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В В Е Д Е Н И Е 



„Неизвестный памятник книжного иовдсства", которому 
поовящен сборник статей научных сотрудников Лаборатории 
консервации и реставрации документов АН СССР, вернув­
ших к жизни ввдаодийся по своему художественному значе­
нию кодекс, перестал быть неизвестным, Недиввиотичеокие 

2 
журналы всего мира откликнулись на сборник рецензиями, 
0fMe4aH виртуозное достижение ленинградских реставрато­
ров, в течение целого года трудившихся над расслоением 
лметов тончайшего пергамена, за1*убденных сыростью и 
ссохшихся в склеенном состоянии так, что текст ш миниа­
тюры взаимно перепечатались на почти всех смежных лис­
тах, почерневших и хрупких. 

Сейчас, когда великолепная реставрационная техника 
сделала свое дело, назрела необходимость развернуть 
предварительную филологическую оценку памятника, данную 

^ иНеизвестный памятник книжного искусства**. Л., 1963, 
2 

СЛоЪаоп and М.31пшюпэ. Neizvesthi j pam'atnik 
knijnoho lskusstva# M»-L, 1963. Book c o l l e c t o r II l , 
1964, pp.85-89• 

Wil ly Tham. Неизвеотный памятник книжного ис ­
кусства. М#-Л., 1963. Deutsche L i t e r at urzeitung Jahrhang 

86. Heft 6 Juni 1965, 3.483. 

В.Романова. Недзвестный памятник книжного искусства. 
Опыт восстановления французского легендария Xiil в . Сред­
ние века, вып.г?. Москва, 1965, стр.220. 
'^•oiBki. Неизвеотный памятник книжного искус­

ства. Acta l i n ^ u i s t i o a tomus XV, f a s c . l . 2 , l u 9 . uJudi^eet, 
1965. 



в сборнике, в детальное текотологичеокое иоследование, 
а также дать анализ художеотвенного убранства королев­
ской по своему богатству рукописи. 

Настоадая диссертация посвящена критике текста руко­
писи, оказавшейся небольшим, роскошно иллшинованнш 
сборником житий святых в прозе» 

Данные палеографического анализа и анализа художест-
венного оформления легендария привели B.C.Люблинского к 
заключению: сборник был изготовлен на Северо-востоке 
Франции в последние десятилетия ХШ века. Состав святых 
и порядок расположения их житий не позволяет по мнению 
исследователя сблизить его ни о одним из известных ста­
рофранцузских легендариев, подробная классификация ко ­
торых дана П«иейероМф^ 

Сведения о внешней истории легендария довольно скуд­
ны. В библиотеку Академии Наук он был передан в 1922 г . 
как рукопись^ принадлежавшая ранее графу Л.Ф.Иалену. 
Длительные поиски ее следов в архивах и в литературе о 
русских владельцах рукописных коллекций оказались без ­
результатными, и вопрос о том, где, когда и кем именно 
была приобретена рукопись остается без ответа. Сказать 
что-либо о прежних владельцах легендария также не пред­
ставляется возможным^ ибо в руки исследователей он по­
пал уже без переплета. 

^ V o i r . р.Meyer. Legendes h a g i o g r ^ h l q u e s en ffanoais. 

- H l s t o l r e l l t t e r a i r e de l a France , t . X X X I I I , p.276 

et s u i v . . . P . , 190G, 

2, ii.C.Люблинский.Предварительные итоги изучения рукопи­
си. Неизвестный памятник..., стр.22-80. 
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Предварительный характер результатов первого этапа 
исследования рукописи объясняется крайне плохой сохран­
ностью ее. Даке на хорошо сохранившхоя листах текст 
читается с пробетами; в большинстве случаев удается про­
честь не более трети текста на одной стороне листа, а 
часто за удачу приходится считать расшифровку единичных 
строк или даке слов.^ 

Наше знакомство с вновь открытые памятником старо­
французской литературы началось в 1^60 г . с рабох'ы над 
вошедшей в сборник статьей о локализации рукописи р-403 
по диалекту.'*' И уже тогда стало ясно, что ленинград­
ский легецдарий БАН достоин самого серьезного филологи­
ческого исследования, которое выходило бы за рамки узко 
текстологического анализа. 

Эта небольшая, редкая^ по роскоши исполнения книга 

^ Г.М.Щерба. О некоторых языковых особенностях фран­
цузского легендария. Неизвестный памятник, стр.80-88, 

^ В.С.Люблинский, ук.соч., стр.30. 

По заключению 0*А.Добиаш-Рождественской как в науч­
ном, так и в художественном отношении рукопись представ­
ляет совершенно исключительную ценность. В CJCP известна 
лишь одна рукопись, близкая по типу древности и художе­
ственным достоинствам. ^ои Tresoi? Brunette 

L a t i n ! В.С.Люблинский, ук.соч., стр.26. 
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является ценным памятником ранней французской перевод­
ной прозы, ^ ибо тексты ее - французские прозаические пе­
реводы Ii-й трети ХШ века с латыни П-У1 веков.^ Исключе­
ние составляет лишь 1В-е произведение сборника - проза­
ическое переложение поэмы начала ХШ века. Будучи резуль­
татом филологической работы средневекового клирика над 
латинским или стихотворным французским оригиналом, тек­
сты легендария представляют интересный материал для ис­
следования особенностей языка и стиля ранней француз­
ской прозы, горизонт которого можно сильно расширить, 
построив его на базе текстологического анализа расшиф­
рованных листов рукописи с привлечением данных параллель­
ных списков и других редакций. Это необходимо и для ре ­
шения вопроса о целее00с5разности издания всего легенда­
рия (или его частей) и выбора способа этого издания.^ 

'Хотя утвершение прозы на французском языке прихо­
дится на ХШ век, поджнный расцвет переводной прозы на­
ступит лишь в Х1У веке. См. Holmes. Л history of French 
l i terature bom the origins to DOO. Ck^pel HiH 1951: 

Как исключение, оригинал может относится к более 
позднему периоду: житие Ремигия Реймского 1А. в . 

Принципы современной текстологии требуют замены 
парифметики текста" изучением его содержания и его исто­
рии на всех этапах существования: в руках у автора, всех 
переписчиков, редакторов, компиляторов. См. Д.С.Лиха­
чев. Текстология. М., 1962. Введение. 



Глава I 

РУКОПИСНАЯ ТРАДИЦИЯ ЛЕНИНГРАДСКОГО ЛВГШАРЙЯ 
БАН Й ЕГО ЧАСТЕЙ 
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818.964,987,988,6447,13496,2312; Библиотеки Арсенала-
3706; Аррасокой библиотеки - 139,851; рукописи Кембрид­
жа s .John'e c o l l . в 9^» рукопись Оксфорда -
Queen*8 O o l l . 305, Дублинская pyKJnncb T r i n i t y 

C o l l . ^2^8 и так далее, Lyon 772,770. 
i В нашем легендарии старые, хорошо извеох'ные, входя[1Ц1в 

в общее ядро о остальными сборниками версии легецд с о ­
четаются подчас с coBO ĵmeHHo новыми, возникшими в более 
позднее время. Такая неравноценность входящих в нащу 
рукопись текстов требует различного подхода при решении 
вопроса о необходимости их издания и его способе. 

Из 22 пглав" рукописи ихшо выделить 9, легенд, пол­
ная пy:5ликaщ|DЯ всех сохранившихся отрывков текста кото­
рых представляется обязательной. Это жития папы Стефа-
на, [А-кйаиголио от ПиводюдаС Ordre de d i e v a l e r i e , жи­
тия Агнессы, Шшанш, |Олиана Милостивого и Викентия Са<-
рагосского^ Екатерины /1лексс>нлрииспои, Папн Григория, 

!• Наш список Qrdre de Chevalerie не известен изда­
телю прозаической версии этой поэмы - Чельману. Он дол­
жен занять определенное место в ст^ше, предложенной 
издателем, немного изменив при этом как саму стемму, 
так и текст критического издания Чельмана. Публикация 
всех, к сожалению, очень небольших отрывков Ordre de 

Chevalerie в прозе представляется тем более не­
обходимой, что данные текстологического анализа говорят 
об очень большой Злизости нашего списка с Лионским 772. 



Основываясь на разносторонних результатах, получен­
ных В.С.Люблинским, наше исследование рукописи 
примет несколько иное направление, перенеся центр тяяе-
сти с изучения легендария как культурно-исторического 
целого на критику его текстов,^ 

Такая постановка вопроса не означает отказа от иссле­
дования всего легендария как памятника старофранцузской 
литературы. Сама жаН:Ювая специфика прозаических житий, 
большинство которых, в противовес рифмованным, возникло 
не как самостоятельные едишхцы, но как части сборников, 
требует по возможности исчерпывающего решения проблем» 
связанных со степенью своеобразия всей рукописи по с о ­
ставу и принципу посх'роения, с ее происхождением и с ее 
местом среди других легендариев. Все это явится частью 
дальнейшей раэоты по характеристике текста отдельных 
частей сборника.^ 

^ Из четырех основных проблем, намеченных В,С«Люблин-
ским как перспективные линии дальнейшего исследования 
памятника, мы останавливайся на lii: п.*. С учетом язы­
ковых данных раскрыть историю возникновения и сложения 
самого текста, найти ему точное место среди других пере­
водов эпохи, раскрыть (не простую, как видится ныне) 
историю первоначального перевода и его переработок", 
В.С.Люблинский, ук.соч., стр.79. 

Предварительный итог их изучения опубликован в 
статье В,С.Люблинского, ук.соч. , стр.22-37 и 63-79. 



Сборники житий святых на французском языке, появив­
шиеся во П-й половине ХШ века и прошедшие за очень ко ­
роткий период (50-70 лет) путь необыкновенно бурного 
развития,^ не мочгт быть рассмотрены в плане продолже­
ния традиции латинских легендариев.^ Кажущееся сходство 
между ними поверхностно. 

Жития сввтых на латыни - звено разветвленной сети 
ученой и богослужебной литературы: мартирологов, лекцио-

ч 
париев, сермонариев, бревиариев. Первоначальная стадия 
латинского агиографического кодекса - корпус, посвящен­
ный одному святому (У век), быстро сменяется сборниками 
житий, составленными вначале без всякой видимой последо­
вательности, а позднее - в различных системах: святые 
одной области, мученики, святые девы и т .д . То, что ка­
лендарный порядок расположения легенд в сборниках, за ­
свидетельствованный впервые в IX веке, очень скоро ста-

^ К.Робоон удачно сравнивает быстрое распространение 
французских легендариев и увеличение числа легенд в них 
с росгом снежного кома. 

Лах'иыские легендарии, число которых в несколько раз 
превышает французские были и являются сейчас предметом 
исследования болландистов. См. каталоги агиографических 
кодексов в номерах журнала i ^ a l e s t a boi iandlana 

о 1905 года. 

3 Ajgrain Rene. Hagiographie, see sources , s e s me-

thodes, son h i a t o i r e . P . 19 



новитоя ведущим, подчеркивает утилитарный. богоолуже(5-
ный характер агиографической литературы на латинском 
языке: зштия выстраиваются в соответствии с днями по­
миновения их святых во время службу 

В соответствии с литургическим годом написана знаме­
нитая Золотая Легенда (латинский легендариф Якова из 
Вараджо}^ и его анонимная параллель - возникший после 
1240 г , во Франции сборник: Зшша de v i t i s et m l r a -
c u i i s sanctorum, ^ He случайно литур1?ический легецда­
рий Жана Белета назван Зшша de divinier o f f i c l i S r ^ 

Из этого огромного фоцда авторы ХП века черпали на­
иболее увлекательные сюжеты для легенд - поэм, которые, 
не создавая отдельных сборников, входили в рукописи са ­
мого разнообразного содержания* В Ш веке, когда на сме­
ну поэзии почти во всех жанрах приходит проза, появляют­
ся и первые прозаические переводы латинских легенд. 
Пять-шесть наиболее фантастичных по содержанию апокри­
фических сочинений^ отвергнутых церковью после Тридент-
ского собора, находят широкий спрос среди стремящихся к 
накоплению знаний образованных кругов богатых горожан 
и феодалов как разшх^кательные и просвещающие рассказы, 

^ Jacobus de Voragine Legenda aurea ed , Graesse . 

P.Meyer. Notice 8 u r un manuscrit du X I I I s l e c l e 

c l a s s e dans l»ordre de 1 • annee l i t u r g i q u e . Notices et 

E x t r a i t s , t . 3 6 . p i . P . , 1845. 
3 

J . B e l e t h . Summa de d l v l n l s o f f i c i l s . H . i .F . t . X\V p 2i8 
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Дух энциклопедичнооти, учености, стремление к системати­
зации знаний, столь типичные для литературы ХШ века, не 
меньше чем латинские образцы, способствуют объединению 
вновь переведенных житий в легендарии, которые прекрасно 
уживаются с бестиариями, лапидариями, переводом Specu­

lum H i s t o r i a l e Винцентия бовэзского, наиболее ярко 
отразившим, вместе с двумя другими частями этой энцикло­
педии ХШ века - Speculum naturale и Speculum morale -

систематизаторский дух эпохи.^ 
То, что число легендариев на французском языке мно­

жится и состав их растет, свидетельствует о большом успе-
хе этих книгф Пишутся они, по мьению П.Мейера,^ уже для 
более образованной публики, чем стихотворные жития, хотя 
и те и другие следует отнести к светской литературе. 

* V . Diotionnaire des l e t t r e s f r a ^ ^ a l s e s l e raoyen 

tige, p .273. B.Male. L ' a r t religieu>c en France au moyen-
8ge. лаг1в, 1898, p . 3 4 1 . 

^ Легендарии в прозе предназначаются для индивидуаль­
ного чтения, а часть их - для чтения в женских монасты­
рях во время трапез. 

См. Р.Кеуег. Notice du legendier 772 de l a b i b l i o t h e -

que municipale de Lyon. B u l l e t i n de l a Societe des a n -

ciens textes f t a n ^ a i s . P a r i s , 1888, p.-^JL-
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О ТОМ, что фравцузокив дегендарии были гораздо в 
большой отбдени чтением развлекательным, чем пдуше-
опаоитедьным", говорит сам характер их латинских ори­
гиналов» 

Основное ядро громадного большинства французских 
легенд ар иев состоит из переводов сочинений Поевдо Ка-
ликста, Поевдо Амвросия, Псевдо Марцела, Поевдо Абдия, 
Псевдо Левция и ало1фифичвоких евангелий (Bvangeiium 

Nicodemi, Evangelimn I n f a n t l a e ) . ^ i Все ЭТО аноним­
ные произведения П-У1 веков, авторы которых вьщавали 
себя за знаменитых пап и епископов с целью оградить свои 
творения от недоверия и придать им больший вес. 
' Почти все они^ отвергщ^ты церковью как произведения 
в высшей степени фантастичные, лишенные какой бы то ни 
было исторической базы* 

^ Сведения об этих произведениях и их издания можно 
вайти в следующих работах: 

A,Mlgne. Dlctlonil^ire des apocryphea. Bncyclopedle theo* 

loglque. F a b r l c l u s C6dex apocryphus Nov! Testamentl . 

Hamburg, 1703. L l p s i u s et Bonnet A c t a apoetolorum 

apocrypha* N.de Tlsohendorf • Bvangei la apocrypha* 

L e i p z i g , 1876. 
T h i l o . Codex apocryphus novi tes tament l . L i ^ g e , 1832. 

Исключение составляют Псевдо Каликот и Псевдо 
Амвросий* 
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Определение места нашего легендария среди других 
французских сборников штШ затрудняют два обстоятель­
ства: 1) почти полное отсутствие их изданий и сравнитель­
но неболмое количество подробных описаний этих рукопи-
сей|^ 2) отсутствие общих работ по классификации фран­
цузских легендариев, которые уточнили и дополнили бы в 
соответствии с новым уровнем* достигнутым наукой за 60 

2 
лет, данные Мейеровской классификации 1906 г . 

Следует подчеркнуть такяе разительное несоответствие 
в степени изученности прозаических легенд и легенда поэм. 

Подавляющая часть последних издана или детально опи­
сана, тогда как для первых существует лишь примерная 
классификация рукописей о приведением рубрик и инципи-
тов их составных частей. 

Отрицательная оценка, данная П*Нвйером состоянию 
изученности французских легендариев, и его настойчивое 
утверждение необходимости возможно более подробных опи­
саний их рукописей остается в силе ^ по сей день. Нам 
известно лишь одно полное издание ^анцузского сборника 
прозаических житий - ша.в.х?. f r . a i a , как памятни­
ка франко-провансальского диалекта: Helmut stixnm. 

Altfrancoprovenzaliaohe/' tJbersetzunsen hagiographiacher 

l a t e i n i a c h e r Texte aus der P a r i s i e n N a t i o n a l b l b l i o t h e k . 
f t . 8 1 6 . Wiesbaden, 1955. 

Единственная работа в этой области, опубликованная 
в B u l l e t i n d»information de I ' I n s t i t u t de liecherches 

et d ' H i s t o i r e des Textes Ns 5 1956, касается ле­
гендариев ХУ в . , занимающих крайнее, маргинальное поло­
жение по отношению к основной массе этих рукописей, при­
ходящихся на П-ю половину ХШ и начало Х1У вв. 
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П^Иейвр подвергает анализу около 80 рукописей ле-
гендериев^ публичных библиотек Франции и других госу-
дсрств Западной Европы. Рассмотрев 7-8 легецд, суще­
ствовавших самостоятельно, независимо от сборников, и 
переведенных, по-видимому, ранее других, он делит о с ­
тальные списки (рукописи) на группы, каждая из которых 
представляет один тип легендария. П.Ыейер вэделяет 8 
1аких групп, рассматривая цри этом отдельно около 20 
рукописей конца X I века, выходящих за рамки его клас­
сификации. 

Итак, имеется 8 типов легевда^риев - группы A B G D E F G \ 

и литургический легендарии - перевод Abreviat io i n 

g e s t i s et m l r a c u l l s sanctorum, Kaa;ziaH группа 
представлена несколькими рукописями, характеризувдими-

V . A.M. fiouly de L e s d a l n . Quelques r e c u e i l s de v l e s d e 

s a i n t s en prose , pp.69-85. 

^ P.Meyer. Legendes hagiographiques en f t a n q a i s . 

H i s t o i r e L i t t e r a i r e de l a Prance, t ,33 ,1906 , pp.328-460. 

См.также статьи П.Мейера, посвященные описанию отдель­
ных легендариев в Notices et sactraits dee manuscrits 

de l a Bibliotheque Nationale, 2 

журнале Romania, и В B u l l e t i n de l a Society des 

anoiens textes f!ran9ais за годы С 

1878-1905. 

Это легенды Якова Компоохельского, Якова Младшего, 
Юлиана Милостивого, Иарии-Магдалины, Валаама и Иозафата, 
Евавгелие от Никодша. 

Of 
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ся. как правило, одинаковыми версиями легевд* 
Рукописи в классификации равположены в соответствии 

о тринадцатью стадиями наращивания щюла легенд, в р е ­
зультате которого при сохранении неизменным основного 
ядра дегендариев. количество глав в них постепенно уве­
личивается от 6 до 168« 

Принципиально отрицательный вывод из результатов пред­
варительного исследования рукописи остается в с^ше: ле­
нинградский легецдарий не совпадает ни с одним из типов 

ABCDEPG и не является списком литургического леген­
дария f r . 9 2 8 J Однако, сейчас уже до некоторой степе­
ни прояснился принцип построения рукописи, а данные тек­
стологического анализа отдельных глав позволяют говорить 
об определенном месте ленинградского легендария в клас­
сификации Мейера. 

Расстановка чисел »ataie (дщд поминовения свято­
го) в нашей рукописи^ не позволяет сомневаться в том, 
что основная часть ее построена в соответствии с ллтур-
гическим календарем, хотя не может быть и речи о сбли­
жении нашего легендария с литургическим ^ » 928) 
по содержанию. Наоборот, следует подчеркнуть, что из 29 
ледрецд литургического легендария, совпадающх с версия­
ми легендариев других групп, ни одна не является общей 
с нашими.̂  

Календарный порядок начлнается только с 33 листа ле­
гендария - жития папы Климента - 23 ноября. 

^ В.С.Люблинский, ук.соч., Ci 'p. ^9, 
^ См.таблицу рубрик на с^р.У^. 
g 

V . P.Meyer. Notice eur un le^-endier fl»ano«4« ^ 



19) 

Порядок ете кования легедд в сборнике^ 

I ЛЛ.3-25 Д. Яков Кошхоохельский Й 4057 25 июля 

П ЛЛ.25 - 31 R. Стефан - пала ]12 7845 2 августа 

• ЛЛ.ЗЗ ^ 3 6 а. Клш&ент - нала № 1848 23 ноября 

и ЛЛ.36 -39 Андрей апостол 15 л и в . ?й 330 30 ноября 

У ЛЛ.40 - 49 а Фома апостол lii 8136 21 декабря 

У1 ЛЛ.49 -55 Иоанн Евангелист 27 декабря 

УП ЛЛ.55 -74 Сильвестр папа 31 декабря 

УШ ЛЛ.75 -79 R. CB.i^Heca B . a . L . № 34 21 января 

I X ЛЛ.73 -36 Биндеатий Сарагосский 22 января 

X ЛЛ.87 -92 Св«10лиания B . H . L . Й 4522 16 февраля 

X I ЛЛ.93 - 104 Григорий папа 12 марта 
ХП ЛЛ.105 - 107 Георгий победоносец 23 апреля 
ХШ ЛЛ.108 -112 Ц. Марк Кваягелист B J U L . № 5276 25 апреля 
Х1У ЛЛ.112 Ч-113 Филшш апостол 1 мая 
ХУ лл.ИЗ -115 Яков [лладший B . I U L . Й 4094 1 мая 
ХУ1 лл.116-126 Петр и Павел апостолы B«H.L« Ш 6664 

К 6570 
29 и 30 июня 

ХУП лл.127 -147 Ремигий Реймский 14 явваря и 
16 октября 

ХУШ лл.147 -149 "Рыцарский орден" 
в прозе 

XIX лл.149 -153 Я [̂ ария Магдалина 22 июля 
XX ЛЛ.153 Я.-174 R 4:1катерина Александрийская 25 ноября 
XXI ЛЛ.174 Р[7214 R 1.3лиан Милос'д:ивы11 30 августа 
XXU ЛЛ.214 Я % Квангелие от Никодша 

0бозиач;51шя сторон листа У и ft отсутству1ат там, где инед место пропуск одного 
ИЛИ нескольких листов, уаювно принимаемых за 1 лист. см. В.С.Люблинский. Предвари­
тельные итоги. . . , стр.38. 
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Непрерывнооть календарного порядка раопроотраняехоя 
на 14 лвд?ввд - до Петра и Павла - 29 тля {дл.ггб)^ 
Далее она нарушается китием Религия Рейнского - 14 ян­
варя или 1 октября^ (ллЛ27 в - 147 в ) , прозаической 
версией Qrdre de Chevalerie - Cozmaent SaX^iiadln p r i s t 

Huon de Tabarie (ллИ47 в . - 149 в) и заитием Ека­
терины Александрийской - 25 ноября (лл#153 а - 174 а ) . 
Житие Марии-Магдалины - 22 июля (лл. 149 в - 153 а) и аи-

р 
тие Шиана Иилостивого 30 июля, прододкают, по-влдиио-
ну* календарную последовательность рукописи . 

В хфоцессе изготовления рукописи произошло, очевидно, 
изменение первоначального плана ее построения, вследствие 
чего на первое место оказались вынесенными легенды Яко­
ва Компостельского и папы Стефана - 25 июля и 2 августа 
(лл,^Ь25 а и 25а - 31 а)« Факт переделки легендария 
подтверавдаетоя наличием одного с половиной чистых лис­
тов (лл.31 в и 32 а и в) 3J. житием папы Стефана, а так-
X I I I s ieolo o lasse selon i*ordre de Х^ахшёе l i t u r g i q u e 

Hotioes et E x t r a i t s , t . 3 6 , I . P . , 1849» p . 7 . 

^ 14 января - день смерти Ремигия ( n a t a l e ) i 
тября - не менее почитаемый день перенесения его мощей. 

2 
Дня смерти Юлиана Шлостивого не существует, ибо 

сама легенда в высшей сгепени сказочна. Существует од­
нако традиция поминовения этого святого 9 января (день 
богоявления), а в литургических легендариях Юдиан Мило­
стивый полшнается 30 июля. 
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же тем, что житие наш Климента, которым по первоначаль­
ному замыслу, видимо, должна была открываться рукопись, 

1 
снабжено богатой крупноформатной заставкой в 2 колонки. 

Поскольку легенда Якова Компостельского кончается на 
том же листе (25 а ) , где начинается житие папы Стефана, 
перенесение первой закономерно должно было повлечь за 
собой и вторую, т .к . стык обеих легенд находится внутри 
ОДНОЙ тетради (из 8 полулистов).^ 

Под рубрикой Le paslon Jhesu C h r i s t последние 
десять листов рукописи - скрывается перевод Евангелия 
от Никодима (апокрифического анонимного сочинения 7 ве ­
ка) . Появившсь впервые в группе С, перевод Евангелия 
от Никодима встречается во всех остальных группах леген­
дариев* Необычно лишь его место - не в начале, как во 
всех других сборниках, а в конце рукописи. 

Календарный принцип построения, который следует при­
знать в нашей рукописи ведуаим, при отсутствии связей 
с литургическим легендарием по содержанию делает ленин-

Ом. Неизвестный памятник..., стр.39. 

См. В.С.Люблинский, ук.соч«, стр.39. 
U.Delaiss^, посвятивший статью remanlements 

d»un lo^endler t&noln de l^evolut ion de l a l i t u r g i e roaane 

вопросам переработки легендариев не приводит ничего, 
аналогичного нашему случаю. 
Scriptorium B r u x e l l e s , 1949, t . I I I , p . 27 . 
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градокий легендарий не совсем обычным.* Обьяснение, а 
s a n e причины переделки легендария следует связать с 
проблемой Северо-Босточного происхоадения сборника, на-
до2Швшего, как нам кажется, свой отпечах'ок и на состав 
житий рукописи. 

На первый взгляд выбор святых ленинградского легенда­
рия представляется классическим: он состоит почти сплошь 
из апостолов и знаменитых католических святых; Бикентия, 
Агнесы, ]1!катерины. Ни один из поздних, сугубо местных ̂  
святых не вошел в легецдарий. В список 18 святых, культ 
которых был в ХШ веке раопространш во Франции повсеме-
стно, входят 7 из 20 святых легендария: Викентий, Сте­
фан папа, Георгий Победоносец, Г 'дгорий папа, Агнсса, 
1!;катерина и Яков Компостельский. 

7 из оставшихся 13 частей рукописи - жития апостолов 
и евангелистов, составляо1дих, как уже говорилось, основ­
ное ядро большинства легендариев. Это легенды апостолов 
Андрея, Фомы, Филиппа, Якова младшего, Петра и Павла и 
евангелистов Марка и Лоанна. 

О культе оставшихся 6 святых (папы Климента, (Олиании, 
папы Сильвестра, Ремигия Реймского, Марии Магдалины и 
Юлиана Милостивого), легенды которых вошли в наш сбор­
ник, можно сказать следующее. 

^ К.М.Робсон говорит, что ему известны случаи распо­
ложения агиографических переводов в календарном порядке. 
Некоторые из таклх сборников примыкают к щислу пропово-* 
дей М. де Сюлли. 

2 
V. E .Male . L ' a r t r e l l g i e u x . . . , p.403. 



Ремиджй Реймский. ПО преданию кресгившй Хлодвига, 
является общенациональнш святш Франции.̂  День поми­
новения папы Сильвестра приходится на последний день 
в году - 31 декабря - и является поэтому народным празд­
ником. ̂  Культ папы Климента - покровителя мореплавате­
лей, распространен более всего в Англии, где ему посвя­
щено 47 цер1свей;^ кроме того, день поминовения его - 23 
ноября совпадает с начальным месяцем литургического ка­
лендаря, хотя большнство мартирологов открываются обыч* 
но днем апостола Андрея - 30 ноября. 

Житие Марии Магдалины - одна из прозаических легенд, 
появившихся еще до существования легевдариев на француз­
ском языке и вошедшая в очень многие сборники. Отмечая 
общеизвестную распространенность культа Марии Шагдалины 
в Ci'panax Западной 1!1вропы, Л.Рео говорит о Льеже как об 
одном из основных центров ее почлтания.^ 

Юлиания относлтся вместе с 11!вфросинией к числу му­
чениц, особо чтимых в средние века в Баллонии. Достаточ­
но сказать, что стихоеторное житие св.Олиании - памятник 
валлонского диалекта.*^ Прозаический текст жития возник, 

JrwReau., Iconographie de I ' a r t Chretien, t . I I I , 

P a r i s , 1959, p.1447. 
2 

I b i d . , p .1441 . 
3 

I b i d . , p.1439. 

L .Reau . I c o n o g r a p h i e . . , , p . 14. 
S 

V.Histoire i l l u s t r e e des l e t t r e s f t a n c a i s e a 

en Belgique. B r i i x e l l e s , 1958. 



по-Бидиному, Фан же. 
УУ̂ ЛПДТИВЫЙ известен как специфически фламанд­

ский святой, распространению 10гльта которого во Фланд­
рии способствовало наличие там его омэнима - Юлиана му­
ченика Бриудского ( J u l i e n de Brloude 28 a B i y c T a ) . 
Смешение обоих святых имело моего во многих документах, 
богослужебных и светских книгах средневековья.^ Б Риме 
существовала цер|!ковь и приют, посвященные Santo 
Giuliano d i Fiaimalnghl (св.Шиану фламанд-

цев). Кроме Марии Магдалины, :Элиана и Юлиании, на Зеверо-
Востоке Франции и в Бельгии поч̂ 1̂тались следующие святые 
нашего сборника: Агнеса (Утрехт, Льеж, Руан, Камбре), 
Григорий-папа (Льеж), апостол Филипп (фламандский свя­
той), Яков Младший (Турне), Петр и Павел (диоцеза Льежа) 
и в особенности Яков Старший - апостол Компостельский. 

Вынесение легенды последнего в начало сборника несом­
ненно связано с Северо-Восточным происхождением рукопи­
си или с желанием ее заказчика, по всей вероятности, 
CeBe,JO-BocT04Horo сеньора. Яков Компостельский вместе с 
Георгием победоносцем являются в ЛП-ХШ веках покрови-

L.Mburin. L a l l t t e r a t u r e morale et r e l l g i e u s e . 

p.53 et s u l v a n t e s , 

O.Pelitaen (издатель) L i v e r s d e l j u i a e , s u i v i par 

l a v i e de saintB J u l i a n e (en v e r s ) . 

^ L .Reau. Iconographie , . . , p .1443, 

Baudouin de G a i f f i e r . La legende de S . J u l i e n l - h o s p i t a -

l i e r . Analecta Bol landiana, t , 6 3 . B r u x e l l e s . 1945, p . 1 4 5 . 

0 смешении Юлиана Милостивого о :Олианом Манским см.ниже 
стр. • 



теляии крестоносцев, ^ а место и роль фландрсюях сеньеров 
среди них достаточно велики.^ Снайдерс де Фогель видит в 
непонятном атрибуте Якова Компосте;1ЬСКого „escalippe" , 

употребленном в одном из списков анонимной французской 
поэмы ХШ века „ьа Cour de P a r a d l a " - фламандское s c e l -

реп,- „grande ooqullle de S . J a c q u e s " , ^ чеСТЬ Ко­
торой в Голландии был создан специальный орден (ordre 

de l a Ooqullle de S.Jacques) 

He противоречит гипотезе о Северо-Восточном происхоае-
дении ленинградского легендария и включение в состав его 
неагиографического произведения - Ordre de Chevalerie 

в прозе. Это прозаическое переложение северо-восточной 
поэмы начала ХШ в . , непосредственно Сд̂ язанной с крестовьь 
ми походами.^ Сам факт наличия неагиографического произ­
ведения в сборнике насхюлько необычен, что на основании 
его одного можно говорить о сближении нашего легендария 
с рукописью лионской мунидипаяьной библиотеки - 772 пи-
кардского происхождения. Дело в том, что эта рукопись -
иерархический легендарий - также содержит ordre de 

Chevalerie в прозе и таким образом являет единствен-
1 

L . R ^ a u , o p . c i t . , p.1437. 

См. об этом статью В.С.Люблинского Предварительные 
итоги. . . , стр. 6^2-63. 

g 
К.Senders de Vogel . Salnt-Jaoques It I ' e s c a l l p p e . 

Heophilologus, 1954, 1-4, p .81-84, 
4 

CM. О нашей версли Opdre de Chevalerie в Ш раз­
деле П-й главы. 



дую в своем роде аналогию нашему сборнику.^ 
Но в нашем легендарий . ^ , \. 

глядит гораздо более необычно, чем в JIHOHCROM: Лионская 
рукопись начинается с самых торжественных легенд, свя­
занных с моментами жизни Христа, затем переходит к апо­
столам, папам, великомучеником, простым святым - благо­
честивым рассказам и трактатам. Появление 

Ordre de 
в разделе благочестивых рассказов, пе-

Chevalerie 
ред трактатами, выглядит естественно, в то время, как в 
ленинградском легендарий ученый* календарный принцип по-
отроения« казалось, должен был бы препятствовать включе­
нию в состав его хотя и благочестивого, но все-таки не 
связанного ни с одним христианским праздшшом paojKa3a.^ 

^ Другие легендарий, которые включали бы в оэой оо -
^^^в ^ ^ , , не зарегистрированы. 

Ordre de Chevalerie , 
Впрочем, темах'ика крестовых походов составляла ис­

ключение, допус1Швшев ее да}5е в церкви; так витражи од­
ной из фландрских церквей сз.Ремигия изображают поеди­
нок Pjoepa, rpaii)a Фландрского с сарацином, взятие Ан-
тиохии, Иерусалима крестоносцами. 
Сме об этом выше, Схр. 



/ Наш легендарии, с его литургическим принципом пост­
роения, состоящий из самых знаменитых, входящих в канон 
мессы святых или святых типично Северо-Восточных, а т о ^ 
нее - фламандч;^, представляет по-видимому типичный про­
дукт валлонской письменности, противопоставившей в ХШ в« 
лиршш, фаблио и другим сугубо светским жанрам соседней 
Пикардии ученую литературу трактатов, проповедей, пере-

1 
водов священных книг с центром в Льеже. 

По содержанию текстов ленинградский легендарии должен 
быть отнесен к той группе из 20 руко1Шсей, которые оста­
ются за рамками классификации Мейера.^ Это небольшие 
сборники из го-гг легенд^ содержацие основное ядро, об ­
щее для всех сборников житий святых и иногда несколько 
местных легенд. Пор^иок расположения частей - самый раз­
личный; версии текстов, как правило, известны, но есть 
и совсем новые легенды. 

Как показала идентифика..ия отдельных частей ленинград­
ского легендария, нашу рукопись можно присоединить к 
приведенному Мейером перечню сборников житий святых, ко -
торне» разнясь по количеству святых и их расположению, 
дают в цедом одинаковые версии легенд» Это рукописи Па­
рижской Нащюнальной библиотеки: 411,412,413,423,686, 

^ М.А.Бородина. Sur l a notion de d i a l e c t e . 

Orbls , t . X , № 2, 1961, p.289, a также H i s t o i r e 

i l l u s t r ^ e des l e t t r e s ftranyaises en B e l g i q u e . . . , 

B r u x e l l e s , 1958, p.54 et s u i v . 

^ P.Meyer, o p . c i t . , ip. jjg et suiv. 



IS 
л. Ядевтифшсэдш жяпя Екатеривы Дхексацдрийсвой 

осложняется сильной псоциюнностью тенета в его начале. 
Наша версия перевода соответствущей латинской легенды 
м совпадает с извостныш её издателю фрд1щузски21 ацми* 
водон.-^^ ( ^ 8 . B.N. f r Ш , « 2 , 185, Ш) и возюжво 
представляет собой ещё никем не учтенный текст, публюса-
вдя всех сохранившихся отрывков которого представляется 
обязательной. 

Ш, Наш список жития Агнесы также подлежит полной пуб­
ликации, ибо представляет собою неизвестную до сих пор 
верою перевода легенды. Список лишен индипита и, т ш м 
образом, не может быть идента^^^ьан обычным способом. 
В том случае, если впоследствии будут найдены параллели 
к нему, необходимо, чтобЁ в распоряжении исследователя 
оказался весь сохранившийся у нас текст жития. Описание 
стиля ранней фра1щузской переводной прозы строится на с о -
доставленш кашей версии перевода с другими. 

П . Наш список неопубликованного жития Якова Кошю-
етельского пе представляет ничего оригинального: именно 
этот, неопубляювшшый до сих пор перевод, немного более 
поздний, чем перевод Пьера Бовэзского I 2 I 3 г . , хяптея 
для подавляющего большинства легендариев. Опубдшювать 
отрывки жшхмя, лучше других частей сохранившегося у нас. 

I ) H.Xnust. <eschlchte бег Legenden der h e i l l g e n Ifatharlna 

von Alexandrlen, H a l l e . 1880. 



требуют интересы сопоставления двух манер переводчиков, 
живших примерно в одно время. Такое сопоставление осо ­
бенно интересно потому, что стиль нашей версии характери­
зует в общих чертах стиль всего сборника. 

V. Житие св.Викентия великомученика пока что не мо­
жет быть идентифицировано из-за отсутствия инципита. 
Это требует приведения всех читаемых отрывков его. 

V I . Легенда папы Стефана встречается впервые в сбор­
никах Ш века; наша версия не совпадает ни с одним из 
известных списков и MJжeт быть представляет ранний этап 
развития легевды. 

УП̂  Житие папы Григория встречается в первый раз толь­
ко в группе легендариев, стоящих особняком, вот почему, 
несмотря на то, Ч1»о нам удалось идентифицировать его по 
описанию Мейера, публикация его желательна: выделенные 
Мейером в отдельную группу легендарии дают иногда не­
совпадающие версии. 

УШ. Публикация жития ;алиании нужна потому, что это 
единственная по-настоящему местная святая, житие кото­
рой, в Ci/щу этого, представит интерес для изучения диа­
лектных особенностей языка рукописи. 

I X . Наш список жития Юлиана Милостивого представляет 
большой научный интерес. Очень долгое время (до 1945 г . ) 
счита'юсь, что латинского оригинала этой легенды не су ­
ществует. 
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Небольше отрывки о Юлиане Милостивом у Григория 
Турокого^в Speculmn h i s t o r i a l e И В ЗОЛОТОЙ ле­
генде были слишком нeзнaчilтeльны, чтобы считать объеми­
стую поэму о .'Олиане ХШ B J , основанной на них. Наоборот, 
латинский текст жития в Acta Sanctorum считается 
переводом французской поэмы, к которой восходят и все 
известные науке прозаические версии легенды, все, за 
исключением нашего списка. 

Инципит жития ;Олиана Уилостивого в нашей рукописи 
безвозвратно погиб под отпечатавшейся миниатюрой, одна­
ко остальная часть текста сохранилась сравнительно не­
плохо. Сопоставление нашего списка с изданиями поэмы и 
прозаической версии доказывает нев ;зможпость сближения 
его ни со стихотворной, ни с прозаической французской 
легендой. Ленинградский список жития Юлиана следует воз­
водить к латинскому оригиналу, обнаруженному Бодуэном де 
Геффье (Baudouin de G a i f f i e r ) в 1945 Г. в биб­
лиотеке семинарии Брюгге.^ Счлтавиийся до этого времени 

* Сама поэма и прозаическая переработка ее опубли­
кованы Тоблеоом. См. А.ТоЫег. La legende de S . J u l i e n 

Hospital ler . Archiv fUr das Studium der neueren Sprachen 

und U t t e r a t u r e n t . C V I 1902,p.294-323J t . C V I I , l 9 0 3 , 
p.79-102. 

^Baudouin de G a i f f i e r . La lecende de S . J u l i e n 

1 • h o s p i t a l l e r . Analecta Bol landiana. B r u x e l l e s , 1945, 

t . 6 3 , p.159 et s u i v a n t e s . 
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кеоущеотвующим полный латинский текст легенды о Юлиа­
не - отцеубийце (Милостивом) представляет собой список 
ХУ ( ! ) века. Эта маленькая рукопись (15 * Ш лл.) на 
бумаге датирована Н83 г . В Брюгге она попала уже в 
XX в . из Мадрида, где принадлежала ректору s* Andre 

dee Fiamands. По ш е̂нию Бодуэна де Геффье сам 
текст следует счлтать гораздо более ранним. Во всех д е ­
талях, за исключением мелких несоответствий и концовки,^ 
текст рукописи Брюгге совпадает с текстом французской 
поэмы и может считаться ншсонец обретенным оригиналом 
ее, ссылки на существование которого в тексте самой поэ­
мы были обнаружены Тоблером.^ И все-таки, ни в поэме, 
ни в прозаическом переложении ее нет конечного эпизода 
жития, рассказывающего о перенесении окровавленных одежд 
Юлиана и его жены и об основании на них (как на релик­
виях) церкви. Эпизод этот обнаруживается лишь в двух 
рукописях: в латинском списке Брюгге ХУ в . и в исследу­
емой нами рукописи (БАН F -403 ХШ век) . 

Наш список, таким образом, является доказательством 
гипотезы де Геффье о принадлежности текста латинской ле­
генды к белое раннему периоду, чем выводимый им на осно­
вании сопоставления данных рукописи Брюгге и действитель­
ных фактов крайний срок - 1313 год. 

^ I b i d . , р.161. 

^ V. Агchiv fUr den neueren Sprachen und L i t e r a t u r e n , 
t . C I , 3.340, 1898. 



Дело в том, что по тексту рукописи Брюгге^ знатный 
бретонец Gervaisi совершая паломгпдчеотво в Компо-
стелло, получает приют у Юлиана, а затем, возвращаясь 
обратно и узнав, что Юлиан и аена его убиты, рассказы­
вает всем его историю и, выпросив окровавленные одедды 
Юлиана и Агиклариссы (его вены), отправляется в Нант, 
где основывает на этих реликвиях церковь. Церковь в Нан­
те, посвященная Юлиану Милостивому, действительно суще­
ствовала и была разрушена в 1313 г . По мнению де Геффье 
этот заключающий легенду эпизод не изначален, но был до ­
бавлен к тексту жития позднее, чтобы обьяснить существо­
вание церкви Юлиана Милостивого в Нанте. Наличие эпизо­
да с одещами Юлиана и Агиклариссы в ленинградском ле­
гендарии говорит о существовании латинского оригинала, 
включающего этот эпизод к моменту изготовления нашей 
рукошси, а может быть и еще ранее. 

Однако, в нашей рукописи речь идет не о Нанте, а о 
Мансе - как о городе, куда были принесены одежды и где 
была основана церковь Юлиана Милостивого. Это, конечно, 
не случайно. О фактах смешения Юлиана Милостивого с его 
вторым ононимом - Юлианом епископом Манским - говорит 
сам де Геффье, объясняя это тем, что увлекательная, но 

^ Список рукописи Брюгге опубликован де Геффье в кон­
це его статьи о Юлиане. 

Юлиана Майского, как и Милостивого, считали покро­
вителем бездомных, дающим приют. Отсюда у того и у дpyw 
ГОГО эпитет H o s p i t a l l e r , в . de G a i f f i e r , o p . c i t . , p . - f^ j " 
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сплошь фантастическая история Юлиана Милостивого цувда-
лась в оолие солидном христианском обосновании. Но если 
случаи смешения Юлиана Милостивого с Юлианом Бриудским 
в рукописях довольно часты, ̂  то смешение о Юлианом Ман­
ским в легендариях, насколько нам известно, не засвиде­
тельствовано. Наш случай, следовательно, действительно 
представляет большую редкость. Сказать, где (в латинском 
оригинале нашей рукописи или уже в ней самой) произошло 
это смешение, нелегко. Мы склоняемся к предположению, 
что Нант превратился в Мане при переводе с латыни: с го-
во nantis могло быть прочлтано n a n c l s , ибо t 
и о в готическом минускуле ХШ в . пишутся почти сов­
еем одинаково. Это и повлекло за собой следующее изме­
нение: nancls > mansis, опирающееся на действи­
тельно существовавшие культ и церковь Юлиана в Мансе.^ 

Наш СЛИСОК жития Юлиана Милостивого обнаруживает еще 
одно интерисное совпадение с латинским тике г см жития. 

^ См. L .Reau, o p . c i t . , t . I I I , p . i 4 

Приведем интересную параллель свободного оорещвния 
о именами собственными, прослеженную де Геффье на мате­
риале списков жития Юлиана: anio fAnjou) снабжает­
ся латинским окончанием - one - anione , которое в 
следующем списке понимается как AHiniom auione > 

avlono > av in ion . 
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В рукописи Брюгге Юлиан берет свою отрубленную голову 
и делает с ней несколько шагов, пополняя таким образом 
уже и без того длинный ряд святых - цефадофоров# Этот 
эйизод, не встречающийся нигде в описанных или опубли­
кованных текстах о Юлиане, присутотвуе'! в нашем опис­
ке, причем плохая сохранносхь текста восполняется здесь 
миниатюрой в конце колонок, изображающей Юлиана с голо­
вой в руках (л.19) . 

Сфхтая необходимым опубликовать все сохранившиеся в 
нашей рукописи отрывки легенды о святом Юлиане, мы при­
водим ниже конец легенды по списку Брюгге и по ленин­
градскому легендарию» 
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Рукопись Брюгге. 

H l s t o r i a beat l v l r l J u l i a n l m a r t l r l s . 

Конец латинского зштия ( f . i i v ) 

Redlens autem de Sancto Jacobo hospes J u l l a i l l ut 

audlvlt ipsos t a l l morte defimctos, ашаге f l e v i t et 

audientibus cunct is horum origlnem ac t o c l u s v i t e 

eorum ordinem d i v u l g a v i t , et Impetrans eorum v e s t e s 

cruentatas secum ad propria r e p o r t a v i t , ubi denique 

perveniens eorum vitam celibem, mortem quoque lugub-

rem et miraculorum multitudinem publice p r e d i c a v i t . 

Audientes hoc G h r i a t i f i d e l e s , s a n i et d e b l l e s , ITota 

quamplurima emlserunt et dona ampliora pro b e j e i l i c a 

eorum nomini conetruenda tranamiaerunt. Quorum a u b a i -

die e d i f i c a t a est i n Nantis B r i t a n i e grandis ett leaia 

que beatorum J u l i a n l et Agio lar i sse uxor i s e ius v e s ­

tes usque ad hodiernum diem habet et i n ntolne I p s o -

rum nunoupatur, et i n qua exuberant d i v i n a o f f i c i a 

et benef ic ia ad laudem omnipotendis D e i , c u i e s t 

honor et g l o r i a per i n f i n i t a seculorum s e c u l a . 
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Конец жития ов. Юлиана 
Ленинградский легендарий 

Д.213 V 

Tant fut et tant porcacha et tant p r l a ke on l i dona 

ces vestemens en c o i s a i n s l u l i e n s et se feme auoient 

eet^ martyrise et i i enporta de l o r s a i n s et dont s*en 

p a r t i et e r r a tant par l e s iornees k * i l u i n t au Mans 

a tous l e s s a i n t u a i r e s * Tout o i l dou p a i s furent molt 

l i e quant fu reuenus et l e r e c i u r e n t molt liement et 

l i f i r e n t grant f e s t e . Et 11 l o r cent a tout en plorant 

l e uie de sa int l u l i e n tout e n s i con uous 1'au^s o ie* 

E t quant 11 oirent oes n o i r i e t e s , s i en demenerent molt 

gates por I'amor de leur seigneur. Mains generus horn 

fondoit tous en l a m e s por I'amor deu. I I font molt 

grant i o i e des uestements et l e s t ienent por s a i n t u a i -

r e s et s i l e s ont esprou^s a maintes gens k i i g a r i -

rent de l o r maladies. L i haut home dou p a i s por p l u s 

l e cors sa int l u l i e n honerer f i r e n t fonder une e g l i s e 

en l e u i l e dou Mans en I 'oneur de s a i n t J u l i a n 

Or prions dieu nostre segneur ke 11 au depar 

et a moil seigneur s a i n t J u l i a n ke 11 p r i i e a d i e u 

к '11 pardoinst nos mesfais et s i nous doinst l u i 

herbergier s i dagement к t i l nous herberge au iugement 

es c i u s V 11 regne sans f i n . I n aecula seculorum 

m e n . 
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Соответотвие между латинским и французским текстом о т ­
нюдь не дословное. Количество промежуточных этапов как 
на латинском, так и на французском языке должно быть 
очень велико. 
/ Все остальные главы нашей рукописи идентифицированы. 

Известны их латинские источники и французские параллели. 
Работа по анализу разночтений требует учета всех латин­
ских и всех французских списков соответствующх произ­
ведений, что в настоящее время невыполнимо. 

Дипломатическое издание наших списков уже известных 
произведений без вариантного аппарата, когда работа сво­
дится лишь к раскрытию сокращений, не представляется 
целесообразным, тем более, что правильно прочесть нашу, 
в сущности уже погибщую рукопись, позволяет только де ­
тальное знание содержания исследуемого текста. 
^ Переходя к приведению конкретных данных по идентифи­

кации отдельных частей ленинградского легендария, под­
черкнем еще раз характерные ocj6eHHocTH его, совокуп­
ность которых делае-. реааврирован11ую сотрудниками ЛКРД в 

Работа по идентификации отдельных иглав" легендария 
начата 13,С.Люблинсвим. Так. на сгр.48-49 т приводятоя 
параллельные франадзские инципиты для легенд Якова Млад­
шего, Пехра и Павла, Марка евангелиста, Георгия Победо­
носца. Андрея апостола и Марии Магдалины. В.С.Люблин-
охий, ук.соч, стр. Н8'^9 
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Житие, перенеоение иощей и чудеса апостола 
Якова старшего, Л,2 На (по зеркальному отпечатку 

с оборота 1-го листа), 

ЙНЦИПИТ. 

[iфгes 1е j o u r ] de l a sainte pente Icouste k e ] l i s a i n s 

e s p i r s fu de8[een]dus sor l e s 890steles ke nostre s i r e s 

l o r ot enseignies I t o u t e s ] l e s manieres de 1ап[|;аазе et 

l o r ] ot [ooimaande] k * i l [ a l a i s s e n t ] p r e s c h i e r [ l a s a i n t e 

evangile] parmi l e monde, [mes ires ] gains lakemes fu 

envoies en Qal lsse par [Itanonoement d e l s a i n t e s p r i t ] . 

Эта версия перевода L i b e r s a n o t i l a c o b i , * 

выполненная no мнению П^Мейера немного позже изданного 
недавно в «Романии"^ перевода Пьера Бовезского, харак­
терна для большинства легендариев (она встречается 
почти во всех группах легендариев по классификации Ией-
ера). Рукописи дггав 307 f . 2 6 , в.Н. f t . 4 1 1 f . 3 2 , 412 

^ Acta Sanctorum J u i l l e t V I . L i b e r S a n c t i l a c o b i . 

Codex Oalixtinus издатель - Walter Mun W h i t c h i l l , 
1944. 

^ M.L.Berkey. The Liber Sanct i l a c o b i . The fpench 

adaptation by P.de Beauvais. Rom. t . 8 5 , 1965^ p . 7 7 . 



f 2 1 , 6447 f 137» Brit.l!ftis.Roy 20 D V I f 17 b, Addl t . 

6524 f 19 с и Т.Д. содержат нашу вероию жития Якова 

Коипоотельского. 
(продолжение нашей версии по части начала, опубликован­
ного Мейером в Романии, т.17, отр.374). 

б. Passion , t r a n s l a t i o n et mirac les de s a i n t Jacques l e f 

. e t l a converti i l l a sent de l a contree a l a l o i et a 

l a f o i nostre Signeur Jhesu C h r i s t . £t quant i l l e s ot 

convertis et f a i t e mainte e g l i s e , s i en v i n t en l a t e r r e 
de Jherusalem. Et i c i l Jakemes fu f r e r e s de S .Jehan 

Euangel i s te . £t quant i l fu venus en l a t e r r e de Judee 

s i a l a par l e s sinagoghes des J u i s , s i l o r monstroit l e s 

sa intes E s c r i t u r e s que 11 prophete ancient d i t e a et que 

nostre S i r e les auoit r a e x a p l i s . . . 

an f .28 d - t r a n s l . 

Quant s.Jakemes fu decoles par l e conmant Abiatar et 

Herode ensemble зоп desiple qui J o s i a s , auoit a nom 11 

cors de l u i demoroit e l l i u ou i l auoit este deco-

l e s t resq l i 'a l a nuit pour l a paour des J u i s et dont l e 

pr issent s i d e s c i p l e s , s i I 'emporterent tresque sur l e 

rivage de l a mer et tons tans l e s conduissai t 11 

angle. 
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Жятие Стефана папы и мученика. 

2 августа 

V a l e r l e n s * . . e s t o i t ещрегеог а rome oient en par»». 

sor l u i s . Parole l e grant e * . , aure k l e s t o i t e n , . , et 

i auoient k i uenoient a . . . рогдг... o i te mart lre par l e 
V 

quele i pensoent auoir l e parmenable g l o r i e et bien 

sachies k i l a l o r e e s t o i . . . a s s i s e a гоше en oel tans 

par ces i j felons en^ereors; ke l i conquies t o u . . . ont 

c r e s t i e n k i l e repousist et c e l a s t et l e s auant amenroit . 

1 1 . t o u t e s l e s r i k e c e s (e t ) l e s auoires ke 11 c r e s t i - * 

ens ain?oit et qu»il oonques honor de cheualer ie 11 

requeroit ele 11 so i tnt dounee et o t r o i e . 

Житие Стефана лзотречается в группе Д, а такае вхо­
дит в состав некоторых изолированных сборников.^ Наша 
версия, по инципиту, не совпадает с известной Мейеру 
по рукописям B . N . f r 17229» № 23, P h i l . 3 6 6 0 , № 24, 

b i b l . S a i n t e Genevieve 588, B . N . f r . 6 4 4 7 , № 23. iuencon 
27 № 14. ИНЦИПИТ не совпадающего с нашей версией 
жития Стефана и по ms B . N . fr .6447 № 2 3 . 

^ P.Meyer. Notice du ms .B .N . fp .6447 . Notices et Extraits 

t . 3 5 , p . I I , см.также классификацию Мейера в 
H . L . P . t . 3 3 . 



,|Аргвв l a pentecoste, quant l a f o l de l a s a l n t e e g l i s e 

conmenoa a e s s a u c i e r , 11 ^ o s t e l e Jhesu C h r i s t et 11 

autre d i s c i p l e qui de j o r en j o r c r e d e n t et c r o i s s o i e n t 

en l a f o i estoient assamble"* 

Приведем теперь a z p i i o i t нашей версии для об ­
легчения идентификации ее в дальнейшем. 

Л. 31 R a . 

£t apriea s*assamblerent tout 11 o r e s t i e n з1*.« ent 

et cфenerent ens e l l i u sa int Esteuene l e bencoit mar-

t J L r . . . Et ce fu as naeiemes kalendas de septembre desous 

V a l e r i e n et Qalien et nostre s i r e s regnoit par tous l e s 

siedes des ffiecles sans f i n . 

Французский литургический легендарии^ содержит еще 
одну версию жития папы Стефана, опять-таки несходную с 
нашей: 

f . l 3 4 (Suznma f .68 с) 

Au tens que Vauleriens et Galiens regnoientf an l«an 

de grace CCCI et I X , sainz E s t i e n n e s , qui e s t o l t 

aposteles , converti par s a parole et par ses exemples 

mout de p a i i e n s , et ansevel i mains corps de ces qui 

estoient m a r t y r i e . . . 

f ,154 b - Trans lat ion et miraeles de s a i n t Et ienne 

libt . et Ex* t . 3 6 , p . 4 3 . Meyer, o p . c i t 



Gooment sainz £stlennes fu t r o u ^ . 

Лп l * a n de grace CCCI et X V U s a l n z Gameuiel 

aparut par nult a i p r e s t r e ou f ina ige de Jerusa lem. 

Et quant 11 ot i i j f o i s iqpele 11 d i s t . Lieve t o i et 

v a i , s i d i a Jehan I 'evesques de Jherusalem qu'jllnous 

r e v e l o i t isnelement car nous devons es tre r e v e l e a 

son temps. 



1ятие папы Климевга, 

Явдипит. 

L 1 uie s a i n t Climent 

Sains Climens fu l i t i e r s apostoles de rome^ 

i l f a i s o i t molt^ u o l e n t i e r s l [ e s enseignemejns ^ 

sa int piere [ e t s a i n s P e r e s ] 11 donna l e d i r g n i t e 

d^estre apoIstoleSi>^ 

Это довольно раопроотранонная версия перевода, 
встречающаяся в группе -bibliotheque Saintе Gene­

vieve ms 383 № 19f (инципитом которой мы восполь­
зовались для восполнения попорченных мест нашей) и 
связанные с нею рукописи;^ Эта же версия жития папы 
Климента входит в состав некоторых легендариев конца 
ХШ века, стоящих особняком; например, Alencon 27 № 15, 
Cambridge S* John's В 9 гг13 u В.К. tr 23112 № 1* 

me 588 S Genevieve- опускает mol t . 

Латинский оригинал - Mombritius I , S u r i u s 2 3 . 

CM . P.Meyer. Not. du ms 6 4 4 7 B . K . o p . c i t . 
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Жктие апостола Андрея, 

йнципит. 

11 ule s a i n t Andrieu 
ч 

£1 tans ke sa ins Andrius preach! o i t ] en F a t r a s s i 

Vint uns haut hom et r i c h e s por e s s o r c h i e r l e s c r e s t l e n s 

de s a c r e f l e r as ydoles^ et s a i n t Andrius uint a l u i 

s i 11 d i s t . 

Эта очень редко встречающаяся версия, входит в состав 

ms.B.N.fi».987» а также Cambridge S* John^s 
Ь 9 Ш г ВО всех группах легендариев классификации Мей-
ера штие апостола Андреи представлено другими версия­
ми,^ 

^ ms.B.N. f r 987 f . l 0 2 v ung grant se igneur , Egeas 

es to i t apel les pour contraindre l e s o r e s t i e n s a s a o r i f -

f i e r aulx y d o l l e s . 
2 

Латинский оригинал - H i s t o r l a a p o s t o l i c a par 
Pseudo Abdias l i v r e I I I . P a b r i t i u s . Codex apocrj^hus 
Novi Testamentl, I , 457. 

См., например, легецдарий группы А - бывший Санкт-
Петербургский Ш 35, Лионский № 770, Турский Ш ±00? и 
Мсденский. 

Еще одна версия - в легецдариях группы С и Д, а также 
в рукописи Арраоской библиотеки № 307, № в.м.Еоу 
20 D V I i B.N. 411 u 412. 
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аксшшцит нашей версии, л.39 - не сохранился 
(весь 39 лист отсутствует) • Приведен строки, которыми 
кончается наш текст: л.38. уа Sainte feme p r i s t l e core 
de l*apostele s i I ' o i n s t d e . . . oignemens et I ' e n s e u e l i 
en conuetnaule l i u . 
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Житие апостола Фокы* 

Инципит 

11 uie Saint Thomas apostele 

Nostre s i r e s I h e s u f c r i z ] s*aparut a s a i n t Thomas 

l»apostele^ en oel tans ke^ i l e s t o i t a Cesaree^ et 

se 11 d i e t . . . Gondaforus l i [ r o i ] d*Indes a enuoie 

en p r e . . . por qusrre [un o u r i e s ] k i 11 seust f a i r s 

un grant p a l a i s . . * 

Это не обычная версия жития апостола Фомы.̂  Она 
встречается впервые в группе Р-тэ B . N . f p , 4 i 3 (ко­
нец Х1У века), а также в рукопиоях B , N . f r . 6 8 6 f . 528 , 
23112 f . 2 1 u S* John's В 9 № 3 . 

Возможно, что наш список был одним из самых ранних. 

^ В квадратных скобках даны чтения рухсописи 
f r . 23117 под feUE 1 ) , 2 ) , 8 ) - разночтения в ипципите: 
1) I ' a p o s t r e . 

г 
q u ' i l . 

3 
C e s a i r e . 

* Латинский оригинал опубликован, см. Mombritius 

t . i i f o i . 3 3 3 . Другая версия перевода содержится 
в рукописях групп А и Б, а также в Лионском легендарии 
770 (Л.36V) (v .Bul l .SAPT Р.1388, р . 8 2 ) . 
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в литургической легендарий конца ХШ века, 21 
листе начинается еще одна версия перевода с того же ориг;1 
нала, очень близкая к нашей, может быть, даже список ее. 
Вот ее начало. 

Apres l*ascenclon Nostre Seigneur» I h e s u c r i s t apparut 

a Thomas apostre, quant 11 e s t o i t a C e s a l r e , et 11 

d i e : Gondeforus 11 r o i s d'Inde f a i t querre un bon 

o v r i e r s qui l i face J t e l p a l a i s trom i l a a R o m e . 

Эта же версия находится в Дублинской рукописи.^ 

^ Р.Меуег. Notice sur un l i g e n d l e r f r a n c a l s du X I I I 

a lbc le olasse aelone l»or^.e de I 'annec l i t u r g i q u e . 

Not.et E x . t . 3 6 . premiere p a r t i e , p . 1 - 6 9 . 

^ T r i n i t y C o l l . Dubl in . B .2a jp. 13. 



Житие евангелиста Исанна. 

27 декабря 

Инцинит 

11 uie в.Jehan euangeliste 

Domitiens fu empereres de flome £apres Noiron] et oom-

manda que [tous l e s orest iens que l * a n t r o v e r o i t o c e i s t 

a n ] . ^ 

Эта же версия, появляющаяся в классификации Мейера 
впервые лишь в группе P - ^ i s в.ы. f r 413 и 23117, 

встречается также в обособленных легендариях B . N . fr 
f 60 u Oxford Queen's Colledge 305 f . l 7 b . 

Другая, более распространенная версия встречается 
в группах А и Б. 
Латинский оригинал - Passio s a n c t i Johannis e v a n g e l i s -

t a e , приписываемое Меллитусу.^ 

Пробелы нашего кодекса восполнены по рукописи 
B.N. f r 23117# 

р 
СМФ Mombrltius Sanctuarium I I j P a b r l c i u s Codex 

apocryphus Novi testamentl I I I , p .606. 



Жнтие папы Сильвестра. 
31 декабря 

Инципит 

Sains S i l u e s t r e ^ [quant] i l fu enfe's Гэ1]1е b a l l l a 

I J u s t e ^ s a mere qui veve e s t o i t a ] un ^ u o i r e fpor 

aprendre]. 

Наш сильно попорченный инципит восполнен по 
ms.Cambridge S* John's В 9 № 15# 

Эта версия встречается также в рукописях группы 
Р- B.N. fr 413 • 23117,^ В B-ms B.N. p o u v . a c q u i s l i ; -
t ions 10128, и В B.N. f r 134^^, 23112. 

Другая версия содержится в литургическом легендарии 
(№ 14 f . l 7 с ) , в рукописи 6446 (Wot et E x . 
xzxv 490} еще одна, несовпадающая о нашей, версия жития. 

^ ms.Cacibridge S* John's В 9 - s e r v e s t r e . 

^ шв. B.N. fr. 10128 L a v l c e . 

^ Лах'ииский оригинал этой версии опубликован: 
Mombritius I I . 



5*0 
Житие Агнесы. 

Ивщшит нашего штия не оохранил^я, однако из сопостав­
ления отрывков нашего текста с двумя другими версиями жи­
тия, опубликованными j^^Demonyt^ явствует, что версия 
ленинградокого легендария представляет собою с ; не заре­
гистрированный новый перевод Acta Sanctae Agnci i? 

о 

1У-Г0 века Поевдо Амвросия. 
Самая распространенная из двух известных версий .штия -

в рукописи B.N. ft?.412, а также - во всех группах леген­
дариев по классификации Мейера. 
Другая версия входит в состав рукописи Cambridge S* 
John's В 9 № 16 f . l 3 2 о. 

Вое читаемые отрывки нашей версии перевода Acta Sanctae 

Agnes даны в приложении. 
Вот начало жития Агнесы по литургическому легендарию: 
f .45 b. 

Salnte Agnes fu п4е a Rome de gent l i s gens et de r i ­

ches . Et cum ele fu an I ' a i g e de X I U anz et e le r e p a i -

raet j Jor de I ' e s c o l e , 11 f i z l e prevost l a v i t et l a 

convoi t a mout an son cuer et 11 promlt grans d o n s . . . 

1 
Denomy. The French L i v e s of S* Agnes and оОшг v e r n a ­

cular v e r s i o n s . New York, 1957» 

CM.O версиях жития Агнесы Not et Ex xxxv 495. 

P.Mtoyer. Notice eur un legendier f t a n c a i a du X I I I s . , 
p .21-22. 



Жатае Бикентия мученика 

22 января. 

Инципит жития прочеоть невозможно. 
Приведем его конечные строки. 

de Valence l a o u a f a i t p l u s . . . 

Tele fu 11 uie et 11 martyres s a i n t Vincant 

ke 11 Soufri por nostre Segneur Ihesucrist qui 
vi t et regne perpetuellement auoec le pere et le 
scdLn esperit. amen. 
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Житие Юдишши. 

Инципит 

Ы uie sa inte J u l i a n e 

Al tans ke Maximiens k i e s t o i t eznperere de rome f a i s o i t 

l e s cres t iens tormenter et sainte e g l i s e d e s t r u i r e * 

auoit ayichomede un [s ignator k i auoit a non H e l y a e u s ] . 

В 1свадратньа: свобкак - чтение рукописи 
Cambridge S*̂  John's В 9 № 17» КОТОрш МЫ ВОСПОЛНЯеМ 

пробел нашего текста* 
Эта версия встречается еще в рукописях Парижской на­

циональной библиотеки f r 13496 f 3 6 с и 2 3 1 1 2 

f .61 с, а также в рукописи из собрания Филиппса Ш 3 6 6 0 * 

Латинский оригинал - А . А . З . З » 1 6 f e v r l e r . 

В приложении см»отрывки текста жития, сохранившиеся 
в нашей рукописи. 
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Хихие папы Григория Великого» 
12 марта 

Инципит l i uie sa int Grigore 

Sains Grigore fu nes a * . * 

ses pares ot a non Gordianus et s a mere 

. . . n i a , et ftirent des l ignie'es as senatdires 

boine gens. 

Ни в одной из выделенных Ыейером групп дегендариев 
жития Григория не зтттоя. Житие Григория папы вотре-
чаетоя только в обособленных сборниках. 

В литургическом легендарий й 4 1 , а также в Лион­
ском 7 7 2 - версия, не совпадающая с нашей, хотя и до ­
вольно близкая к ней: 

Sainz Gregoires fu nez de gentis gens de l a l i g n i e 

es senatores qui an ce temps estoient a Rome, et fu 

estruijs soffisaument et ansoigniez de l a seience des 

l e t t r e s et es to i t p lo ins de r e l i g i o n et amoit et s e r -

vo l t antantivement Jfostre S e i g n o r . . . 

йце одна версия, еще более отличная от нашей, с о ­
держится в рукописи B .N.6446. 

(Not.et Extr.XXXIV 1,191). 
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Житие Георгия Победоносца. 

23 апреля» 

Инципит. 

[Au tampz] Dyoclet i ien et Maximlen Datiens k l 

e s t o i t . d e Home manda un l o r par empire ke tous 11 

peuples de l a t i e r e uenist ensemble f a i r e une grande 

f i e s t e de leur d i e x , e t quand 11 fu tout assamble, s i 

commanda C*6n 11 apportast tous l e s . » . 

Другой список этой, довольно редко встречающейся 
версии св.Георгия находится в рукописи Cambrai B i b i . 

mun.811 f .438 . 

?укопйоь в.ы. f r .423 f 81 b дает описок 
другой, нигде больше не встречающейся версии перево­
да. 

О трех других версиях см. Wot.et E x . t t . 3 3 - 3 6 . 

См.также Publ icat ions of the Modern Language Asso­

c i a t i o n of America. t . X V I I n° 4 o c t . 1902. 
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Житие Марка Бвангелиота. 

25 апреля 

11 uie s a i n t Marc euangeliste 

En ee l tans ke s a i n s Pieres l i s^osteles ot p r e c h i e 

a Aatioche et 11 ot grant p a r t i e des guis conuertie 

dou pais nostre segneur, s i p r i s t s a i n t Marc son d e s ­

c i p l e s k i ses f i l l i u s e s t o i t , s i s ' e n uint a Ноше a 

un enchanteur. 

Эта версия кития св.Марка встречается впервые в 
группе F и в некоторых разрозненных легендариях 
конца ХШ века: в.Н. 23112, з* John 's В^, B.N .686, 

Oxford Auren's C o l l . 3 0 5 . 

Другие версии перевода с того же латинского оригина­
ла^ - в литургическом легендарии, группах А,В,С 
в.Н, 6447 и связанных с ней рукописях,^ а так­
же в Лионских легендариях 770 и 772. 

^ Acta Sanctorum a v r i l I I I 347 - издание оригина­
ла легедды. 

^ V.P.Meyer. Notice du ma: B.N. ft? 6447. Notices 
et E x t r a i t s , t . 3 5 , p.II®. 
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Житие апостола Филиппа. 

1 мая* 

Инципит 

И uie s a i n Fhel lpe aposte le . 

Apres Г1'ascensslon de Nostre Seigneur] preecha 

[ s e i n s F h e l l p e s ] en Siche k i [ e s t an une p a r t i e de] 

Greece [ l e nom] I h e s u c r i s t , ^ 

Эта же версия жития апостола Филиппа встречается 
в рукописях группы Р . : B.N.ft?.413 (Х1У в . ) и 
23117 (конец ХШ века), а также в рукописях B . N . ft?. 
686 f 59 U Oxford Queen's college 305 f 37. 

Гораздо более распространенная версия перевода с 
ТОГО же латинского ори<'инала^ находится в рукописях 
группы В: B^N» 411 f 62, 412 f 4 5 / b 447 f i 8 6 , a так-
же в двух рукописях 1^ританского музея: Roy. 20 D зу 
f o i 40 с и Add.6524 f . 44 b e t c . РукОПИОЬ 

Аррасокой библиотеки 307 № 7 дает ту же версию, хотя 
и с немного отличным от других списков началом.*^ 

^ Пробелы нашей рукощси восполнены по тексту ру­
кописи B . N . ft?.413 № 23. 

V.Mbmbritius. Sanctuarum, 11,211 - издание ла-
тинского оригинала. 

V.P.Meyer. Notice sur l e ms 307 de l a b i b l i o t h e ­

que d 'Arres 307. Romania t . l 7 . p.1888, p.375. 
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житие Якова Младшего а^юстола. 

1 мая. 

Инципит• 

l i uie s a i n t Jakeme l e p e t i t aposte le . 

Sains Jakemes dont uous aues o i d i r e ke fu cou­

s i n s germains nostre segnour damedieu fu eueques 

de Iherusalem. 

Эта версия перевода латинской легенды, опублико­
ванной в Acta Sanctorum I mai 30, встречается , 
насколько нам известно, в двух разрозненных рукопи­
сях: Х1У век - рукопись библиотеки св.Женевьевы 5Ь8, 
№ 2 3 ; Х1У век - рукопись из собрания Филиппса 3660 
1Ё 29; а также в группе й 22 . 

Другие версии перевода этого же оригинала распро­
странены гораздо шире: мы встречаем их в группах В, 

1 
В и разрозненных легендариях: рукописи Брюссельской 
библиотеки 1032 1Й 10, и в Лионском легендарии 770.^ 

^ См. подробнее о версиях жития Якова Младшего в 
статьях П.Мейера: B u l l e t i n SAFD 1 8 8 8 , р.ьа. Not. et 

Вх. t .35f p a r t i e I I , p.432. 
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Диспут Петра и Павла с Симоном волхвом* 

29 и 30 июня 

Инципит. 

11 uie P i e r r e et P a u l . 

Quant sa int Pole uint a воте tous 11 g u l f se 

t i e r e n t . . . tor t et 11 disent: Siau s i r e deffezides 

nostre l o i en lequele vous i e s t e s nes car n*est 

ш1е droiture chose ke uous i e s t e s ebr ius et des 

e b r l u s . . . 

С перевода этого апокрифического сочинения Псевдо 
Абдия. (У1 век)' начинаются очень многие легендарий 
в прозе, предназначенные для светской публики» 

Наша версия перевода встречается в следующих руко­
писях: B .N. fr .411,412,6447, B.M.Royal 20 D IV b . , 

Additional 6524, 17275, Arras 307 № 1 Lyto 770 I . 

издание латинского оригинала - F a b r i c i u s Codex 

apocryphus Novi Testament! t . I I I , p .632 . 
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Житие Ремигия Реймского 

13 января 

Инципит. 

[]фгёз 1а Yenjance k e ] Diez ot p r i s e des rpeohies 

a s ] Francois par [ l a cruau]te des Vandeles^ l i c i e l 

de [gouterent] miser ieccrde , car 11 enuoierent s a i n t 

iiemi e l monda ke diex^ auoit destine a e s t r e [evesquell 

de t e l maniere que i l deuoit ^ a i s s e r l e vengance ke 

diex prendoit [des firancois por l o r m a u v a i s t i e ] . 

Житие святого Ремигия^ не встречается в группах 
легендариев (АВСОР). Наша версия, по врайней мере по 
инципиту, в точности совпадает со списком рукописи 
N.B. £r.6447f которым МЫ И воспользова.'шсь для 
восполнения утраченных частей нашего.^ 

1 
Л1е. В.й. ft .6447 - Wandres. 

2 
6447 - Dex. 

^ Латинский оригинал - житие св.Ремигия, написан­
ное Хинкмаром (Hincmar). V i t a p r o l i x i o r B o l l a n d i s -

tes o c t . I 133. 

В описании ms.6447 (Not. et i ^ . t . 3 5 , p . I I , p . 4 9 i ) 

Мейер сообщает, что другой экземпляр этой версии ему 
неизвестен. 
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в литургическом дегевдарии* й 144 - другая версия, 
р 

встречающаяся еще в нескольких сборниках* 

P.JSieyer. Wot i c e sur un legendier f r a n 9 a i s du 
X I I I s . o p . c i t . , p .58 . 

^ Voir Not.et JSx. t.XXXIV I , 192. 
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Comment Salehadln p r i s t Huon de Tabarie 

ИНЦИПИХ. 

[Au tans ke Salehadin regna i l ot u n ] ^ poigneis 

de cres t iens et de t u r s . A dieu p lot ke c r e s t i e n 

furent a r i e r e mis* 

Это известное прозаическое переложение поэмы нача­
ла ХШ века „ordre de Chevalerie*^, Критическое изда­
ние переложения - Kjellmann. Les redact ions en 

prose de 1»Ordre de Chevaler ie . Uppsala 1920 -

Be учитывает нашего списка, который оказывается ближе 
всего к списку Лионского легендария 772 (Д). 

Текстологическому исследования нашего списка этого 
произведения посвящен Ш-й раздел П главы диссертации. 

В квадратных скобках чтение лионского списка 
(Bibliotheque municipale de Lyon, 772) . 



Хитиб Марии Ыагдалины 

22 июля 

Ивципиг. 

11 uie Marie-Maselaine 

Quant l i deaoiple de Jhesuohrist ourent recheut l e 

saint e s p i r ^ i l jp'enpartirent preechier 11 f o i ke l o r 

boins maistres J h e s u c r i s t l eur auoit enseignee* Sains 

Pieres k l plus tenjrement 1» amoit et de p l u s u r a i s 

cuer..« meismement de l e iJegdelaine^por chou ke 11 

sauolt ke ele plus ardamment 1 'amoit. ke 11 autre 

d e s c i p l e , • . 

Различные вероии жихия Марии Магдалины начинают 
появляться с на̂ а̂да М века. Первым латинским ориги-
наюм явилась житие латинского легендария Xiil в . Нацио­
нальной Библиотехш, опубликованное в Analecta B o l l a n -

diana t . I I I , 1893, p.525. 

к этому оригиналу восходят две версии: 
I . Наша, представленная еще в ms. B . N . f t . 4 2 2 . 

а. Другая версия описана в Not. et E x . t . 3 3 . I^^^® p a r t i e 

p.65 u t .34 I p a r t i e p . 195. 

Другим оригиналом жития явилась Золотая Легенда, 
перевод которой содержится, например, в Лионском ле­
гендарий 772 (Bull .SAPT 1885, р . 5 4 ) . 

Третий латинский оригинал - соответствующая леген­
да из Summa de v i t i s et m i r a c u l i s Sanctorum, 

перевод которого содержится в литургическом легенда­
рий 988 ( см, Not.et E x . t . 3 6 , p . 6 ) . 
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Житие Екатерины Александрийской. 

Инципит жития 1̂ ;катерины Александрийской в нашей ру­
кописи не читается. Сохранность текста в этоы месте 
вообще очень плоха. 

Сопоставление некоторых сохранившихся отрывков на­
шего жития с изданным Г^Кнустом в 1890 году списком 
рукописи в.к. f r . .4 i2 прозаической легенды йкатери-
ны Александрийской показывает, что мы имеем дело с дру­
гим переводом того же латинского оригинала (латинский 
текст по рукописи C a l i c u l a А УШ) публикуется 
Кнустом параллельно со сгарофранцузским). Опубликован­
ная версия находится также в рукописях B . N . f i * . 4 i i , 

185 и 183. Другая версия прозаической легенды Екатери­
ны Александрийской входит в состав рукописей:ам. б Ь Х . Э ^ ? 

Ниже мы приводим отрывок параллельного текста жития 
Екатерины по рукописи B . N . 412 (ПО изданию 
Кнуста) латинского оригинала и ленинградского легенда­
рия. 

Hermann Knuat. Geachichte der Legenden der h e i l i -

gen Katharina von Alexandrian, H a l l e , 1880, p .229 . 



Жвтие Плиаяа Ыилоотивого. 

30 августа 

Инцшит жития отсутствует. Наш список представля­
ет собою еще нигде не зарегистрированную версию жи­
тия Юлиана Иилостивого, котарая, отличаясь от стихо­
творного и прозаического французских житий, изданных 
А.Тоблером, восходит к латинскому оригиналу, сохра­
нившемуся в позднем списке (ХУ век) рукописи семина­
рии Брюгге. 

1 
См. об этом подробно стр. 2^(. и сл. 
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Евангеляе от Никодша. 

Шщипит* 

Le paslon Jhesu C h r i s t . 

Annas Cayhas (e t ) Symone et Dadaml, Gamaliel J u d a s 

Levit Leptalym, Alexander E c h l a r u s . G i l x . p r i n c e de 

l a loy et autre quatre de l o r c o n s e i l uinrent a P y l a -

te encontre nostre seigneur pour l u i acuser et de 

l u i mesdire. 

Оригинал - Evangellum Nicodemi, ИЗВеОТНЫЙ 

также под названием Acta de P i l a t e + Descensus 

ad Inferos - апокрифическое анонимное латинокое оочи-
неиие У века было предметом детального исследования.^ 

Распространенное в многочисленных списках в стра­
нах Западной Европы, где оно имело громадный успех, 
Evangelium lUcodemi было ОДНОЙ ИЗ первых легевд, 
переведенных на французский язык еще до существования 
сборников. В легоНгЧариях перевод 13вангелия появляется 

v.R.BoQauat. IJanuel bibllographique de l a l l t t e ­

rature fran9aise de moyen-&ge, t . I . P . , 1957 - t t . I I , 

I I I , Издания его - Thl lo Codex apocryphus Novi 

Testamenti, P a b r i c i u s , Tiaohendorf (OM .OTp. ) . 
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начиная о группы С, входя во вое последующие группы 
и разрозненные легендарий. 

Наш список ОТНОСИТСЯ к наиболее распространенной и 
в то же время наиэолее ранней вероии перевода. Она 
встречается в рукописи Национальной Библиотеки 6447 и 
связанных с нею сборниках: Б»^« 17229 № 4, P h i i i p p s , 

3660 fr^ 
в Лионском легендарий 772, в рукописи Британского му­
зея Add, 17275, B.N, 185,163. 

О других версиях перевода S v . H i c . см. 
B u l l e t i n de l a Soclete des Ariciens Textes P r a n c a l s . 

P a r i s , 1888, p .72 . Not. et E x . t . 3 4 . 
Они ВХОДЯТ В состав рукописей B r l t . M u s . № 2710, 

l i a r l e l n 2253, B.N. f r . 1850. 

И Римскую рукопись (ХУ В . ) : fonds Ottobonl^ 

Reg 1728 X I I , J 
интересней; тем, что в ней, как и в нашем сборнике, 
перевод Евангелия от Никодима стоит на последнем мес­
те . 



Глава П 

ЯЗЫКОВЫЕ И СТИЛйСЯИЧМгКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
РАННЕЙ ФРАНЦУЗСКОЙ ПЕРЕВОДНОЙ ПРОЗЫ 

(на материале текотов легендария) 
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Путь к конечной цели текотологического исследования 
памятника - его изданию - немицуемо проходит через ана­
лиз языка и содержания текста рукописи.^ Способ издания 
ленииградского легендария БАН Р -403 должен определить­
ся ответом на вопрос, для какой отрасли романской фило­
логии - истории французского языка или истории француз-̂  
ОКОЙ литературы - тексты нашей рукописи представляют 
наибольший интерес. 

Главы легендария ^-403, как указано выше, француз­
ские переводы первой половины ХШ века латинских легенд 
П-У1 веков. 

Legenda - МН.Ч. герундива, legendiam • перво­
начально - литургический термин - отрывок жития, соответ-
«Есвующего данному дню святого, который должен был читать-
ся во время мессы. Осмысление legenda как сущевт-
вительное женского рода ед.ч. облегчалось возможностью 
соотнесения legenda с v i t a legenda. в ХУ веке 
слово legenda получает дополнительное значение: 
свободный рассказ. В ХУ1 веке legenda употребля­
ется уже в современном значении - фантастическая новел­
ла. Для язвительных представлтелей немецкой реформации 
ХУ1 века слово legenda принимает форму legende ' 

См. Д.СЛихачев. Текотоллгия. М.-Л.,1962, CTp.23-26. 
2 

AigPaln, Rene, o p . c i t . , p . 23^ 

^ V.S.Sudhof. Die Le-onde. E i n Versuch zu i h r e r 

Bestlmmung. Studium general© B . l l . Heft 1 1 . B e r l i n , 

1958, S.693. 
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Как термин истории литературы агиографическая леген­
да объединяет все рассказы об истории Христа, девы Ма­
рии и святых, написанные христианскими писателями в це­
лях религиозно-нравственного воспитания, начиная с пер­
вых веков христианства до X I века. Самые ранние произ­
ведения такого рода (апокрифические евангелья, жития 
апостолов, страсти первых мучеников) пришли с iiocTOKa и 
были написаны по-гречески. Очень рано они были переве­
дены на латинский язык и распространились на христиан-
оком Западе, причем, в течение средних веков число их 
сильно возросло.^ 

Принадлежность латинской средневековой легенды к об ­
ласти худолсеотвенной литературы оспаривалась вплоть до 
самого последнего времени. Так, по мнению Ф.Грауса, с о ­
знательная, строгая, религиозно-моралистическая схема­
тизация легенды стесняет агиографа, не позволяет ему с о ­
здать подцинно художественное произведение.^ 

^ V.P.Meyer. Legendes hagiographiques en f T a n o a i s . 

H i s t o i r e L l t t e r a i r e de l a Pranoe, tome 33 . 1906,p.328-329 
2 

wDle PersSnensohilderung l a a s t belnabe keine I n d i -

v iduel le ZUge zu^ Es i s t nlcht d ie Typlalerung s e l b s t 

die das Entstehen elnes Kunstworkes v e r h l n d e r t , sondern 

die Storrhelt des Typus und die betSnt g l o r l f i z l e r e n d e 

Punktlon der Legende. . . Die Legende kann e r s t dann zum 

Kunstwerk werden, wenn s l e Ihre echte Punktlon v e r l o r e n 

h a t , v/enn der Verfasser nlcht genStlgt i a t e i n Schema 
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Совершенно противоположной точки зрения придержи­
вался в конце XIX века ^Лолъ, считая, что нет ничего 
менее монотонного и менее схематичного, чем образы апо­
столов - героев легецд.^ За ним последовал в 1948 году 
Р.Бруммер, увидев в средневековой латинской легенде ли­
тературный образец !зсей французской художественной 
прозы ХШ века.^ Взгляды Долее,^ Джонса,^ Мейера,^ Мер-

s t r i c t einzuiialten, wenn er mlt der Stoff trel s c h a l t e n 

und walten kann. Frantiaek Graus. Volk , Herrscher und 

H e i l i g e r im Reich der MerowLngen, Praha, 1 9 6 5 , S , 6 2 - 6 3 • 

^ E,Male, L ' a r t r e l i g i e u x du X I I I s i e c l e en F r a n c e . 

P a r i s , 1 8 9 8 . CM. также B.Male, L«art r e l i g i e u x du 

X I I ou X Y I I I f . P a r i s , 1 9 6 1 , p . 7 6 . 
2 

R.Brummer. Die erz'^ilende Prosadiohtung i n den 

romanischen Li teraturen des X I I I J h . B e r l i n , 1 9 4 8 . 
^ H.Delehaye. Les legendes hagiographiques. B r u x e l l e s , 

1 9 5 5 . G h . I , 

P , J . J o n e s . Prologue and Epilogue i n old French l i v e s 

of s a i n t s before 1 4 0 0 . P h i l a d e l p h i a , 1 9 3 3 , o h . I . 

Ук.соч., гл. 1-я. 
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ка,^ Жоллеоа.^ Куртиуса,^ Звдхофа^ и йшана,^ Эгрена 
Рене^ менее категоричны. В легенде оочетаютоя два нача­
ла: народное, которое обличает ее о мифом и оагой, и 
ученое, привносимое клириком-агиографом. Сравнительно 
быстро проходя исторический и панегрический этапы разви­
тия, жития вступают в завершающую - легендарную фазу, 
которая характеризуется полной свободой фантазии агио­
графа. ЕГО цель - написать увлекающий нравоучительный 
рассказ - оправдывает все средства. Уже к 1У веку свя­
той становится светской фигурой, похождения которой це­
ликом определяются волей автора легеццы* Он свободно от­
секает кажущиеся скучными или неправдоподобными эпизоды, 
что совсем не мешает ему нагнетать фантастику, далеко 
выходя за пределы библии. Общие места и мотивы житий 
связываются с калмыцкими и индийскими преданиями, произ­
ведениями ранней античности, классическими латинскими 
верованиями, заимствованиями из Овидия, Сенеки и хриоти-

^ l iMerk. Die l i t e r a r i s c h e Gestaltung der a l t f T a n z S -
sischen Heiligenleben bis iinde des 12 .Jahrhimderts . 
Z u r i c h . 1946, SS .8 -16 . 

2 
A . J o l l e s . Binfaohe Pormen. H a l l e , 1956. 

^ E . R , K u r t i u s . iiuropaisohe L i t e r a t u r und l a t i n i s c h e 
M l t t e l a l t e r . Bern, 1948. 

* Ук.соч. 

5 H.Tiemann. Zur Geschichte dea a l t fTanaosischen 
Prosaromans. Romanische i'orschungen. 1951, №63. p . 3 0 6 - 3 2 1 . 

^ A i g r a i n , liene. L'HaGiographie, ses s o u r c e s , ses 
metbdea, sou h i s t o i r e . P.Bloud et (fey. 1953. 
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аноких авторов. Несмотря на действительно строгие пре­
делы, которые ставит перед агиографом тип святого, поле 
его писательской деятельности, как нам кажется, еще до­
статочно ш1роко, и латинская средневековая легецда по 
праву может быть осмыслена, наряду с „exemplum» как 
форма рассказа. Показательна в этом отношении судьба 
житий Балааиа и Иосафата, вошедших в религию из литера­
туры. Эти легенды арабского происховдения, переведенные 
в ХШ веке с латыни на французский язык, настолько овла­
дели умами, что католическая церковь причислила героев 
их к лицу святых. Романскио литературы не знают единого 
типа новеллы - родоночальницы современных форм рассказа. 
С самого начала в средневековой французской литературе 
представлены разнообразные типы коротких рассказов, свя­
занных меэду собой в жанровом отношении. Легенды, exem-

pium, Д1щ^ фаблио - все это типы средневековой 
новеллы в религиозном, поучлтельной, юмористической, 
символической и т .д . формах. 

Новаторс1сие тенденции проникают ранее всего именно в 
эти короткие рассказы, поскольку они не принадлежат ли­
тературе высокого стиля. И легенда представляется типич­
ной новеллой, в рамках кото-юй раньше чем в других жан­
рах происходит переход от латыни - к франьугзскому (сек­
венция о Евлалии, в сущности, короткое житие; житие 
Алексея), к рифмующемуся по-парно восьмисложни!^ - как 
к более свободной форме изложения без музыкального с о -
прововдения (большинство старофранцузских легенд ХП в е -



ка) и, наконец, к прозе. Как и ехехцрХа. легенды 
пишуюя о целью дать образец, воопитать на примере. В 
агиографические рамки легевды понемногу начинают входить 
пршслюченческие, куртуазные, трагические и комические 
приемы светского рассказа.^ 

Влияние латинской средневековой легенды на развитие 
литературы на языках западной 11!вропы было огромно. Бес­
численные, полные чудес рассказы явились неисчерпаемым 
источником свтетов. Переведенная на языки средневековой 
1̂ вропы, латинска ,̂ легенда зшвет как пээма, эпос, драма, 
роман, рассказ. Бспомним такие подлинно художественные 
произведения старофранцузской литературы как эпическое 
житие Леодегария, поэму-житие Алексея, куртуазный роман 
Кретьена из Труа - Легенда о святом Граале, роман в про­
зе де Борона - Иосиф Аримафейский и бесч^хсленные мисте­
рии с-хфастей* 

Рифмованные легенды на французс1юм языке уже основа-

^ См.подробнее о легенде как форме рассказе доклад 
Х.Тимана. 22.2. 1960. Die Entetehung der m i t t e l a l t e r -

l l c h e n Novelle I n Franlcreloh. Hambirrg, 1961,33.3 ,5 ,7-9 ,1 
Примером, символизируюнщм переход легенды в благочести­
вый рассказ, является рукопись Лионской муниципальной 
библиотеки № 772; начинаясь с легенд о Христе и Марии, 
о » очень постепенно доходит до благочестивых рассказов, 
а затем и до не имеющих никакого отнлцения к религии 
трактатам, v 
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тельно изучены как в хекотологичесаш, плане, гак и 
в плане истории литературы и языка. Работы Мейера, Мер­
ка, Даонса и других авторов дают достаточное представ­
ление о специфике построения стихотворных легенд и об 
их связи с другими жанрами французской литературы. ?т 

монографий посвящен последованию отдельных дегецд-поэм. 
Не так обстоит дело с французскими прозаическими 

переводами лати.юких легенд, большинство которых оста^ 
ется неизданными по оей день. Авторы монографий ограш1-
чиваются, как правило, указанием на наличие прозаиче­
ских обработок легенд, в лучшем случае приводя в прило­
жении одну из версии перевода. 

Господствовавший в XIX и начале XX века взгляд на 
прозаические легевды на французском языке как на недо­
стойную исследования литературу низшего класса, ^ имел, 
может быть, только одно основание. Главным требовани­
ем, предъявлявшимся к авторам прозаических легенд, при­
чиной заказывать их было отромление к верности латин­
скому оригиналу. И хотя представления о точности пере­
вода в 1Ш в . весьма далеки от современных, прозаические 

^ Ом., например, W.Becker. Die Sage von der НбИеп-

fahrt G h r i a t i i n der alt f tanzeaisohen L i t e r a t u r . G 6 t t i n 

gen. 1912, S.27J Das JSvangelium Wicodemi (Gesta P i l a t i , 

Deacensus) l e t mehrere Male Ubersetz worden. Ala r e i n e 

TJbersetzungen haben dieae Werke k e i n Intereaae fOr una 
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дегбвлы оравнихельно редко сильно отклоняются от ла­
тинского оригинала и представляют т . о . лишь ограничен­
ный интерзс для литературоведения. Это в особенности 
верно МП нашего случая: наша рукопись почти целиксш 
состоит из житий апостолов и знаиенитык католических 
святых, легенды которых очонь рано оформились оконча­
тельно. 

Омечая ограниченные возможности использования содер­
жания при изучении переводных текстов, Д.С.Лихачев г о ­
ворит об огромном значении, которое приобретает в этих 
случаях изучение языка перевода,^ П.Мейер, работы кото­
рого по классификации легендариев и описавю отдельных 
легенд далеко превосходят по охвату и глубине исследо­
вания все, написанное позже, первый поставил вопрос о 
том интереснейшем, богатом, незаслуженно неиспользован­
ном до сих пор материале, который могли бы представить 
французские прозаические легевды для изучения стилисти­
ческих и языковых особенностей переводов.^ 

Ук.соч., глава I X . 
2 

Р.Меуег. Notice du ms.772 de l a Bibliotheque 
•nnlclpale de Lyon. 
B u l l e t i n de l a S o d e t e des anclens textes f l - a n c a i s , 

P a r i s . 
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Не являясь ориринальншш произведениями, различные 
версии прозаических житий восходят к латинскому ориги­
налу чаще всего параллельно, н зависимо друг от друга. 
Интересные и сложные задачи, встающие перед текстологи­
ей при изучении рукописной традиции легенд, относятся 
почти целиком к латинскому этапу: это установление 
стеммы латинской легенды и одного или различных ориги­
налов фраш^зских легенд* 

Для изучения стиля, приемов перевода и языоЕса француз­
ских прозаических легецд независш1гость версий друг от 
друга оказывается как раз очень благоприятным обстоятель­
ством, ^анцузские легендарии, преподносившие жадной до 
фантастики светской публике полные чудес апокрифические 
дея1шя апостолов и миф о сошествии Христа в ед, были 
написаны литературным языком той эпохи. Наличие несколь­
ких параллельных версий перевода с одного оригинала, 
возможность сопоставлять их между собой и с оригиналом 
от£фывает широкие пути к изучению стилистических и язы­
ковых особенностей ранней французской перевэдной прозы. 

Задача данной части работы - характеристика стиля и 

особенностей перевода текста вновь расшифрованных лис­
тов легоцдария не будет таким образом самоцелью: анадиа 

стиля должен помочь определить настоящее место прозаи­
ческих легенд Й-й половины ХШ века в литературной тра­
диции французской прозы; анализ особенностей перевода 
будет направлен на выявление значения рангшх переводов 
для развития французского литературного языка и 

\ 
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уяовшою путей использования результатов этого анализа 
в изучении истории французского языка» 

Серьезный интерес к истории становления французской 
худокественной прозы возник сравнительно недавно. Круп-
вые исследования XIX - начала XX веков не заходят обыч­
но за пределы Возроздения, закрепившехю своими шедевра­
ми победу французского ввыка и в прозаичесюсс жанрах. 
Что же касается литературы по Средневековью, то nStu-
dien zum S t l l der fl^Uhen franzSeiechen Prosa**, написав-

ВЫ6 n.iOoHOM в 1960 году - первое по-настоящему глубокое 
и разностороннее исследование, поставившее вопросы сти­
ля ранней французской прозы не в статистико-описатель-
НСЯ1, а в проблемном плане. 

Нонографии, статьи, диссертации о раннем этапе раз­
вития французской прозы появ лиоь, в основном, в тече­
ние последнего трвдцатилетия. Объяснить такое явное 
предпочтение поэтических жанров нарративным не трудно. 

Ранняя французская проза представлена в общей массе 
неоригинальными произведениями. Подобно первым памят­
никам французского языка, первые прозаические «екоты но­
сят религиозный характер. Это - две псалтыри, переве­
денные с латыни на (й)анцузский язык в самом начале ХП 
веха (Paautier de Mbntebourg - н о о г . и P e a u t l e r 

de Cambridge - 1109 г . ) . За псалтырями следует час­
тичный перевод Вульгаты на анрло-норманский диалект, а 
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затем - в 1170 г . - Ы Quatres l i v r e s des R o l s -

перевод 2-х книг Замуила и двух книг Давида. Значитель­
ное меои̂ о среди памятников ра ней французской прозы за­
нимают проповеди Мориса, Кпископа Сюлли, написанные по= 
латыни и по-французски мевду 1160 и 1170 гг . 

Если в области худокественной литературы ХП век -
время почти безраздельного господства поэзии, то начи­
ная с 1200 мода симпатии и доверие публики резко пово­
рачивается к прозе. П0ЯВЛЯ1ЭТСЯ переводы латинских хро­
ник и оригинальные хроники крестовых походов (Вилларду-
эн и Клари). На французский язык переводятся трактаты 
о хирургии, соколиной охоте, военном искусстве. Появ­
ляется шзнеописание к1ш1я Цезаря - (Pet des Homaln 

1212); в огромном количестве переводятся и перелагаются 
в прозу жития святых. К концу ХШ века относятся первые 
переложения в прозу рыцарских романов и эпопей - жанр, 
вышедший на широкую литературную арену в Х1У веке. Про­
за везде побезвдает поэзию; она, по определению Данте, 
основная среда (medium) языка d ' o i i в хш веке. 
На всякое поэтическое произведение смотрят в ХШ веке с 

• предубеждением. 
В XIX - начале XX века с предубеадением смотрят как 

раз на эту раннюю „пеоригипальную" прозу, считая ее не­
достойной изучения литературой упадка.^ 

См., например, L . G a u t i e r . Les epopies ftanoaisee 
t , I I , p.588. P . , 1878. 
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Сущнооть перелома, происшедшего за последние 30 лет 
в оценке ранней французской прозы, яснее всего излокил 
Г.Тиман в своей статье об истории французского романа 
в прозе. Нельзя подзсодить к произведениям средневековой 
литературы о оценочным критерием современности: орига-
нальность - неоританальнооть. Средневековый автор - не 
выдумщик эпизодов: они - общее достояние. Задача писа­
теля - лишь определенным образом связать их.^ Р.1(урци-
ус сч1/1тает приход прозы ни в коем случае не декадансом, 
но развитием литературы ХШ века на французском языке в 
духе старого средневекового наследия.^ 

^ Die Aufgabe i s t abgewandelt au sagen und neu zu 

verbinden. Auf dieser Kunst beruhen d i e fransSsiache 

Prosaroicans des 13 .Jh . wie v i e l e andere SrzShlbereiche 

des M i t t e l a l t e r s . Sie fOhrt d ie Kegel f o r t : eendem rem 

dicore sod commutate. H.Tlemann. Q p . c i t . , S .322 . 
2 

Das i s t bei la lbe k e i n AbslnJtvorgang, k e i n Zeiohen 

der Dekadenz im Verbaltnis zur Eriialiluugkunst im V e r s e n . 

E s i s t die Entwicklung des 1 3 . J h s . auf dem Gebiet der 

volkspracli l ichen L i t e r a t u r im Sinna e lnes a l t e n m i t t e l -

a l t e r l i c h e n Erbes . C u r t i u s . O p . o i t . , S.155-156. 
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Кроне yse упошнавшосоя общих работ по ранней фраиг 

цузсвой прозе, сущеотвует еще целый ряд исследованяй, 
раопределянщихоя по ханраи. О переложениях в прозу ро­
манов и эпопей пвшет Ж«Дутрепон;̂  Х.Тинан завималоя во ­
просами становления средневековой новеллы;^ Р.Бруммер 
посвятил большоо (к сожалению, недоступное нам) иссле­
дование влиянию латинской средневековой легецды на ста-
новление французской прозы* Назовем еще небольщую 
статью О.ЖОДОНЬ „Ьа nalssanoe de l a proee f r a n o a i s e " , ^ 

И недоступную нам диссертацию И.Мае Кгап 

яТЬе Prose dlct lonnary of Old Rrencli, Texas* 1959• 
Крупных исследований, посвященных пepeвJднoй прозе, 

еще не написано. Нам известно всего две небольших и, к 
сожалению, пока что недоступных работы: это доклад 

i ,Lefevre на УШ Конгрессе романистов во Флорен­
ции: La traduction du l a t i n par un c l e r e fTancais au 

^ X.Doutrepont • H/Iises en prose des epoptSas f ranoaisea 

et des remans chevaleresques. P . , 1938, 
2 

См.снсску к стр. 68. 

^ C H . C H C C I ^ К стр. 

Omer Jodogne, La naissance de l a prose f^ancalse 

B u l l e t i n de l a olasse des l e t t r e s des soiences moraXaa 

et p o l i t i q u e s . 5® S d r i e , tome XLIX . f^ fJ 
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X I I I e i e | c l e ^ И статья Jaoquee Monfrin. Нгдтаа1в-

me et traductions au moyen tige. Journal dee savants 1963 

Остальные известные нам монографии анализируют отдель-
2 

ные произведения или отдельных авторов. 
Во всех, или почти во всех, работах по французской 

прозе ставится вопрос о причинах, приведших в ХШ веке 
к бурному и длительному расцвету литературной прозы. 
П.Шон выдвигает три фактора: социальный, исторический 
и эстетическийф Один или несколько из них принимают, 
обычно, и другие исследователи. Тиман, например, - с т о ­
ронник исторического фактора: проза выходит иа истори­
ческих произведений, вырастает из обостренного кресто­
выми походами стр^ления к исторической правде.^ По наг» 
шему мнению (которое, впрочем, совпадает о мнением Шо­
на) исторический фактор - лишь следствие более глубоко­
го - социального 

Кресговые походы принесли не только ус<̂ 1ление торго­
вых связей мевду Западом и iiocTOKOM, но и духовное и 

A t t i del V I I I Congresso d i s t u d i romanzi. 

Pirenze, 1959, pp.219-225. 

Например: диссертация М.ь.вегкеу. P i e r r e de 

Beauvais ( a study of h i s work and c r i t i c a l e d i | t i o n of 

h i s Vie de S.Germar. Vie de S* Joase , T r a n s l a t i o n et 

miracles de S Jacques, Olimpiade. C a l i f o r n i a 1960-61 

K . V . S i n c l a i r . The Melburne L i v y . A study of 
B e r s a i r e ' s t r a n s l a t i o n based on the m s . . . ( Р - з ) . j f e i . 
burns, 1961. 

^ H.Tiemann, o p . c i t . , 3.50S 
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социальное преобразование Запада, К рщарям присоединя­
ется много бюргерства, положение которого сильно изме­
няется: создается каста богатых горожан, почти знати, 
на которую опирается крепнущая королевская власть. Воз-
вышеме в ХШ веке городской знати, довольно образован­
ной, стремящейся к накоплению знаний, на уже не владею­
щей латынью, обусловило интерес к научной религиозно-
дидак1'ической, энциклопедической литературе. По нашему 
мнению, необходимо учитывать и то, что уаювия существо­
вания поэзии и прозы в старофранцузской Л£1тературе с о ­
вершенно различны. Поэзия обращена к слушателю; проза -
X читателю. Появление в ХШ веке читального камня (а£г. 
b e r i c i e , b e s i d e s ) способствовало СИЛЬНОМУ расшире­
нию круга читателей, включению в состав его представите­
лей старшего поколения с его естественным стремлением к 
конкретности, здравому смыслу и краткости - которые счи-
тшэтся теперь основными преимуществами прозы перед поэ­
зией.^ Нужда в ассонансах и рифмах как основном, отерж-
П ориентире, способствующек уовсошш оодержа..ля,^ от ­
падает. Теперь рифма только p^v^ApaxacT глаз, стремящий­
ся добраться поскорее до смысла рассказа. 

См.по этому поводу Gerhard E i s . Altdeutsche Hand-
тЛхгкПтвк. KOnchen, 1949. 

^ v .P .Schon, o p . c i t . , S . 1^0-^2 
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Цяпядтр* на рифму и жонглеров очень чаоФы в прологах 
и эпилогах проэаичеоких переложений романов и эпопей 
и проэаичеоких переводов* 

Льежец Жан ле Бель (Х1У в«) заявляет в прологе своей 
хроники: „Qal veult l i r e et oulr l a vraye h i s t o i r e du 

preu et g e n t i l roy E d o w a r t . . . s i U s e oe p e t i t l i v r e 

que j ' a i commence a f a i r e et l a i s s e ung grand l i v r e rime 

que J * a i l e u , lequel aucun controuveur a mis en rime par 

grandes fa int ез ot bourdes controuveds, duquel l e commen­

cement est tout faulx et p l a i n de menchonges** • 

щЕЬ por ce que rime se v i e l t a f a i t i e r de moz, conqueil 

l i z hers de l ^ e s t o i r e , vout l i quens que c i s t l l u r e fus t 

sanz rime selonc l e l a t i n de I ' e s t o i r e . . . - пишет B на­
чале Xlil B« Пьер из Бове, в прологе к прозаическому пере­
воду Псевдо Турпина. Прозаический перевод v i t a e p a t -

rum, выполненный в ХШ в , по заказу Бланки Наварр-
ской, начинается следующим рифмова1Шым прологом: 

Les autres dames de ce monde 

Qui plus pensent a v a l qu'a mont 

S i font l e e manoonges rimer 

E t l e s paroles alimer 

Four l e s cuers miauz^nroiler 

Et pour honeste" a v i l l l e r . . , ^ 

^ Примеры заимствованы из книги П.Мона о стиле ран­
ней французской прозы. См.сноску к стр. 94. 



Ёоли вчитаться в эти, в целом, однообразные наговоры 
на,̂ лживую"поэзию, которая искажает истинное содержание 
иистории", можно увидеть в них довольно ярко выраженную 
тенденцию к стшювлению единой формы, единого вида 
литературного произведения. То, что потребителем лите­
ратуры был теперь не слушатель, а читатель, который мог 
произвольно задержать свое внимание на любом эпизоде, 
перечитать, сравшть, наконец, свой текст с тем, что 
читал или слышал раньше, создает предпосылки возникно­
вения потребности в уотойЧ1'1вости формы и содержания 
пистории''. Эта потребность толкала, может быть, и к пе­
реводу в прозе уже существовавших на французском языке 
легенд-поэм. 

Стремление к созданию устойч^шой формы литературного 
произведения - мотив эстетического порядка (в целом вы­
текающий из той же тевденции к конкретности, четкости, 
здравому смыслу), возможность выдвижения которого по­
является только при переходе от слушанья к индивидуаль­
ному чтению, по-влдимому, также внес свою лепту в дело 
становления французской прозы. 

^ О многообразии версий эпопей и поэм в старсфран-
цузокий период, связанном с существованием раадичныж 
корпораций жонглеров см.статью M.Tlssene. Le s t y l e 

orale et l e s ateliers des c o p l s t e s . Melanges o f f e r t ^ s Ь 
M.Delboullle . U e g e , 1964, p.659 et s u l v . 
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7жв из краткого перечня памятников французской про­
зы (отр#11-12) видно, что переводы с латыни занимай 
преобладающее положение по сравнению о оригинальными 
произведениями. Огромное большинство переводов, в свои 
очередь^ лежит в сфере религиознониоралистической лите­
ратуры. 

История переводов церковной литературы на фраш^з-
ский язык начинается 812 годом, когда постановление Цар­
ского Собора требует переводить латинские проповеди на 
язык, понятный населению. 

Средневековая проповедь состояла, в сущности, из пе­
ревода и очень обстоятельного объяснения (с приведением 
параллелей из жизни) отрывка из священного писания, чи-
тавшегося во время мессы. ̂  Примером может служить уже 
упоминавшийся цикл проповедей Мориса Сюлли.̂  Меровинг-
ские глоссарии представляют собой тип построчного перс-
вода для недостаточно хорошо образованных представлте-
лей клира. 

Религиозные переводы сыграли положительную роль в 
деле поддержания постоянного языкового контакта между 
французским и латынью. Сугубо утилитарная цель их: не 

' См.АЬоооу. de l a Marche. L a chalre frangalae au 
moyen age. P . , 1886 , p.225. 

Издание: C.A.Robeon. Maurice of S u l l y and the 
Medieval Vernacular Homily. Oxford, 1952. 
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оригавальвое произведение, но лишь верная передача 
синода ориг:лнала, предопределило ряд особенностей пер­
вых переводов с латыни. Уважение к священному тексту 
предписывало буквальный перевод, требующий иногда даже 
сохранения числа слов каждого предложения оригинала.^ 

Такой тип перевода просуществовал очень долго и с о ­
здал, в частности, специальный стиль французских проза­
ических легенд. Примером буквального интерлинсарного 
перевода может служить Кембриджская Псалтырь 1107 г . 

Несмотря на то, ч|то сам принцип следования букве 
оригинала плохо согласовывался с основным назначением 
перевода - довести до французских слушателей и читате­
лей смысл богослужебной литературы, правило, провозгла­
шенное СВ.Иеронимом - поп verbum е verbo sed sensum 

exprimere de sensu - содержало окончательную победу 
лишь в ХУП веке.^ 

1 
См. В. Gary. Prolegomena for the establl ishment of 

a General theory of T r a n a l a t i o n . Diogenes, 1962,к 4 0 , p , l 0 5 

3a свободный стиль перевода приходилось ратовать 
еде i , d u Bei iay В его знаменитом Манифесте. 

Encore s e r a i je bien d«opinion qui l e scavant T r a n s -

lateur f i s t plustost 1»office de Parafraste que de T r a -

ducteur, s»efforcant donner Ь toutes l e s s c i e n c e s qu»il 

voudra t r a i t o r 1»ornament et lumiere de s a Langae. 
La Deffence et I l l u s t r a t i o n de l a lar&ue f t a n j o i s e . 

Chap., p .12 . 

L i v r e s ft-an^al. de Joachim Du B e l l n y , tome i - i o r . 
1866. 
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Параллельно с дословным переводом очень рано разви­
вается другой, по насх'оящему выполняющий возложенную 
на него задачу - перевод по предложениям, когда перевод­
чик сознательно отрывается от буквы оригинала, чтобы 
передать его сиысл. Первым интересным образцом этого 
стиля является Psoutler de Montebourg начала 
ХП векаJ 

пПереводчик апокалипсиса (начало ХШ века), - пишет 
П.Мейер**, - предпочитал даже искажение смысла оригина­
ла дословному переводу в тех случаях, когда он мог быть 
непонятным читателю*^ 

Для исследования стилистических особенностей ранней 
французской переводной прозы дословные построчные пере­
воды представляют лишь сопоставлтельный интерес: латин­
ские периоды сохраняются почти в нетронутом виде, масса 
латинизмов и культизмов, явно непонятных народу, не ока­
зывают практически никакого влияния на язык, оставаясь 
в нем инородным телом. 

Не так обстоит дело с переводной прозой свободного 
стиля: это произведения, написанные на французском ли-

V.S.Heinlmann. Das Abstraktum i n der fl -anzSalschen 
Llteratursprache dea M i t t e l a l t e r s . Romanica H e l v e t i c a , 
t . 7 3 , Bern, 1 9 6 3 , S .26 . 

2 P.Meyer. Hapooalipse en Pranoais au Z I I I s i e c l e , 
p .211 . Soclete dee Anclens Textes P r a n c a i s . P a r i s , 
1901. 
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тературнвм языке, характерияцгющиеся всеми сообенностя-
ми ранней французской литературной прозы* 

Резкая грань между произведениями дословного и сво­
бодного стилей перевода, разумеется, отсутствует. Оба 
вида сочетаются часто в одном и том же произведении, 
i^e в меньшей степени возможно установление четкой за­
висимости мезду стилем перевода и жан,оом переводной ли­
тературы. И все-таки такие оригиналы, как канонические 
тексты священного писания, апокалипсис, псалмы, молитвы 
создавали гораздо больше предпосылок для дословного пе­
ревода, чем агиографическая литература (жития и страс­
ти святых, апокрифические евангелия, чудеса Девы Марии, 
маленькие нравоучительные новеллы - nexempia"). Франц-
цузские прозаические легенды относятоя, таким образом, 
как раз к тому типу переводной литературы, изучение ко­
торого может дать наиболее интересный мате.зиал для ха-
рактврисх'ики язы1:а и стиля ранней французской прозы. 

До сих пор еще не появилось работ, изучающих фран-
цузс1ше прозаические легенды ХШ века именно в асом пла­
не. О необходимости создать историю переводной литера­
туры, проследить роль переводов в развитии литератур­
ного языка пишет на страницах журнала Babel •^.Зс1гиага'^\ 

DTlie History of P r i n c i p l e s of В1Ъ1в T r a n s l a t i o n i n the 
Wertam World. Babel , v o l . I X . N r . 1 . 1965. pp*i?-24. 
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Изучение прозаических легенд как памятников француз­
ской переводной прозы первого этапа развития^ будет, 
может быть, небольшим вкладом в это представляющее боль­
шой интерес для филологии дело. 

Существует две возможности характеристики стиля и 
языка прозаических легенд: сплошной анализ всего имеюще­
гося материала по общему плану и всем рубрикам сразу, 
или обособленное изучение отдельных легенд каждый раз с 
определенной целевой установкой. Специфика нашего мате­
риала и условий работы с ним заставляет прещпочесть вто­
рой способ. Во-первых, различная степень сохранности ча­
стей текста ставит жития легендария в совершенно несопо­
ставимое положение (от некоторых сохранились лишь обры^ -̂
ки, не позволяющие создать достаточно четкое представле­
ние об их содержании; в других случаях целиком читаются 
почти целые главы). 

Во-вторых, история рукописной и литературной тради­
ции отдельных житий, мисто, которое занимают в ней наши 
списки, опять-таки очень различие . Шогда мы оказыва­
емся обладателями неизвестной до с^х пор версии перево­
да (житие св.Агнесы); гораздо чаще речь идет лишь о не­
зарегистрированном списке известной версии неизданного 

^ Исследования по переводам и переводчикам охватыва­
ют в основном среднефранцузский период (Х1У, ХУ, ХУ1 
века). См. R . B c s a u a t . M a n u e l b i b l l o g r a p h i q u e d e l a l l t t e 

ratTjre f r a n c a l s e a u m o y e n - l g e ) 
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произведения (перевод евангелия от Никодима), или даже 
о б уже изданной прозаической легенде. 

В-третьих, (и это, пожалуй, самое главное) при сов­
местном анализе всех глав пришлось бы ограничиться лишь 
текстом рукописи, отказываясь от тех интересных данных, 
которые могло бы представить сопоставление версий не­
скольких переводов одного оригинала (в противном случае 
дробность работы превзошла бы допустимые размеры). 

Выбор какой-либо одной проблемы стиля и языка потре­
бовал бы изучения ее на целом ряде рукописей и изданных 
памятников старофранцузской литературы. Это также невоз­
можно, ибо далеко увело бы нас от темы диссертации -
филологической характеристики вновь реставрированного 
кодекса. 

Итак, целесообразной представляется обособленпая по­
становка различных проблем языка и стиля французской 
прозы на материале наиболее интересных в этом отношении 
частей легендария. 

След;ущие лодразеды данной главы строятся на мате­
риале анализа трех легенд. 
I - п е р е в о д Деяний святой Агнесы Нсевдо Амвросия (17 

век) лл#75-79. 
П - Перевод Евангелия от Никодима (У век), лл.21^225. 
Ш - Частичный перевод Книги святого Якова Псевдо 

Каликста ( X I зек) лл.3-25. 
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Texdf, помещенный в нашей рувопиои под рубрикой 
„11 uie aainte Agnea", оказавшийоя неизвеотным 
до сих пор суммирующим переводом Деяний свяхой Агне­
сы, явился связующим звеном а) сопосгавихельной ха-
ракхерисхики крахкого и полкого схилей переводной про­
зы; 6} доказахельсхва преемсхвенносхи схилисхических 
приемов агиографических переводов по охношению к ори­
гинальной 3)анц7зской прозе и эпос^» 

Новый список широко распроохраненного в средневе­
ковой Европе перевода апокрифического Евангелия ох 
Никодима предсхавил богатый материал для описания тех­
ники средневекового перевода и ее лингвистических пред­
посылок. Выгодно отлича̂ уСь от чисто житийной литерату­
ры оригинальностью сюжета и сравнительно небольшим 
количеством общих мест, перевод Еваигелия от Никодима 
показался нам наиболее приемлемым объектом исследова­
ния. 

Выбор первого текста нашей рукописи - ^̂ ^̂  aaXnt 

Jalceme l e grand apoatele<* - ^ качестве матО], на­
ла сравнения манер двух переводчиков определился нали­
чием параллельного перевода с того же латинского ори­
гинала известного клирика ХШ века Пьера Бовэзского. 
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Латинские „Acta Sanctae Agnea" - основной источник 
всех последующих обработок легевды св.Агнесы - класси­
ческий образец четвертого, последнего класса Acta 

Martyruffl, пример вполне сло̂ хившейся легевды, где 
крупицы исторической действительности настолько погло­
щаются фантасгическими наслоениями, что теряют свой 
конкретный характер.^ Используя и интерпретируя по сво­
ему панегирик папы Дамазия, пПеристефанон" Пруденция и 
ffDe v i r g i n i b u s " св.Амвросия^ иДояния СВЯТОЙ Агне­

сы", приукрашваютоя радом общих мест,^ классическими 
реминисценциями Метаморфоз Овидия, Rhetorimn Соп-

t r o v e r s i a e " Сенеки И библейскими мотивами.* 
В результате уже в 4 веке легевда приобретает вполне 
сложившийся характер и в таком виде принимается цер­
ковью. Этим, по мненигэ А.Деноми, объясняется удивитель­
ная для того времени точность перевддов пДояний" на 

1 
* См. H.Delehaye, Lea legendes hagiographiques 

B r u x e l l e s . 1906, ^.20'Н. 

A.J.Denomy, ук.соч.. Об источниках легенды ом; 
в 1-й главе. 

^ См. L .Reau, ук.соч., т.Ш, р.ЗЗ. 

О СВЯЗЯХ легевды с античными мотивами с м ? ^ 
соч. , стр.9 и стр.23; с библейскими мотивами - стр.28, 
а также Kranchl de C a v a l i e r i Plo S.Agnea n e l l a t r a d i -

tlone et n e l l a leggende. Roma, 1889. 
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языш Западной 2вропы« 
В оредневековой Европе поэтичная легенда Агнесы, 

само имя которой воспринималось как символ чистоты и 
кротости,^ получ.1ла массу ллтературных оораооток. 
A»J.Benoffly (Деноми) знакомит читателей своей моно­

графии fiOld firenoh l i v e s of S*® Agnes" (Cambridge, 1938) 
С провансальской мистерией, итальянской драмой, тремя 
старофранцузскими поэмами (автор одной из них Hlcole 

Bozon (В.М. ms !̂  29384), англосаксонским, франк­
ским^ итальянским и нескольшши стар0']^ранцузскими про­
заическими версиями жития. 

Во французский язык легецда св«11гносы пришла из двух 
источников - иДеяний" 1У века Псевдо Амвросия и иЗоло-
той Легенды" 1258 Якова де Ворагине, оба, по наблюде­
нию Denomy до 14 в . никогда не сме.ииваются. * 

1 ук. 004. стр у^5. 

2 
Denomy, ук.соч., сгр.183 и следующая. 

3 
Яков де Ворагине украшает свою легенду св.Агнесы 

этимологизацией, возводя имя Агнесы к греческому яс­
ный, ^светлый. С другой стороны, было использовано латин­
ское agnua. Не случайно символ св.Агнесы - ягненок. 

(См» L .R^au , ук.соч», t . I I I , 33 ) . 

* Denomy, ук.соч., Стр.183. 



Большинство прозаических версий относится, конечно, 
к концу 13 века - эпохе повшенного интереса к накоп­
лению новых знаний, времени, когда общественное мнение 
отдавало столь явное предпочтение пправдивой прозе", с 
презрением отвергая как пЛШ1вую поэзию" рифмованные 
хроники, романы, легенды.^ 

Средневековый агиограф, работаощий с латинским ори-
2 

гина;10м, чувствовав! себя, прежде всего, историком, 
цель которого - правдиво донести до широких, не знаю­
щих латыни кругов, доступные ему, абсолютно истинные 
сведения (ведь его источник - латынь, а этого было 
вполне достагочно). Такая установка толкала некоторых 
авторов к дословному переводу латыни, в то время, как 
другие, более верные пракх'ическому духу своего време­
ни, смело опускали неинтересные для светской публики 
теологические рассузвдения, оставляя лишь конкретные 
факты.^ 

^ См.об этом у r .Schon, ук.соч, , стр.32-35, 
а также статью 

2 
Об этом в работе P . J . J o n e a . Prologue and E p i l o ­

gue i n old fi»ench U v e a of s a i n t s before 1400. 
Phi ladelphia , 1933, p . 15. 

0 разных стилях переводов о латыни см«: у i^enomy. 

Об очень приблизительном разделении французских ле­
гевд по двум разным стилям в зависимости от особенно­
стей перевода говорил еще П.Мейер в 1875 году: 
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естественно было бы предполозшть, что прозаические^ 
жития св.Агнесы, так широко распространившиеся во Фран­
ции к концу 13 века, подчиняясь этому общему правилу^ 
либо дословно переводят латинский источник, либо сум­
мируют его. Но если переводы «Золотой Легевды" подтвер­
ждают это предположение (по данным Denomy^ суще­
ствует 3 различные версии перевода Золотой Легевды: 
дословный - Жака де Виньи (в.м, f t , 2 4 i ) и два дру­
гих: более свободный перевод B , N . f r .20330 ^ ^У^" 

мирующий в з . fr .988 и в,ы. ad 6524), ^0 Гораз­

до более распространенные версии перевода пДеяний"^ 

„Les una traducteura а •en tenaient au aena g e n e r a l , 

abregeant l e a p a r t i e s trop specialement theologlgues, 

s 'appllquant Ь mettre des r e c l t s e d l f l a n t s ou m e r v e l l -

leux Ь l a portee d'un public mediocrement i n s t r u l t , l e s 

autres plus exacts mala moina i n t e l l l g e a n t a s ' a t t a c h a i -

ent Ь rendre l i t teralement cheque mot du texte au 

detriment parfols de l a c l a r t e , dtaisance et du a t y l e " . 

Legendea hagiographiques en f t a n p a i s . HLP. t . 3 3 , p . 3 7 a . 

1 
ук.соч., стр.184. 

2 
Перевод -Acta sanctae Agnea- содержится В 

следующих рукописях легевдариев: ^ - N . fr. 183 185 
411,412,1285,423,6447,10120,17229,23112,23117,10326.' 
M.B.Roial , 20 Д. УП add ^523, q^^^ ^229, 

Mazerlne j ^ ^ ^ (CM . Denomy, ^^^^^^^ ^^^^'^^^ 
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поражают издателя своей точностью, единообразием и бли­
зостью к оригиналу. Отмеченное Полем Мейером отличие 
версии жития в мзз в.н. fr .423 и 23112 касается 
изъятия зпизода с Ёмерентианой или Константиной - цель­
ных по содержанию частей, примыкающих как посмертные 
чудеса к самой легенде. Анализ вариантного аппарата к 
изданию дословного перевода на французский язык пДея-
ний св.Агнесы" псевдо Амвросия, по изданию Denomy ^ 

показывает, что различия между версиями сводились к не­
значительным добавлениям, выпускам отдельных предложе­
ний, непривильному пониманию латыни (в очень редких 
случаях). Тот факт, что Ленинградский легецдарий содер­
жит, по-влдиному, еще не учтенную краткую, суммирующую 
версию перевода пДеяний", восстанавливает как бы слег­
ка HappicHHce равновесие рукописной традиции легенды. 
С другой стороны, для нашего легендария, построенного 
по календарному принципу, нриболее приемлема была имен­
но краткая, суммирующая версия.^ 

Даже тех небольших отрывков текста, которые уцеле­
ли на почти совсем истлевших листах вб5,67,68 и 69 на­
шей рукописи, оказывается достаточно для доказатель­
ства того, что эта версия перевода пДеяний" была не­
известна Деноми. Не говоря уже о том, что мы не встре­
тили ни одного дословного совпадения с опубликованной 

^ К тому же краткому типу относятоя, ка:с ногл i : : : - г -
оя, и другие, прочтенные в отрывках: главь Легенд. : 
БАН. 
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версией Ms B . N . f t . 4 1 2 , издатель, скрупулезно от­
метивши в вариантном шшарате расхождения в написани­
ях имен cj6cTBeHHb[x и ошибки в понимании латыни, не 
дает ни одной параллели к нашим. Так, по данным, кото­
рыми мы располагаем, нигде, кроме нашей рукописи, не 
встречается написание Coustanee, Constantin August.^ 

Своеобразное толкование непонятного нашему переводчику 
греческого wMausoleum** как цШвХвоп рог lals** 

наряду с правильным переводом его n^epiAlture" дру­
гими прозаическими версиями, не могло бы ускользнуть 
от внимания издателя. Наш переводчик, воспроизводя не­
укоснительно и точно фактическую канву пДеянии", не 
следует латинскому тексту рабски, но как бы отрывает­
ся от него, выпуская нева;1ные (с его точки зрения) ча­
сти предложений, объединяя несколько латинских фраз в 
одну, иногда своими словами суммируя суть абзаца. 

Особенно ясен этот сознательный отрыв нашего пере­
вода от латинских пДеяний" в сохранившейся части эпи­
лога на 69 листе ^•^•^ рде в отличие от дослов­
ной версии рукописей ^•^^ 412,183 и др. прямая 
речь автора пДеяний" переводится в косвенную, а его 
объяснение цели рассказа - суммируется. 

Правда, итальянская версия тоже дает Constantin 

August. См. Denomy, ук.соч., р.282. 
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3)8 
Наш текот. 

Je Ambroses, sers nostre 

Signer J i e s u c r i s t , ne voel 

mie l e s s i e l a passion ne l a 

v i e de l a seinte virge que 

i e t r o v a i e s c r i t e es L i v r e s 

et es volumes qui repost 

es to ient , ainz l o a i e s r i t e 

tout e i n s i com 11 f a i t en 

furent a I 'ouneur de 11 et 

au pourfit des virges nost ­

re Signer J e s u c r i s t . . . 

E t l^scrmjiiAt за1ц0 

Amvrose ceste est]|*oire 

s i come 11 l e conust 

u r i i e m e n t . . . d i s t 

• por 5'exemple 

beaucoup l o r u i r g i n l t e ' 

dedierent l e Sainte 

Agnes^(et) ke i l ne 

noloit mie ко 11 f u ( s t ) 

oul ie " . . • 

Неоиотря на крахкостъ изложения, наш переводчик не 
только не опускает указания на иоточник и имени авто­
ра, но старается подчеркнуть истинность рассказа ( u r i -
iement), придерживаясь в этом отношении традиции 
пролога стихотворных легенд. По наблюдениям Jones^ 

это заверение в правдивости сообщаемого и указание на 
латинский источник явля/юсь вместе с призывом к тишине 
общим местом пролога рифмованных легенд. Для чтеца это 
было важным средством завоевать внимание аудитории с 

^ Издание Denomy, ук.соч., стр.251. 

2 Jones, ук.соч., стр.12-13 и 62. 



самого начала. Н прозаической же легенде, предназначен­
ной главным образом для индивидуального чтения, все эти 
сведения могли быть поме14ены и в эпилоге. 

Тот же принцип суммирования прослеживается и в осталь 
ных, доступных чтению, частях текста. Боли авторы старо­
французских и итальянского пдословных" переводов склон­
ны скорее дополнять объяснениями слишком лаконичную ла­
тынь, то автора нашей версии вполне удовлетворяет точ­
ный перевод связанных в одно целое наиболее важных (для 
него) частей латинской фразы. Вот несколько примеров из 
сохранившейся лучше /зсего последней части легенды. 
Речь идет о чудеснода исцелении Константины".^ Этот за-
хдюч1'1тельный эпизод пДеяний" сохраняют далеко не вое 
прозаические версли. Так, ^ ^•^^ ^ * № 423 ц 
занные с ней рукописи кончаются смертью Ёмерентианы. 
Наша 3se краткая версия задерживается довольно подробно 
на этом утверждающем славу святой эпизоде, id все-таки 
наш переводчик опускает характеристику Константины 
( v i r g o p r u d e n t i s s i m a ) . 

^ « a/t тогда как автор дословной 
версии распространяет ее: w™'̂ * e s t o i t b e l l e e t s e g e " , 

используя, правда, широко распространенный в средневе-

* Константина - историческое лицо - дояь импехоато-
ра Константина ( IV зек ) ; изображение ее в иДеяниях" 
в высшей степени фантастично. См.̂ ®^ °̂*̂ » op»ci*-» 
стр.36. 
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ковой литературе прием лексического повтора,^ пДослов-
пая" версия (jjg^ ^ ^^2) объясняет, почему Констан­
тина страдада от ран ( i tа obsessa v i a n e r i b u a . . . ) i 

„шеа toz des cors es to i t s i entrepr ls de p l a l e s qui 11 

estoient venu par enfermete"; наша яе довольствует­
ся ТОЧНЫМ переводом латыни: s i e s t o i t p la lne de 

( p l a l e s ) • 

Опуская, как очевидную, причину прихода Константины 
на могилу св.Агнесы (spe recuperandae a a l u t l s ) , наш 
автор связывает этот эпизод с предыдущей частью пове­
ствования: ^Quant s i o l conter 11 uirge s i p r i s t con-

s e l de zaeismes (et ) uint par nult a l e sepulture s a i n t e 

>1»7пеа" 
Можно было бы привести еще много примеров лаконич­

ности нашей версии перевода цДеяний». (Так, итальянская 
и французские версли объясня э̂т причину радости префек­
та, когда он узнает, что Агнеса - христианка. MS.4128 

Quant Symproniens 11 prevoz o i ces paro les , s i fu mout 

l ie ' s por ce que 11 se ouida vengier bien et v e n i r a 

c h i e f par cest ochoison de l a damoisele por c u i sea 

f i i z e s t o i t maiades. Наша версия ограничивается 

^ См. P.Schon, ук.соч., сгр .181. 
2 A.Denomy, o p . c i t . , p.242. 



хочнш переводом датынп: chou fu i l prouos molt 

l i e s . Bee, Кроме нашего, прозаические переводы 
деяний яочно передают прямую речь жрецов, требующих 
смерти Агнесы: n'^olle magam, t o l l e maleflcam quae et 

mentes Immutat et anlmoa allenat**. tti.412: „ostez, de 

cy ceste ancanteresse ceste dlableresse qui l e s pensses 

des gens cange et mue l e a coraiges**.^ 

Наша рукопись использует здесь косвенную 
речь: ®* disent au prouos ke 11 l e f e s l s t d e s t r u i r e 

(Л.67 стюка 28) . 
Принцип отказа от идословного" перевода „mot а 

mot** получает официальное признание в 14 веке* В про­
логе к пЛатарингской псалтьфи" сурово осуждаются те, 
кто wP®3? ignorance wellent dire lou remans aelonc l o u 

l a t i n " . Эю - chose corrozapue et i m p e r f a i t e . . . 

t e l l e t r a n s l a t i o n aucune fo iz faulce l a sentence et 

destrui t l!entenderoent des pare l i e s et mue et change 

l^entention de l a l e t t r e et dou texte 
Симон де Эден обещает переводить nSentense per 

^ A.Benomy, o p . c i t . , p.242. 

2 Цитируется по книге для чтения по пИстории фран­
цузского языка" В.Ф.Шишмарева. Ы.-Л., 1955, стр.393. 
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sentense" (целши предложениями) и w^alre de fort 

l a t i n o l a i r e et entendable гошапа a i que chascun l e 

puiat entendre.^ Рауль де Ирель счлхает оьоей за­
дачей следовать сути оригинала ( l e v r a l entendement), 

а не его букве ( l e s mos du t e x t e ) . ^ 

Автор ленинградской версии перевода пДеяний", принад­
лежа еще к 13 веку, неукоснительно придер^^вается этих 
правил. Уже непонятный античный обычай увенчивать в 
праздник голову венцом (coronatur c l v i t a s tota) за­
меняется в наыей версли средневековым обычаем украшать 
город флагами и коврами: ы c i t e s ( fut) toute e n c o r t i -

nee d e ( j o i e ) , ^ 
Иногда умение оторваться от латинского текста позво­

лят нашему переводчику точнее отразить оттенок мысли 
оригинала. Приведем в качестве примера удачно найденную 
выделительную конструкцию при переводе восклицания вос-
крещенного Агнесой сына префекта: Unus est Deus i n 

coelo, i n t e r r a et i n mare qui est Deus G h r i s t i a n o -

rum. Ленинградская рукопись: n 'eat ke una sens diesc 

en d e l et en t i e r e et en mer (c*est ) l i diex de c r e t i e n s 

(л.67 стр. 15-17). Вариант рукописи в»^. f r . щ 412, 

1 Simon de liesdin, 
» там же, стр.416. 

2 Raoul de P r e s l e , J^Q^ Стр.415. 

3 
Значение coronare увенчивать, опоясывать, 

окаймлять (см.Латииско-русский словарь под редакцией 
С.И.Соболевского). М., 1949. 
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сохраняющий латинский порядок слов, представляется ме­
нее удачвш: „Шш seus dex est s i r e s de l c i e l et de l a 

terre et de l a шег, et c l l est Dex des ehretienz** • ^ 

Из всех случаев неудзчного перевода интереснее все­
го , пожалуй, эпизод с £!м1ерентиаиой - молочной сестрой 
Агнесы, забросанной камнями на могиле мученицы. Гнев бо^ 
жий обрушивается на святотатцев грозой с ясного неба. 
• •• et cum nimla asset c a e l i serenitas tantae c o r u s c a t i o -

nes, tantaque fulgura et touitrua exti terunt ut para ma­

xima i n s a n i populi escpAraret. Unde factum est ut n u l l u a 

penitus ex eo advenientibus ad sepulcra sanctorum a l i -
2 

quae molestias e x i t a r e t . 
Ленинградская рукопись л.68 строки 3-6: 

. . . chairent foudre (et ) pluie en t e l plente ke 11 ( r e n -
dirent ) paiens mors s i que on pies p r i s t n^en osa una r e -

v e n i r . 
Рукопись Парижской национальной библиотеки не только 
точно переводит латынь, но и поясняет, распространяет 
ее: Ел cele meisme eure conmenca l a t a r e l a entour a 

movoir et a e s c r o l l e r et foudroier et tourner s i h o r r i -

b l ^ t que une p a r t i e dea derves peuples qui l a estoient 

morut de l a grant poor que 11 en orent . £t por ce avint 

q u ' i l ne f i r e n t nul moleste ne nule grevance a l a sepou-

ture de l a seinte virge ne des aures s a i n s qui l a 

Denomy, ук.соч., стр.246. 
2 Denomy, o p . c i t . , p.92. 



estoient par l e s mens des o r e s t i e n s . 

Наш вариант перевода слишком 1фаток и недостаточно 
четок: то, что о» pied p r i s t относится к христи­
анам, а п*еп osa ims revenlr - к язычникам, не 
сразу становится ясным» Передод пОп plea pr i s t * ' -

„убежали" вряд ли возможен, поскольку* как явствует из 
зтинологического словаря Вартбурга и из словаря старо-
французского языка Тоблера-Ломача, выражение nprendre 

pied" имело как раз противоположное значение - у1фе-
питься. 

Несмотря на явные различия в стиле перевода, наша 
краткая версия легенды св.Агнесы объединяется с другими 
на далеко выходящей за пределы жанра основе - их припади 
лежвооти по стилю к произведениям так называемой пран-
ней"'̂  французской прозы. Обе рассматриваемые версии, по 
разному переводя один и тот же текст, отступают от бук­
вы оригинала принципиально в одном и том же направлении, 

^ I b i d . , р.249-250. 

O.Jodogne справедливо считает прозу 13 ве­
ка уже созревшей (adulte) иДо, как ему удается по­
казать, действительно ранняя французская проза относит­
ся к середине 12 века. См.ук.соч., стр.301. 
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целивон определяющеиоя стилистическими требованиями эпо­
хи* Скажем сразу, что по линии совокуплости технических 
приемов наши прозаические переводы с латыни связкутсн 
не только с хрониками крестовых походов, но и с их пред­
шественником - эпосом и, гораздо шире - со всей традици­
ей художественного творчества на французском языке 

Анализ стиля ранней французской прозы построен li.iiio-
НОМ (P.Schon. Zvaa S t l l der fj^Qhen franz6sischen P r o s a . 

Analecta Romanica. Frankfurt am Main. I960) 

на сопоставлении стилистических особенностей латинских 
хроник с одной стороны, и французского эпоса - с другой, 
со стилем трех известных хронистов 13 в . - Робера де 
Клари, lot Jpya де Вил^ардузн и Анри де йал^ансьен. Автор 
исследования доказывает, что французская проза начала 
13. века еще очень тесно связана со своим предшественни­
ком - эпосом и, как все произведения на народном языке, 

^ О том, что обиходная, разговорная ( i a f a b r l c a t a ) 

проза на народном языке, так же, как и поэзия, - форма 
художественного слова ке̂ б̂им свидетельствовал Брунетто Ла-
ТИНИ в 1265 году: «Ьа grande partison de tous p a r l l e r s 

est en deus manieres, une k i est en prose et une autre 

k i est en r ime. Mais 11 enseignement de rectorique sent 

coinmun d'ambes d e u s . . . " . Liure dou tresor (V.O.Jodogne. 

ba naissance de l a prose f r a n c a i s e , p .296) . 
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подчиняется определенным треэованиям литературной нор­
мы. Сравним стилистические особенности обеих рассмотрен­
ных версий перевода на французский язык пДеяний" св.Аг-
несы, используя результаты работы Шона в той мере, в ка­
кой они определяют основные черты стиля французской про­
зы накануне ее расцвета. 

Прелсде всего, бросаются в глаза особенности, унасле­
дованные французской прозой от эпоса как от литературно­
го образца. Так, прием перечислительного повествования,^ 
расчленения действия широко применяется не только в эпо­
се, хрониках, куртуазном романе, но и в подробной версии 
перевода «Деяний". Вот несколько примеров: 
1) латинский оригинал ••• V^*^* ^ ™ martyr is 
noote. Ms 412. Adonques e le s'esmut, ne ne f l n a d»errer^ 

tresqu*a tant que e l l e v l n t tout par nult a l e tombe 
2 

de l a seinte martyre. 
2) лахинский оригинал * P^aefecti игЫз f i l i o adamatur. 
№.412. L i f i u s au prevost de l a cite'' l a v i t et tantost 

l a conmenca a amer por s a grande biaute"^.-^ 

1 P.Schon, ук.соч., С т р . Н 4 . 

2 Denomy, ук.соч., стр.251. 
3 Denomy, ук.соч., стр.240. 
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Для крат1Сой вероии этот прием, связанный о типично 
оредневековой наглядной подачей всех (без иоключения) 
событий на переднем плане, был, очевидно, слишком больг* 
шой роскошью. Она ограничивается простым „dist " там, 
рде Ms 412 дает целое предложение: s i conmenoa а 

o r l e r а haute volx et a d l r e ^ (cp. R o l : Ouenes 

eomancet a p a r l e r et d l t ) . Впрочем, не исключена 
возможность, что погибшие части текста нашей рукописи 
содержат не один пример такого расчленения. 

Зато с почти столь же характерным приемом подачи пре­
увеличения через посредство придаточного предложения 
следствия^ мы уже встречались (стр.15). 
Латинский оригинал - sanlsslma ms 412 - toute sane. 

Ленинградская версия: л.69. 
S i fut e l e saine s i ke 11 sambloit ke onques a n u l 

tor auoit eu . 

Cp. Vi l lehardouin § 94. Et sachiez que s i ha l te oonve-

nance ne fo onques mais off arte a gent.*^ 

Такие гиперболические высказывания весьма характерны 
для старофранцузского эпоса. 

Rol.1033: tant en 1 ad que mesure ne s e t . 

304: Dime ad t e l duel pur poi d^ire ne font . 

^ Там же, стр.247. 

Из примеров P.schon, ук.соч., стр.153. 

Там же, атр.149. 

\ 
; \ 
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Особенно тщахельно (наоколько позволяют судить об 
этой читаемые части текста) следит наш переводчик за 
сохранением последовательности, связности изложения. В 
этом сказывается с одной стороны влияние поздней латин­
ской прозы (хроники и легенды — почти каждое предложе­
ние начинается союзом), с друх'ои - связь с эпическим 
приемом повторения в придаточном предложении времени 

заключ;<1тельной фразы предыдущего абзаца. Так как о со ­
чинительных союзах и союзных словах речь пойдет дальше, 
приведем сначала несколько примеров связи при помощи 
временного предложения. 
• f i s t devant tus ашепег Et quant e le fut venue ел 

laplela prevenir devant son oonsel. 

Лат.оригинал: et mlssa apparltlone cum Ingentl s t r e p i t u 

suls earn tr lbunal ibus praeceplt s l s t l . 

Другой более яркий пример из пдословной" версии 412. 
Оригинал: Orante autem i l i a , apparuit angelus Domini qui 

elevavlt earn flentem et confortans animum e j u s , juvenem 

s u s e i t a v l t . Qui egressus foras . Ms 412, S i com e le p r i -

oit et e s t o i t en orisons en t e l maniere, 11 angeles n o s t ­

re signer s*aparut devant 11 qui l a dreca toute plorant 

et 11 conmenca a reconforter son cor age et s i r e s u s c i t a 

le iovence l . Et tantost com 11 fut r e s u s c i t e z 11 i s s i 

fors.-^ 

^ Denomy, уд.ооч., Стр.247 
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Vil lehardouin §§ 87/88. 

р^. et vindrent herbergler en l a v i l l e . 

Et сгдт 11 fin»ent herberglez, a l t i e r s Jor apres, s i 

avint une miat grant mesaventure.. 

Vie de Saint Alexis : 163. 

pur amistet ne d'ami ne d*amie, ne pur hontira k i 

l u i fussent tramises n'en volt tourner tant cum ad a 

v i v r e , Quand tut son quor en ed s i afermet qu j a sum 

v o i l n ' i s t r a t de l a c i t d t , Deus f i s t 1»imagine... 

Той же цеди связывания частей повество15аиии служит 
в эпосе, хронике и легендах обилие союзов и союзных 
слов, употребляемых часто плеонастически. Паратакси-
ческая связь при помощи союзов, неопределенных м е с г о -

имений, наречий и других союзных слов особенно широко 
применяется в нашей версли, ибо такой способ связи 
позволяет aBi;opy избегать длиннот и повторений. 

E t , s i , e n s i , саг, a l o r s , adont, en'Jdementieres et 

quant, de chou, e i t i . . изобилуют В нашем тексте. 
Лексические повторы - Схилистический прием, восхо-

дящий еще к прозе латнотх риторов, необычайно рас­
пространился в средневековой латинской и французской 
литературе• Однако, ншюолее типичный случай столкио-

^ Цитируется по книге P.Schon, ук.соч., 
Ci^p .Ue. 

^ См. P.Schon, ук.соч., »тр.181. 

Листы: 68 и 69 А. 
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вения двух не оинонимичных, но действующих в одной на­
правлении слов (тип beau et r i c h e ) связан уже не 
о латинской риторикой: зто специфически средневековое, 
присущее эпосу, роману, хронике и легенде стремление к 
большей ясности и убедительности* Подробная версия пере­
вода пДеяний** изобилует такими повторами: 

S1 cuidolt qu'ele v o l s l a t avoir plus granz dons de l u i 

et plus r i c h e s . 

La damoisele fu mout iovene d'anz mea ele e s t o i t v i e l l e 

et sage de p e n s e e . . . E l l e es to i t mout bele de facon et de 

v i a i r e , mes plus bele de fo i et de creance-^ 

Коли В нашей краткой версии почти нет таких удвоений, 
в ней встречается примыкающий к этому же типу явлений 
специфический случай повтора при введении латинизма.^ 
Латинский оригинал: Venlentes autem parentes beatae Ag-

n e t i s abatulerunt corpus sanctae V i r g i n i a Emerentianae 

et sepelierunt i l l u d . . . 

Ленинградская версия 
• L i peres et 11 mere Sainte Азпеа... (Emerentiene) 
et I ' e n s e v e l l r e n t et l ^ e n f o u i r t i i t . . . 

1 Denomy, ук.соч., стр.240, 
о 

Этот излюбленный прием переводов и проповедей пояс­
няет вводимое латинское слово близким французским, опи­
сай ^артбургом. (Evolution et structure de l a langue 

f tancaise , p.143. P . , 1958). 



Тройной параллелизи отилнотичеоклх приемов легенд, 
хроник и эпоса позв^лиех отнести рассматриваемые проза­
ические переводы к типичным образцам французской прозы 
13 века. Это лишний аргумент против теории Бруммера, ^ 
выдвигающей как осмовной момент в становлении француз-
ш о й прозы влияние средневековой легенды, в связи со сме­
ной рыцарского идеала аскетическим. Латинская средневе­
ковая легенда всегда являлась литературным образцом. И 
ранее, и теперь (в 13 веке) она стоит в тесной связи с 
литературой на французском языке. Но в 11-12 веках вос­
ходящие к лах'инокой легенде произведения носяг форму поэм, 

иногда перекрещивающихся с эпосом (как ЦЖИТИС СВЯТОГО 

Леодегария") или с куртуазным романом (как нИосиф Ари-
мафейский" и пЛегенда о святом Граале"); в 13 веке, на 
фоне общей тяги к прозе, средневековая латинская леген­
да живет в прозаическом переводе. 

Характеристика перевода строится в основном на мате­
риале последней части нашего легендария - Ье Passion 

de Jhesu C h r i s t . ЭТО широко ИЗвеСТНсШ (хотя И 

неопубликованная до сих пор) версия анонимного перевода 

^ P.Schon, O.Jodogne, Н,Thiemann, ВЫОХааыва-

ются против теории Брунмера (К.Вгшшег. Die erzalenda 

Prosadichtung i n den romanischen L i t e r a t u r e n des 13, 

J h . Band X B e r l i n , 1948). 
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первой половины ХШ века латинских Acta de P i l a t e -t-
Evangeiium Nlcodemi у-го века. Выбор текста оп­
ределился типичностью этого произведения, значитель­
ностью его влияния на французскую и вообще западноевро­
пейскую средневековую литературу и распространенностью 
его прозаических переводов в иоследуеыои наш жанре -
прозаических легендариях» ^ 

Сказочный мотив сошествия в подземное царство, про­
ходящий через древнеиндийскую, восточную и клaJCичecкyю 
литературу, возбуждал фантазию и в средние века, Ыиф о 
сошествии Христа в Ад был необычайно популярен в изобра­
зительном искусстве и литературе средневековой Франции. 
Достаточно сказать, что романы о ов.Граале, Берлина Лон-
оелотЕк Персефоресте непосредственно связаны с сюжетом 
евангелия от Никодима,̂  

' По свидетельству К,А*Робоона 17 легендариев из 24 
рукописей нашего типа содержат перевод Евангелия от Ни­
кодима, 

Современные исследования доказываот, что прототипы 
тем и характеров романов о Граале восходят к ирландсшм 
и шотландским легендам. См. Scherman Loomis. The G r a i l 
from C e l t i c Myth to Chris t ian Symbol. New York, 1963• 

Этим̂  не отрицается, однако, непосредственная сюжетная 
и идейная зависимость романов о Граале от Евангелия от 
Никодима. 
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Переход от ХП к ХШ веку характеризуется резким по-
вшением популярности этого произведения. Мы встречаем­
ся с ним и в Золотой легенде Якова из Варадко и в Spe­

culum h l s t o r l a l e " Винцентия Бовэзского. Рифмо­
ванные и прозаические переводы Евангелия от Никодима на­
водняют рукописи средневековой Франции. 

Место нашего текста в рукописной традиции прозаиче­
ского iliвaнгeлия от Никодима определяется в первой части 
работы, 

СопостоБление различных версий и варисштов перевода, 
в сущности равноправных между с^бой, не представляет 
прямого интереса для данной части работы, которая должна 
быть ншфо1В;1ена на выявление ряда принципиальных, одно­
линейных соотношений оригинала и перевода. 

^ Средновоковый перевод с латыни на французский язык 
настолько не похож на художественный перевод наших дней, 
что проблемы, связанные с изучением особенностей того и 
другого, совпадут лишь в очень небольшой части. 

Средневековый перевод - это, скорое, переложение, 
адаптация 7-Ь веков тому назад написанного треста к 
взгляд-]?;, вкусам, потребностям эпохи и среды автора пе­
ревода. Использование нескольких латинских источников, 
свободное изъятие или перенесение эпизодов, замена ото­
шедших в историю реалий и взглядов принятыми и понятны­
ми, развернутое объяснение отдельных пассажей - все это, 

j 
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офоль типичное для ранней средневековой переводной про­
зы (XD-Xlil века) немыслимо в современном художествешом 
переводе, сама цель которого - подойти к оригиналу воз­
можно близ:{е, сохранить колорит стилн и QWJKU его авто­
ра - совершенно противоподожна утилитарной направленно­
сти средневековых переводов-переложений. 

Второе очень яркое отличие, которое делает современ­
ный и средневековый переводы, в сущности, несравнимыми, 
состоит в том, что в наши дни уровень развития литера-» 
турного языка перевода оказывается, в целом, адекватным 
уровню развития литературного языка оригинала, в то вре­
мя, как в средневековой Франции и речи не могло быть о 
таком равноправли между латинской прозой и только еще 
начинающий входить в обиход французской. 

Вопросы характера и причин этих расхопений, имеющие 
лишь побочное значение для характеристики современных пе­
реводов, приобретают осшбую важность для эпохи средних 
веков, как богатый материал истории литературы, истории 
культуры и истории языка. В связи с этим праблема сред­
невековых переводов может быть поставлена в трех различ­
ных планах. 

Минь̂  говорил о необходимости использовать материал 
переводной агиографической литературы для изучения эво­
люции теологических представлений клириков и церкви. 

^ AUUfJ Migno. DlCllonnall'Q ass apocryphas, t . 2 3 , 

p. 1087. p. 1QS6 
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Анализ изменений оэдергания в связи с использованием 
нескольких латинских источников и свободным обращением 
с эпизодами - второй - историко-литературный план иссле­
дования средневековой переводной литературы. 

Первый - философско-идеологический аспект изучения 
не представляет для романской филологии прямого интере­
са. 

Плохая степень сохранности рукописи (целые листы выпа­
дают иногда полностью) исключает возможность следования 
исторшю-литературному плану, В тех редких случаях, ког­
да текст легенды ч.1тается почти целиком, непреодолимая 
трудность заключается в необходимости иметь в своем рас­
поряжении все списки всех версий перевода и оригинала в 
большинство случаев неизданного произведения. 

Ны будем следовать третьему, самоцу широкому по воз­
можностям, хотя и предельно сужающему проблематику, пла­
ну исследования переводов латинских легенд на француз­
ский язык - плану, который целиком лежит в лингвистике, 
охватывая вопросы билингвизма, языковых контактов, лин­
гвистической теории перевода и истории языка* 

В оценке лингвистической теории перевод определяется 
как ппроцесс, при котором имеет место переход от одного 
сообщения на одном языке.•* к другому сообщению на дру­
гом языке... по заранее установленным соответствиям ме'лс-
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ду оиотеяаами двух языков"* (соответствия устанавливаг-
ются путем соотнесения с действительностью)• 

Настоящий перевод, таким ооразом, предполагает рав­
ноправие и независимость языка перевода (langue 

d ' a r r i v e e ) или, во всяком случае, процесс устаг-
новления такой независимости, процесс самоутверждения. 
Это понимал еще в Ш веке Иоахим Дю Белле, оперировав­
ший как доказательством самостоятельности и правомочно­
сти французского языка фактом перевода на него латинской, 
греческой, итальянской, испанской литературы.^ 

^ И«И«Ревзин и Б.О.Розенцвейг. К обоснованию лингви­
стической теории перевода. Вопросы языкознания, Ifc 1 . 

1962, cтp.5<^. 
2 

„Hostre Laisgue n*ha point eu a sa naissance l e s 

Dieux et l e s Astres s i ennemis, qu 'e l le ne puisse Vn 

jour paruenir au point d*excellence et de perfect ion a u s s i 

bien que l e s autres , entendu que toutes l e s sciences se 

peuuent fidelement et copieusement t r a i c t e r en i e e l l e coimae 

on pent v o i r en s i grand nombre de Liures Grecs et L a t i n s , 

voyre bien Italiens^Sspaignolz et autres , t r a d u i c t z en 

Francoys par maintes excellentuplumes de nostre temps. 

J . B u B e l l a y . o p . c i t . , c h a p . I I I . Que l a langue fj?ancaise 

n*est point s i pauvre que beaucop I ' e s t i m e n t , 

pp.11-12. 
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Сакоутверздающее, обогацеэдее дейОФвие переводов о 
лахыни на французохснй возраотает обратно пропорциональ­
но процессу эволюции ллферахурного языка. Значение пере­
водческой деятельности в Х1У-ХУ века отмечал В.Ф.Шишма-
рев.^ 

З.Хайниман приходит в результате обстоятельного ана­
лиза особенностей перевода 2 первых французских псалти­
рей начала ХШ века к выводу о значите^шности роли первых 
переводчиков псалмов в становлении и укреплении незави­
симости от латыни французского литера!1^рного языка. ̂  

^ пРаспространение научных знаний и переводческие ра­
боты сыграли огромную роль в развитии французского ЯЭ1Н 
ка, перед которым была таким образом поставлена важная 
задач8^в~нем возможностей выражения отвлеченной научной 
мысли, обогащения в соответствующем смысле его с/юварно-
го состава путем использования состава наличного и основ­
ного, а также заимствования из латинского и других языков 
и построения новызс словУ В«Ф.Шишмарев. Книга для чте­
ния по истории французского языка* Л«, \дЬЬ^ стр.548# 

2 З.Нв1п1шап. o p . c i t . . р.2в. 

ifDleee Uberslcht selgt wle die fruhen Psalmenubersetzter 

ihre Aufgabe m e i s t e r n . . . wle s i e bewudt die Ausdrucks-

mit te l der im Werden begriffenen Literaturspradhe mehrea 

№d wle daa Franz68ische aich gegenttber dem Lateiniachen 

zunefamend veraelbstaadigt**. 
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Проблемам глубокого различия характера двуязычия и 

многоязычия в навтоя14ее время и в эпохи Средневековья, 
Возрождения и Барокко посвящена статья i t o i e von R a ­

mon: „Eremdsprache und Muttersprache. (zur Erage der po-

lygloten Dlchtimg i n Renaissance und Barock)*'^ 

Высказывание Грильпацера (придворного Фридриха Вели­
кого) о выборе языка в зависимости от тематики и собе­
седника далеко не просто остроумная фраза*^ Автор статьи 
доказывает, что она основывается на действительно суще­
ствовавшем в средние века принципе эстетического распре­
деления различных языков в зависимости от сферы их при­
ложения, тематики и стиля. 

Билингвизм клирика Х1-ХШ вв. вовсе не подразумевает, 
по мнению П.Цумтора, его способности изьясн^ься на 
французском языке и на латыни независимо от сюжета, но 
скорее свободное^ творческое использование каждого из 
этих языков в присущей им соответственно функции.^ 

^ Neophilologus, № 45t 1961, 3.177-193» S.178. 

fiZum singen i s t die i tal ieniaehe Spraohe, etwas zu sagen 

die l a t e i n i s c h e , zu schwatzen - die f^anzSsische, flir 

Verl iebte - die Spanische und fOr Grobiane - die e n g l i -

sche**, 

^ PjZumthor. Un probleme d^esthetique medievale -

l ^ u t i l i a a t i o n poetique du bil inguisme. Le mo yen Sge, 

tf*66, p,303. 

См.также P*Zumthor. Lang«et thechnique poetique li 

I'epoque romane X I - X I I I S . P . , 1963. 



11Э 

Выводы, которые можно сделать из этих соображений 
применительно к предмету нашего исследования, таковы: 

а) Перевод с языка церкви и религии - латыши на на­
родный - французский язык имел сугубо утилитарное, не 
эстетическое назначение. 

б) Влияние латинского оригинала на французский (Цум-
тор называет это взаимопроникновением регистров, поошрё-

n e t r a t i a n des deux r e g l s t r e s l inguis t iques ) ДОЛЖНО 

било бы быть особенно велико име1шо при переводе произ­
ведений, присущих сфере распространения латыни« 

Прежде чем рассмотреть, каковы формы и степень этого 
влияния латинского оригинала на французский язык наших 
легенд, следует сказать несколько слов о глубоком разли­
чии в переводческой деятельности кхнриков, которое резко 
дает себя знать при переходе от старофранцузского к сред-
нефранцузскому периоду развития французского языка и ли­
тературы. Латинская образованность клириков ХП-ХШ веков 
основывалась, главным образом, на знакомстве о произве­
дениями христианских авторов, обширным агиографическим 
наследием, позднелатинскими хрониками. Вульгатой, сочи­
нениями отцов церкви. Все это - литература поздней латы­
ни - языка, в лексике, стилистике и грамматике которого 
уже ясно проступают черты будущих романских языков* 
Позднелатинская агиографическая проза характеризуется 
простом, близким к разговорному оинтаксисои и довольно 
бедной лексикой.^ В УХ веке лишь очень немногие владели 

1 Qii^ C u r t i u s , o p . c i t . , p.138. 
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ученой прозой. Тех, кто хотел обращаться к шрокин кру­
гам, должен был писать просто, используя так называемую 
^simplex prosa , i n f a b r l c a t a p r o a a " , ТИПИЧНЫМ образ­

цом которой является язык Григория Турского.^ 
П7-ХУ века - эпоха, в количественном отношении уже 

подготовившая Возро.аение, характеризуется повышением 
образованности, интересом к серьезной литературе - ди­
дактической и исторической. Деятельность переводчиков 
разворачивается необыкновенно широко.^ Изучение класси­
ческого наследия гораздо более глубокое и широкое, чем 
panii^ee, приводят к лучшему, углубленному знанию класси-
uc^jsaro латинского языка во всем его богатстве и слож­
ности # Результатом этого явилось отчетливое понимание 
неадекватности французского языка латинскому оригиналу, 
необходимость заимствовать из латыни, термины, слова, 
обозначающие абстрактные понятия, создавая, таким обра­
зом, ученый слой французской лексики. 

Лучше всего говорят об а??ом сами переводчики Х1У в. 

^ Подробно анализируя состав христианской латыни, 
Райнфельдер отводит большое место светскому, разговорно­
му элементу в ней. См. H .Rheinfeider. Kultsprache und 

Profanspraohe i n den romanischen L ^ d e r n . кар.I , 

S.37-158. Geneve, 1933. 

CM. В.Ф.Шишмарев. Книга для чтения по истории фран­
цузского языка, стр.548. 



„Бошо est animal. Car homo s i g n i f i e homme et femme 

et nul mot de francais ne s i g n i f i e equivalent , et 

animal s i g n i f i e toute chose qui a ame s e n s i t i v e et 

sent quant l *en l a touche, et 11 n*est nul mot en 

francais qui ce s i g n i f i e precisement. Et a i n a i de 

p l u s i e u r s noma et verbes et meamement des aucuns 

sineathegoresines, s i comma plus ieurs propositions et 

autres qui tree souvent sont es l i v r e s desscos d i s -

que l*on ne puet bien t r a n s l a t e r en ft*ancais**, -

гак писал в начале XI7 века Никель Орем. 
аЯскуоство прозы строится также на более высоком \ 

уровне» Она стансвлтся напыщенной, поражает своей 
длиннотой и растя нутостью, претензией на ритмиче­
ский кадавс. Многое отзывается чтением классиков, 
неумелым, тяжеловееным подражанием Цицерону, стрем­
лением быть на высоте учености".^ 

С оовием другой, простой, бедной, на первый взглн^, 
близкой к разговорному языку прозой встречаемся мы 
на последних листам нашего легендария - в переводе 
Bvangeiium Nicodemi У века на французский язык 
1Ь-й половины ХШ в. Основная установка нашего пере­
водчика - если и не очень точно, то кратко, ясно, 
логично передать содержание апокрифического еванге­
лия - препятствует проникновению латинизмов во фрав-
цузский текст. В области лексики наш переводчик не 

1}В.Ф«Ш(1шмарев. К характеристике французской литературы 
XI7-X7 вв.Избранные статьи.Французская литература. 
М.-Л. 1965. стр.381. 



вводит, практичеоки, ничего, кроме нескольких слов, 
входящих в активный фонд его латинского разговорного 
узуса. Отметим культизмы: d e s c i p l e s , dyaJcenes, e s | c r i p -

ture v e r i t e s И латинизмы:' Niccdemus, 

jhesus И Jhesum. Все ОНИ ПОЯВИЛИСЬ, очевидно, 
независимо от влияния данного оригинала и были понятны 
читателю. Различение в нашем тексте Passion как 

^ Иы используем здесь терминологию П.Цумтора, несколь­
ко отличающуюся от принятой в советской романистике, ибо 
в данной части работы сказывается важным подчеряцуть раз­
личие между видами пДатинизмов". Культизм - заимствован­
ное из латыни словом которому фонетичеоп придан вид 
французского: mot l a t l n romanise. 

Латинизм - одово^ заимствованное в латинской форме. 
P.Zumther, o p . c i t . , p.306. 

2 
С традицией сохранения латинской формы имен ооб* 

ственных мы встречаемся и в других частях; нашего деген­
дария; так, Ctondoforus (житие апостола Фо­
мы), P h i i e t u s , P h i i e t u (легеида Якова Компостель­
ского) Hei iseua (житие св.!Олиании) и т .д . Особен­
но интересен случай оохраншия формы родительного паде­
жа в имени императора Трдяна ••• ^1 diet ke i*ame T r a i a n i 

fu del iuree des painnes d * i n f e r . (житИе 
Григория Великого). Подчиняясь традиции, установившей­
ся относительно имен собственных,писец находился, по-
видимому, и под непосредственным влиянием латинского 



впрочем, и везде в рукописи N.S.Jheaus и A.S. -Jheeum, 
легко, объясняется и из латинских сокращений соответствен­
но Jbs и J h u , весьма распространенных не только 
в латинских, но через них и во французских рукописях. 
Любопытно, что проповеди Ыориса Сюлли, обращенные к на­
роду, дают тоже минимальное количество латинизмов. 
„Proplciable", jfondements, corporellement orlmlnel И не­

которые другие культизмы, обнар^енные нами в текстах 
его проповедей, оставались в тот период за пределами об­
щенародного языка и были присуци только узкому кругу 
клира. 

Диссертация ^Э^И.Сусловой̂  доказала, что многие заре­
гистрированные в ХП, ХШ, Х1У веках латинизмы не входят 
в живой французский язык, оставаясь в нем мертвым гру­
зом иногда вплоть до ХУ1-ХУП веков, когда они, наконец, 
пускают корни, создавая свой словообразовательный план 

оригинала. 
Вот несколько примеров хогльтизмов из других частей 
легсцдария: 

dignite (житие папы Климента) ароstoles 

(повсеместно) 
perpetuellement (житис Викентия Сарагосского). 

^ tO•J/i•Cycлoвa• Роль латинизмов в формировании слово­
образовательных типов на книжной основе во французском 
языке. Автореферат. М«, 1963. 
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I становясь подноправнывш членами французского словаря. 
Так, например, слово ^corporellement", которым 

пестрят страницы проповедей Мориса Сюлли, зарегистриро-
ванс этимологическим словарем Вартбурга в ХП в . , но по 
свидетельству того яе словаря очень долго остается в у з ­
кой сфере сахфальных текстов* 

Весьма немногощасленные примеры влияния латинского 
оригинала на наш текст, которые обнаруживаются, главным 
образам» в прямой речи (диалог Иисуса и Пилата), рас­
сматриваются нами как результат стремления к большей 
точности передачи прямой речи. 

Вот некоторые из них: 

I 
Оригинал: 9Si? v e r l t a s g 

Перевод 9Й est ver l teg? 
I I 

• Оригинал: • • • tu ез rex Juadeorum ? 

Перевод: .>»tu l e s r o l s dejs guls? 
Оригинал: HIC est rex Judeorum 

Перевод: Ifo r e s l^avons k l l a e s t o i t pendus,^ 

^ Waiftbourg W* von E t ^ o l o g i s e h e s frasftSsisohes 

WSrterbuch. B d . I I . 1946. 
2 

Приведем два любопытных примера непосредственного 
влияния оригинала из других частей сборника, 

a) I n f l r m l t a s enfremetes (легенда 
Якова Компостельского) 

b) p r i s t sa ins Marc k i seo f i l l i u s e s t o i t 

(житие Марка Евангелиста), 



в I - M случае переводчик сохраняет в с е вплоть до ко ­
личества и порядка слов в ущерб пониманию. Интересна 
контаминация quid с q u i , которой способст­
вовало, вероятно, т о , что уже на стадии вульгарной ла-
тыни quid вошло в сферу местоимения quod.* „Veri-

tes** отражает, очевидно, именительный падеж V e r i t a s * 

Прямой порядок слов в вопросительной конструкции (П-й 
случай) столь нетипичный для старофранцузского языка, 
также отражает н^юсредственное влияние оригинала. 

Ш-й пример представляет собой любопытный разъясняю­
щий перевод знаменитой надписи на 1фесте, приведенной в 
нашей рукописи в искаженном виде: Ыс est rex l u d i c o -

ruin. Поиски варианта iudicorum в аппарате 
издателей „Acta de Pilate** и „Evangel&um Mcodemi** 

Ъшг и Тишецдорфа^ сказались бесплодными. Смешение 
iudeorum И iudicum - ОЧевидно, Не проОТО 

описка, а интересное сближение в уме писца графических 
вариантов слов „iudeus»» и wiudex", ВОЗМОЖНОСТЬ 

которого вытекает из орфографии us>i»x; niudeus**, 

V.Grangent. ATHnnilgar l a t i n , l/ew-уогк ^9 . . //jjo 
2 

T h l l o . Codex apochryphus NoMi Testamenti . 

Liege, 1832. 
V T l s c h e n d o r f . Ewangella apocrypha. L i p s i a e , 1876, 



оледовахельно, тоже иожно изобразить в виде ludex. 

Латинизировааное нахшсание ^es следует отнести 
за счет непосредствепного влияния оригинала, поскольку 
для нашей рукописи типичны формы на o i : r o i s , r o i . 

Из положения о жанровой и тематической распределении 
латинского языка в средние века вытекает возможность 
его стилистического использования. По мнению П.Цумтора, 
к которому присоединяемся и мы, в средневековой поэзии 
латинские вставки ( ,^farcitures" ) несут в числе мно­
гих других эстетическую функцию контрастов, подчеркиваю­
щих столь излюбленные поэтами Средневековья купюры ритма. 

Amia^pro vostre amur 

Poleg ,suspir et plur 

Par tut semplant e i dolur 

Grsuide d*amer 

Pugio nunc 30o i l . 

Lasser m*alez. 

(Earmina Bur ana 

^ Пример заимствован из цитированной выше работы 
П.Думтора. 

пЬе bilinguisme poetique apparait a i n s i comma гш 

cas p a r t i c u l i e r de cette poetique des contraates qui 

constitue l*une des tendances fondementalea de l * e s t h e -

tique l l t t e r a i r e medievale**. 

O p . c i t . , p.609. 
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l y ж^стотичоскую нагрузку контраста несут латинские 
вставки и в прозе. Это отметил издатель прошведей Мо­
риса Сшзши - С.Робсон.'^ Виккоп Сюлли особенно широко 
использует этот прием в проповеди, обращеш>й к клиру 
своей диоцезы. 

Латинские цитаты из библии регулярно встречаются 
в житиях нашего легендария, но наибольшое число их при­
ходится на листы 1юревода Евангелия от Никодшш^ 

Этп цитаты из алокалшюиеа и пророков, данные в 
оригинале с последующим переводом, несомненно, несут 
стилистическую нагрузку* Они привносят торжесгааявость, 
сосредотачивают на себе вшшпие читателя и прмвводят 
сильный эффект контраста. Действие последнего усиливает­
ся тем, что почти все латиисюе цитаты в ваваа кодексе -
рубрики (ведь проза 1фсщдазпгчалась для глаза, а не для 
слуха). (См.фотографив). 

*'Latln i s extenoively used. The contrast of the 

l e a n e d tongae and the vernacular produces a s t i l i s t i c 

e f fect , which i s more sparingly used in the main body 

of sermons". Hobson, o p . c i t . , p. 1952. 
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Обпцш месФои для наших житий является ширено из ­
вестная латинская форгзула озшнчания главы или разде-

жш v i v i t et pegnat in saecula saeeulorum 

amen*'̂ ^ 

Подводя ИТОГ этоцу небольшому обзору влияния ла-
пвотто оригинала на наш тенет, подчеркнем еще раз, 
ЧТО в отдичие от наводненной латинизмами переводной 
прозы x n - ^ I зеков, "свободные" переводы ХП-ХШ веков 
оцмвюпх почти полным отсутствием их. 

Встретившиеся в исследуешм тексте следы влияния 
латыни могут быть разделены на две группы.' 

1} Результат непосреяетвенвого влияния лаявсю** 
го ОрИЩНада ( вше T r a i a n i , qui est veritds e t c ) . 

2} Еультизмы и датишзш, ошфающиеся па литера­
турную традицию шш входящие в авгавшШ еяоварь вш9ш:а 
( P h i i e t u s , Nicodemus e t c . ) . 

Латинские цитаты служат лявь цеди д о с т я т ш ! сти­
листического эффекта, что явствует из факта обязампь-
ного перевода их на старофравцузский язык. 

1} Этой же фразой заканчивается чаото и французские 
щюповеди Мориса де Свшди. 



Еакшш же путяш осуществлялся перевод с латинской прозы 
1-х BCiiOB христианства на классический старофранцузский 
язык ХШ века. Нас не будут интерсовать случаи суммирова­
ния и свободного обраще1шя с латинскпи предложениями внут­
ри большого абзаца* Выбранный масштаб гораздо мельче: от 
предложв1ШЯ к предложению, от слова - к слову. 

Давая оценку работе известного переводчика начала 
ХП века Пьера из Бове, П.Мейер говорил о точности перевода, 
точности разумной, но не раболепной.Этому мнению, кото­
рое в полной мере подтверждается нашим материалом, хотя 
наши тексты и не принадлежат перу Пьера, противостоит хо ­
дячее положение о неточности, нечеткости, "свободном пе­
реложении" - как характерных чертах ранних переводов. 

Иы не можем согласиться пи с ним (этим положением), 
т со взглядом ЗДайнимана на задачу переводов агиогра­
фической литературы как на очень лепюе по сровпонию с 
переводами библии дело. 

В оценке, объяснении процесса реализацш перевода 
и отнесении его к определенным типам широко используются 
данные уже упоминавшейся статьи Ревзина и Розенцвейга 
"К обоснованию лингвистической теории перевода". Мы заим­
ствуем также и предложенную авторами схему, которая от -
ражаег характер ЯЗЫКОБОГО хсонтакта и взаимосоотносенность 

1) Р. Meyer Notice sur 2 Anclens mss. f rancais ayant 
appartenu au marquis de l a Clayette . Notices et 
K x t r a i t s des manuscrits t . 3 3 P* 9 et s u i v . 

2 ) 2 . Heinlmann op. o i t . p. 23. 



единиц перевода 

Если .Я«О- язык оригинала - langue de depart, 

а Я,П, язык перевода -iangue d ' a r r i v e e , gjo заштрихован-
пая часть - ядро включает единицы перевода, мезду кото-
рыш ыожно установить взаимооднозначные соответствиЯф 
Размер заштризювааного ядра зависит от характера контак­
та меззду языками. 

Основная трудность нашего переводчика лежит в обла­
сти лексики. Словарь классического старофранцузского, яв­
но несоизмерим (с^;обенно в том, что касается абстра1гтных 

су1Ц9Ствительных) даже со словарем поздней латыни. Если 
подставить в толь̂ со что приведенной схеме вместо Я.О. 
латыньt а вместо .Я.П- французсхшй язык ХШ века» она 
цршет такой вцд. 

Понятно, что случай интерлинеарного перевода, когда 
единица перевода ( со стороны латыни) входит в ядро 
(заштрихованную часть), далеко не так уж част. Впрочем, 
наш переводчик и не стремится к нему. 

Этот тип характерен для прямой речи. Приведем, в 
качестве примера перевод евов царя Давяща, обращенных 
к выведенным из ада праведникам: 



к !• Оригинал: Cantate domino oantioum novum quia i 
mlrabi l ia f e c i t . ^ ) 213 Ra. 

Перевод: Selgnor, canters a diu nouiels canchons 
oar 11 a f a i t mleruel l les (ThilQ 7^5). 

Этот перевод монет считатьвя даже дослов1ПШ, ибо еди­
ницами перевода являются лексемы. Процесс перевода реалж^ 
зуется внутри ядра. 

Гораздо чаще переводчику приходится прибегать к 
упрощ:Ющрму типу перевода, связанному с процессом транс­
формации, в результате которой не входящий первоначально 
в ядро элемент перевода ( со стороны латыни) заменяется ; 
близким по смыслу элементом^ входящим в ядро, а затем 
переводится простым перекодированием | 

Приведем пример этого столь типичного для наших, я 
•'4 

9ЮКСФ0В перевода, оказывающегося час̂ га вполне адеквахнш.; 
К 2. Оригинал; innuoenls sum ego а sanguine I s t l u s , 

vos v l d e r i t i s ( Thilo 5^3)- \ 
Перевод: vous vees bien, dist Pylate k 'en sa mort 

Ti'ai je coupe ( 204 ) . 

Слово innocent (Ш 2) получает адекватное л а т и н с 1 ю -

Щ innQoens значение " невиновный" в конце ХХУ века. 
В ХП-ХШ веках оно засвщетельствовано этимологическим 
словарем Вартбурга лишь в значении ''праведный": sanc 

innocens s sanc Juste . Les innocen'^^^es enfans inno­
cents egorg^s par Herode ^ 3) 

1) Оригинал приводится по изданию Тило 
( Codex apochrypus Novi Testament! L i p s l a e , 1832). 

2) И.Ревзин и Розенцвейг. ук.соч. стр. 58. 
3) WaJJtburg. Etymologisches tranz5sisobes W5rterbueh , 

Band l Y . 



Перевод при помощи трансформации: innooens sum ego=eg< 
non culpam habeo-n*al je ooupe-. -ГОраЗДО адек-
ватнее, точнее, чем был бы буквальный перевод: 
je su ls Innocent , 

Вот еще несколько аналогичных примеров. 
№8. Оригинал: Iterum Pl latus ^пруопяяя multitudinem 

d i x i t e l s . . . ( T h i l o 567). 
Перевод: Dont g l i a l s l l prevos tout l i peule des 

guis devant l u i , ( л^205 V В), 

К 4« Оригипал: Unum de duolius elige (Acta sanctae 
Agnetis ^ 

Перевод; fa ls de duel Ice tu uuel (глДШ нашегО 

сборника)• 
IS 5» Оригинал: Oum autem hoc audisset Protoplastus 

Adam Pater, • eynlamflvit ad f i l i u m 

suum Seth. 

Перевод: Quant cou e i jidans premier peres s i s c ­
oria et apiela son f i l Seth . . 2 B . a . 

Глагол oonvoquer {\& 3) ВХОДИТ в ЯЗЫК В ХУ1 в . / 
(согласно словарю Вартбурга). i 

Учитывая контекст, переводчик находит правильный 
путь передачи: описательную конструодию с глаголом более 
широкой ССМаиТИКИ: convoquer - appeler devant l u i (* 3 ) . 

I ) При буквальном переводе процесс перевода осуществляется 
так, как будто бы элемент перевода входит в ядро, т . е . 
( в нашем случае) старофра1щузское innocent было бы 
приравнено к латипскому innocens ; произошло бы на-
оильствешюе расширение системы французского языка 
ХШ века. 
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" e s i i r e " ( ft 4) в Общем значении "выбирать** появ­

ляется в ХУП веке a f r . mfp e s i i r e 5 ohois ir qn pour une 

fonetion, une dignite ( • a f r , e s ^ H ^ o e l l e n t , 

parfe i t I ) О^сода - необходимость описательного пере­

вода " e i ige " целым Предложением. 

Любопытен пример Кз 5 . Глагол eaciamer со значе­

нием воскликнуть, воззвать, появляется в среднефранцуз-

СКИЙ период. Для старофранцузского esolame = une p l a i n t e 
accusation . 

Но в валлонском диалекте -esoiamer уже в старо­

французский период означало звать - appellor • Только 
хорошео владение латынью помогло нашему переводчику найти 

верное соответствие латинскому exoiamare t расщепив 

его ( в переводе) на два глагола s*esorier et a p i e i e r . 

О том же необыкновенно хорошем знании латыни свидетельот-

вует слодущий пример перевода прямой речи. 

- Quid est Veritas 
» 6 . Оригинал: ^exltas de coelo e s t . 

Перевод; ver l tes est desoendue de d e l . 

Исконное значение латинского предлога de " направ­

ление движения сверху вниз - невозможно было выразить 

уже очень обобщенным по семантике и в достаточной степеш! 

грамматизованшЕг французским- ае » необходиш было уточ­

нить его: v e r l t e s est desoendue de c i e l . 

В примере ft 8 переводчик прибегает к описательномз!; \ 

переводу - интерпретации: т , е . переходу от сообцешш на 
I 
/ 

1) Wartburg ср. c l t t . I I I . 

2) i b i d . 'V 



\У5 
ОДНОМ языке к сообщению на другом языке при помощи не­
посредственного соотиесепия с действительностью, 

ft 3 xmiititudo - в данной конкретпой ситуации -
еврейский народ: tout 11 peuple des guls (multitude ПО 

настоящему входит в язык в ХУ1 веке; Все более ранние 
случаи его употребления относятся к переводной религиоз­
ной и дидактической литературе).^^ 

Приведем еще два примера интерпретации* 
К 7. Оригинал: п prlnoeps Satan, auctor mortis et origo 

superbiae . . . ( T h i l o 737). 
Перевод: Ha Sathan^ia mojrt a tu poroaohie, par t o i 

Vint p(ri)mes orghieis auant. Л 212 Vh 

№ 8. Оригинал; Quid faoiam quoniam sedi t io f i t i n populo 

feiilo 567) • 

Перевод! ice fera l iou segneur de cou ke ceste 

gens est s i esmenee •••][• 205 « 
ft 7 " origo superbiae " переводится целым предло-

aeifflCM: " par t o i vint primes orghieis event ибО 

" origine " получает значение "происхоадение" лишь в 
Х1У веке с X I по века " origine " сохраняет более 
узкое ЗПачешЮ - descendance, l ign^e. . 

Отметим, что контекст, окружающий непосредственные 
объекты нашего рассмотрения переводится часто очень 
неточно, даае если интерлшюарный перевод был бы возмо-
аен. ср, № 2, а eanguine - а sa mort . Это MosoT за ­

висеть от самых разнообразных причин: стилистических 
особенностей ранней прозы, различной степени стремления 
к точности в зависимости от сознашя вашюсти и неважно-
сти каздого данного элемента перевода. 
X) Wartliurg op. c i t . 
2) Wartburg op. c i t . 
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Приведем еще несколько интересных примеров интер­

претаций, 1!де соотнесение с действительностью проходит 
не через первые века христианства, а через ХШ век - время 
перевода• 

Ш9ш Non bonum eat - ее n 'est preu. 

Предпочтение всем возможным вариантам перевода 
bonum- preu НО Случайно«ноп ъопиш est - реплика Пи-
дата в ответ на новые попытки щдеШоква: первосвященни­
ков во что бы то ни стало обвинить Иисуса. С целью уси­
лить, подчеркнуть её смисл, переводчик выбирает preu 

( prode ) как термин, воплощавший в средние века высшую 
степень доблести, благородства, честности, лояльности. 

Названия римских должностей с легкостью заменяются 
часто соответствующими им лишь примерно средневековыми 
французскими. 1ак (1Ё Ю ) oenturio - центурион в исходном 
значении - воеиноначалышк, стоящий во главе 100 воинов -
переводится в нашем тексте словом connestable ( oomes-

s tabui i ) означавшем в средние века во франции высшую 
военную должность. 

Прокуратор Иудеи Пилат называется в нашем,да и почти 
во всех других списках - Й I I prevost ( p]fepositus 

и лишь в одном позднем списке (ХУ век) Понтий Пилат вы­
ступает как senejchai de lerueaiem , ЧТО Гораздо более 
злачно, ибо seneohal ( Senes+ahd. soalc ) В Средние 

века - управляющий целой областью, облеченный судебными 
полномочиями. 

I ) См, например статьи на слове prod и prodom в словаре 
старофранцузского языка под редавдией В«Ф« Шишмарева 
М.-Л. 1955 стр. 206. 
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Соответствия dissolvere - destruire ( Ш 12 ) , 
aodificare ( templum ) fa ire (13 ) ; resus c i te re ( tern-
plum ) ^ re fa ire (14) HO просто примеры упрощающего 
перевода; французские слова, восходящие этимологически 
к латинским dissolvere, aedif icare, resusoitare, o e l l a -
dlssoudre, ed i f i e r , ressusciter , ce l lu le - COOT^ 

носятся CO Сферой понятий высоких, уче1шх, духовных. 
Так dissoudre очевцдпо находилосв под влиянием широко 
раСПрОСТранеШЮГО absoudre - отпускать грехи, e d l f l e r -
означало в старофранцузский период наставление, духовное 
образование; resusaiter означает и сейчас воскрешать; 
cel lule - монашеская келья. В тексте яе речь идет о 
понятиях чисто физических, конкретных ( разрушать« 
строить, комната) в силу чего наши переводы оказываются 
одекватныш. 

Приведем теперь еще несколько примеров упрощающего 
перевода: 

* 16 v i r tus ( so i l s ) - c larte 
ft 17 Lumen - c larte 
ffe 18 fulgebat(cella) - e s t o i t ( s i ) c lers 
ft 19 abstipulisset - no s e t ke fa i re 
ft 20 maglois artibus oocupata - fole 
ft 21 v i c a l r e - l iutenant. 
По нашему мнению, приведенные примеры создают бо ­

лее верное представление о состоянии лексики французсхюго 
языка ХШ века, чем данные словарей. То, что слово заре­
гистрировано в каком-либо тексте ХП-ХШ века, еще не 

свидетельствует об его общедоступности, принадлекпости 
к живому обиходнолщг языку. Случаи отказа от дословного 
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перевода дают возможность предположить, что слово в дан­
ном значении еще не вошло в общенародный язык и было бы 
непонятно не знающему латыни читателю. 

Для тех случаев, коща мы имели дело не с интер­
претацией, а с упрощающим переводом, в результате про­
цесса перевода получается более широкое, чем в оригинале, 
понятие. ( Ш 16-21). 

Приведенные ЗДайниманом примеры "свободного" пе­
ревода BPsaut ier de Montebourg;̂ ^ - результат ТОГО Жв 

процесса / t i m e r гоъиг \ 
I orieme; foroe j 
I t e r r o r fortitude j 

упрощающего перевода, характерного приема ранней переводно 
ной прозы (12-13 вв) , в противополоЕность приверженности 
переводчиков Х1У-ХУ веков к терминологически точным ла­
тинизмам* 

Отметим особо тот случай, когда нескольким разным 
словам латинского оригинала соответствует одно и толе 
француское слово - olarte ' i о1вг8.гай 16, 17, 18. 

Бели было бы неосторожно говорить здесь о расшире­
нии семантики " oiarte то сочетаемость его всё-таки 
несомненно увеличивается. 

Другая сторона этой вынужденной расплывчатости 
в лексике наших текстов, скорее, результат её - обостре­
ние ощущения возможностей использоБания строевых элемен­
тов языка, и таким образом укрепление романских черт. 

Творческое активное использоваше сочетаний глаго­
лов l a i s s e r , mettre, fa ire С ИНфИНИТИВОМ, предлогф^ых 
конструкций; чувство согласования времен - вот что воспол­
няет пробелы нечеткости передачи лексики. 



Приведем примеры. 
К 22 . Оригинал. Interea patrem et f ratres augustos yogat 

ut b a s i l i c a beatae Agnes oonstrueretur et s i b i 1111c 

mausoleum co l locar i praeoipit , 
(Acta Sanctae Agnetis) 

Перевод.СоЦ '̂ЬДД00 рПа son реге et ses freres ke 11 

fes issent fa ire une egl ise de seinte Agnies , e le 

meisme f i s t fa ire deles l * e g l i s e une maison por l a i e 

65. 

ft 28« Оригинал. '̂ ДО l u s s l t PllatUs adducl i l i u m ante t r i 
bunal, ubi sedebat et prosecutus est hie verbis 
dicens sententiam adbersus Ihesum. 

Thilo 575. 
Деревод. -^^ manda a amener devant l u i ^ s i l e mist en 
sentence et l e juga. 205 Rb. 

I l 24^ Оригинал. S c i t i s quia vobis consuetude est per diem 
azymorum ut djmittam vobis unum vinctum. 

Thilo 567. 

Перевод. Sê -SPQ »̂ ^^s* coustume a vous de 1 
p^ske dou gfen l a i s s i e r a l l e r fn pr ison , 

25 . Оригинал. debueras primum i s t i u s Xiiesu causam 
malam require r e . Thilo 

Ugggggg^remiers deuues tu а|ю1г. enquis dou p l a i t 
• • •. 

Й 26 . Оригинал. Sanissima (Acta Sanctae Agnetis) 

Перевод. Toute sane s i k * i l 11 sembloit ke onques 

a nul tor auoit eu. ( L i uie Sainte Agnes). 



Последний пример представляет удачную попытку пе­
редать латинский элатив фращузскими средствами. Бук­
вальный перевод " sanlsslma " формой французского ком-
паратива - " ( l a ) plus saine " был бы неадекватен, ибо 
yse не включал ( в отличие от латинской формы на -
issimus ) значений элатива. 

Особенно интересен совершенно закономерный перфект­
ный инфитив в примере li2 25. Латинский piusquamperfect 

в модальном значении передан формой imparfait du 

subjoaotif f в которой уже в это время модальное значе­
ние заслоняло временное. Отнесенность действия к плану 
предшествования выражена редкой для ХШ века формой пер­
фектного инфинтива. Эти примеры наводят на мысль о воз­
можности проведе1ШЯ параллели с классическим французским 
ХУП века, когда одновременно с изъятием из литературного 
языка высокого стиля массы конкретных, точных слов проис­
ходила окончательная кристаллизация грамматического строя. 

Рассмотрим теперь очень четко прослеживающуюся 
тенденцию не переводить латинские причастия настоящего 
времени соответствующими французскими формами. Причастия 
переводятся в нашем тексте предложным инфинитивом, а 
чаще всего - личной формой глагола в придаточном предло­
жении, или в роли однородного сказуемого. Не встретююсь 
ни одного случая, где переводчик воспользовался бы 
Фрахщузскими participe present HnHgerondif -формами. 

I ) v.W. von Wartburg Evolution et structure de l a 

langue franfaise p. 29-30. P. 1955. 
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которые должен был подсказывать ему оригинал. Примеров, 
иллюстрирующих эту тенденцию, очень много. Приведем не­
которые из них, 
К 27, Оригинал, et est homo tlmens mortem et dioens 

( Thi lo 703). 

Перевод, s i est hom et s i orient l e mort (Л.21Х Rh) . 

If! 28* Оригинал. Et audlens Herodes a magls perdldlt 

infantes ludaeorum. Thilo 571. 

Перевод. Qnayat ce sot Herodes, s i f i s t oolre to^us] 

1̂ 8 en fane de /Iherusalem / Л .203 • 

16 29, Орипшал. Et ttldl aplrltem sanctum descenden^em ' 

super eum s p l c l e oolumbe ( Thilo) )• 

Перевод. s i la • ! ke 11 sains esperls desoendl sour 

!Lul en semblance (}!un colun (^^21 ) • 

il 30. Оригинал. Annas ,et Calphas et} Summas, Dafhan, 

Gamaliel . . . et r e l l q u l ludaeorum venerunt ad 

Pllatum adversua Ihesum, aocusantes eum de n u l t l s 

accusatlonlbus et dlcentes . . . Thilo (Capltulum 

primum). 

Перевод, Annas, Cayphas ••• .et . autres . . . de l o r 

oonsell vlnrent a qi late pour accuser Nostra s e i g ­

neur et de i u l mesdjlre ( ) . 

3 1 . Оригинал. Quia in proximo est v l ^ l t a r e nos ipse 

f l l l u s del orlens ex alto venlens sedentlbus vobis 

In tenebrls et umbra mortis ( Thilo • ) . 

Перевод.... Et 11 k l est f lus diu venra en lumiere 
* 

a vous k l estee en ombre et ••• d ' l n f l e r . 

"•211 Ba, 



82 . Оригинал. St respondemnt Judai dioantas. 

Церевод • Et 11 J u l f 11 reapondlrent. 

№ 88» Оригинал. £t reepondens Ih (os) ua d i x i t Pulato ex 
te hoc diois •••• 

Перевод. Ih(ea)us 11 respond!: die tu de t o i meis-

mes (ou) l e s autres l e t*ont d i t . ( 204 )• 

Такая четкая линия перевода причастий настоящего 
времени личной формой глагола не может не отражать опре-
деленнБо: соотпосительньк закономерностей грамматическо­
го строя и литературного стиля французского языка ХШ 
века и поздней латыни* 

Приведенные примеры представляют различные типы 
синтаксических функций причастия настоящего времени. 
КагщыИ из них имеет свое отдельное обгяснение, но в ко­
нечном счете оно основывается на общих особенностях вос-
приятш грамматической формы. В старофранцузском языке 
причастие С1Слонялось по типу прилагательного и воспри­
нималось как настоящее прилагательное; все, что было 
в нём от глагольности поглощалось несклоняемым. герунА>1ем,' 

Значительную статью образования сущеетадагольных з старо-
Французский период представляла конверсия причастий на­
стоящего времени через этап адъективизации. 

В поздней латыни - наоборот: герундий был т е с ш 

связан с инфинитивом, а через него - с отлагательным 
существительным. Причастие же тяготело к глаголу. 

I ) См. об этом В.Ф. Шишмарев"Историчоская морфология 
французского языка", Л. 1952, стр. Ш-Хбб . 
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Глагольная сущность причастий приведенных приме­

ров подчеркивается наличием прямых или косвенных допол­
нений к ним. ( см. примеры Ш 27 , 28 , 31 - times mortem 

aadlens а magls, venlens sedentlbus vobls I n tenebrls } 

Перевод этих форм старофращузским причастием настоя­
щего времени был бы неадекватен. К такому буквальному 
переводу прибегает иногда переводчик апокалипсиса (на­
чало ХШ века) использующий интерлинеарный тип пере­
вода гораздо чаще, чем наш, уже в силу особой значимо­
сти своего канонического оригинала. 

Особонно показателен с точки зрения ощущешш нашим 
переводчиком глагольности латинских причастий № 28 с его 
соответствием причастного оборота латинского оригшала 
временному придаточному предложению предшествования с 
союзом "quand 

I ) Оригинал; E t v l d l allum angelum fortem, descen-

dentem de caelo •• • 
Перевод: E t de v l un autre angele fort descendant 

de c i e l . . . . HO на TOM же листе. 
Оригинал. . . . . e t audlvl vooem de caelo dlcentem 

mlhl ••• 

Перевод. E t ge ol l a volz del d e l que me d i s t , 
L 'apocal lpse en francals au X I I I s i e o l e . 

S . A . F . T . I 9 0 I p. 47. 
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Возможный в принципе перевод дахинских причастий на­
стоящего времени старофранцузским герундием (например, 
в Ш 30,31,28) не осуществлен, по-влдимому в результа­
те связи в уме поревидчика латинского герундия с инфи­
нитивом и отглагольным существительным. Б этом плане 
интересен перевод причастия примера № 30 предложным ин­
финитивом, успешно конкурировавшим в поздней затыни с 
герундием и супином. Б примере IS 29 причастие входит 
в унаследованный романским языком оборот двойного вини­
тельного. Существовавшая в классической латыни разница 
в значении мещ у̂ двумя оборотами: двойным винительным 
и accusativus cum i D f i n i t i v o В поздней латыш! стер­
лась. ̂  

Отсюда возможность передачи двойного винительного 
придаточным дополнительным предложением. Вот еще пример: 
Оригинш!: Clamavezmit autem ошпез Judaci : Regem scimus 

Caesarem, non lesum (Thilo 571) • 

Перезол, oont c r i e r e n t l i gulf / а / l u i ke I h ( e s ) u s 

h ' e s t a i t mie r a i s mais Cesar Л.205 R a . 

^ CM* об этом в работе Е.А.Реферовской цИстоки ана­
литизма романских языков". 

^ V .A .Mei l le t et J.Vendryes. T r a i t e do grammaire 

сощрагёе dea langues c lass iques . P . , I960, p.617* 
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С|и̂ т0йЯтический принцип средневековой прозы - пере­
числительное повествование подача всех действий как 
самостоятельных в одном плане - не|способствует, очевщно» 
передаче латинских причастий настоящего времени прида­
точными относительными предложениями и деепричастием; этс 
потребовало бы введения соотнесенности главного и второ­
степенного,^^ 

Шаблонное -l^t reapondaxmt dicentas. £t тещртймкпт 

cULxit V'^^ 32, 33) позднелатинских текстов иешслимо 
в старофранцузской прозе свободного стиля. Наш перевод­
чик выбирает из двух глагольных форм ту, которая кажется 
ему главной ( по смыслу ) и не переводит другую. В при­
мере Ш 32 переведи глагол, а в й 33 - причастие. 

Разрушение в поздней латыни конструкции "Aocusativus 

cum I n f i n i t i v e " наглядно прослеживается на примерах 
наших переводов. 

I ) См. статьи S.A. Реферовской. О происхождении неко­
торых местоименных глаголов современного французского 
языка. Ученые записки Л.Г .У. № 197, Л.1957. 
а также Разрушение конструкций AocTisat?ivae сеш 1п-
f i n i t i v o в поздней латыпи. (Доетад на коорди­
национном совещании по сравнительному и типологи­
ческому изучению романских языков. Ленинград, 
1964). 

2) Си. стр. 37. 
3) Саше приблизительные подсчеты употребления дее­

причастия в переводной дит' патуре начала ХШ века 
( Пьер из Бове и<2Ц0калипсис) дают результат 1-2 формы 
на 3 страницы. 
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Так I типичный випитальный с инфитивом " F i i a t u s 

lusfiijt i l i u m adduci " (см, Ш 23) понимаетоя нашим пе­
реводчиком уже в плане переосмысления конструкции как 
простое дополнение к глаголу " iubeo на что указывает 
передача adduol предложенным инфинитивом: manda а арре.» 

' Тот же процесс обусловливает перевод конструкций 
aoousativus cum i n f i n i t i v o фактитивным оборотом С гла— 
голом f a i r e • 
ft 3^. I l l a m tribunallbus praaclplt s i s t i . 

I I l a f i t prlevenlr devynt l e oonsel. 

(Житие СВ. Агнесы). 

Перевод следует признать вполне адекватным: факти-
тивность сблинается здесь с пассивом и безличностью по 
линии исьшючения подлежащего инфинитива из всех возмож­
ных агенсов. Оборот faoio + i n f i n i t i v на месте возмож­
ного В1Шительного с инфинитивом в пассивном залоге осо ­
бенно распространяется в латинских хрониках и житиях 
святых У1-УШ веков Это обусловило лепюсть трансфор­
мации: i l l a m preeolpie s l s t l = 111am feoit sedere. • 

(Смотрите аналогичный пример на стр. 65 1й 22 ) . 
Настоящее непошмание латинского оригинала встречает^г 

ся в наших текстах крайне редко и не представляет особого 
интереса. 

I ) ЕЛ. Реферовская. Ук.соч .стр. 61-63, 
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Для того, чтобы судить о неправильности перевода, 

надо быть обсолютно уверенным в чтении текста, а плохая со 

сохранность рукониси часто препятствует этому. 

Иноща непонимание латыни кагется закономерным, шш, 
во ВСЯ1ЮМ случае, объясниным. Так в уже приведенном по 
другому поводу примере й 7. 

№7.Оригинал, о prinoope Sathan auotor mortis . 

Перевод. Ha^aathan^la mort a tu poroaohia. 

Auotor, существовавшее во французском языке до XI7 
века только со значением "автор произведения, книги", 

но не "создатель, первопричине" было не совсем понят­

но переводчику в данном контексте и связывалось в его 

уме, очеввдно, с глаголом " •в«г« " - гнать, преследо­

вать. 

Другой пример гораздо менее ясен, 

1Ё 35 . Оригшал. Dloltlhebus P l l a t o : Intanda, varltatam 

dicentas i n terra quomodo ludicantur аЪ h i s , qui 

haberent potestatem i n t e r r i s . T h i l o . 

Перевод. Entens l a ver i te k i a toi parole . Eagarde (oo) 
(co)ment c l l lugent l a verite ' qui pooir ont e n t i e r e . 

I . 204 АЪ. 

Возможны два объяснения, ни одно из которых не 

может считаться до юнца убедительным; I ) " Entens l a 

verite" k i a t o i parole " - цеЛИКОМ прОДСТавляет СОбОЙ 

развернутый перевод intende ; внимай истине, которая 

тебе речет. 

2} Переводчик связал в одно целое intends voritatem 

dioentes m t e r r a " ^нимай говорящим ИСТИНУ на земле. 

I ) Wartburg Tobler Lonatsch Altfranzesiaabaa WSrterbuch. 
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Возможна, однако, еще одна трактовка этой грудой ошибки 
в переводе, предотавляющаяся нам гораздо более приемлемой. 
Переводчик сделал из vcrltatem прямое дополнение к i n t e n ­

de и, переведя intende verltatem - ontends l a Verlto -

внимай истине - просто подогнал остальною часть преддежения 
лексически» 

Приведем для большей наглядности русский перевод латин­
ского оригинала и старофранцузского пперевода". 
Оригинале Говорит Иисус Пилату: Внемли, как говорящие ис-
тшо[ на земле судимы теми, KOMJ принадлежала власть на земле. 
иПеревод"; Внемли истине, которая тебе речет. Посмотри, 
как судят истину те, кому принадлежит власть на земле. 

Понять verltatem как прямое дополнение к intende 

заставил переводчика к этому времени уже устанавливающийся 
твердый пордцок слов в его родном языке, старо^анцузском. 
Dlcentcs - понято как причасхие настоящего времени, 
оогласованное с verltatem и переведено придаточным 
огносьтельным, то есть как раз в соответствии с уже описан­
ной традицией перевода причастий настоящего времени. При 
эхом переводчик лишился ваннейшей части высказывания -
пассивного подлежащего, т .е . логического объекта l u d i c a n ­

tur, и остальная часть предложения повисла в возд2(хе. 
Здесь ему пришщось разорвать предлолсение и ввести новый 
подчиняющий императив eagarde. Verite при этом персо­
нифицировалось, переосмыолилось как нечто, символизирую­
щее пговорящих истину", под которыми разумелся как раз 
оам Иисус, ибо как раз он-то и предстал перед судом 



власть имущих. 
Грань между упрощающим, интерпретирующим переводом 

и перевэдом неправильным провести очень трудно. Нам ка­
жется, что упрощающий, но в целом верно передающий содер­
жание оригинала следует считать адекватным. 

Например, й 36 . Оригинал, А modo cognosces quanta 

getema toimenta et i n f i n i t a suppl ic ia passurus e s . 

Перевод. Or esgarde es t o i meisme (quel*) grant t o r ­

ment tu soufferras tous mais en i n f i e r en ma garde. 

Упрощающий перевод aetema - tous i o r s mais, сведе­
ние tormenta et i n f i n i t a suppl ic ia к гораздо менее 
сильному - grant torment, очень приблизительная 
передача modo cognosces" - «or esgarde es t o i 

meisme" - все ЭТО не искажает смысла оригинала и, 
следовательно, допустимо* 

Исследование стилистических и языковых ocj6eHHocTell 
некоторых переводных легенд первой половины ХШ века, с о ­
ставляющих основное содержание ленинградского легенда­
рия Ш 7 - 4 0 3 позволяет сделать следующие выводы. 

К Старофранцузские жития являются своеобразными и 
весьма ценными памятниками ранней французской прозы. Со­
поставление не зависящих от оригинала стилистических осо­
бенностей легенд со стилем французсшхх хроник и эпоса 
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показывает их преемственную связь с традицией худояественно^ 
го слова на французском языке. 

П. Наш перевод принадлежит к типу свободного, ко­
торый представляет большой шаг вперед по сравнению с ин­
терлинеарным и часто буквалышм переводом первых памят­
ников фращузской прозы. Достаточно точно и доступно пе­
редавая содержание латинского оригинала, наш переводчик 
выходит из под его непосредственного влияния, что позво­
ляет еглу учесть границы лексических возможностей и твор­
чески использовать специфичесш французские аналитиче­
ские способы выражения. 

Ш. Изучение перевода в соответствии с лингвистиче­
ской теорией этого процесса вскрывает ряд лексических и 
грамматических соответствий между языком оригинала -
поздней латынью и старофранцузским языком. 

17. Такое исслздование истории французского языка 
представляет собою методический интерес: оригинал являет­
ся своего рода тестом, который с одной стороны показывает 
параллели и несоответствия меаду двумя языками, а с другой •• 
способствует однозначному пониманию французского текста. 

Следует подчеркнуть, что только переводы произве­
дении первого этапа развития французской литературной 
прозы могут создать благоприятные условия для изучения 
истории фращузсхсойо языка. Насыщенный латшиз̂ ^ами перевод 
Х1У-ХУ веков уже не выполнил бы этой задачи. 

Исследование не подменяет работы исторических 
словарей, но даёт иногда очень важные сведения о состоянии 
общенародного языка, соответствующих эпох. 
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Французские прозаические яития ХШ века следует 
издавать дипломатически с сохранением всей особенпости 
языка и орфографии, ибо ващдая из версий имеет самостоя-
тельпое значение как возможный вариант перевода • 

i 

0 

• 



Текоты нашей рукописи, как это явствует из их иден­
тификации, отнвдь не представляют собою чего-то едино­
го. Объединить их можно лишв как независимые от Золотой 
Легенды переводы, сделанные, очевлдно, в течение пер­
вой половины ХШ века и по-разному группирующиеся в ру­
кописных сборниках. Тем не менее, впечахление стилисти­
ческого и языкового единства, которое производят тексты 
нашего легендария, нельзя объяснить только нивелирующим 
действием франко-пикардской скрипты памятника и индиви­
дуальной манерой переписчика. Бее легецды фигурируют у 
нас в кратком варианте. 

Простота синтаксиса, относительная бедность лексики, 
почти полное отсутствие латинизмов в одинаковой мере 
характеризуют все переводные части легендария. Весь 
сборник в целом может считаться принадлежащим очень 
ранней, не «ученой" прозе, построенной еще по принципу 
суммирования и верности фактам. 

Не может быть и речи о попытке свести к одному ав­
тору такие широко известные тексты, как наше житие апо­
стола Якова, Евангелие от Никодима и нигде кроме нашей 
рукописи не встречающееся житие Юлиана Милостивого, 
контаминированное с легендой епископа Манса. Однако, 
принадлежность наших переводов к одной определенной 
стилистической школе - кажется 
несомненной. 

Большая часть французской неоригинальной прозы X I 
века анонимна. ПepeвJДЧИKи и авторы переложений - как 
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правило, клирики, работающие на заказ - называют с е ­
бя крайне редко* Не считая себя писателями, они часто 
оправдывают свою деятельность желанием , e/iter oise^se. 

занять чем-нибудь свой досуге Даже для Х1У в . , когда 
в литературной жизни проза станет нормой, и фигура про­
заика узаконится в лице секретаря знатного сеньора, мы 
обладаем всего лишь каким-нибудь десятком имен. В ХШ 
же веке круг лиц сужается максимально, сводясь к сле­
дующим авторам: Пьеру из Бовэ, Роберу из Борона, Нико­
ла из Саншса и Вильяму де Бриан. ̂  Три последних пред­
ставляют второстепенный интерес для решения вопроса об 
авторской принадлежности текстов нашей рукописи, ибо 
они известны только по одному произведению: Никола из 
Санлиса и Вильям де Бриан - переводчики хроники Псевдо 
Турпина, тогда как Рэбер из Борона - со с дат ель романа 
в прозе пИосиф Аримафейский", 

Пьер Бовэзский, напротив, слишком крупная фигура в 
области агиографической, дидактической и исторической 
литературы начала ХШ века, чтобы его можно было обойти 
при характеристике переводной прозы этого периода. 
Автор 12 прозаических и стихотворных произведений, Пьер 

^ V.G.Doutrepont, o p . c i t . , p . 6 J ? , 
/ 

^ I b i d . , р.-^^б. 

^ V.R.Boseuat, т ZgQ6'm<f.Zf^0, 32^61490^, 



\5Л 

известен как нрещ)асный переводчик, верный до конца 
глубоко почитаеноиу им латинскому оригиналу»^ Из че-
Т1фех переведенных Пьером легевд - жития Ёвстахия, 
Исдока, Гермера, перенесение мощей и чудеса апостола 
Якова Старшего - только последняя написана в прозе* 
Это выборочный перевод 1212 г* Шег Ssncti bc^ij 
по Каликстинскому кодексу X I века, изданному недавно 
7»М«Уфйтхилом.̂  Открывающее наш легеццарий житие, пере-

^ См* о Пьере Бовэзском статьи М.Л«5ерки, отражающие 
и ранние этапы изучелия наследия этого клирика: м»ь,ввг-
key, Pierre de Beauvaisi An introduction to h i a Vitorks. 

Romance Philology v o l . X V I I I № 4 Berkey, 1965, 387-398. 

M.L.Berkey. The l i b e r Sancti Jacobi : The ftench adapta­

t i o n by Pierre de BeaOfais. Romania t .LXXXVI. P . , 1965. 

77-101. 

Пьер, по-видимому, уроженец и посх'оянный житель 5о-
вэ (гипотеза Г.Париса} писал в начале ХШ в. (примерно 
от 1200 до 1218 гг . ) для графа Робэра П Дрё, его брата, 
епископа Филиппа Дрё и супруги графа Робэра Иоланты де 
Куси - дочери Рауля I де Куси и Агнесы де Эно. 

^ W . M . m i t e h i l l . Liber Sancti Jacobi Codex G a l i x t i -

nua. 1944. 

Codex Cal lxt inua - признанное к концу ХП в. автори­
тетом сочинение Псовдо Каликста, состоял к 1150 г . из 
пяти книг ( I - антология литургических текстов в честь 
Якова Компостельского; П - чудеса Якова. Ш. Перенесение 
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несение мощей и чудеса Якова Еомпсстельского - другой 
перевод того ае оригинала, широко распространенный в 
рукописных сборниках Ш века.^ П.Мейер считает этот 
перевод немного более поздним, чем перевод Пьера.^ Обе 

мощей апостола; 1У - Хроника Псевдо Турпина; У Путево­
дитель в Компостелло). В ХП-ХШ веках во Франции, где 
было 5 списков кодекса, некоторые из его книг переводи­
лись по нескольку раз. Особенной популярностью пользо­
вались Псевдо Турпин и ЫЪег Sancti Jacobi . По­
следняя была переведена тризеды* Первый, очевлдно, самый 
ранний перевод представлял собою восьмисложную поэму, 
о которой мы знаем лишь по ее прозаическому переложе­
нию (Bossuat № 3302), второй сделан в 1212 г . 
Пьером Бсвеэзским, и третий - наш* 

В.С.Люблинский оставляет вопрос об отношении нашего 
текста легенды Якова Компостельского к переводу Пьера 
открытш. См.ук.соч., стр.51-54. 

^ Рукописи в.ы. fr. 411,412,6447; B.M.Roy 

20 Д У1, Addit 652 И Т.д. содержат нашу версию 
легецды Якова Компостельского. См. инципит на стр* 

^ Р.Меуег. Legendes hagiographiques en fran9ois 

H i s t o i r e L i t t o r a i r e de l a France, t . 5 3 . 

P . , 1906. 
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прозаические легенды сильно отличаются друг от дру­
га по построению. Работа Пьера начлнается с пролога -
сушшрующего перевода ряда коротких вещей из 1-й 
книги кодекса; далее следует перенесение и 8 чудес, 
выбранных автором из 22 чудес латинского оригинала 
(с 1-го по У1 - из П-й книги; УП - из конца У книги; 
УШ - из I книги). Сознательный выбор чудес и ряд дру­
гих более иелтх соображений дают Соравд/бздатej^ ут­
верждать: Пьер предваурительно просмотрел весь кодекс 
и владел переводимым им материалом.̂  

Наш переводчик начинает с отсутствующего у Пьера 
passton (лл.1 ) и вслед за перенесени­

ем мощей переводит чудеса подряд. 
Б противовес двум первым разделам данной главы, где 

отправной точкой сравнения является латинский оригинал,Ш 
сопоставим оба перевода непосредственно, как 2 образца 
старофранцузокой прозы ХШ в. Отрывки для сравнения вы­
браны нами из чудес, ибо как раз они переведены Пьером 

2 
С наибольшей точностью. 

Berkey, o p . c i t . , p.84. 

M.L.Berkey, o p . c i t . , p.84 
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Легецдарий БМ F-403 ЫЪег sanotl Jacob! par 

F . 17 Ra b Pierre de Beauvais 1212. 

Hals c r o i a mon consel et Se tu veus croire men con* 

seras saus sans doutance s e l l tu seras souf e t , et 

En autre maniere ne pues autrement ne l e puez e s t r e . 

. . . eapoentes s i reap!on- Et c l l k i espoente fu de 

d i s t j i . . . chou ke tu me t e l consei l 11 d i e t : se Je 

c o n s e l e a . . . ne porai viure fa ia cou que 7 0 s me c o n a e i l -

e t . . . homicidea de moi l e z , j e morrai et s e r r a i 

meiame, . . . de fo is o i homicides de moi meismes 

dire pour uoir eat damp- dont j e a i o i r e t r a i r e ke 

nea perpetuelement k i l u i ce dampnable chose vers 

meisme o c i t . Dont comencha Dlau. L i deables 11 d i s t 

11 diable a r l r e et d i e t : en r iant done: „На fous s i 

Pols c a l t i s com peu entens entens ore peu ce qui est 

cou k i te puet proEf i ter ] a porf ist de ton s a l u t . Se 

au sa lut de t»ame. Se tu tu muers s i comme j e d i , 

ens i estoiea mors tu uen- tu trepasseras a moi aana 

r o i e s lues a moi sans dou- doute et seraa martir pour 

t a n c e . . . Et quant 11 ot espeneir ton meffai t . . . . 

c o u [ t e l ] a s a main s i se p r i s t coustel et tranoha 

f e r i . . . r e par mi l e sea ost ius l e aea eempaig-

cors* Et s i comencha 11 aons qui dormolent, s i 

Sana de l u i a . . . par q ^ ' i l perca l e ventre i l u e c 



molt grant randona et 

e l comencha a hurler et 

a d e . . . emer por l a 

mort Icl l e . . . gnolt . S I 

compaignon l e . . . clerent 

et demanderent k * l l 

auoit . n ne respond! 

nolent , ans h u r l o l t et se 

demenoit en manlere de 

c e l u l k l r e n d o i t . . . 

endrolt au tomer l e 

couste l . Et s i comme 11 

se commenca a degeter pour 

I 'angolsse de l a mort qui 

se hastolt pour l e sano 

qui deoourolt a grant r u 

ou l i t . ul compaignon 

s ' e s v e i l l l r e n t et deman­

derent q u * l l a u o i t . Mala 

U ne leur post respondre 

alnz devla erraument . . . 



Al tans ke sains 

Sheer do]reus estoit 

uesques de rome, 

d e l e ! a ] fu une lom* 

bars k i auoit f a i t 

un s i grant pechie 

et s i or ib le k*a 

paines l *osoi t i l 

r e g ^ i r a son prea-

tour^et toutes uoiee 

l e gehi 11» Quant 11 

prestre o i l e pechie 

s i en fu s i espoentes 

к«11 ne 11 osa penan-

ehe chargier , Mais ne 

quedent o i l k i estoit 

p l a i n s de misericorde 

e c r i s t l e pechie' de 

c e l u l en un poi de 

parchemin* Et a i 11 

d iet ke 11 a l a s t ^ a 

\5b 

Liber s a n c t i Jacobi pea* 

Pierre de Beauvais 

Au tana 1 arcevesques de 

Ctompostelle qui fu nomez 

Theodorius, manoit en I t a l i a 

una hons qui ert encombrez 

pechie s i tree grant q u * i l 

ne I ' o s o l t geir a son p r e s t r e 

№ j o r avint q u ' i l s*en 

confessa moult redouteusement 

a son evesque; et quant l e 

evesques l * o I , s i fu a i e s -

baiz pour l a paour de s i 

orrible pechie" q u * i l ne osa 

donner penitance. Alnz 11 

f i s t , pour l a p i t i e -qu'l l^ 

qu*i l ot de l u i , une chtftre 

ou 11 e s c r i s t l a p e t i c i o n 

de son pechie, s i 11 command 

en penitance q u ' i l requesist 

men seigneur saint Jaque 

et a last a s a sepoulture 

et a son autel requerre 

^ В рукописи 11 a l a s t 
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mon'selgnor saint i a k e - a'ayda et aa merai . 

me 1*apostele et se 11 

requesist de tout son 

ouer consel ( e t } a i e . Oi l 

s*en a l a ^ tantoat en 

Gal isse a l benoit apos­

t e l e . 

^ Sen a l a 
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Qua&t ee»«« 11 arehe* 

neeques••• 

ее et 11 a'fl^rolsma a l 

autel» s i troua desous 

l e drap del autel l e 

b r i e f ke c l l auoit mis. 

31 dema(n)da puor quel 

11 estoi t i l u e c et en 

quel senefiance 1 estoit 

mis . Quant o i l l * o i 

s *agenei l la deuant l e 

saint archeueaque. П 

gehi son pechis et cou 

ke l i prestre 11 auoit 

commande (e t ) ae 11 d i -

aoit molt plorant s i ke 

tout o i l }[^irent k i l a 

estoient et s i chantoi-

ent grans loenges a nost­

re se Quant 11 aains 

aroheueaques l * o i 11 aurl 

l a bhartre pour ueoir l e s 

l e t r e s se n * i trouva nient 

e s c r i t . E t se fu merueil -

leuse cose, et grant io ie 

en f i s e n t tout o i l k i l a 

esto ient , в*вп loolent 

nostre seignor et le saint 

apostele et s i d l so ient . 

Quant Vint a t i e r c e que 

11 arcevesques fu reveatus 

et aprocha a 1* autel pour 

chanter l a messe, 11 trouva 

aein? une des Touai l les l a 

ohartre. I I enquist e r r a u -

•ent qui 1*1 avoit mise. 

G i l qui repentant i e r t de 

benigne cuer 11 v i n t a see 

p i e z , genouz f l e c h i s , et 

requenoissanz, oianz t o z , 

sa f o l i c et l e comment de 

son ovesque* Quant ereeves-

ques Theodorius o i c e , 11 

ouvri l a chart e qu«il t e -

noit qui l a v o l o i t l i r e , 

mala 11 n»^rouva l e t t r e 

ne que s * i l 1 euat enques 

r iens e s c r i t * Merveilleuse 

chose fu et |^ant j o i e * 



Отметин прежде всего, что оба перевода очень силь­
но разнятся между собой. Дословные совпадения встреча­
ются лишь как исключение, легко объяснимое точностью 
перевода (в приведенных отрывках всего один раз: „ s l 
compaignon s ^ e s v e i l l i r e n t et demanderent qu^i l a u o i t " ) . 

Гораздо интереснее то, что число одинаковых лексических 
и стилистических вариантов перевода гораздо меньше, чем 
можно было бы ожидать. Иногда лексические расхождения 
носят диалектный характер. Перевод Пьера тяготеет к фран-
сийской скрипте, в то время как наш текст, относясь к 
области распространения франко-пикардского койне^дает 
еще и небольшую примесь валлонизмов. Так, например, 

doutanche^dubitantia)- (наш текст) - восточная па­
раллель к нейтральному doute (перевод Пьера). Точно 
также s'aproiama ^adproximavit ) (наш текст) представ­
ляется по сравнению с s*aprocha ^adpropiavit ) (пере­
вод Пьера) самостоятельным, маргинальным^ -мгожет быть, 
более архаичным лексическим вариангом. Форма косвенно­
го падежа - prestre у Пьера - результат начавшегося 
на Западе раньше процесса разложения склонения. Б нашем 
Севе,jo-вэсточном и, следовательно, гораздо более кон-
сервативпом тексте сохранение обоих падежей неравнослож­
ного presbytert prestre И prestour - закономерно. 
Такого же характера и соотношение между более литера­
турным и нейтральным chartre -(перевод Пьера) 
и ярко диалектным brief (наш текст). 
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Основные расхождения между рассматриваемыми пере­
водами лежат в плане стилистики* Перевод Пьера выгля­
дит по сравнению с нашим гораздо более литературным и 
ученым. 

Такое впечатлвШ1е создается прежде всего благодаря 
обилию культизмов (латинизмов), которые особенно хоро­
шо видны на фоне наших народных параллелей. Вот не­
сколько примеров: gebir - confesserj chargier penan-

che * donner penltanoe; demand^ - enquist ; tu uenroies 
lu3S a mol * tu trepasseras a mol. 

Дело здесь не в неносредстБенном влиянии латинского 
оригинала, но в разных индивидуальных стилях перевода: 
confessea?, penltanoe, trespasser - ВХОДИЛИ, оче­

видно, в активный узус клирика Пьера. Склонность к не­
которой латинизации синтаксиса Пьера может быть, впро­
чем, объяснена и большой точностью его перевода. Осо­
бенно наглядный пример - чисто книжное употреоление 
абсолютных причастных конструкций - oianz toz g 
genouz f i e o h i s , которым в нашем тексте соответ­
ствует глагол в личной форме (придаточное следствия и 
главное предложения): tout o i l l ' o i r e n t k l l a 

estoient И Quant c l l I ' o l s ' a g e n e l l l a deuant l e 

Saint archevesque. 

Наша проза кажется в сравнении с пученым", хотя и 
не буквальным переводом Пьера Бовэзского просто^бед-
ной. Автор нашего п^евода пишет простыми предложени-



яни, связшшши однообразный а!» et s i и quand, 
в то время, как Пьер уже довольно широко использует 
систему подч1(1нения. Наш перевод Каликстинского кодек­
са может служить представителем остальных текстов ле-
геадария Р-403 ндписая как нам кажется, на 
Северо-востоке Франции qev.jjjbxtoM, несомненно, владею­
щим латынью. Однако, он принадлежит к совсем другой 
переводческой и литературной школе по сравнению с Пьером 
Бовэзским. Автор в целом адекватного перевода, он от­
рывается от оригинала гораздо больше, чем Пьер, избе­
гает латинлзмов, или скорее не владеет ими. В результа­
те, наш перевод стоит ближе к оригина.1ьной светской про­
зе Ш века, чем произведение Пьера. Пусть развитие 
французской переводной прозы пройдет через этап лати­
низирующего стиля Пьера, значение наших ппростых'' пере­
водов как самоутверждающего момента в эволюции француз­
ского литературного языка остается очень большим. 



Глава Ш 

ОСОБЕННОСТИ ТЕХНИКИ ПР03АИЧ1!»Ш 1ШРЕЛ0ХШИЙ 

СКВОЗЬ пгазиу РУКОПИСНОЙ ТРАДИЦИИ QRDRE D E 

C U B V A L E R I E В ПРОЗЕ. 

(лл.Н7-1*9) 
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Появление в конце ХШ века прозаичеоких переработок 
эпического и другого рифиованного материала и расцвет 
этого течения в ХУ веке знаменует этап в эволюции нар­
ративных жанров на французском языке.^ Это окончатель­
ное утверждение прозы, уже не утилитарно-познавательной 
прозы перевода с недоступного читателю оригинала, но 
прозы как результата сознательной филологической работы 
над французским же текстом. 

Выступая против общепринятого в конце XIX века взгля­
да на прозаические переложения как на литературу низше­
го класса,^ Ж.Дутрепон считает неправомерным отказывать­
ся от того вклада, который сотни скромных анонимов внес­
ли вместе с Фруассаром, Христиной Пизанской, Аленом Шар-
ть^ Антуаном де да Саль, Жоржем Шателеном и Филиппом де 
Ксммином в дело создания французской художественной про-

J .Doutrepont, o p . c i t . , p .681. 

^ L . G a u t i e r . Les ёрорёев ftancaises , t . I I , p.558. 

P.f 1878. G . P a r i s . JSsquisse de l a l l t t e r a t u r e francalse 

du адуеп Sge. P . , 1926. 

5 J .Doutrepont. o p . c i t . , p . 6 6 l . К такому же выводу 
приходит и К.йованоБИч; см. ее статью Remarques sur 

l e s precedes de remaniement des textes au moyen Sge. 

B u l l e t i n des jeunes romanistes № 5. Strasbourg, 1962. 
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Значение прозаичесюах переложений далеко выходит, 
по нашему мнению, за рамки отводимой им Г.Париоом роли 
популяризатора оюжетов героического эпоса, ^ 

Хотя громадное большинство эпопей и романов в прозе 
выполнены на з а к а з , в с е они не просто излагают содер­
жание оригинала, но модернизируют его, приспосабливаясь 
к новым эстетическим требованиям эпохи. Сокращения вся­
кого рода, устранение повторений, неважных, с точки зре­
ния автора переложения эпизодов, имен, отступлений; раз­
бивка сплошного текста на главы и разделы-рубрики, из­
менение названий, уточнения и ученые вставки, модерниза­
ция лексики и другие приемы переложений в прозу, подроб­
но описаны Дутрепоном в УП главе его книги; все они от­
ражают одну общую тенденцию: движение к преалистичности', 
стремление сделать рассказ четким, внести в него ясность 
и логику.^ 

^ Sans l e t r a v a i l de miae en prose notre anclenne 
ёрорёе ae s e r a l t ooinpleteAent effacee de l a consolence 
natlonale . G.ParlSf o p . c i t . , p.246. 

^ „Ъеш malsons de Bourgogne, Grequl, Cleves, Roche-
for t , Longuevalf Grey, Hovers, Warwlk, Бtacфes, Talbot , 
Bposse, Penthievre, Lusignan, Berrujere et l e r o l Louis 
X I I mSme" - основные заказчики прозаических переложений. 
См. Doutrepont, o p . c i t . , p .441. 

^ См. о методах и школах прозаических переложений. 
L . G a u t i e r , o p . c i t . t . I I и Jovanovie К., 

o p . c i t . 



Нвогие из авторов переложений выставляют в качестве основ 
ной приш̂ шы прозаической переделки поэмы то, что она на-

( v i e l l s 
писана старым, испорченным непонятнш языком 
language соггощри). 

Это однако касается лишь очень 
небольшого числа переложений, ибо хюраздо чаще проза 
отстоит от своего ри(|мованного оригинала меньше, чем на 
сто лет* 

В новой литературе (ПУ-ХУ вв. ) , когда поучительная 
книжная тематика и античные ремкшсц^вций атаж>вртся 
ведущими, история вытесняет предание и легенду, Д в 
эпосе фантастика и авантюра заслоняют героику, старо-
французские эпические дшслы могут продолжахь жить, толь­
ко лишившись своего высокого пафоса, только перездя в 
план истории, романа, рассказа. 

Пересказ старого сюжета в рамках нового жанра требо­
вал ве только освобоз^ения повествования от оков рифмы: 
необходимо было изъять эпические штампы, связать в ло­
гическую цепь эпизоды, объяснить иоотушш героев, по­
пытаться очертить, наконец, образ гливиого гироя и на-

eat curieux de const at ег comblen l e a remanieurs 

sont nombreux qui disent que leur o r i g i n a l e t a l t d i f f i ­

c i l e IL entendre. G.Doutrepont, o p . c i t . , p.463. 

В.Ф.Шишмарев. Книга для чтения по истории фран­
цузского языка. Л., 1958, стр.Й59. 



щупать связь данного сюжета с другими (по линии героя 
или в хронологическом плане). 

Считая авторов прозаических переложений туными, 
неспособными создать что-либо художественное, Л.Готье, 
А.Люваль и Г.Парис оценивают романы и позмы в прозе 
лишь с точки зрения их верности духу и букве рифмован­
ного оригинала. 

Критерий оценки прозаических переложений правильнее 
было бы искать не в близости к зническому оригиналу, 
но как раз наоборот - в степени отрыва от оригинала, 
степени достижения модернизации как основной цели про­
заической обработки поэмы. 

Большая часть прозаичеоких переложений остается до 
сих пор неопубликованной.^ Этот огромный рукописный 
материал изучается в двух направлениях: по горизонтали -
в плане сопоставления переложений с разных поэтических 
оригиналов, и по вертикали - когда анализу подвергают­
ся различные списки и версии одного произведения с целью 
проследить развитие линий модернизации.̂  

Труды Дутрепона очерчивают основные приемы и сред­
ства модернизации глобально, дают их в плане перечисле­
ния. Первые шаги к следующему этапу изучения прозаиче­
оких переложений - анализ по вертикали - намечаются в 

I V o i r R.Bossuat. Manuel bibllographique de l a l l t ­

terature fj?anc€Use au moyen 8ge. P . , 1957. 
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охатье К.Иоваиогич:^ автор просдеяивает развитие изме-
цевий по линии сюжета и з плане индивидуализации глав­
ного героя на материале дззух списков (ХШ и ХУ веков) 
0дЦ01г1 bepOviiA пераЛО«-̂ ения ^lancandin et l»Qrgueilleuse 

d*amour. 

jdiiOTiji - 149^ нашего легендария содержат не уч­
тенный до насх'оящего времени описок .^^^^ 
Chevalerie ^ прозе * Это единственное неагиогра?-

фическое произведение в нашем сборнике, само наличие 
которого придает ему больйое своеобразие, обнаруживая 
CBnjb нашей рукописи! с рукописью Лионской муниципа ь -
аой библиотеки 772. 

С другой стороны, 11 известных сяиоков прозаическо­
го переложения этой Северо-Восточной поэмы начала ХШ 
века, вооходядае к одному архетипу и распределяющиеся 
во BpeMCiffl от 1-й трети ХШ века до середины ХУ-го -
необыкновенно интересный материал для изучения ранних 
фра1щузоких прозаических переложений. 

Анонимная восьмисложная поэма пОгдхв de Cheva­

l e r i e " (500 стихов) появилась в начале Ш века, 
йа Северо-Востоке Франции (большинство списков поэмы 
и ее прозаических переложений относятся к области рас-
пространения франко-пикардекой скрипты). 

^ K.Jovanovlc, o p . c i t . 

р R.Th-rHouse. nOrdene 
^ Критическое издание поэмы -

de C h e v a l e r i e " . Chicago, 1919. 



\7\ 

В поэме рассказывается об обряде посвящения в рыцар­
ский орден, правилах жизни и доблестях подлинного рыца­
ря. Внимание читателя держится в постоянном напряжении 
двумя необычными обстоятельствами: в рыцари посвящается 
знаменитый курдско-арабский султан Саладин, îГpяд же с о ­
вершает его пленник - не менее знаменитый в то время князь 
Г̂ ог Тивериадский - сеньор Тивериадского княжества, участ­
ник третьего и четвертого 1фестовых походов. 

Х.Чельман - издатель прозаической вероии Ordre de 

Chevalerie — Приводит веские аргументы в пользу предйо-
ложепия, что поэма была написана хслиршсом: в прологе ав­
тор говорит о своей привычке читать по латыни, а конец 

поэмы представляет собою общее место мираклей девы Марии 
и религиозной поэш.^ 

Поэма „Qrdre de Chevalerie" пользовалась боль­
шой популярностью на Севере Франции и в Англии и включа­
лась в рукописные сборники самого разнообразного содер-

Издание прозаического переложения ^Ordre de Chevalerie " -

H .Kdellman. „Les redactions en prose de 1'ordre de Ghefia-

l e r i e " . Studier 1 modern Sprakjvenetsk^? V I I . Uppsala, 

1920, p.139-

^ H .KJel lman, o p . c i t . , p.140. 
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жания.̂  О популярности прозаического переложения поэмы, 
появившегося в течение первой трети ХШ века говорит 
сравнительно очень большое количество его списков, 11 
рукописей), однако теперь уже нетрудно подметить опреде­
ленную зависимость между рассказом о Са̂ гадине и осталь­
ным содержанием рукописей. „Ordre de Chevalerie** 

в прозе оказывается в громадном большинстве французских 
рукописей подключенным или интерполированным в произведе­
ния, связанные с крестовыми походами. Действительно, в 
А (В.И. ms t r 7 7 0 ) - Adoubement de Saladin - ИНТер-

ПОЛЯЦИЯ Chronique d»Outremer j В в - B .N. f r . 8 7 l 
переложение следует за Chronlque de l a Terre Sainte 

вместе с несколькими рассказами о Саладине, в £ (в.н. 
17203 (ХШ в. ) Ordre de Chevalerie заканчива­
ет H i s t o i r e abregee de Jerusalem К«де Витри, 
В С Orden de Chevalerie примыкает к 
Comtesse de Fonthieu В прозе ( B . N . 25462 ХШ в . ) ; 

В P и G ( B i b l . Arsenal 5208 ХУ век и B .N . 

^ Так, в рукописи № 8336 из собрания Филиппса в 

Чедьтенхеме Qrdre de Chevalerie сопутствуют Contes 

ISbralises de Nicole Boson, pobmes, poesies, t r a i t e s , 

proverbes, p r i e r e s . В руКОПИСИ B.M.Spalding Ш 5 
поэма входит в один сборник с , siege d'Antloche, Roman 

de Thebes, Roman d»Eneas, Le Songe v e r t . 
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f t . 12572 ХУ век) о посвящении Саладина в рщари оказы­
вается эпизодом романа в прозе Jehan d'Avesnea,^ причем 
роль Гюга Тивериадского играет теперь эмир-христишшн 
Huon Dodequin, Этой Группе противостоят всего две 
франц^гзские рукописи ХШ века весьма близкие друг к другу 
по содержанию и происхоздению. Это Легецдарий Лионской 
муниципальной библиотеки 772 (за житиями святых следует 
прозаическое переложение „Opdre de Chevalerie" и трак­
тат о соколиной охоте) и Ленинградский легецдарий 5АН 

Р -403, связную цепь двадцати одной легенды которого 
прерывает рассказ о том, кок Оаладин захватил Гюга Тиве­
риадского* В трех итатьянских переложениях H . J . K . ^ 

^ „Histoire de tree v a i l l a n t Jehan d'Aveanea, du 

conte de Ponthieux, son f i l e , de monaeigneur Thibault de 

Dommarc et du Souldan Salhadin" - зека сШ1Тается пере-
ложениим части нссохранившойся поэмы, охватывающей всю 
историю крестовых походов. (R.Boasuat, o p . c i t . , p . 393). 

^ BuQone da Gubbio - Portunatua SicuJLla osa ia l *Av-

venturoso Cici l iano век издание G.P. Wott P i r e n ­

ze 1832 fl°50. J . L i b r e d i Wovelle, et d i bel p a r l a r gen­

t i l e n e l qual a l contengono cento Novelle (cento Hovel-

l e ) a l t r a v o l t a mandate fuori da Meaaer Carlo Gualterucci 

da Pane ( S a e c . X I I I ) Borghini 1525} K.Anton Pranceaco Doni 

Hovelle. Cortesia del Saladino a l prlncipe d i G a l i l e a 

(Saec .XVI) . Guia Petraglione Novelle d i Anton Pranceaco 

Doni r i c a v a t e dal le antiche stance. Bergamo, 1927. 
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,Ordre de Chevalerie" ^ прозе также изолированный 
рассказ. 

Чельман рассматривает лишь две формы прозаического 
переложения: выделяя из всех списков только 8 A F G -
как циклические, остальные же считая изолированными рас­
сказами. 

Правильнее, может быть, выделить три формы: 
I . совершенно изолированный рассказ - самая ранняя еще 

тесно связанная с поэмой форма. Рукописи: 772 лион­
ской муниципальной библиотеки - Д и наш легендарии - L , 

П. Промежуточная, переходная форма, когда рассказ о по­
священии Саладина еще не интерпрлирован, но примыка­
ет к циклу крестовых походов. Рукописи - В,С,Е. 

Ш. Интерполяция A , G , P . 

Наш и лионский списки, являась любопытным отклонени­
ем от общей тенденции объединять прозаическое Qrdre de 

Chevalerie С историей кресговых походов, пpeдJтaвляют 

еще большой интерес, будучи рассмотрены в соотношении с 
остальным содержанием их рукописей. Благодаря наличию 
Ordre de Chevalerie оба сборника являются не заре­

гистрированным нигде больше исключением из общей нормы 
легендариев.^ Как отмечалось выше, прозаические легенды 

^ Сошлемся на неофициальное заявление специалиста в 
области старофранцузской литературы К.А.Робсона: он но 
знает аналогий нашим рукописям. 
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никода не существовали обособленно, возникая сразу как 
части легендария. Наличие неагиографического произведе­
ния в нашем сборнике, проливая, как нам кажется, некото­
рый свет на вопрос о месте легендариев в старофранцуз­
ской литературе как светских и развлекательных: книг, мо­
жет и должно быть объяснено особенностями содержания 
этого произведения. 

Легендарий не были богослужебными книпами. Они пред­
назначались для светской публики. Своеобразие содержания 
отражалось на построении сборника, однако, не настолько, 
чтобы не допустить включение какого-нибудь бла^ючестиво-
го, хотя и не агиографического произведения. А поэма 
„Ordre de Chevalerie" вполне отвечала требованиям 
благочестия. Ведь история о пленении Гюга Тивериадского -
только рамка. Нафос поэмы направлен на религиозно-мисти­
ческое толкование каждого момента обряда посвящения в ры­
цари ордена. В нем странным образом совмещаются сразу 
нескэлько церковных таинств: белые одежды и купание -
как при крещении, заушение - как при конфирмации, умеще­
ние - как при миропомазании. 

^ См. комментарии к „Qrdre de Chevalerie" в 
Fabliaux ou contes du X I I et du X I I I s a . P . , 1779t 

t . I , p .144. 
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Постель, куда Гюг Тивериадский помещает Сапаттина после 
ваяны-купели, символизирует райское ложе: 

S i r e , c i s l i e Vous senefie 

X*on doit par sa chevalerie 

Conquerre l i t en paradis 

Ke Dlez otrcie a ses amis,^ 

Пурпур верхней одевды освящает рщаря как верного за­
щитника церкви: 

Que j a ne aoiez aana douner 

Pour Diu aervir et hounourer 

fit pour Sainte Glise deffendre 
2 

Que nus ne puist vers 11 mesprendre. 
Черный цвет обуви напоминает о смерти: 

Par cheatе cauchemente noire 

C*aiez tout adea en шешо1ге 

Le mort et l a terre ou girrex 

Dont veniatea, et ou i r e r . ^ 

^ Поэма цитируется по изданию Барбазана - Barbazan 

et Meon. Pabliaux et contea dea poetea fl*ancais des X I 

XV 5 l e c l e s , P . , 1808, t . I , p.64. 

^ I b i d . , p.157. 

^ I b i d . , p.170. 
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Позолоченные шпоры требуют от рыцаря неустанной и рев­
ностной службы богу: 

Senefient chlst esperon 

Qui dore sont tout environ 

Que V0U8 a i j e z bien en cor age 

de Diu aervir tout vostre eage.^ 

Неч рыцаря призван исполнять о^^е de misericordei 

K * i l doit j a povre gent garder 

Ke l i r iches nel puist foler 

Et 11 feble doit soustenir 
2 

Que 11 fors ne l e puist honir . 
И, наконец, белый головной убор рыцаря, ^qui est sans 

ordure, et bele et blanche et nele et pure" - СИМВОЛ 

души верного христианина, когда в судный день она удо­
стоится рая. 

О том, насколько излюбленной была в 13 веке тематика 
рыцарских обрядов и доблестеВ, свидетельствует распро­
странение на севере Франции еще одного произведения типа 
„Qrdre de Chevaler ie " . Речь идет О трактате каталанско­
го схоласта Рамена де Люлль (?) (Ramon L u l l „Qpden du 

c a v a y l e r i a " , ^ где в семи главах, снабженных (как 
и одноименная французская поэма) приключенческой рамкой. 

1 
Barbazan et Мёоп, o p . c i t . , p.203. 

2 
I b i d . , p .221 . . 

^ C M . О Рамоне де Люлль в H l s t o i r e Y ^ a ' l a Prance, 

t . 2 9 , p .632. 

\ 



подробно излагаются продпосьшки и правила приема в ор­
ден, качества, присуще рыцарю и уклад его низни; при­
чем все это оказывается опять-таки сводом христианскшс 
добродетелей. 

Трактат Р. де Люлль был переведен на французский язык 
и, очевидно, ценился на севере Франции и в Англии. Руко­
писи Британского музея Royal 14 Б 11 и рукописи На­
циональной библиотеки К№ ИЗО, 1971, 1973, 1Э809, 1Э810 
содержат перевод nOrden du c a v a y l e r l a " , принимавший­
ся некоторыми издателями за переложение старофранцузской 
поэмы. ̂  

Увлекательное обрамление „Ordre de chevalerie " 

представляет не меньший историко-филологический интерес, 
ибо связано с событиями, непосредственно предшествовав-
шими Щ крестовому походу. Наиболее полные сведения по 
вопросу соотношения в поэме исторической действительно­
сти и художественного вымысла содержатся в статье Г.Па­
риса legende du Saladin, данным двух 

^ G.Paria (дополнение к статье L a legende du 

S a l a d i n ) . Romania, t . 23 , p.302. P.,1894} см.также при­
мечание 2 к Cx'p.2. 

^ В.С.Люблинский. Предварительные итоги изучения ру­
кописи. Ук.соч., Ci'p.62-63. 
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предшествующих псэме хроник' Сададин, 6jKpm, еще простш 
эиирои, был взят в плен Гонфредои Торонским, и, находясь 
в его замке, просил Гонфреда о посвящении в рыцари. Же­
лание Саладина было исполнено. В поэме же курьезный эпизод 
посвящения Саладина связывается с именем Гюга Тивериад­
ского^ и с Тивериадским сражением 3-4 июля 1187 года. Это 
кровавое двухдневное сражение у стен стратегического оп­
лота крестоносцев Тивериады KOH4iiiiocb решительной победой 
Саладина, фактически отдавшей в его руки Иерусалим. Дело 
в том, что в 1187 же году (но до знаменитой битвы) князь 
Тивериады действительно попал в плен к Саладину и был им 
отпущен. По мнению Париса, контаминации способствовало 
совпадение инициалов: Honf^oi de Turon и Hues de 

Tabarie.-^ 

* Chronique de Richard - (chanoine de l a Sainte T r i n i -

te a Londre) et „Chronique d 'Ernoul . i b i d . , p.289. 

^ Большинство исследователей считает Гюга Тивериадско­
го - графом Сект Омерским. Это мнение не вполне единодушг 
но: А.Мегау идентифицирует ^® ТаЬаПе с 
Hugues de Bures. См. Bibliographie des Ghansons, f a b l i ­

aux, Contes en vera et en prose de l a c o l l e c t i o n 

V i o l l e t - L e d a c . P . , 1859. 

^ C M . no этому поводу другие соображения В.С.Люблин-

ского, ук.соч., стр.о2. 
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Цринцип правильного, с нашей точки зрения, подхода 
к этому вопросу изложен в статье Ж.Фрапье: nConeide*a-
tions sur l e s rapports dea chansons de geste et d*hls to ire 

Неправомерно искать причину всех встречающихся в старо­
французской литературе несоответствий с исторической дей­
ствительностью в неосведомленности авторов и слушателей, 
и таким путем сводить художественное произведение до уров­
ня хроники. Напротив, многое объяснится, если отдавать 
должное творческой самостоятельности труверов и их пра­
ву руководствоваться своими, эстетическими целяши 

История поэмы о посБящении в рыцари прекрасно подтвер-
ццает эту точку зрения. События конца XQ века, о которых 
рассказывается в поэме начала ХШ века, несомненно, еще 
не изгладились из памяти трувера и его аудитории. Но раз­
ве не заманчиво с художественной точки зрешш соединить 
в посвященной рыцарским доблестям поэме увл^д^шн, знаме­
нитое Тивериадское сражение и сеньора Тивериады? При 
этом интересно отметить, что Гюг Тивериадский оказывает­
ся не единственно возможным ге юем wOrdre de Chevale­

r i e " . 

^ Jean F r e ^ p i e r . Considerations sur l e s rapports des 

chansons de geste et d ' h i s t o i r e . 

Z e i t s c h r i f t fttr romanische Philologie , t .73f p . l - 1 9 t 

1957. 

\ 
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В фоль Гюга Тивериадского выполняет рыцарь Ульвио 
ди Фонтана; в ^ и ^ обрдд совершает Гугон Доде-
хин - diiHPt принявший христианство во врезш первого 1фе-
отового похода; в К князь Галилейский предпочтен более 
зваменитощу французскому сеньору - Яану де Берри.^ 

Итак, если дух вшокой христианской морали не препят­
ствовал объединению в одной рукописи прозаического пере-
доаанИЯ „Ordre de chevalerie" ц жяцШ СВЯТЫХ» Щ)ИКЛН>-

чанческш! острота его обрамления и щ)ямая связь с собы­
тиями крестовых походов такзке способствовали включению 
этого щ)оизведения в наш Северо-Восточный сборник. Ведь 
известные своими интересами к новой литературе флавдаские 
и пика1;дские сеньоры - воамотю заказчики нашей руко­
писи - были актявввйияш участниками третьего те стово ­
го похшда*^ Здесь уместно щ)иввсти и паблщдение Эмиля 

^ См. G . P a r i a , ук.СОЧ., Стр.290-294. 
Об успехе nOrdre de Chevalerie" за продедаш ^анции 
говорит наличие фшюддской версии поэмы и ее прозаиче­
ского пфевода на итальянский язык в l o v e i i i n o 

(сборник новелл Ш в.) (51-я новелла по изданию Борги-
ии - 1576). 

^ См. об участии фландрских сеньеров в крестовых по­
ходах и об их литературных интчресах статью В«С.Люблин­
ского (ук.соч. , стр.53 и отр.62-63). 

См.такие В.Ье d a y . Les naeandgt ашс Grolsades. 

U l l e , 1879. 



ЩвлЬщ поовяхившвго большое исследовааие религюзноцу ио-
вуоогву франции 13 века: единотвеннш свехскии сюзшхом 
вихрами и сгонных рослиоей церквей и соборов 18 в . были 
хресховШ походы* 

Рувописная храдиция прозаического переложения „Qrdre 
de Chevalerie " ^схановлена Х.Чельыанош на основа^-
вив изучения десяхи списков эхого цроизведения. Обнару­
жение нового Лениш'радского списка поднииаех вопрос о его 
несхе в рукописном древе и ц^яхическом хевсхе рассказа о 
лосвяцашш Саладина. 

Схеима щОгдте de Chevalerie" в прозс ПС Чельману* 

Ц /?/50за архетип 

6 

1 неизвесхное Чельману, введено нами. 
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Вся с т м ш посгроева Чедшанои по сдшовд принципу, 
обдияавдецу ее охчаози с Дахшновскиыи дихзонньош схем-
нами* Сущность этого принципа заключается в том, что ав­
тор считает возмошш возвести два или несколько списков 
к одному несохранившемуся архетипу благодаря дословноцу 
или почти дословному совпадению отрывков, отсутствующих 
в других списках и не выводимых из оригинала.^ При этом 
цредва! ихельно доказывается невозмо^ш)сть щ)ямого восхож^ 
дения одного из рассматриваемых списков к другому. В ре­
зультате вводится шесть гипотетических списков: 0^^ А 

^ г , хащый из которых лишь условно принима­
ется за одну рукопись: на самом деле ка:вдсй греческой 
букве могло сосоответствовать несколько параллельных или 
последовательных списков. 

Правильность такого построения стеммы может быть до­
казана лишь цри конкретном рассмотрении ка з̂дого из сов­
падающих отрывков, которые могут быть признаны достаточ­
ными, или наоборот, неубедительными и недостаточными для 
введения промежуточного звена медду двумя рассматривае­
мыми списками и всеми остальными рукописями. 

Соображвнмя Чельмава кш1;утся нам в громадном бодьшин-

1 Например, А и С вкладывают в уста Гюга Тивериадско­
го следующие слова: et bien saohies, ae orestiens 

fussios bien fust chevalerie en voue шар1^ёе et aesiae 

( С опускает employee ) . Ни в поэме, и ни в 
одном из независимых от А,С црозаических списков этого 
цредло:]гения нет. 



схве случаев убедшельньш.^ 
Рукопись В (ХШ век) отоиж особняком от всех других 

списков. Это очень точ1юе перелозаание оригинала, хотя, 
к соналению, не оконченное* Все остальные описки четко 
делятся на две группы, восходящие к разным архетипам 
и )i % которые, в свою очфедь, являются ветвями одно­
го общего для обеих групп звена - а̂ х̂етипа ^ • 

В группу уз , рукописи которой представляют собою 
довольно точеное перело}шние позмы, входят ДБ (ХШ век), 

HJ (ПУ век) и К - ХУ1 век. 
В группу ^ вход}1Т две рукописи ХШ века - А и С, 

которые по содерканию уае гораздо больше отступают от 

Есть лишь очень немного пунктов построения стеммы, 
кох̂ да приводимый издателем материал кажется недостаточным^ 
Так, желая доказать, что вое списки щ)озаических перело­
жений восходят к одному архетипу, а не непосредственно 
к оригиналу, Чельман оперирует одним общим местом: срок 
выкупа Гюга Тивериадского во всех списках прозаического 
переложения равен одному году (по закону христианских ры­
царей) , тогда как в позме этот срок определяется Саладо-
вом как два года. Это небольшое расхождение вполне могло 
произойти параллельно и сашстоятельно в каздсй из вет­
вей древа, ибо дело касается действительно существовав­
шего обычая, а стремление щ)иблизить рассказ к реально­
сти, сделать повествование максимально обусловленным и 
логичным - характерно для всех црозаических переложений. 
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поэтического оригинала; и связанные с А через промеау-
точное звено -а и F - (ХУ век), в которых 
сюжет рассказа получает дальнейшее развитие (это П-я 
циклическая форма по Чельману). 

Чельман опубликовал 3 прозаических переложения 
„Ordre de Chevalerie**. 

I - Критическое издание, в основу которого положен 
текст Д; чтения Б предпочтены Д только в тех редких слу­
чаях, когда они подтвер20[(аются H J K . Критический текст, 
таким образом, максимально отра^ет архетип/ 
По мнению издателя Д, рукопись, стоящая к jh ближе, 
чем другие списки. 

П - Издание А, с заменой некоторые чтений чтениями 
С, если они совпадают с G И F . 

Н - ИЬдание ? (дипломатическое с разночтениями с ) . 
Остановимся теперь подробнее на тех отрывках текста, 

которые сохранились в нашей рукописи. ХУШ глава Ленин­
градского легендария БАИ помещается на 147,148 и 149 лл. 
рукописи и занимает семь с пошвиной колонок. Частично­
му чтению поддаются лишь лл.447Лч^ , 148 и 
149 R.а. - всего две с половиной колонки. Все осталь­
ное безвозвратно погибло вследствие взаимного перепечаг 
тывания текма и миниатюр. Сохраншшсь, правда, отдель­
ные слова и части фраз, сыгравшие свою положительщ[ю роль 
при сопоставлении с текстами других списков. 

Не меньшее значение для окончательного отнесения на-
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швго описка к вариантам полных имели для нас сравни­
тельно неплохо сохранившиеся миниатюры. Худокествен-
нее оформление главы ..comment Salehadln p r i s t Huon 
de Tabarie " принципиально ничем не отличается 
от оформления других частей рукописи. Оно, может быть, 
немного скромнее: нет конечной заставхш, и первая -
начинающая главу - заставка состоит из 9, а не из 12 
клейм, что, впрочем, иногда встречается* 

Изображения в клеймах̂  последовательно иллюстрируя, 
как и повсеместно в рукописи, текст главы, доводят ис­
торию посвящения Саладина в рыцари до конца. Действи­
тельно» I и П клейма изображают Саладина (соответствен­
но) в ванне-купели и в постели, а радом - фигура Гюга, 
объясняющего султану значения этих обрядов* На 1-м клей­
ме князь Тивериады облачает Саладина в красные одежды, 
на 1У - обувает его, У-е посвящено поясу, У1 - шпорам, 
УП - мечу» yift-e изображает, очевлдно, прощание Гюга с 
Саладином и, наконец, на IX клейме Гюг с сопровоздаю-
щим его арабом на коне покидает « p a i e n i e " . Иллю­
минатор продолжает развивать линию сюжета и в конце 
колонок* Так под началом текста, там, где говорится о 
сражении, изображены два сражающихся рыцаря. На л.Н8 
также рыцари с мечом; а на л. 149 ^» Саладин разго­
варивает с князем Тивериадским* 

Что же касается самого текста, во наш список обна­
руживает во всех сохранившихся отрывках столь очевид-

\ 



ную бдизооть к дионскоиу «- Д, что предположение о вееь-
на незначьхтельнои количеотге пронез̂ т̂очнык этапов иедду 
ними не кажется невероятнш, тем более, что лионская 
рукопись, как и наша - легендарии, написанный на Севе­
ро-Востоке Франции во П-й половине ХШ века.^ 

L - назовем так ленинградский список - гораздо бли­
же к Д, чем (к Д). Действительно, почти все разночте­
ния Д с m могут быть равным образом отнесены и к L « ЭТО 
тем болие интересно, что громадное большинство разночтени 
связано с заменой слов и разными построениями предложе­
ний. Так, например* Дь - chainture, Е - coroie , 

ДЬ - entalent^s , £ - esmouvans; ДЬ qu^U ne 

ресе vilalnement, de son core. Бз ancois q u * l l ne pece 

mortellement de l u i meisme i ДЬ 11 le l e v a , E - 11 l e 

f i s t l e v e r . Особенно сильно отличаются Дь от E в опи­
сании символических значений меча и обязанностей ново­
го рыцаря. В В много добавлений, отсутству^дах в L и 

В L , наконец, обнаруживается еще одно интересное со ­
впадение с Д - введение слова „поЫесе** ( . . . v l r g l n l t e dea 

r a i n s et de noblece), КОТОРОГО HOT НИ В ОДНОЙ 

^ См.описание лионской рукописи 11ей|ерсм (ук.соч., 
^ур^ „L*ecritilir3 qui est assez bel le est 

de l a seconde moitie du X I I I s . La langue est oel le de 

l a Pioardie ou de Vermandois". 



другой рукописи, за исключениеи Д« И если это обстоя­
тельство послужило причиной изъятия этого слова из кри­
тического текста (Чельиацу было неизвестно существова­
ние L ) , то теперь цпоывсе» обретает право фигуриро­
вать в j) . 

Предположение с непосредственной связи между ь и Д 
(т.е.Д восходит к L или наоборот) не может быть приня­
то в сллу следующих соображений: при всей своей близости 
в Д L дает несколько чтений Б и ряд чтений ACIK, ПК. 
Например: 

I ЪЕг molt dolt chevaliers esgarder 

Д - molt doit event garder 

П ЬБ: n у fu p r i s des crestiens 11 prinches Hues 

Д En eel paigneis 11 у fu p r i s 

I L 9 ШК E% quant 11 furent uenus 

Д - опускает этс предложение 
1У L = AC de crest iens et de t u r s . 

Д de crest iens et de s a r r a z i n s . 

у L я ACJK - ims eaperons d^or ou dores 

Д"! uns esperons dor^s 

У1 L = AC добавление » ^^us. 

Такую комбинацию совпадений нельзя считать возниз^-
леВ сразу в нескольких списках независимо и параллель-



т 
цо« С другой отороны, L не ножет быть идентифицирова­
но как ji , ибо в ряде случаев можно противопоставить 
чтения L чтениям ДЕ. 

Несто L в стемме Чельмана следует определить таким 
образом: стоя в группе уЗ гораздо ближе к Д, чем 
к £ и чем к Д, L является очень важным списком, ибо 
максимально приближается к уа , однако восходит к не­
му пара̂ 1лат1ЬН0 с Д и Ё. Наш текст не может быть положен 
в основу критического издания у^ только в силу очень 
знач^1тельной материальной попорченности его. Однако не­
которые из его чтений: например, Ь = ACIK г хта esperons 
d^or ou dorea, \̂  

дь - nobiece, слсдуст ввссти В вритичсский текст • \ 
ДЕАС. voe l , 08 diet l i ro is que vous me \pfanstreg/ 

oomment on feut chevaliers a l a l o i crestienne. 
L . . . conoistre oomment on devient chevaliers.^ 

Данные вариантного аппарата очень близких между со ­
бой списков ЩЕ подтверадаш наше предположение отно­
сительно сущности лшоте^ических звеньев между списка-

^ Ны обнаружили лишь одно оригинальное чтение ь, 
аналогий которому нет ни в поэме, ни в одном из проза-
ичеових списков: 

Воэма: Et j e l e conoie volentiers 
Comment on f a i t chevaliers. 

file:///pfanstreg/
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11И „Ordre de сП1еуа1ег1€Г.'̂ т̂ражаки!, по-ввдимому, не од­
ну, а ряд параллельных рукописей, возникишх, ионет быть, 
в одном ателье и очень мало разнящихся ыедду собой, от 
которых отошли 1 Д Ш К . 

То, что все сохранившиеся списки Ordre de Cheva­

l e r i e восходят к одному архетипу, доказывается 
совпадением независящих от поэмы отрывков. Самым харак­
терным является повторение всеми рукописями своеобраз­
ного толкования смысла текста поэмы, граничащего с ошиб­
кой^ 

Речь идет о встрече Саладина с Гюгом Тивериадским. 

Оригинал: 
Саг 1а fu p r i s l i prinches Hues 

S 'en fu menes a v a l lea rues 

Droit pardevant Salehadln 

S i l e salut en son l a t i n 

Car i l l e connoiasoit mout bien. 

Проза Д,Ь,1!: 

Le s o i r fu menes devant le r o i 

Et 11 r o i s l e oonnut bien et l i d i s t 

Hues, vous estes p r i s . 



в схарофранцузсвой литературе при смене подле­
жащих внутри одного четверостишья новое действуЕ>-

щее лицо часто остается невыраженным (оно не вво­
дится ни существительным, ни местоимением). Это о б ­
стоятельство, очевидно, и обусловило ошибку автора 
переложения, ибо смысл приведенных выше строк поэ­
мы, как нам кажется, логически однозначен: 

Шо там был взят (в плен) князь Гюг, и вот его 
провели вдоль по улицам прямо пред очи Саладина; 
И вот он (Гюг) приветствует его на его (арабском) 
языке, так как он очень хорошо его (этот язык) 
знал. 

Установить, кто кого должен был приветствовать 
в такой ситуации - князь христианин пленник, или 
победитель султан - трудно. Формы языка, будучи в 
достаточной мере двусмысленными, допускали, оче­
видно, и другое, < i формально 
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Ъозтжиое толкование: приветствие (в прозе) произносит 
Саладин, а не Гюг Тивериадский (как в поэие); 

!• в ,1е connolsoit** отнесе-
но к Гюгу Тивериадскому, ибо свой язык Саладин уж, ко­
нечно, знал» 

Tasoe толкование может быть обьяснено, если предпо­
ложить, что переложение писаюсь со слуха. Тогда „в± 
1е ealut** могло быть понято как „С11 l e aalut'< 

и, таким образом, подлежащим nsaiut** оказывался 
Саладин* \ 

При отсутствии дословного совпадения списки другой • 
группы повторяют то же понимание оригинала. 

Вот, например, соответствующее место из С: 
1е 8о1г 11 fut amenes devant l e r o i qui bien l e con-

nut et 11 dists Hues vous estes p r i s . 

В - самый бдиашй, но краткий и неоконченный спи-
оох Ordre de Cbevalerie СТОИТ, как уже было 
сказано, особняком от других» Остальные сохранившиеся 
описки зависят от архетипа , следы которого ясно 
прослеживаются даже в самых дальних хронологически ру­
кописях, например, ^ и ^ . Такой способ развития 
первоначальной версии переложения описан Е. Зик$ордом 
в монографии об эволюции прозаического переложения арту-
ровского романа: копнет умело выбирает узловые пункты 
повествования, используя текст своего оригинала и стро­
го придерживаясь единого стержня рассказа. ̂  Охаракте-

^ Cedric Edward Plckford Evolution du roman 

Arthurian en prose vers l a f i n du moyen tge . P . , 

1959, p.178-180. 
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ризовахь работу автора архетипа кожно, выделив 
везавиоимые от поэш общие части списков групп и 
и рассмэтрев их с точки зрения использования определен­
ных стилистических приеиов прозаической обработки поэ­
мы» 

Стремление очистить сюкет рассказа от громоздких 
привесок рифмы отражает новую ориентировку авторов пере­
ложений - не на слушателя, а на читателя.^ Задача -
сделать рассказ возможно более четким и логически обу-
оловленним - прекрасно решается в нашем случае заменой 
грубого сравнения поэмы четким рассуждением, напошнаю-
щим реплику из теологического спора. Речь идет о перво­
начальном отказе Гюга посвятить Саладина в рыцари. 

Текст поэмы: 

nBlaus s i r e , d i s t 11 , non f e r a l 

Porquol a i r e J e l vous d i r a i 

Saint ordre de chevalerie 

Seroit en vous mal einpole 

Car vous estes de mal l o i 

S i n'avez baptesme ne foi 

E t grant f o l i c entreprendrcie 

Se un futoier de dras de sole 

Voloie v e s t i r et couvrir 

Qu»il ne peust jamais p u i r . . . 

^ Voir Doutrepont, o p . c i t . , p.l50f387. 



у (AC) 

S i r e j a Deu ne place que j e ecle a l faus , f a i t me-

s l r e Hues, que jou s i haute co^e et a l haute . a e l g -

neurle mete seur cors de s i haut horn com est 11 vostve. 

Pour quel , Hue? Pour cou que vous estes wis* de quel? 

Vous estee wis de baptesme et et de f o i crestlenne* 

^ ( L . D . E ) 

S i r e , d i s t 11 princes , j a Deu ne place que j e face 

tant que j e mece s i haute cose conme ordre de c e v a l l e r 

sour t e l cora conmes 11 vostre e s t . - Pour c o l ? - diet 

11 r o l s . S i r e pour cou que vous estes v l e u s , car vous 

estes v u i s de tout bauptesme et de fo i c r e s t l e n e . ^ 

BiieoTO пнтрыу фраз поэш в архетипе переложения 
сухой, деловой тон. 

Текст поэиы: 
№s 11 ne plot а creator 

C o n appele Roy de glolre 

Que 11 nostres euasent v l o t o l r e , 

A .C . S I pleut a Bleu que crest ien furent a r r l e r e mis . 

LD a Dieu plot que crestien furent apriere mis . 

^ В С ДОСЛОВНОЙ точностью перелагает в этом мес­

те поэму̂ в. 
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Среди расеиотреиных: Дутрепоном видов дополнений 
как средотва модернизации текста, ̂  главное место зани­
мают всякого рода уточнения, создающие колорит реально­
сти. 

Если в поэме говорится о битве с сарацинами, что в 
старофранцузской литературе имело довольно расплывча­
тое значение - язычники, главным образом, арабы - то в 
некоторык списках переложения, как в группе / так 
и в группе У , речь идет о сражении с тюрками, что не 
только гораздо более конкретно, но отчасти соответству­
ет действительности: тюрки принимали активное участие в 
сражениях крестовых походов, конечно, на стороне ара­
бов. ^ 

с - un poigneis oontre turs 

L un polgnela de orestiens et de turs 
К - t r a Christ l a n l e turchl 

Автор архетипа <̂  уточняет время разговора Гюга 
с Саладином s ^ i r fu amenes devant l e r o l - ACLDiS), 

- АС1ДЕ)* В поэме, автор которой не стремится к строго­
му соблюдению последовательности изложения, мы читаем: 

„Саг 1а fu p r i s 11 prinches Hues 

S*en fu menes a va l l es rues 

Droit pardevant Saleha)cLin»». 

1 Voir G, Doutrepont, o p . c i t . , pp.477-510. 

2 CM. Усама Ибн Цушшз. Книга назидания. М., 1958. 



Иногда уточнения переложений кажутся иелочнши. Так, 
обе версии говорят о золотых или позолоченных шорах: 
L - uns esperons d'or ou dores. C - uns esperons ne s a l 

d*or ou dores . К - Iftio sprone d'oro owero derate . 
Текст поэиы представляется вполне однозначным: 

Ceneflet c h i s t esperon qui dore sont tout environs " . 
H 

He довольствуясь указанием поэмы на хшет верхней одеж­
ды Саладина - ^^^^ vermeiiie - автор у говорит 
о сорте материала. 

с - robe vermeiiie d*ecallate ou de sole 
A - robe vermeiiie ne s a i de l i n ou de s o l e . 

Еще важнее те нововведения переложения е<- , которые 

делают попытку как-то обосновать реплики героев,^ связать 
их с существующими обычаями. 

Так, в обеих версиях, Гюг д ̂ лжен внести выкуп в те ­
чение 1 года, по закону христиан-рыцарей. 

Д и С почти совпадают: 
B t aour c o l l e mes querres vous? Je l e vous querrai -

d i s t 11 r o i , sour vostre l o i dusques a un an. 

В поэме срок выкупа - 2 года - просто назначается Салаг-
дином. 

^ В этом М02КН0 видеть первые шаги на пути к ивд(Р9и-

дуализации главного героя; линии индивидуализации просле-
дены К.Исвалович в переложениях ХУ века. (См .ук.соч., 
С т р . 2 7 - 2 8 ) . 
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Автора переложения интересуют детали, связанные с усло­
виями возвра4ения из плена: 

D I Donnas moi congle et l i v r e a moi conduits que Je 

m*en puisse a ler cAnme ceva l iers , s i men i r a i * 

Ct L i v r e z moi conduit que j e njen puiase r a l e r aauve-

ment en mon pais comme cheval iers . 

В поэме этому соответствует одна строчка: 
at ant а demande congle. 

Далеко не все совпадающе и казалось бы относя̂ у̂иеся 
к архетипу части рассматриваемых списков являются 
результатом сознательной модернизации текста. Очень мно­
гие из невыводимых из поэмы совпадений объяснимы как 
дань требованиям стиля ранней прозы. 

Это, например, ми ческие дублеты. 
D Chascun k i e r r а parler de vo raenchon vous donra 

et envoi iera 

С Nus n ' o r r a de vostre raenchon parler n i de vostre 

pr ison qui ne vous doinst et envoi. 

Подобные Примеры, изобилующие в списках ordre de 

Chevalerie^ вряд ЛИ ЯВЛЯЮТСЯ показательными, 
ибо дублеты могли возникнуть здесь и самостоятельно, 
т . е . параллельно в каждом списке. 

К области стиля относят ся также и временные предложе­
ния с союзом quand, суммирующие или повторяэщие 
предыдущее предложение и осуществляющие роль связи меж-



т 
ДУ двумя абзацами. 

B(KHJ) Et quand 11 furent venue 

К quando furono entrat l 
CL quand 11 vlnrent 

В целом архетип di представляет собой довольно точ-
вый, связный пересказ поэмы, и автор его вполне может 
быть отнесен к числу добросовестных Г 
он не отрывается от содержания, не опускает эплзодов, 
но, приспосабливаясь к вкусам читателей и эстетическим 
требованиям эпохи, уточняет, добавляет, поясняет - пыо-
дернвзирует" текст. 

Движение к пмодернизации", однако, рас1фывается г о ­
раздо полнее на материале расховдевий между текстами спи­
сков* Если раеположнть французские рукописи Ш века груп­
пы в порядке нарастания пфсделок и нововведений, 
то получится ряд i4i^A, где А ясно противопоставляется 
другим текстам как описок, необыкновенно богатый крупны­
ми изменениями и наращиванием новых данных. 

L представляет, по-влдимому, самую архаичную форму 
переложения со стримлением к враткости, суммированию -
как к главному преимуществу прозы над поэзией (в воззре­
ниях 1-й половины ХШ века). 

* Дутрепон делит авторов переложений на 2 группы в 
зависимости от доли их творческой активности при перело­
жении поэмы в прозу: conscleux et expedit i fs . 



д, еще очень близкое к уке позволяет себе неко­
торую детализшда, уточнения: так, Д добавляет, говоря 
о Тивериадском поражении: i|oit en fu crest ientes 

destourbee* 

В К изменений уже гораздо больше: нет эпизода с го -
ловнш yJopoM, но зато масса мелких дополнений. 

С - неоконченный список, сильно развивает диалог меж­
ду героями, доводя размер первой, приключенческой части 
рассказа почти до половины всего текста, который обры­
вается на описании свойств меча. 

Но знащ2тельнее всего изменения А. Причину следует 
искать в отношении нашего текста в остальному содержа­
нию рукописи. Вопомшш, что А - интерполяция в Хронике 
о заморсК1/1Х землях - chronique d'outremer - ОПИСанш 

крестовых походов. Желание связать вновь вводимый рас­
сказ с содержанием всей хрошшх заставляет автора А 
предварить переложение поэмы большим прологом, который, 
отнюдь не повторяя содержания пролога поэмы, знакомит 
читателя с исторической обстановкой, битвами, предшест­
вовавшими Тивериадской, положением Саладина. Саладин -
герой, уже фигурировавший на страницах хроники, и автор 
А всячески старается индивидуализировать его образ, 
описаниями, диалогом, рассказом о ех̂ о щедрости и благо­
родстве.'^ 

^ Вот, например, объяснение титула Саладина - 3?ois: 

et on I ' a p p e l o i t r o i pour cou ke i l tenoit I I r o i i a u -
mes, car encore n'eatoit 1 1 couronnes. 

Вот доказательство почтительного отношения к нему Гюга: 
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Самое шачихияьноб нововведение А тоаетоя эпизода 

о заушиной, которая во воех других французских описках 

и поэме м бнла дана Сададияу из почтения Гюга перад 

могуцеотвенныи победителем. Автор А отдает здесь дань 

развлекательности даже ценой отступления от преалистич-

нести", логически завершая, т а к т образом, пафос аван­
тюрной отороны S09MM - посзящевке ж рмцари пглавного 

ЩНЧШиса". g i ! • f i t r t grand colp et 1 1 d l a t , t Va 

Dlua te faee preudoiaet^ 

Вот несколько примеров развития детализации в спис­

ках прозаического ordre de Chevalairle. 

I I D E I Дргеа 1 1 l e mist en un bain. 

Al 1 1 balae fu 4>ePelllo et bien encortlne. И f l e t 

l e r o i deapeuil ler et antror ana. 

В LDK - сухая констатация факта; 

в A - живое вполне реалистичное описание. 

Иногда расхождения в описании деталей раадичмыми 

описками обАЯОНЯОТОя иамеиекиями самой действительности. 

В Д С и поэме Пог не бреет бороду Саладину: 

mala mout eoaisee ke plus feaua hom de mol l e voue 

f e s i e t et aouatraet, 

^ Зависящие от A P и ^ (ХУ век) также вводят 

момент заушения. 
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k»il n ' e s t o l t devant. Это ооответотвует обычаю 
ХП - начала ХШ века носить бороды. 

В период царствования Людовика Святого модныы ста­
ло бриться, что и отравено в Б: 

и 11 f l a t tantost son ehlef laver et sa barbe 

rere plus bele« 

A также не придерзшвается поэмы: 
л f i s t l e r o l son chief l a v e r , p lnler et 

11 f i s t s a barbe r e r e . 

ХЛБ опускает замечание о радости Саладина по поводу 
пленения князя Галилее; С только упоминает о ней: 

а * en f U molt l i e s et 11 d i s t . . . 
A добавляет объяснение мотива этой радости. 

Le s o l r fu amenes devant Salehadln qui blen l e 

connut et mout fu l i e s , car lone tans avolt couvoltie 

a t e n l r en son destrolt pour l es grands blens qu»ll 

en avolt o l d i r e . 

Перенесение центра тяжести рассказа с героики ры­
царских доблестей на линию авантюры особенно ясно 
раскрывается в заголовках прозаических переложений: 
высокому, но расплывчатому^ названию пРыцарский ср-

^ Кроме одноименного трактата Рамена де Люлль, 
о котором уже говорилось выше, это же назва ие -

U abregiance de 1» Ordre de Chevalerie - нооцл пе­

ревод трактата Вегецця m l l l t a r l , переведен­

ный 1ансш И8 Нёна. 
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двн" (Ordre de GhEvalerie) предпочитается более 

развернутое, раскрывающее содержание рассказа и его 
направлениесть« Например: 
I , : Coinment Salehadln p r i s t Huon de Tabarie, 

Д; Chi conmence du prince de Galilee monslgneur Huon 

de Tabarie , conment 11 f i s t l e r o l Salehadln 
c a v a l i e r * 

Эти заголовки уже представляют собой в зародыше тот 
модернизированный тип, который станет преобладающим в 
ХУ веке. Вот, например, как развивает автор переложения 
nAimerl de Harbonne" краткое название поэмы: „HlstQi-

х е d*Almerl de Beolande qui conqulst Narbonne et Lan-

guedoc et de son f i l s Guillaume au court nez qui con­

qulst Orange. (B.N.fp. 1497). 

Заголовок списка ХУ в. Ordre de Chevalerie в Прозе 

Р - построен по тому же типу: 
L ' H l s t o l r e de tree v a l l l a n s princes aonselgneur Jean 

d'Aveshes du conte de Ponthleu, son f l l s , de monselgneur 

Wilbault de Danemark et du souldag Saladin. 

Рукописи ХУ В. Г И G не рассматриваются нами 
подробно, ибо не относятся к ранней французской прозе. 
В обеих рукописях, восходящих к А через ступень g, текст 
подвергся дальнейшим изменениям благодаря включению 
рассказа о Саладине в новую сюжетную канву - роман в 
прозе Jean d*Avesnee. 



Меняются имена действующих лиц, по-новому устанав­
ливаются их взаимоотношения с другими. 1юг Тивериад­
ский уступает здесь место дамасскому эмиру Додекину, 
принявшему христианство во время 1-го крестового похо­
да, Жан де П^ье - дадя Саладина, который представлен 
как племянник графини де Понпе. По стилю и языку тек­
сты F и G - тшичиый образец монотонной, напыщен­
ной, наводненной латинизмами предвозрозденческой про­
зы. 

Наблюдение над nojTCueHHUM развитием и обогащением р 
рассказа с Саладине от L до А позволяет затронуть здесь 
еще один вопрос - вопрос о творческой самостоятельно-
ети переписчиков. Рядом с переписчиками L и Д, почти 
дословно воспроизводящими оригинал уэ , переписчик 
А кажется в большей степени автором помещенного в руко­
писи рассказа, чем автор всего переложения. Дело здесь, 
очевидно, опять в циклической форме рассказа о Салади­
не: превращение изолированной новеллы в эпизод "СЬго-

nlque d*outremer** бцяо невозможным без цело­

го ряда переделок. 
Совершенно очевидно, что ни автор переложения, ни 

переписчики не думали о сохранении дословной верности 
тексту поэмы. Все они, с полным сознанием своей право-
мочнооти, старались сделать рассказ еще более интерес­
ным, понятным читателю во всех деталях. 

При этом лучшей прозой с точки зрения литературных 
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ДОСТОИНСТВ оказывается как раз А - список, искажающий 
текст поэмы гораздо сильнее, чем другие и не оставляю­
щий совсем 1Шчего от ее высокого пафоса. 

Именно активным вмешательством переписчика и автора 
в текст оригинала обусловлено, по нашему мнению, значе­
ние переложехшй эпопей и рыцарских романов для разви­
тия французской прозы. Постепенно - от списка к списку -
рассказ становится все более четким и интересным, опи­
сания лиц и обстановки делаются все более детализиро­
ванными, повторения исчезают. 

Сравнение языка различных списков переложения дает 
тот же результат^ значение которого возрастает в связи 
с тем, что все рассматриваемые списки относятся к од­
ному веку - ХШ. 

Боли трудно говорить о движении от одного списка к 
другому в облаоти лексики и морфологии, то изменения в 
оинтакоисе и стиле на пути от ь до А несомненны. Син-
такоис L и Д характеризуется чрезвычайной простотой, -
почти полные отсутствием гипотаксиса и короткими пред­
ложениями; подчинительные союзы ограничиваются класси­
ческими старофранцузскими: quand, que s i , anoois quel 

сочинительные союзы - " и « 
Синтаксис С и в особенности А выглядит совсем иначе. 

Для него типичны скорее длинные сложные предложения, 
подчинительные союзы нового типа (нахфимер, Р^"^ 
pour сои que), гораздо большее количество относитель­
ного подчинения. Чаоти фраз, перенесенные из архетипао^, 
кажутся здееь мертвым инородным телом. 
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Вот несколько примеров. 
L . Le s o l r fu amenes 

devant l e r o i . Bt 11 r o i s 

le connut bien et 11 d i s t . 

L . D . S i fu p r i s dee 

crest iens uns princhea 

de G a l i l e e , meslre Hugu­

es de Tabarie estoit 

a p i e l e s . 

ьд£С - лиЕсно пролога 

A. Le s o l r fu amenes devant 

SaXehs \4i k i bien l e connut 

et mout fu I l e a car lonctazis 

1* avolt convoitie a t e n l r an 

son destrolt pour l e a gran­

des blens ke 11 en avolt o l 

d i r e . 

C. E l tana que Salehadln 

regna 11 ot гш prince en 

Galilee qui fu apelrfa meaire 

Hues de Tabarie . 

A ИНЦШШТ 

Quant Salehadin fu s i r e s de 

Damaa 11 asambla ses oa pour 

aler sour l e r o l de Jerusalem 

et pour recouvrir l e parte 

et l e danage ke c i l de Damas 

aveient recheu par l e r o i de 

Jheruaalem, et d*autrepart 

pour cou que 11 r o i s l*ot 

desconfit devant mont Gyaor. 
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«го se пшшшт ттттштх ооавепкюмй А Ш * те 

о м щттял по ш ш { м м т м ш дщж шт ршиК цро» 

пммшнт озпашоовшшв* ttf ашншш ш шовпоашл и шш** 

ем дубаетов, ршвервууш д н ю е т в шюгооловввш тяг 
мввяш* л еевв ве егаш еце еввенвеетев е еаннвв ре»» 

ввш anuBfBBBfiiii «ршщувовоМ щкШф А башт в «учевоа^ 

В|юм ВВП о ее равв««утой евемшей л е д ш и ш я 

в греюшшош ве|Шопе1ш# 
в А гореедо т е » чем в другвх ешмввх. вевречвмев 

вееемровване евровв*^ До веяаввеге «ремевв ate omer-

лее» вес^евшмтв ажюрв вцювеввввва веумешен ввбе^ 

ыть ушфлт Иомв теш зреввя во вово|ду этого довогш* 

во вцрашгерюте двв доаещротвчеевоа цювы явлеввв 

вшяшвава Р^Куриуем в 1Ш г.^ тшшт е«рв« 

peecttiaBiMQMMeB вн вав вмвгав еоадевв рвишчеевое рев-* 

новееве в ддвввмв, е«е ае уотояваввов верводш# 

1 Wf lBBt ier* op«o l t « t р# SJ'^ 

^ Ы batoe fu iq^ttreUel^ e t b ien e n o o u r t i m ^ . 

• ••a garder l e f b i b l e deu foart e t l e powe dou rtotia 

e t t e a l r d r o i t e Juet iehe^ 
n l o r X i w e bolB eondttit pour leuui oonduiro en l o r 

PBl8» 

' RtOttrt iuB* tt« o p « e l t « , p* iff 
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ЭФО предположение очень хорошо согласуется с новш 
и о следованием Х.Тимана в области истории французской 
новеллы.^ Автор доказывает, что рифмующийся попарно 
вооьмисложник, которым написано столько куртуазных ро­
манов и легенд, был первым шагом к прозе как к чему-то 
более свободному, по сравнению с поющимся ассонированныи 
текстом, или текстом, рифмованным, но обладающим более 
сложнш рисунком строфы* Рифна сама по себе еще не была 
таким нецреложным и главным признаком поэтического твор­
чества, каким она является в наши дни* 

Итак, iiioCTb рассмотренных списков Qrdre de Cheva­

l e r i e в прозе представляют собой последовательные 
этапы превращения поэмы о рыцарском ордене в рассказ о 
Саладине* Автор переложения и отчасти переписчики при­
лагают усилия к ToiQT, чтобы сделать его отвечающим тре­
бованиям конкретности, четкости и развлекательности но­
вого жанра, перенося центр тяжести с героики рыцарских 
доблестей на линию ававтюрЫ;. 

Наш список L ценен своей близостью к архетипу ^ -
очень раннему переложению в прозу, где уже ясно просле­
живаются основные приемы модернизации, которые разовьют­
ся в полной мере лишь через два столетия* 

H*Tieman, o p . c i t * , p . J ^ 



Ниже мы приводим ленинградоюхй описок 
Oidre do C h e v a l c r l e - L С аппарахом разночтений 
по рукописям ХШ века группы с частичным при­
влечением списков А и С, а также сводную таблицу 
важных для критики текста переложения разночте­
ний* 



Ooment Salehadln p r i s t Huon de Tabarie 

17) polXgneis des 

18) orestiens et de t u r s . ^ A dieu 

19) plot ke crest ien furent a-

20) r i e r e m i a ? f u p r i s ^ des ores-

21) t i e n s 11 princes de (Jaly-

22) l e e , mesires Hugues de Taba-

23) Tie estoit apie les . Le soir 

^ s entre Orestiens et Sarrasins ; D: un poingneia 

de orestiens et de Sarras ins . £: un peigneia de guerre 

entre orestiens et s a r r a s i n s . Кг t r a c r i s t i a n i e t u r ­

c h l (Ci de orestiens et de t u r s ) . 

^ D . E mis a r r i e r e : (C arr ieremis ) . 

D .Et добавляют: s i ®^ ^ ^^^^ crestlente's 

destourbee. 

^ D: En eel poingneis s i fu p r i s . 

Bi I I у fu p r i s . 

^ Dt - eg?eles. 

^ Б: Mesire Hues de Tabarie qui prince esto i t et 

s i r e s de Galylee . 
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24) f u amenes d e u a n t l e r o l ^ 

25) S t 1 1 r o l s l e conut b i e n e t 

26 ) 1 1 d i s t : Hugues^iious e s t e s 

27) p r i s , e t 1 1 p r i n c e s 1 1 r e s p o n 

28) d l t S l r e ^ c e p o i s e m o l . D r J o l t 

29) a u e s , d i s t 1 1 r o l s ^ c a r mou 

3 0 ) r l r o u raambXe v o u s c o n -

3 1 ) u l e n t . R a e n c h o n d o u n j r a l 

^ Б: d e v a n t S a l e h a d l n 

^ E l E t quant l e r o l l e v i t s i l e connut b i e n e t 

1 1 d i s t . 

^ E , A f C - v o u s c o n v i e n t j Di v o u s c o u v e n r a . 
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27) • • • • • • • diet 

28) 11 rola^mals lou uoel a uous 

29) [ p a r l e r ] ^ en oheste ohambra. 

30) S l r e ^ d l s t 11^ et lou a uous? 

31) Quant 11 furent uenus 

P 147 Rb 

3) conoistre 

4) comment en devlent cheua-

5) l l e r s * 

^ [ p a r l e r ] восстацовдено no дословно совнадаздеиу 
вдесв = Д# 

^ AC - et iou a uous. D,B Sire^dist Hues, 

que vous p l a i s t ? 

^ Д - опускает это. E : Quant 11 vinrent en l e 

chambre Hugues 11 demanda. HK quando furono e n t r a t i 

n e l l a zambra. 

* Такого чтения не дает ни один из списков. 
» в = Е: ie v o e l , се dist 11 r o i s que vous me monst-

r e s comment on f a i t chevaliers a l a l o i crest ienne. 
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147 Va. 

1) 

2) • laondaa ка 

• ••••••••• 
8) Apraa lo bain 11 l e 

9) f i s t eouchler en [un l i t ] tot 

10) nounel et 11 d i e t , s i r e 

11) [ e i a t l i t nous dozme a] entendre et 

12) seigne [ f i e 11 ]t de repoa ke 

13) 
14) cheualerie^ apres chou^ ke 

15) l l l o t geu 11] le leua .^ 

*• D£ - eevalerie 

2 - c e 

^ В - 11 l e f i s t l ever . 

В целом оохраяившийоя ожрывок очень точно воспро-
изводнт S д в данном случае. 
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ц*, • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
6) 11 l e dreca tout droit et 

7) [ 1 1 chinat ] une blanche [ c h a i n ] -

8) t u r e , ^ [ S i r e ] ^ ^ a t e chaintiure 

9) vous d[onne a] entendre v i r -

10} g i n i t e [ e t nete] de ra ins et 

11) de noblecer Car molt doit 

12) c h e [ u a l l e ] r s esgarder-^ k * i l 

13) peche uilainement de son 

14) cors / s e r i e s 11 l e concha uns 

13) esperons d*or ou dores^ et 11 
16) d i s t : S i r e , c i s t ee[pe]rons njkus 

17) donne [ a ] ent[end]re ke anal 

^ D - ceinture В - coroie. 

^ опускает noblece, ибо Д оказывается един­

ственной рукописью, которая добавляет это олово» 

^ D саг molt doit event garder 

E car molt doit chevaliers agarder. 

* E ancois k ' i l ne pece mortellement de l u i 

meisme • 

^ Ъ I I eaperons doresi E uns esperons dores. 

JfK uno aprone d'oro owero dorati 

AO - una esperons d^or ou dor ее. 
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18) u l s t e s et ausl entalentea^ ke 

19) uous uolee ke uos ehevaua 

20) 80lt a l e aemonce de uos esEperona] 

21) [deue's] vous estre as 

22) commena de diu aerulr.^ 

23) Apres 11 11 chlnst^ une espee* 

24) [ e t 11 d ist^Sirel^ceste espee 

25) nous [donne a] entendre [ l a ] 

26) seiu^te centre] diaule^et 11 doi 

27) trenchant••• et droiture 

28) et lo iaute de poure gar 

29) der centre l e r iche et le foi 

30) u le dou fort [ke ne l e maine 
с 

>1) ui lainement] , - ' 

DJK - entelentis i E esmouvans. 

2 JE добавляет г et sainte egl ise maintenir et 

deffendre, 

' D chaint 

* E добавляет a / / t renchant . 

^ E 11 uns des trenchants seurte centre l e d i a b l e ; 

11 autrea droiture et raison et ^ ^ e r le povre del 

r i c e * 



оригинальные 
Чтения нашего списка 

vous convenra 

conoistre coimnent 

en devient cheva­

l i e r s 

Совпадения с Д при 
несовпадении с 

D поЫесе 

mondea 

DHJK - эпизод О 4-Х ОбЯг 

занпостях рыцаря 
D с*est remiembranche de 

c e l u i de c u i on l a p r i ­

s e . Car c e v a l i e r s ne 

doit f o i r e vi lounie pour 

doute qu»il a i t de mort 

ne de p r i s o n . 

Совпадения с E ( H , J , K ) 

(AO) 

AC de c r e s t i e n s et de turs 

AC a r i e r e mis 

. n у fu p r i s 

AC et iou a vous 

ii quand 11 vlnrent 

quando furono entrant ! 

Б car molt doit chevalier 

agarder 

ACJK uns esflerofls ^ r ou do­

r e s ; uno aprone d'oro 

owero d o r a t i 

EHJK encore 1 1 у a une 

chose que j e ne vous 

donneral mie, со lee c*on 

donne a c e v a l i e r novels 



Глава ХУ 

РУКОПИСЬ Р -403 КАК ОБРАЗЩ ФРАЙКО-ПЙКАРДСКОЙ 
СКРШИЫ 



Методы палеографического аншгиза и в особенности 
анализа миниатюр позволяют датировать и локализовать ру­
копись с точностью, которая намного превышает возможно­
сти определить время и место ее изготовления по языковым 
данным. Что касается нашего Легендария, то уже выводы из 
предварительной характеристики его письма и миниатюр, 
сделанные л .̂С.Люблиноким, достаточно определенно говорят 
о северо-Boci'очном прэисховдении рукописи в последние 
десятилетия Ш века.^ 

Изучение диалектных особенностей текстов Легевдария, 
которому посвящен данный раздел, не ставит задач более 
точной датировки и локализации кодекса, да и не могло бы 
их ставить. Скрипта - нормализованный язык памятников 
письменности, сложившийся для Северо-Востока Франции в 
течение Ы века - лишь в очень слабой мере отражает осо­
бенности живого диалекта,^ Скрипта многосоставна, непо-

^ В.С.Люблинский, ук.соч., стр.41 и 64-79. 

См. о скрипте в работах Т.Гсссена, Н.А.Катагощиной, 
Х.Феллера, О.Ремакля. Th.Ctoasen. Considerations sur l e 

ftanco-picard - langue l i t t e r a i r e du moyen age, Les d i a -

leotes Belgo-Romalns t . X I I I № 2, p.291 s w . 

LRemaole. Le probleme de I 'ancien v/allon. Liege , 1948. 

и.А.Катагощина. 0 соотношении литературного языка и 
диалектов в старофранцузский период. Диссертация на 
еоискание ученой степени доктора филологических наук. 
Москва, 1955 (автореферат). 



оледовательна, олонна уже по своей сущности. Этот пись­
менный стандарт представляет собою своеобразный резуль­
тат совмещения двух языковых систем: плитературного" 
языка и живого диалекта писца. В результате, в текстах, 
написанных носителями определенных диалекхов, ряд диа­
лектов не получает последовательного отражения и кажет­
ся лишь нанесенным на нейтральный франсийский фон. Более 
того, отдельные признаки, скажем, западных диалектов, 
встретившись во франко-пикардском тексте, пер0ота;от быть 
диалектизмами, ибо являются частью системы франко-пикард­
ского письменного стандарта. 

Т.Госсен - автор ряда статей и монографий, посвящен­
ных проблеме пикардского диалекта, считает, что нельзя 
отрицать существования графической дранко-пикардокой 
традиции, особенно четко противопоставившейся парижской 
письменной традиции к концу ХШ века, когда в силу зна­
чительности пикардской литературы во франко-пикардской 
области создается определенная преемственность языковых 
и графических навыков J Конец ХШ века совпадает с пе­
риодом экспансии пика )̂дского диалекта и соответственно, 
франко-пикардской скрипты на *0го-3апад и на Восток. 

Вопрос о диалектной принадлежности текстов нашей 
рукописи к области Северо-Востока Франции (аограничная 

^ Th.Gossen, o p . c i t . , p.105. 
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зова иезкду Пикардией и Баллонией) уже решен принципи­
ально в нашей статье о диалекте текстов легендария*^ 

В црозаическои тексте, не обладащеи надежным крите­
рием звучания - рифмой, возможно, по сути дела, лишь 
толкование написаний путем сопоставления их е графиче­
скими традициями скрипты. Это представляет двоякий ин­
терес. Во-первых, знаф1твльное количество вновь прочие 
тапного рукописного текста, ряд разделов которого пред­
ставляется уникальным, должно быть описано как опреде­
ленный образец {ранко-пикардской скрипты и по возможно-
оти отнесено к какому-то более частному ее подразделе-
нпо, пополнив, таким образом, наши сведения о тех фор­
мах, в которых может существовать этот тип письменного 
стандарта» 

С другой стороны, важно попытаться сказать что-нибудь 
о диалектной принадлежности самих текетов (их автора 
или авторов) и, таким образом, хотя бы примерно опреде­
лить фокус, где сосредотачивалась в начале ХШ века дея­
тельность переводчиков моралистической и религиозно! 
литературы. Здесь мы должны будем полностью отказаться 
от да:ных фонетики и оперировать только особенностями 
лексики, морфологии и оинтакоиса наших легедд - то еоть 

' Неизвестный памятник книжного искусства. Г.М.Щерба. 
О некоторых языковых особенностях французского Легенда­
рия, стр.80-89* 

1 

i I 
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как раз той стороной языка, для которой диалектные от-
клонения должны оытьК* По свидетельству Т.Гсссена гра­
фические традиции франко-пикардской скрипты отражают 
дреме всего лексику живого диалекта, а затем, уже в 
убывающем порядке, его синтаксис, морфологию и фонетшсу.' 
Вот почему, вопреки установившейся традиции,^ мы начи­
наем диалектный анализ рукописи с описания следов живо­
го диалекта, которые можно обнаружить в лекшике, синтак­
сисе, и морфологии текстов легендария. 

Палеографически установлено, что почти весь текст 
написан одной рукой.^ Это определило во многом исключи­
тельное единообразие написаний от легенды к легенде, от­
меченное уже при первоначальной диалектной характеристи­
ке сравнительно небольших отрывков житий. Теперь можно 
добавить, что даже житие несмотря на его чиото 

' Особенно определенно высказывается по этому пово­
ду Д.Ремакль - автор трехтомного синтаксиса валлонско­
го диалекта: n^ans leur ensemble et dans l e plus grand 

nombre de leura details l a Syntaxe wallonne et l a aynta-
xe francalse coincident. L,Remacle. Syntaxe du p a r l e r 
wal lcn de l a Gleiae . P a r i s , 1952, p.28. 

^ Th.Gossan, o p . c i t . , p.291. 

^ v . J . R y c h n e r . Remarques sur l e s Introductions 

pfaenetlques aux editions de textes en anclen f r a n c a l a . 

Studla Heophilologlca vol.XXXI?, 1962, p.9 et s u i v . 

CM. В.С.Люблинский, ук.соч., стр.41. 
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валлшкпюе проиоховдение, ̂  ничем сущеотвенно не вцде-
дяетея из остальных частей и не дает никаких новых ди­
алектных данных* Можно предположить, что такая гомо­
генность графических и языковых характеристик зависит 
не только от нивелирующего действия скрипты, но и от 
языкового единства самих текстов. О степени правомерно­
сти такого предположения позволит судить тoлькJ сам язы­
ковый материал. 

Лекоика. 

Исчеэаюце малое количество диалектных синонимов объ­
ясняется жанровой спецификой наших переводных текстов. 
Помимо того, что соответствующее слово очень часто под­
сказывается латинским оригиналом, высокая тематика ле­
генд, схематизация евжетнсй линии, отсутотвие описаний 
почти полностью исключают богатые диалектной синоними­
кой лексические группы.^ И то, что нам все-таки удалось 
обнаружить несколько синонимов, совершенно определенно 

^ Культ Олиании был распространен в Валлонии наравне 

с культом Вфрооинии, OM.^gtoij.e n i u s t r e e " des 

L e t t r e s fran^aleesen Belglque, op .c i t . 
Мы приводим ниже сохранившиеся отрывки нашего жития Оли­
ании. 

^ К таковым относятся, например, слова, обозначаю­
щие понятия, связанные с трудовой деятельностью, укла­
дом жизни, фауной и флорой. 



говорит о маргинальной проиохождении текотов легенда­
рия.^ 

Отметим пре]£де всего чисто лексический диалектный 
синоним l e t t r e , chartе - br ief breve, встретив­
шийся нам в чудесах Якова Компостельского. Диалектная, 
маргинальная сущнооть brief (диалектный вариант""^ 
вскрывает внутреннюю форму слова) подчеркивается срав­
нением нашего текста с другим цонхральным переводом то -

2 
го же оригинала, где предпоч-д?еыие отдано charte 

О специфически вооточвом характере b r i e f может 
свидетельствовать немецкое Brief 5 этой же ле­
генде встречается gehlr - исторический народный 
синоним к гораздо более литер:1Турному confeaaer. ' 

Вошедшее около Х1У века в общенародный язык северо-

^ Кроме того, что наиболее сильные диалектные откло­
нения наблюдаются в маргинальных областях языкового мас­
сива, liocTOK Франции, исторически связанный о Центром 
гораздо меньше, чем Запад, представляет собою особенно 
яркую диалектическую зону. 

2 См.отр. iSl 

^ В At las Linquistlque de l a France, данными КОТО­

РОГО МЫ будем пользоваться и далее, нет оооляетствую-
щей карты. Следует отметить, кстати, что в ста^эо-прован-
сальском это олово тоже встречается. Например, Зепев 

breu de parguamitia tramet lo vers que chantam. Jaufre 

Rudel . Lomwatiscb. Leben und Lleder der P r o v e n z a l i -

schen Trubadours* B e r l i n , 1957» S . 7 . 
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восточное (пикардское) c a i i i o u фигурирует 
в первой части нашей рукописи в паре лексических дуб­
летов - p ierre et ca l l loue , 

Ошетим теперь три случая этимологической синонимии. 
Solaua Soluculus Г solo] - характерный для Запа­

да Баллонии» включая области гово̂ а̂ руши, вариант, про-
тивопоставившийся^хи век| центральному s o i e i i 

so l ioulus а восточно-валлонскому s e l l a . ^ 

В наших текстах это олово встречается два раза - в ле­
генде Агнесы и в И̂вангелии от Никодима, неизменно в 
написании solaua. 

К тому же типу относится и e^rolsmer adproximare 

фситие Якова Компостельского), более архаичное, чем 
центральный вариант app|rocher - adproplare,^ 

Северо-восточный вариант имени Jacques - Jakeme* 

^ См., например,ЛЛоза. История французского языка. 
М., 1956, етр.149^ 

^ L R e m a d e . Le probleme de 1'anclen w a l l c n , p .91 

Atlas l ingulst ique de l a Wallonle. p.257. 

3 Б ALP соответствующей карты нет. 

^ Jaquamo forme plcarde andenne de Jacques**. 

Dauzat. Dlctionnaire etlmoii^ue de l a lazigue fl*ancalse. 

P a r l e , 1958. Карта V 708 ALP HO дает ни одного 
Jakeme. Шшардскве и валлонские грамоты ХШ в . , наобо­
рот, изобилуют написаниями к этому времени уже тради-

фюшшми написаниями Jakemes, Jakemon (у.ВеваеХо, L a 

probleme. . , , ^ . ^ этому варианту восходит, очевид-
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характеризует обе ооответотвующие легевды нашего сбор­
ника: saint Jakeme l e grand apostele 
g 11 uie saint Jakeme le peti t apostele. Jacques 

не встретилось ни разу. 
Особенно показателен лексико-грамматический синоним 

второй части отрицания Раа - m êt появляющийся 
во всех частях рукописи с абсолютной закономерностью: 
мы не встретили ни одного Другие его вариан­
ты являются редчайшм исключением и, по-видимому, сов­
сем не грамматизованы, в противовес основному типу 
п е . , . mie. ^^д^ ^̂ ^̂  конца ХП века вторая часть 
отрицания заменялась целым рядом почти рав­
ноправных слов по выбору, то к ХШ веку и 
противопоставляются как центрально-западный и восточный 
грамматизованные типы.̂  Приведем возможные варианты 
отрицания в наших текстах n'acuses mie cest homme, 
(£v. de K i c . ) c i l n*entenra mie le regno del c i e l ( s . 
Jorge) 11 ne s o f f r i t onques r i e n (S.Jakeme l e p e t i t 
aposte le ) . 

Синтаксис и морфология. 

Л.Ремакль считает усиленное употребление глагола 

1 п е . . . mie . может счита1'ься в равной мере 
пикардским валлонским и лотарингским типом отрицания. 

Gossen. Langues ecri tes du domains d ' o i l , p.248. 
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fair© вопомогательного. особенно каузативно, 
характерной чертой валлонского синтаксиса.^ И хотя 
роль вспомогательного и заменителя (подобно англий­
скому do ) присуща fa ire вообще в старофран-
1цгдском язьпсе, необикновенная насыщенность наших тек­
стов этим глаголом связана, возможно, с их диалектной 
принадлежностью к Северо-востоку Франции, 

Приведем несколько примеров. 

Q u a n d . l e virent faire geterent Imagene oontre 

t i e r e ( f a i r e - заменитель ) . 
Car 11 d i s t к'11 pooit destruire l e temple et 

dans i i j lore l * a r o i t r e f a i t . Х1\Г ans a mlGt on au 

fere et dans i l j lore 11 l e r e f e r o i t . 

( l e Passion Jhesu Christ ) 

C e s t e l l e k i f i s t faire del^s 1*eglise une 

maiaon por l a l s . 

( каузативное употребление глагола f a i r e ) . 

(^11 uie sainte AgaeB.) 

Для синтаксиса современного валлонского типично упо­
требление формы Ijaparfalt du Subjonctif вместо 

^ L.Remaole, Syntaxe du parler wallon do l a G l e i z e , 

p .52 . 
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Present du Subjonctif .-̂  Ремакль объясняет 
это тем, что для наклонения subjonctif различение 
двух временных форм излишне, и одна (либо present, 

либо i iaparfait ) исчезает; причем у формы impar-

f a i t то преимудество, что формально она гораздо 
более яркая, чем форма present. Форма present 

du subjoncti f не типична для наших текстов 
преаде всего потому, что повесгвование, практически, 
всегда ведется в плане прошедшего с четким, уке иден­
тичным современному, согласованием временных форм. 
Present du Subjonctif встречается лишь в 

прямой речи: 
„Ja dieu ne place ke je face tant ke i e m e c e . . . " * 

(Ordre de Chevalerie) 

Jou te prle ke tu me dies k i tu les et coment tes 
Paroles pucent auoir s i grant force . ( l l uie saint 

Изобилующие в наших текстах формы baparfaJi^^^®^ 
du Subjcncti f относятся к двум типам. 1-й -

наиболее распространенный тип - не представляет ниче­
го, что выходило бы за рамки употребления этой формы 
в старофранцузском языке* Это subjonctif прида­
точного предложения, зависяций от глаголов просьбы и 
приказания, а также от глагола dire в этом значе­
нии. 

^ L.Remacle, ibid. , ,р .69 . 



2.27 

Et l i mazida ke 11 lor enuoiast aucunea re l iques 
dee apostrea«.« 

11 d i s t ke 11 aacrefiast as d i e s . 

L i iue saint Grigore. 
Выбор формы обуслов-

Iioparfalt de SubjoncAlf 
zeBfi временем глагола главного предложения* 
Другой тип - употребление 

lorparfait du Subjonctif 
В функции иногда даже и 

Condltlonnel Present, 
не в условных предложениях. 

. . . Саг nous l*auons esproues et sans esprouer l e 

deuaaiona bien douter. Se nous seussions ke 11 deuat 

u e n i r . . . 
Употребление в 

Imparfait du Subjonotif 
условных предложениях знакомо и старсжу, и современ­
ному языку* Оно предполагает ослабление временного 
значения формы за счет модального; 

Imparfait du 
в простом предложении в функции 

Subjonctif 
Condltlonnel present - le deussions bien douter -
следующий шаг к полной потере формой временного зна­
чения. Своеобразным доказательством этого может быть 
уже приводившийся пример из Евангелия от Никодима: 
• • • premiers deussea tu auoir enquis dou p l a i t • 

Для выражения временных отношении автору потребова­
лось ввести еще очень мало распространенный перфект-
вый инфинитив, ибо форма соотносилась, 

* wdeusses" 

очевидно, и с настоящим, и с прошедшим планами пове­

ствования. 



приведен еще один пример, подтвервдающий предполо-
яение о необыкновенно широком употреблении 

Imparfalt 
du subjonct i f . ^ '̂̂ зло предложения не чи­

тается, поэтому необходимо дать латинский оригинал, 
цитируемый, впрочем, и нашим переводчиком. 

Ad dandam acientlam s a l u t i s plebl elus i n demlsaio-

nam peccatorum eorum et cetera. 
Quant i l uenroit k ' i l . . l le peule . . . et a l sage ke 11 

l e eoneust et 11 le sauoit et racatast de tous ses 
pechies . 

Целевая модальность лагинского герундива, направлен­
ная в сферу будущего, передается во французском пере­
воде формой j ^ ^ ^ ^ ^ du subjcnctif , очевидно, уже 
лишенной временного значения. Хотя в морфологии дву-
составность и непоследовательность письменного стан­
дарта уже вступают в свои права, грамматические формы 
отражают систему йзыка и, в силу этого, гораздо меньше 

Г-Г 

подвержены текучести (на письме), чем фонетический об­
лик слова. 

Тот факт, что на всем протякении читаемого текста 
легендария нет ни одного (неоспоримого)^ случая отсут­
ствия этимологического g в прямом падеже существи­
тельных ед.ч. мужского рода, свидетельствует о том, 
что для автора, а, может быть, и для переписчика на-

^ В ряде мест плохая ч*1таемость рукописи не позво­
ляет с уверенностью судить о на1шсании. 



Ш6Г0 кодекса склонение было еще совсем живо. И если — 
вспомнить, что речь идет о переводах середины ХШ ве- — 
ка и о рукописи последних десятилетий того же столе­
тия, станет ясно, что сохранность склонения следует 
считать чертой северо-восточных диалектов, ибо на За­
паде и в Центре склонение находилось к этому времени 
уже в стадии разложения.̂  

Предложение: . . . l i mors resusc l ta l e mor+ -

мертвый воскресил мертвого - (житие Якова Коилостель-
скогс) было бы невозможно без аппарата склонения. Ин­
тересно, что в параалельном переводе с того же ориги­
нала, выполненном Пьером Бовэзским, введено существи­
тельное boms 

que hons mors resuscltast mort. 

Жизненностью склонения следует объяснить и обилие силь­
но разнящихся между ообою падежных форм, особенно 
среди неравносложных существительных. В наших текстах 
сохраняются оба падежа N . s . и A . s .s prestre и 
prestour ( повсеместно )» ancestre и anclssour 

(Kv. de N l c * ) , aire И signer ( повсеместно )» 

^ C M . В.Ф.Шишмарев. историческая морфология фран­
цузского языка, Ci'p.41. 

^ Berkey. The Liber Sancti Jakobi , p .93 . 
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pus и pule^ (особенно Bv, de Hie. ) enfes 

И enfant ( l i uie saint mars), emprere и empereur 

(11 uie s a i n Jorge) Hues И Huon, virge И virgene, 

Lazare И Lazaron (£v. de H i e ) . I'HH неравнослож­
ного склонения, но-видимону еще сохраняет свою актив­
ность для северо-восточной скрипты, в то время как в 
центральных областях уже произошло выравнивание падеж­
ных форм;^ это можно видеть, например, в сочинениях 
Пьера Бовэзского, где ^ . з . preabyter - всег­
да p r e s t r e . ^ 

Столь типичная для северо-восточных диалектов тен­
денция к полной унификации форм определенного артикля 

* Изредка встречается, правда, аналогичвоиая фор­
ма - populua - pules. 

2 v.W» von Wartburg. Evolution et structure de l a 

langue fran9aise . P . , 1935» p. 1̂ 2-

^ Форма nprovour" - по-видимому, действительно 
очень рано вышла из широкого общеязыкового узуса: 
Ц.Спенс не засвидетельствовал ни одного случая сохра­
нения P^ouolr для грамот ХШ в. 
v.H.Spence, La survivance en fran9ais moderne des f o r ­

mes du nominatif f ran?a is . Actes du X congrls I n t e r n a ­

t ionale de Linguistique et de Philologie romanes. 

Strasbourg, 1965» t .II» p.237. 
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приостанаБливаетоя стремлением сохранить разные формы 
для прямого и косвенного падежей.̂  У нас прямой падеж 
определенного артикля женского и мужского рода объет^ 
нен в форме l i (валлонизм); для косвенного падежа 
форма обоих родов - let 

Ы peules k l estoit en tenebres u i t le grant l u -

miere. Ы lumiere est e s d a i r i e sour aus. 

(Ev . de N i c ) . 
Этот преобладающий валлонский тип ( i i passion, i i uirge 

11 cuntesse, 11 u i e , 11 pucele, 11 mere etc) 

нарушается иногда пикардским l e и франсийским l a : 
l e козе, l a uoie (11 uie saint Bsteuene). 

Следует отметить несколько архаических синтетиче­
ских степеней сравнения: graindre - grignour. i. 

Аналогические и этимоло­
гические фирш х.р. прилагательных одного и двух окон­
чаний сосуществуют: grant и grande, dous и 
douce• 

Картина местоимений необычайно пестра: последова­
тельность сохраняется только в пикардском написании 
iou - i e (по всей рукописи) и aus, iaua - l i s , 

A . s . ffi л. ед^ч. ж.р. - пикардское , иногда -
нейтральное l a ; соответствующие формы притяжа-

* М.А.Бородина. Очерки по исторической диалектоло­

гии (в печати). 
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тельных местоимений распределяются аналогично: те , 
t e , se^ параллельно с та, t a , за. 

Написания тонической формы Ш л. ед«ч« soue, 

alue и aole отраэкают этимологическую и 
первую аналогическую стадию ее развития. В остальнвх 
формах притяжательных местоимений - м.р. ед. и мн.ч. -
преобладают нейтральный написания: nostra , vostre , 

mon, mes, sea} северо-восточные ml, s i , men. no, 

vo - исключения в наших текстах: men segnor ( l a 
ule sainte Jul lane) ml parent (Bv. de Nlc . ) vo 

consel , no oonsel, no pechie" (11 ule saint Jakeme l e 

grand apostele) It 

Чередование восточных (пикардских) написаний 
chou, c h l l , chele И центральных - cou , cô  
c i i ^ cele встречается no всей рукописи. Валлон­

ское cu (Ev.de Nlc . ) - - ЛИШЬ ОДИН раз.^ 
Морфология глагольных форм представляет сходную 

картину: на фоне превалирующих нейтральных написаний 
скрипты редкая, но тем не менее очень яркая сеть вос­
точных форм, свидетельствующих об индивидуальном, обо-

^ Форма H.S. ж#Р. иногда s i (валлонизм): 
s i grant grasse (11 uie saint Mars) • 

2 Параллелизм западных и восточных форм личных, 
притяжательных и указательных местоимений засвидетель­
ствован во всех пикардских и валлонских текстах. 

http://Ev.de
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собленном ходе развития языкового типа. 
Формы восточного имперфекта изъявительного и со­

слагательного наклонения на - l ens , -lemmes 

( I л. мл.ч.) встретились всего один раз: disieimnes 

uie s€unt Grigore) . 
Б ряде написаний форм будущего времени: auera, 

p r e a t i e r a , prendera, muereit, renderont, o f e r o i t . 

отражение суффикса future simple - e r . ^ 

Для глагола a\roir встречается, впрочем, и другое, 
тоже восточное, написание: a r o i t . ^ е перед г , 

появляющееся легче всего после взрывного, не разбива­
ет, опять-таки, типичную для Северо-Востока группу 
двух плавных пг,* mr: tenra, venrunt e t c . 

^ L.Remacle. Le problime de I ' a n c i e n wallon, p.90 

-iemes 1-й этап развития окончания, характеризующий 
валлонский и пикардский диалекты в период до 1200 года. 

^ Gossen. Peti te grammare de I 'anoien picard § 74 

§ 74: среди черт, объединяющих пикардский с вал­
лонским, лотарингоким и норманнским - В 2 - е svarabha 

^L .Remacle . Le probleme.. . . p . 104 aroit - фор­
ма, засвидетельствованная автором в Льежской грамоте 

ХУП века. 

* Gossen. Langues ecrites du domains d ' o i l , p.293. 

(Sv . de H i e . ) И ke nous t'amenissiemmes (11 

abeuera и т.д. (no всей рукописи) можно видеть 

эделяется им как особо редкий, р .93. 
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Пикардо-валлонокие сигматические формы перфекта 
(3 л. мн.ч.) - и ЗУ.д. 

misentf pr lsent . disent 

характерны для всех часФей рукописи. Западные формы 
на - кахутся исключением. 

- г respondlrent -
Не менее типичны для нашего легендария слабые, сиг­
матические формы 

bnparfait du Subjonctlf: v e n i s t . 
. ^(по всей 

t e n l s t , p r e s l s t , meslst'^, agulst H auuisr 
рукописи). 

Отметим теперь единичные и разрозненные формы, 
представляющие восточные или просто консервативные от­
клонения от нейтральюй традиции. Глагол 
(очевидно, по аналогии с ) архаичны '̂маргиналь-

a l l e r 
ный инфинитив 2 

согге ( сигеге) (Bv, de N l c ) ; 
этимологическая форма причастия прошедшего времени -
l l t e s ( l e c t a s ) (11 uie saint C№lgore)i 
результат отличного от центрального пропорционального 
распределения форм и в глаголе быть: 

ease stare 
северная и вос-

iataront (11 uie saint Jul iana)} 
точная форма 

present - avoxmnes (11 uie saint Jakeme 
аналогичвская фор-

l e grant apostele) ; 
1 

V.Gossen. Considerations sur le franco-picard langue 
l i t t e r a i r e du moyen-8ge. Scripta de Mbna. о u е#р.113» 

^ - пикардизованное написание типично 
agulst 

восточного ср.валлонское -
awiat, auuist 

и пикардское ^ 
ewe ^ aigue. 

3 
Atlas binguistique de l a France carte № 3 3 6 , 

179-kur, 291-kuri , 190-koru, 194-]tori. 
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на Subjonctlf present от глагода mettre -

mece (2 раза Cement SalehaJ^in p r i s t Huon defabade 

И E v . de N i o , ) , ^ неоднократно встречавшиеся фор­

мы prendona, prendoit (пикардская параллель к 
западной основе ргеп )« 

В заключение рассмотрим одну любопытную деталь п е ­

ревода, которая, как нам кажется, может дать представ ­

ление о звучании слова в живом диалекте его автора. 

Речь идет о переводе греческого mausoleum maison 

рог l a l s в житии св.Агнесы.^ Мысль разделить 

слово mausoleum была, очевидно, подсказана 

лОТарИНГСКОЙ^ валлонской формой meson, mozon, mauhon, 

mohon,^ противопоставившейся к ХШ веку централь­

ному maison. Узнав в первой части слова mauso­

leum знаксшое moaon, наш переводчик не з а -

^ Форма тесе могла возникнуть по аналогии с 

формами глагола на - l a face, p lace . 

^ В других опубликованных версиях прозаического пе­

ревода легенды Агнесы mausoleum соответствует 

sopotiu*e. 

^Le r e s u l t at de mansAone dans l a s c r i p t a est mau-

xon, et parfois maixon sans doute par 1»influence 

ftrancaise. En patois moderne - mauhon, mahon". -

Gossen. Languea ecri tes du domaine d ' o l l . 

Voir L,Remecle. Atlas linguistique de l a Wallonie 

(ALW) carte № 56 u ALP cart 801 № 272 - mozon. Voir 

L.Remacle. Le probleme. . . , p.72, § 33. 
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Фруднидоя понять вторую часть - leum как форму 
родительного падежа множеотвенного числа* 

Иы отметили ряд особенностей лексики, синтаксиса и 
•орфологии, характеризующих изучаемые нами тексты иног­
да 1сак тенденция, чаще - как единичный факт. Не будучи 
доказательными каадая в отдельности, они создают до­
статочно щ)кую совокупность северо-воох'очных диалект­
ных признаков, что может являться свидетельством пи-
кардо-валлонского происхождения самих переводов. Более 
точная локализация средневекового литературного произ­
ведения по данным диалекты принципиально не представ-^ 
ляется возможной*^ 

В виду невозможности судить о звучании по непосле­
довательным, часто анахроничным данным прозаического 
текста, нам представляется целесообразным построить 
раздел фонетики на сопоставлении написаний нашей руко­
писи с характеристикой одной из разновидностей северо­
восточных скрипт. Данные предыдущего раздела позволя­
ют отвести язык наших текстов к пикардо-валлонской об­
ласти « району с диалектной точки зрения сугубо слож-

^ В заключении одного из разделов своей книги Гос-
Сен пишет: Нсив eeperons d»avoir ddmontre oombien l a 

l o c a l i a a t i o n d»une ceuvre l i t t e r a i r e peut 8tre malaiaee 

et qu»il faut priaque toujours ее content er de d i r e 

q u ' e l l e eat tout simplement plcarde. 

Goaaen. Pet i te grammaire.. . , p . l S l * 
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ному: ведь еели вам пикардский диалект должен рассмат­
риваться как прсме)1огточный между западными и восточ^-
HMMHJ ТО говор, объединяющий С,-В, Пикардии и Ю.-З, 
Вадлонии, будет промежуточным вдвойне, совмещая цен­
тральные (т.е.западные) собственно пикардские и валлон-
CK0"tluu.uu^j^..4;^iaC/ (ВОСТОЧНЫС) ЧОрТЫ. 

В качевтже образца для сравнения мы выбрали пись­
менный стандарт Монса X I века, подробно проанализиро-
ванный Госсенам в качестве типичного образца скрипты 
северо-восточной части пикардской области. 

Скрипту Мопса Госсен считает пикардской в своей 
сущности (fonclerement plcarde) , несмотря на 
большое количество черт (8 ) , общих с валлонскими скрип­
тами. ̂  

Подчеркнув еще раз, что речь пойдет лишь о характе­
ристике написаний, рассмотрим сначала наиболее яркие 
моменты текстов в области вокализма. 

^ См. ША.Катагощина, ук.соч., стр. 1^ , а 
также Gossen. Petite grammaire de 1'anclen p i c a r d , p.. 
it 

2 Gossen. Considerations sur l e ft^anco-picard. 

p.110 et s v . 

^ I b i d . , p.110. 
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Редукция, 

Написание - l u , отражащее общее для Пикардии и 
Валлонии стяжение трифтонга - leu l u (ХШ 
век)^ одно из саиызс последовательных для ваяей рукопи­
си d i u , l i u , Aadriu, g r i u , ebriu, cius 

(результат вокализации l в d e l s ) не встреча­
ются в других на1шсаниях. исключение составляют лишь 
dieu и diez - нориадизовалШые формы, обнару­

женные в легенде св«Агнесы (diex ) и в первой главе 
легендария (житие Якова Компостельского). 

Гораздо пестрее картина стяжания гиата в предудар­
ном слоге: фонетические и традиционные формы сосуществу­
ют на всем протяжении рукописи : beneoit и benoit , 

veolr И v o i r , peneance И penanche, 

creoient И eroient. Соотношение редуцированных 
2 

форм К ПОЛНЫМ» примерно 2:1. 
Нале что можно сказать о столь же характерном для 

скрипты Монса, как оба только что описанные случая р е -
, passe 

дукции, стяжении -iee ( ata) Р - l e . Participe н е ­
характерен для наших текстов (повествование ведется в 

Woir Goaaen. Petite grammaire.• •, p.128, № 3 . 

LRemacle . Le p r o b l e m e . p . l 3 2 . 
^ В пикардском и валлонском гиат стянулся к ХШ в . 

См. J^'I'A.Borodina. Phonetique h i s t o r i q u e . . . , p . 3 1 . 

^ Gossen. Considerations. • •» p«113 



posse s i n g l e ) , a vau, где он встречается, написание 
oTpaitaeT традиционную, очевидно, уже не живую для пис­
ца, полную форму: И bre%is est шепее J E V . de Hie . ) 

11 c i t ^ s fu encortlneei e l l e fu morte tuee ( l i uie 

sainte jAgnea). 
Различный результат вокализации T Î перед s и 

другими согласными, или исчезновение его в этой пози­
ции является маркирующим признаком для различения фран-
оийокого, пикардского, центрально-валлонского и восточ­
но-валлонского: (рефлекс t beiius дает соответст­
венные звучания: [Ъео, bio, b ia , b e ] . ^ 
Все четцре формы отражают различные степени влияния i 
на предыдущую гласную - от нулевой (ье) , через сту­
пень исчезновения согласной после небольшой вокализа­
ции, которой только и можно объяснить пЗ" в " b i a " , 

к полной вокализации о последующим стяжением дифтонга -
"Ыо" И "Ьео", 

Вопрос осложняется необходимостью охарактеризовать 
традиционные написания ^'^^ и b i a i s . Решающим 
оказывается преобладание того или иного фонетического 
типа и общий характер скрипты* Для графических тради-

2 
ций Монса и вообще области Для об-

^ L,Remacle, ALW carte № 17. 

Qoaaen. Langues ecri tes du domaine d«oil , p.277. 

^ Gossen. Considerat ions . . . , p.113. 



даоти цбнтральной и восточной Валлонии и Лотарингии 
написания . , , . , следует читать 

n u l s , b i a l s , eels " nuo, 
b i a s , c e s . 

Господствущая в легендарии пестрота ншшсаний 
(при превалирующем _ ^^^^ ^^^з^ 
chias ohiaus ) объясняется cyiy6c промеаутсч-
нш характером нашей скрипты. Предпочтение следует 
отдать, очевидно, пикардскому типу с вокализованнвм 

1 1а* • ьо-первых, написания ^^^^^^^ ^^^^^ 
преобладают; во-вторых, фонетические ва-

cevaua 
рианты ^ , 4п^« ^ по всей ру-

f l u s , oius ( ессе l l l o c ) 
копией доказывают наличие вокализации ^ • 

Вокализация губных ^ несомненно была при-
p,b,v 

суща диалекту писца наших текстов. Написания eapoentea 
pus, pule (populus) estaul l t difltwle - прави­
ло для всех частей легендария; peupie (Ev . de N l c . ) 

редкое исключение.. Традиционные написания характерны 
лишь для суффикса ^ parmenable. Совершен­
ие такое же соотношение традиционных и фонетических 
форм обнаруживается и в скрипте Монса. 

^ черта, объединяющая северо-
11+Пз lus -

восточный пикардский говор с валлонским (Gossen. 

P e t i t e grammaire.. . f S 20) . 

Gossen. Considerat ions . . . . рЛ13. ALW, carte 

» 9 3 . 
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Протвтичеокое ® -и явдеиио диорорй! 

Отсутствие протетического ® типично для вал­
лонского и лотарингского диалектов,^ По свидетельству 
А.Реиакля протетическое появилось в валлонском 
ЛИШЬ после 1300 года,^ Району Монса и всей области го­
вора Руши, кроме ее юх'о-восточного угла, свойственна 
протеза. Материал наших текстов в достаточной мере 
противоречив, ]1иинствеш1ымл словами с последовательным 
апокопой этимологического являются ««̂ ^̂ ч̂̂ ®" 
Л „s i ise " (по всей рукопис1гО, Ко-шчество написа­
ний eg l ise* euesque НИЧТОЖНО, Однако, слова эти, 
слишком часто встречаются не только в нашей рукописи, 
но и вообще в текстах такого жанра, чтобы быть решаю-
щш аргументом в пользу отсутствия протезы. 

Интересным в этом шане представляется направлен­
ность диереза в наших текстах. Примеры: "̂̂ ^ 
seignement grJLgore; i l lea couteient, c i l nen tenra 

1 M.A.Borodina. Phonetique h i s t o r i q u e . . . , p.39. 

2 L.Remacle. Le probleme,. . , p.92, 

3 ALP carte № 476* ALW carte r.38. 

^ Явление неправильного словоделения само по себе 
еще мало о чем говорит, будучи свойственно не только 
практически всем диалектам, но и вообще народному 
языку. 



mie e l regne dou c i e l ; o i l k i l a lerent querre 

l e trauorent ; e t c , наводят на мысль о 

нетипичности гласного начала слов для писца нашей ру­
кописи • 

ДийтQнгиgaf^ия, 

Дифтонгизация е в закрытом слоге, характерная 
для всех восточных диалектов, представлена в нашей ру­
кописи в той же пропорции, что и в rpaMjTax Монса: ^ 
недифтонгизованного f ] очень мало. Написания v i e s -

t u r e , t i e r e , apriea, apieier , tiesmoing, 

i e n s u e l i a превалируют во всех частях рукопи­
си. 

То же самое можно сказать и о почти абсолютном от­
сутствии написаний любого происхождения e s t o i t , 
benois, proiere , noient, coenoiasoit практичес Ш не 

2 
встрочаются в других написаниях:. 

Зато примеров, иллюстрирующих типичное для говора 
Руши, как и вообще для Востока, упрощении дифтонга 
ie :^ 1 в с.1лу его нисходящего характера, исчезающе 

^ V.Gossen. Considerations. •., p. 112. 

^ Исключение составляют: и assembieit, а так­
же примеры интенсивной (восток Валлонии и Лотарингия) 
дифтонгизации ©]: v e r i t e i t , t r a u e i i i e , о Распро­
странении о1 в Руши и Менее - см. ALW carte № 

e a t o i l e . 



мало: v irge (до всей рукописи), comenchirent 
(1 раз - l i а .Jakeme le grand apostele) peohi 

de N l c ) . 

Типичная для валлонского диалекта (в ХШ веке) за­
держка дифтонгизации "О" особенно перед представ­
лена в наших текстах очень широко. Фонетические напи­
сания s igner , ducor,morir e t c . - общее правило ДЛЯ 

всех частей рукописи при довольно редких исключениях 
selgneiu* а seigneur, отражающие, по-видимому, 
конвенциональные традиции скрипты. 

Уарактпр звучания ноппвыУа 

Полной последовательности в этимологических написа­
ниях en и ал (доказательство их различного про­
изношения) у нас нет. ^ans, например, не встречается 
в другом написааии; отметим еще penitence ( l i uie 

saint Grlgore) a en samle (Bv.de M c ) . Одна­
ко, в громадном большинстве случаев написания en an 
соответствуют общему восточному характеру скрипты, 
присущему нашим текстам: enfant, entenre, аапз< 
( ^^sangine), grant.^ 

1 Переход о ^ ou > ей совершился в Валлонском 
диалекте на столетие раньше, чем в пикардском. См. 
М.А.Бородина. Очерки по исторической диалектологии, 
(в печати). 

^ Для скрипты Мовсш зсоиошение то же самое: Gossan. 

Considerations • . . , р • 112• 
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Неэтимологичеокие гласные в предударном 
слоге. 

Неэфимологическне гласные в неударных слогах отра­
жают типичные для валлонского беглые пцп и п ^ я , 
противопоставившеоя центральному типу с неударным "е" ; 
prouosj, ordlna, encunteresses, cugnissaace • 

редкие, но достаточно {фше написания для намих текстов. 
Наличие неэтимологических гласных подтверждается таки­
ми гиперкорректными^ формами как uolente, dolereuse, 

meuteplia, honererent. 

Отметим, наконец, интересные единичные восточные 
написания: p l t e , fu (feu) , plot (p leut ) , u l l e ( v o i l e ) , 

trauuee sore (sur) tut , отражающие, по-види-
мому, индивидуальную манеру писца.*-

Консонантизм. 

В области консонантизма тексты легендария дают го­
раздо меньше конкретизирующего материала. В целом на-

^ Gossen отмечает обилие гиперкорректных написаний 
как характерную черту северо-восточных скрипт. 
Gossen. Considerat ions . . . , p. 107. 

^ Мы рассматриваем trauuee как гиперксррект-
ную форму, страдающую раннее стяжение дифтонга аи-^ о ; 
sore , tut - говорят, может быть об открытом произ­
ношении и= [и] (валлонизм). 
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ши написания отражают общие для восточные диалектов 
тенденции. 

•> ГГал<з7с1Льные 

Обилие дублетов: ^̂ ^̂  параллельно 
параллельно ^^а^^^в» <̂ ose» ^^se chose 

на одном листе и т.д. характеризуют нашу рукопись как 
типичный о5^»ъец, ликардо-валлонских скрипт.^ 
Впрочем, написание параду о встре­
чающимися повсеместно, можно считать фонетическим. 

Нптатеад. 

Примеров зтого явления, характеризующего в равной 
2 

мере северные и восточные диалекты, не так уж много. 
„ „ espirs ( e s p e r i t . 
Последовательно встречается лишь 
esperis . р̂ д̂ и̂з исключения); ^^^^ ( ^ c u l i s ) , 

triamens, enfremetes (латинизированное написание 
i n f i r m i t a s ) , g lorie etc - единичные случаи. 

^ 
Gossen. Considerations. p.112. 

^ M.A.Borodina. Phonetique h i s t o r i q u e . . . , p . 111. 
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Эпентеза, 

l o же можно сказать и об отсутствии взрывного меж­
ду двумя плавными: фонетические варианты написаний, 
характерные для всей северо-восточной области, включая 
Руши,̂  чередуются с традиционными: tenra, eneimle, 

tenrement, venront, volront e tc , параллельНО С 
tendrefflent, ensemble. 

Конечное t , 

Отметим единичные случаи сохранения конечного t 
(аналогично скрипте Монса) v e r l t e l t , t e n e i t . 

Уштт W, 

algue, g a r l r , gardalssent типично пикардские, воз­
можно конвенциона;1ьные написания закономерно встреча?-
ются в наших текстах.^ w = v - лишь один раз -
lenvvola 

^ M.A.Borodlna. Phondtlque h l s t o l i l q u e . , , , p.100, 

Gossen, p.95-96. 

^ Gosoen. Considerations.,-.p-aaРемакль считает на­
писание e i t типично валлонским (Le probleme.. , 

^ На этот раз наша рукопись отклоняется от скрипты 
Монса, для которой типично сохранение германского w. 
Gossen. I b i d , , p.112, 
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« 

Плохая сохранность текста не позволяет судить о 
степени деназализации (валлонизм) J Носовой часто со ­
кращается при помощи знака над строкой, который 
не всегда бывает виден, {̂ ы приведем только один безу­
словный пример деназапизации: despldlrent (despendl-

r e 2 i t ) . r j . l e Majeure 

Данные сравнения написаний нашей рукописи с особен­
ностями скрипты Монса позволяют, как нам кажется, от­
нести ее тексты к разновидностям скрипт руши. близость 
к скрипте Монса не абсолютна, но по основным моментам 
письменного стандарта довольно велика. Было бы неосто­
рожно, однако, говорить об идентификации письменных 
традиций наших текстов со скриптой Монса, Вновь прочи­
танные страницы рукописного текста, пожалуй, лишь но­
вое свидетельство гомогенности, унифицированности 
франко-пикардского письменного стандарта. 

1 L.Remacle. ALW, p.87f ^ 79,127. Данные ат­

ласа говорят о возможности деназализации в области го ­

вора руши. 





выводы 

Результаты данной работы монут быть представлены 
в виде двух взаиыообусловленпых групп выводов. 

1-я касается самой рукописи ^ -403 - памятника 
книжного искусства, культуры, литературы и языка сред­
невековой Франции - как основного стержня, объединяю­
щего отдельные части работы и во многом определяющего 
их направленность. 

ii-я представдяет собою конкретные результаты иссле­
дования текстов легендария, по линии определения их 
диалектной и стилистической принадлежности, особенно-
отей перевода и переложения в прозу. 

I . 

Углубленное текстологическое исследование всей ру­
кописи и отдельных ее частей явилось непременным эта­
пом всякой дальнейшей работы с ней уже потому, что ква­
лифицированная расшифровка на две трети угасшего тек­
ста памятника нeiЙюлнимa без привлечения французских 
параллелей и лaтинcкJГO оригинала соответствующего про­
изведения. От определения степени своеобразия всего 
легендария как целого и от решения вопроса об уникаль­
ности его составных частей зависел выбор материала для 
филологической характеристики текстов и ее направлен­
ность. 

а) Основной результат этой в целом подготовительной, 
но необходимой части работы-выявление калевдарного 
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Принципа как основы построения всей рукописи. Прибли-
жаяА по содержанию отдельных частей к группе легенда­
риев конца ХШ века, выходящих за рамки иеверовской 
классификации этих рукописных книг как сборники, не 
име1)щие анаюгий, ленинградский легендарий БАН должен 
быть отнесен по построению к типу литургических. Пол­
ное отсутствие связей со сборниками этой группы по со­
держанию делает его особо ценным либо как свидетельст­
во о существовавшей до и независимо от Золотой Легенды 
и ее французской параллели (зтлша de d i v i n i s o f f i c i l s ) 

традиции калецдарно-литургических легендариев, либо как 
доказательство активности этого пученого" принципа по­
строения рукописных сборников в конце ХШ в. Связь на­
шего легендария с различными сборниками, входящими в 
классификацию Мейера, по содержанию представляет инте­
ресную параллель принципиаяьно такой же связи между 
ними и французским литургическим легендарием в.н. 
f r . 986), обнаруживая, как нам кажзтся, существование 

очень старого общего для всех этих рукописей фонда. 
б) Второй важный итог этой части работы - обнаруже­

ние связи между составом житий, планом построения, 
перестройкой рукописи и оезеро-Boci'очным происхождени­
ем ее. Вынесение на 1-е место жития Якова Компостель­
ского, введение в состав рукописи легенд св.Юлиании, 
Юлиана Милостивого, апостола Филиппа - особо чтимых 
в ХШ в. в Бельгии, выбор пУченого" богослужебного прин-
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ципа построения светской книги - все это должно быть 
объяснено происхондениеи нашей рукописи из какой-то 
северо-восточной мастерской, продолкавцей традиции уче­
ной, моралистической и дидактической валлонской лите­
ратуры. 

в) В процессе идентификации отдельных частей леген­
дария обнаружены два уникальных произведения: I . Неиз­
вестный перевод Acta Sanctae Agned * Я-̂ ^ДО 

Амвросия - УШ житие рукописи; П - перевод с полного ла­
тинского оригинала, известного лишь по позднему списцг 
ХУ в . , легевды Плиана Милостивого (XXI житие). 

г ) Определено меахю нашего неучтенного издателем 

списка прозаического переложения „огаге de chevalerie " 

в рукописной традиции этого произведения, и те измене­
ния в критическом издании его, которые обуславливаются 
нашим новым рукописным материалом. 

На основании включения в легецдарий прозаического 
переложения поэмы nOrdre de Chevalerie*^ И ВЗаимнОЙ бли­
зости списков ее по содержанию наша рукопись должна быть 
связана с пикардской рукописью Лионской муниципальной 
библиотеки 772. 

д) Вопрос об издании памшника решается следу|{щим 

образш. 
Издавать вою рукопись целиком представляется невозмож­

ным и нецелесообразным, как ввиду того, что этот сбор­
ник состоит из большей частью извеотных, хотя и не из­
данных, произведений, так и в виду крайне плохой сохран-
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нооти текста. 
Издание ке отдедьншс наиболее интересных с различных 

точек зрения частей его является, напротив, необходиыыы. 
Нами подготовлена цубликация дипломатического издания 
всех сохранившихся у нас отрывков текста легенд св.Аг-
неон» Олиана Милостивого, Якова Компостельского, св. 
Ошашш, Евангелия от Никодима и Qp^re d e a h e v a i e r i e . 

D. 

Материалом филологического исследования рукописи 
явились следующие пчасти" легендария: легенда св.Агне­
сы, 1|1вангелие от Никодима, прозаическое переложение 
позмы Рыцарский орден и легенда Якова Компостельского. 

а) На ооновании сопоставления наней новой, еще ни­
где не зарегистрированной версии перевода Acta San­

ctae Agne$ . 7 . 1Тсездо Амвросия с извоо^нши и изданными 
версиями перевода того же латинского оригинала, а так­
же с оригинальными произведениями ранней французской 
прозы (ХШ вО и французского зпоса, мы пришли к выведу 
о преемственности стиля* французских агиографических 
легенд по отношению к традициям литературного творче-
отва на французском языке и о достаточно слабой степе­
ни влияния лагинского оригинала в подобных нашему сум­
мирующих переводах. 

б ) В процессе изучения особенностей прозаического 
перевода ХШ в. на материале нашего описка Евангелия 
от Никодима были определены основные приемы, использо­
ванные переводчмсаи и принципиальное отличие нашего пе­
ревода как от дословных переводов первой французской 
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прозы, так и от датанизирущизс переводов Ш в . Основ­
ной прием нашего переводчика - упрощающий перевод -
следует признать особенно ценным с двух различных то­
чек зрения* 

Во-первых, только такой перевод обуславливал адек­
ватность французского текста латинскому, учитывая от­
носительную бедность старофранцузского ХШ в. в словах, 
выразшвщих абстрактные понятия, и только такой способ 
являлся для французского языка подлинно обогащающим, 
не кутем механического заимствования, но путем расшире­
ния сочетаемости и значения собственно французской лек­
сики» 

Во-вторых, сопоставление именно такого упрощающего 
перевода с латинским оригиналом позволяет вскрыть оп­
ределенные языковые соответствия между языком оригина­
ла - поздней латынью - и языком перевода - йранцузским 
ХШ в . В области лексики эти соответствия оказываются 
особенно важными, ибо подтверждают или даже расширяют 
данные словарей об объеме значений некоторых олсвь В 
области грамматики анализ таких соответствий позволяет 
почувствова'1'ь силу определенных языковых тенденций, 
как это было показано нами на примере особенностей пе­
ревода латииских причастий настоящего времени, 

в) Индивидуальнва манера переводчика или переводче­
ской шкоды, к которой относятся тексты легендария 
БАН ^ была определена путем сравнения с перевода­
ми Пьера Бовэзского и решительного отмежевания наших 
текстов от его школы* 
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Г) Анализ изшнопй, ввесенннх в тевсФ прозаи­
ческого переложения поэш "Рыцарсшт̂ ! орден" на ма­
териале одиннадцати известных списков зтого произ-
ведеяяя (Xin-XF века) привел диссертанта к выводу об 
активной творческой роли переписчиков в модернизации 
текста, направленной на превращение героической поэмы 
в пршслвюяямшй раебказ* 

Д) Следы диалектной принадлежности в лексике, 
морфологии и синтаксисе текстов Ленинградского ле­
гендария позволяют предполо1:ить, что сами переводы 
были написаны на франко-̂ шкардском литературном ав№* 
менном стандарте* 

Результат анализа написаний нашей рукописи -
отнесение её текстов к письменной традиции пограничной 
ивщд Шшфдшей и Вашшмй областью, соответствую­
щей примерно области говора руши и близкой к скрипте 
Монса. 
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1ы пршшгаем вбоъ поддшнишся чтэнл̂ ^ текст легевд 
Дгнасы« Юлиании, Шиана Милостивого, Якова Еоипостельского 
я Евангелие от Никодима* 

СгОкращения раскрыты^/; гипотетические чтения даны в 
прямых скобках* Введены: а) современная пунктуация; б) знав 
острого ударения ( accent aigu) над читающимся конечным 

в) прописные буквы в географических названиях в именах 
собственныХф знак апострофа. 

1н сочли необходимым сладозать правилам современного 
словоделения. Сокращение написаний, отражающих обусловлен­
ную особенностями ритмики и ударения агглютинацию артикля 
приглагольных местоимений ̂  предлогов затрудняет понимание 
текста и могло бы быть оправдано лишь учебными целями 
публикации. Написания, интересные как свидетельство о ха­
рактере диереза, типа len seignement crigore даны в при-
мечениях параллельно тексту. 

Следуя принятым в настоящее время правилам издания 
старофранцузских рукописных текстов, мы заменили непосле­
довательно встречающуюся букву i в словах l u j , l i j e r , 

p r l j e r , nujt и т.д. буквой i . 
Написания l u j , l i j e r . епиоиег^аследие раннего эта­

па развития письма, когда отсутствие штриха над i d " ) 
обуславливало совпадение l u i и i i u , ргНег и ртпер. 

Провести аналогичную замену и v и наоборот, и таким об-

T/^Artrtne^HaTvoe u s однозначной для латинских ру-
52Scef в^§ашем^де«^^ соответствует то ие. 
то просто S. так n C n o u s , c l e r ^ - c l e r s . 



as 

разом I графически рэзмбжввдФь гласный и согласный звуки 
Н6 представляется возможным, ибо соотношение звучаний и 
написаний оказывается здесь гораздо более сложным. 

В нашей рукописи буквы и, v и иногда w % отра­
жают впрочем, весьма непоследовательно, различные стороны 
вокализма писца, или переводчика, то являются конвенцио­
нальными. Пестрота написаний: pus , p u u i e , deuus, f i u s , 

nus (отражение интенсивной вокализации губных р ^ ь 
и 1 с последующим стяжением) руцег (prouver) и с другой 
отороны гршеркорректное sous ( sus ) (результат заднего 
характера произношения ц } ; enwola, i e n u o l a , e n v o l a , 

a w i s t e s , a o u i s t e s (свидетельство отсутствия чисто консо­
нантного звучания (у) даже в интервокальном поло;хбнии) 
делает невозможным размежевание по звучанию v и и (vn 

и V i n t , prouos , u i e И une) 

f 
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1) EL al e s c l i s t r o i t souuent a l ^ ^ s l l grant 

fusion ke se 11 maisons fust toute ase ni 

oust i l raie , lua grant c U r t J a >r.t tui..,i.t s i 

arhesia»ed K ' I I cuittoient bi«n o u r . et . i tone 

l i e s iondoit s i gtans cols ке : or . 1 : . oi 

nMssoient dou sens. Dame . f t i t liw o i n s ; or 

nous conuenra mopip car onques mais en roeule uie 

n*eus s i grant i.aop. Sire fa i t l i vli:aie. onques de 

chou ne nous doles. Voous saues bien ke l i iopa 

uenra k ' i l nous conuenra mopir au deus , c a r tu 

ne ш1е tous tuns f a i t l i quens 
ke o l tes ujus iestes ke n^aues puor de 

l e mort uenue s i nous 

uolente ne onques nous face nul dandier,maid c r i -

ona 11 de cuer urai ciei-chi к 4 1 nous oste ue chi 

sauuement et nous mains al^auenl 

Vous 

ь Coraent diex se herbrega a 1» o s t p i t a l mors. 

plus et ke l i tempestee 

ees foraolt , firent c r i e r Jul home (uiTiOlt grant 

forse d'autpe l a r t le piue ki apie lo i t molt fort 

et a p la ins bouche JulJden et l i d i s o i t J biax dous 

tmis uiens с sekeur ce malade mesire ki toute i o r 

a fust a l ^ par ces roces dures et i., pies et rar ces 

pluues eel segnor en k i tu cpois et i c i 

fu mis сП le crols юг t l ke t i alee 

ke nu ne m e s . . . . mie inorir chi 
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9. 201 V b 

1) e s t o i t iseus de se u l l e et a l o i t a saint 

Zakeme s i a la tout droit l e chemin et tant к 4 1 

B i n t a I ' o s t e l Julian . Et s i s i hebp. . . s e i t 

molt bien hepbvsgieps сош 11 seoient au mangiep, 

et . . . dut auenip l i bergoie peconnut bien sen 

oste cap i l estoit connissaas • Si l i 

sans et bien I 'auoi t ueu 

l e peconnut bien s*en douta dou 

moltte€l̂  t o s t .amisti^ s ' e n pecouuerent 

doucement et s i s'entpebaissepent^ ц se . . . . s e n t 

d*une ^apt , e t d i s t l i uns a l ^ a l t r e son p l a i s i p 
e t p lBUPent andoi de p l t e . Quant i l o r e n t ausi 
' [,ari Д, 

paple^ e t l i s ont eurent d i t lop uolente" , s i ru 

g r a n t piece de l a nult atee . Mais l i bopgois 5»rie 
m o l t dupement J u l i e n ke i l peuiegne pop d ieu en 

son p a i s , e t l i ' i l souiegne de se t i e r e e t de s e s 

a m i s . k ' i l a e n s i grande par am^ n u s . Non f e r a i 

u o i r .mais p r l i e s dieu k ' i l me l a i s t auoip l i n . 

Au m a t i n 

F..2Q2R a 

1) a p e i e r e n t l i a n g e l e . V i e . . . . de mangier 

pes de gens D I P 

Ft quant 11 u i s s e n t l e grant m a r t j r e s i en p l o r e n t 

B o l t tenrement e t p r i i e n t a d ieu t o u t e n s a m l l e 

-.̂  «4. i « /*1йГй e t . . . . s a i n t 
s i com Je f i s t le c i e r e 

1 в рукописи: sen trebaisserent 
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puet le mestoloit . C i l Ihesus resuscite le.^ mors sans 

p r o l e r . I e cuie ke cou est c i l ki r e s u s c i t a Lazaron k i 

puoit i a et mop> e s t o i t , e t deuieis moi , et iou le ren 

di par son commandement. Dont dist SaAftans l l p r i n c e s . 

Chou est c i l , tu m'as uoir d i t , [c«- iKtt«jrt::c5^ 

Dont I n f i e r s a Sathan: Ie te te coniur par tes uiertus 

et par l e s moies, ke tu celui Ihesum m'amaines, car 

quant commanda, ke ie rexidi Lazaron, ne le peu iou mie 

r e t e n i r , d e paour, ains s a i l T j r s , ne 1& t i e r e k i sous 

l u i e s t o i t ••• le pot mie soustenir . Dont s a l iou bien, 

ke c i l hom ki •••• puet fa ire estoi t dius de fort empi­

r e , horn poissans d^umaine l i g n i e . Se tu L^amaia 

nes, tous cius ki sunt en Thartre l o i ^ t par peki^t , de$ 

l o i e r a i l s i les menra en uie parmenable auoec ottt diu. 

bndementiers ke I n f i e r s et Sathan parloient ensi ensan-
l e , dont uint une uoie mult merueilleuse, ausi com vn 

t o n o i l e s . Ce fu Dauis ki parla durement: A t t o l i t e por-

tas princlpes uestras et eieuanlnl portas e ternales , et 
i n t r o i b i t u i r g l o r i e . Seignor p r i n c e s , - d i s t i . . , - oe-

tes uos portes s i enterra l i ro i de g l o i r e . I I f o i s 

p a r l a s i faitement. 4 Quant I n f i e r s 1*oi s i faitement 

p a r l e r I I fo is s * i l ne seust ke ce f u s t . S i d i s t : Ki 

est c i l r ) is de gloire? Et c i l l i respondi : C»est sans 

. . . s i r e s k i dou c i e l a regard^ a l a t i e r s , pour o i r ^ 

l e s p la intes de c h i a l s k i sunt l o i e de peki^ , e t k i 

sunt en peki^ mort. TU t i n s . . . austres c o n c l u i s , oeuu re 

1)^ l e s portes, s i enterra l i r o i s de glorie .^uant Dauid 



en quel i l l a l s t k»il salont en c i e l e 

car 11 croient uraiment к 4 1 sclent saint • Et 11 

sains dieus esprist deuient auis ru par roirace 

Ke 11.cors de mon seignour saint l u l i e n p r i s t sen 

chie f uolant aus tous entre ses mains Si k e . . « . 
p i te aure fontaine •••• uolentiers 

c i l ki l a est 'lent et l e 
Quant i l uint . . . . l e fontaine l i cors 

et s i mist molt biele egl ise 

entererent• 

F . 202Rb 

et donnerent molt grans rentes • Et s i 

ne enfens k * i l ne soit tantost sanes. Bt ce faitjjldiex 

poieeant, car 11 ueut metre l e s cors en grant reueren* 

ce car i l a lor armee eorones en ^aradis s i ' J i o r zteka 

bien chou k»il ont f a i t тог l u i 

chou seuent p a s s ^ ^ par chou 

fu 
faitj^en pelerinage trouer son o s t e l 

s i en fu s i drolement et г or conter !a 

uie so'^ P^^^ 
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1]> t a n s ^ r i s t b i e l e arpiue" se nef a cui гггаке ho­

n o r s e s t o i t venue a tant est l i da al ie nef s i 
• * » 

* gChou l i f i s t l e Jut s i d o l e r e 

u s malades , s i 1 *ont mis huers dou b a t i e l entre l i et 

l e conte J etq auant 11 fu huers l i cuens K i e s t o i t e t 

g r a n s et fops , ' l e p r i s t molt с о . . . .reusement entre зв> 

bras f s i 1 *ont porte entre ses p i s , et I i malades at 

ses bras mis par . . . le cole , et l i cuens I'emporte 

molt doucement en l e . . .•••msls . s 4 1 scussent o i l . . * 

ont a p r e s t i , ijgarj t , k»il n 'eussant 

iammais chose i;i lor anuiast , suef 1 'ont mis pres dou 
*fu*. Et quant i l 1'orent a s s i s , i l ne se sont mie eslo* 
g n i e s de l i , ains 1'escoutoj ent UiOlt . . . e t i e s e r v i * 

rent molt et 1 •onererent niolt , et s i l i off rent de 
qu(bi 11 ont • Et molt fussent l i e с» 11 en f i s t {.rend 
r e , ua is i l noioit ( s i c ! ) ne boire ne mangieir. 

Aridoi И dissent molt debonairemэпЬ i Airiis 

soffres en pacienee cost grynt 

26) i l :nous le ferons uolentiers vous g ires Loue-ee 
sens gonous , s i nous coukerons. Si trueue ке uous s e -

r e ^ i e n aise . lor respondi es c:^est 

ke i a par anoi ne m seroi , i e ne coukeroi sor 

r i e n s 
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23) . . . ancois t.t de ore ceste maison.Or n*y ^ plus 

f o i s ne f i n se uous me uoles bien f a i r e por dieu . . 

entre nous uraiement. OBe mee doute. . 

o s t e l s garda • « . . . 
f a i t l i quens biele chose»,1*ameroie miex ke 
4e fuisse a mens deumeulfl ke iious f e s i s s i e s eest 

ens»mle l e ne le ferol I'or nule choS' 

23) J a . . . . e u s et ce soroient uel lent et i t a n t 
put prins a l u i * t face a face ce doinet diex-

ke l e u r fu ce preu. Car i l se font molt fort c 'enjdor 

miront^ о ®̂ lepreus quant i l senrent k ' i l f u ­

rent e n t e r r a i . . . . 

1 a pyKomcW: je-i^l^cen dormiront 



2) les s a r r a s i n s demorer f i s t t^ "^ 

c leos dou c a s t i e l , f t s i fust a l ^ fine tout епвашХе 

J u l i e n s t jndoit c i l k l l e s regardoit 

molt Iteusement et prie ad l a i s t f a i r e 

boine garde c r i e •••• de mie ke ses so 

aproehfes comne . . . . bien out }or a fa ire t^^reste et 

l i pois paiens a tant d ' l r e de sarras in k ' i l sont ue­

nue l e c a s t i e l ont pule leur . . . btendre . . . 

l i pois 

1) t j u t c i l dou c a s t i e l . . . t i e s uns gapcons pop tant 

^ * i l peust popter arc et baston^ tous trestout . . . .•• 

ie c a s t i e l por a id ier Jul ien le c l i e l conte. Quant 

i l furent cans s i ont leur gent e 8 . . . e p k * i l e s ­

toient bien . v i i . v i . m i l homes a armes. J u l i e n s leup 

d i s t : biau seigneup 
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Le paclon de Ihesu cka>st 

S04 Rb. 1) Annas Cayphas mt Sinone et Dadami, Gamaliel , 
ludas , l e u i t , NephtalAn, Alexandre,Echiarus c i l .X* 

prince de l a l o i et autre quatre de lor conseil v l n -

rent a Pylate encontre nostre seigneur pour l u i acuser 

et de l u i mesdlre. Sire Pylate, nouS sauons bien, ke 

Ihesua k i contre no l o i va, k»il est r i u s Joseih l e r e -

ure et r i u s Marie; s i d ist ke 11 est r i u s diu et s i в 

se r a i t roi c l a s e r . Encore 11 l a a autre cause, c a r ^ l 

v io le le samedi, nostre l o i v i e l t des tro ire . L i gulf l i 

respondirent: S i r e , 11 d is t uoir . Seignor , - d i s t Pylate,— 

c i s hom de qoui uous me paries , î e d i s t i l encontre U 0 5 — 

tre l o i >et coment l a v i e l t 11 destruire? L i gulf l i 

respondirent, k*en lor l o i e s t o i t , ne deuoit nului cu* 

r e r par l e sabbat, ne nule eure f a i r e . C i l a cur^ par 

l e i o r de sabbat et gart l es maiades les c los l e a Do-

chu^, l e s sourf , l es paralfr^sineus,les auules et ceus k i 

l e s dyaules auoient e l cors . Pylate lor respondi ke ce 

n^estoit mie male eure. Oi l d lsoient : malfaisans est 

et enchanteurs de Beelsebutea k i princes est de tous 

d i a u l e s . I I oste l i e s dyaules hors des cors as 

Dist P y l a t e s : C*e n 'est mie par le diable , mais pai?|̂ e 

uertu de d i u . Disent l i gulf : Nous te prions come a seig­

neur, ke tu ]e fa ies uener deuant en present. Si 1*oroft 

" ^ l e n t i e r s . Dist Pylates a son courulin Venegor 



1) /si /nagoge et uoue, malstre de l a l o i , d i s t 11 pre-

uos , / i e s / f e s fors '•'*•• ^t ^.uieeans k l ] os enselp-

лее pulssent les enael^ne'^ p io iero i 

»nt.(Dl L l inaistrea de l a l o i prlrent MXII lore homnes 

Si est VI a иле enseigne et VI a l»autre, kl le . 
ne plolaeeent. Si estoient deuant le ppeuost. Ы »e -

uos apie la eon corul a consel , - V a , - d i s t . -nalne l e -

httm i a tors et pole s i le raramaine chaiens. En 

k d i l fu l a fors , 8l commanda 11 preuos es eiergans as 

guis l o r lor t ieetes a coper k * i l gardaisseat ke l e s 

easegaes n^abaissaseent.Arries on le ramaine el pretoi 

r e . B t les enseignes s*abaissierent a i'oroe . Dont 64*«мг 
uent l i gulf a p j i l t i te i - S i r e , nous ne deuons : : : : Ш 

l u i o c i r e . E t l i preoos d i s t : - Vous aues en uostro 

l o i : N J B occides. Dont ц ' еп entrerent tous seus e l 
ppetoire» 51 apiela lehum: - Tu l e s roi des g e l s , 

d iet 11. Ihus l i res jondi : -Die tu de toi meismes,ou 

l e s autres le f o n t ditV - Suls iou dobcj^guis,- d iet 

P a l a t e s , - tejgent et l i rrinchee de te I Л i f o n t 

l iurcH a moi. 

.1) hji' fi tu . . . l a i t . I h e s u B l i respond! i Tu die кс t 

iou / s u i * / un r o i , f t por cou uoel iou ke tout c i l ki | 

sont de ueri t^a Лвnt ma r a r o l e . - K l est uer i t t fe , - ^ 

. 'list r^ylates. Veritas est descendue de d e l , - d iat I h e - f 

: us . K'ntenL .a u e r i t ^ ki ч toi parole, esgai^iJe,comment 

c i l iugent l a uerit(5 ki pooir ont en t i e r e . 



1) . . . les d^akenes et tout l e peule ae le syna-

groge et 11 deraandolent a c i s t nome ki tant r a i s o i t 

signes et de glorleus miracles , et seus ке nus ne l a i -

s o i t s i l a i t . Je lor i P i a i k» 11 le l e l i a s s e n t et k ' i l 

ne dessesissent uers l i estoient de diu ses e»e 

seignes devoient bien es tre , s ' l l es to i t Лот l a s e n t . . 

.I'SLls* Or Mouses ensement K ' i l tu en 

Egypte aeuant рйагаэп Moyses enseig-

r.es, autre Nicliodemus. et d i s t 
ceste parole a l u i . Disent I i g u i r : Tu l e s ses d e s c i p l 

l e s , tu paroles por l u | . Seignor d i s t Nichodemus,-

l i preuos parole por l u i et ei n 'est mie ses desc ip ­

l e s . Sera ces ses desciples apries se leua uns 

guis s i d i s t l i l a i s s a s t de .arole du 

CO d i s t l i preuos ke i a ingenrunt 

en p e r i l de mort et en Cuant Ihesus ot molt 

de 

6) i l plut de l e el desiert de l e s . . . 

pjere lor et uous . . . o l e fiistes, fondas 

tes vn v i e l de metal, fesistefjbuj s i i ' a n r a s t e s dai . . . 

ses pyus i e s p i r s ke ui cet s i ke uoirs l e . . . 

leua pylates , s i s'en veut a l e r dou p r e t o i r e . Dont 

c r i i e r e n t 11 gulf l u i , ке Ihesus n ' e s t a l t mie 

r o i mais cesar se . . . t e r e n t t r o i s ofГ. . .des 

. . . . 8Usi c o n . . . . fust Vns . . . . Quant ce sot Pylates 

Herodes > s i f i s t ocire tous les enfans »id Iherusalem 
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et de mains kMl cuida. Ouant Pylates sut ke 

l i ne I ooit i l demanda de J *algue ••• lauer ses 

maln^.On aua. Seignor, - l i s t i l en le 

mort de cest gujte ie , ses жв 

sans sour nous et зог noa enfans 

mande a amener deuant l u i , s i le mist en sentence et 1 

l e iuga dist 11 tes gens et 31 r r inces de ta 

l o i t*ont Et , or cou comen iou selonc le cous-

tumeS de . . . ancisseurs, ke on u ̂ us et ke on 

vous mece en l a c r o l s . Et enmaina . . . deles on 

dire s i seruoit Dmas et 

sour nous Ihesus . . . pardone i e u r , car 11 ne 

seuent ke 11 font . • 

Ihesum k i l a est , et s i 

l e d o n n o i e n ^ i s i i et f l e l a boire . 

4 ) l e fui portis deuant v i t , s i ot me 

Lieve t o i , prens ton l i t s i Je me leu&i :3us et 

enpoptai^ le U t et m'en Rial .DissTent l i guls a l u i : 

Quel l o r fu ices? Dont c i l respondis Sabbas. Nous нш 

uous disiemmes b i e n , - d is t l i i u i s k * i l ne gardoit mie 

l e sabbat Ihesu as 

. . . . . ses mains sor mes ies , ie u i s . . . . bien 

Apples se leua vas autres ki d i s t : Iou uous.. 

i e s t e s et douS et s i ne poole a l e r 

r i s t . . . . a l e r . Acaies d i s t : iou estoie mfans 

4 1 ..^ Aт̂ «̂ в̂ ^ d i s t : iou estoie i l «e Apries une lemme k i 
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malade {.ar t r o i s ans et i l me gari Et 

k i c r i i e r e n t : Cis t hoiis es to i* pro :hetes . Vais 1 

l i maistre ne prient s i fort poest^ sor lee diablee . 

C i s r e s u s c i t a Laf.aron ki . I I . i o r s es to i t geu mors 

en l a i o s s l . Quant 11 prouos ol tout de 

S i g n o r , - d is t 

6) k i nes de Mariam Je dien demandai Ke f e r a l 

iou , seignor, de cou ke ceste gens e s t e i s i emmmu49 ? 

C i l respondlrent : L a i s s i e s le conuenir. Dont a p i e l a 

11 preuos tout le peule des guls deuant l u i . S I I S e i g ­
nor , - d i s t , - est coustume a uous de l e paske deu s*en 

l a i s s i e r a ler vn prison 

Longie une lance s i I ' e n f e r i e l cost^, s i en s a i l 

sans et aigue; et apries comanda l i prouos с'ои e s c r i -

ulstjsor l u i en l a t i n en griu et en e b r i u : Hie est rex 

iudicorum ( s i c ! ) . C e s t a d i r e : uns res I 'auons ki l a 

e s t o i t pendus auoit a пов iau l e s 

f i u s diu seuuetoe et r o i . L i d i u , . . 11 autres 11 res -

pandi: tu les elus a ls j u i f s sor l e ..ort et l e c r i e n s 

diu a et nous ce ke nous so ne soui 

f i s t onques riens et reuiert . . . . Ihesum a l e s mi 

merchi de moi a S i e l en l»en iuge: 



Z88 
4) peules ici 1& o s t o i t . Quant ^ r i o i t l a i r ^ 

s i b ie le t i n s i uenerent« L i conestables ••• 

au preuost se 11 conta coment 11 cose e s t o i t auenue de 

l e t i n Ihesu c r i s t . L i j-peuos en ot t e l duel ke i l ne 

mangit ne ne but ke 11 sieu tout l e i o r . S I d i s t 

Pylates as i u i s : chies i l e s z auenu. Or disent 

l i i u i f : l i solaus fail^fe et l a estoient l i pa 

pent et J I ami de Ihesu et femes ki de Gallee estolen 

uenues apples un ki esgarderent coment 11 cose a u i n t . 

La es to i t uenus uns prestpes Joseph de /Apiphmatie/ , 

une c i t e de Judee со ulent . . . . l es a u t r e s . S i v i n t a rP^ 

Pylate s i l*en ;ap la . . . cors de Jhesu k * i l l o s t a de L 

l a cPois et puis s i 1* anuole en son u e r . . . . et apie 

l a i i et s i le mist en vn monument,lui 



1) Бесе nomine prime ante f a c i s eius deuan' 

l u i por uous dire k U l uer . . . . E t i l k l est f i 

us diu venra en lumiere a uous ki estes en c o n . . . . es 

cest i n f i e r . Quant cou oi Adans m c e s t r e pre ­

miers levBB, S I s ' e s c r i a et apiela son f i l Seth. Seth, 

ce d i s t Adans.- car nous ore . . . . ke 

11 archangeles d i s t : : : : : : : : de i a r a d i s seignor, 

к 4 1 te donast de misericorde pour mon cors 

oindre quant le suls maiades . . . . res chou a l a i 

. . . . nostre sugneur ore 

a ton pere d»airain, т or ke de cent s e -

ront acompli . Dont uenra 11 f ius diu sor t i e r e por re-^ 

s u s c i t e r le cors adan • 

1) misericorde et tous ceus k i l*enkeront. Et qui r e -

n a t i erunt ex aqua et s ^ i r l t u sancto, et c e t e r a . EtlKM 

k i cjrent renouel^ d'aigue et dou saint esperi t Ki regne 

et regnera en ule parduranle. Si uns aueres uenra 11 

en i n f i e r nous somes chi s i et t ' e n me 

ne en paradis a I ' a r b r e de miserecorde. ^uant l i p a t r i -

arche et l i prophete oirent cou ke Seth auoit d i t s i 

lurent l i ^ l i saint ausi a t e l e i o i e ke 11 s a ­

i n t r a i s o i e n t s i et maistre fns maistre 

a i n f i e r apare i l le toi Ihesum k i d i s t k * i l est 

f i u s diu , s i est hom et s i orient le mort. Quant 11 

d i s t : T r i s t i s est anima mea usque ad mortem et cetera 

. . . ame s i est t r i s t e dusap raort, rraint contraire ma 
s o r t , clo3 controls , auuies . . . mesiaus et ^esp 



2 Э 0 

1) mort oziqaes male t e l puisent ne m'enuola. Onques 

male Пош ne morut ki ne me deust Ki i e s tu ki s i 

hardiement i e s uenus, ke tu ne cr iens nul torment.ains 

i e s s i s i r e s ke tu nos u i e l s t o l i r tous l e s nos. Je uoi^ 

tu i e s Ihesus de ki Sathans me d i s t , ke par l a mort ЩШЬ 

Ihesu i e pierderoie le poesti del mont. Adont p r i s t e 

n o s t r ^ l i ro is de gloire emperere de maieste , l a шоЖь 

Sathans l u t a ses pies , Sathans en i n t i e r 

l a c l a r t e que I n i i e r s v i t Sahtan 11 decoure -a -

t i e r e , s i comencha a c l a a i e r - d i s t i l , o -

Sathan, i^rlnce de perdition, 

regibus, spuma lustorum, pur auoi vausis tu ce f a i r e 2 

Tu quidas auoir tout de dt^sous t o i , nl ne tu f e ­

e l s et s i f e s i s ke soa. L i s i r e s ki c i est uenus por 

sa g l a i r e par sa c l a r t i , i l a c a c h i l s noa tenebres noa 

c a l t i s en a l l menis, nos l o i e s a 11 dessoua.Et tot c i 

k i IB«5 estoient de ne nous mene . . . v . . . . 

1) ear no seignorle est abatue. Or sunt g u i l l e a a 

k i en uie soloient e s t r e . Ha,Sathan, princea 

d ' i n f i e r et de tuus mt̂ us, ke uausis tu purpenser ne fa ^ 

r e ; tout c i l k i estoient douperl de sa lut ki t o u s . . . . 

ont plore iuskes a ore ,11 ont tous . . . i o r larmes ces 

з4ш ne pleurent mais S p u r c i t i a lustorum. 

Ha , Satbian,|)rinces des mortes, et de lo 

quanques tu auoies -er signum predicat ionis par 

eel f r u i t cors Jidans, per lignum c r u c i s . toute te 1еескб> 



est pier-due dunke l i r o i s de glaireJcm fu pen-

due en le c r o i s . Or esgarde es toi meisme H quels grau' 

torment tu soufferras tous i o r s mais en i n f i e r en ma 

garde. Ha, Se than, i a mort a tu porcachie, {.ar to i v i n t 

primes orghies auant. Premiers deuues tu auoir enqis 

dou p l a i t , dont paiise Ihesu s 4 l e s t o i t f a u . . 

. . . . u j i t puis ke tu ne 

1) Si le gieta fors dMnfier tout et dont dim 

Seignor, d i s t D a u i s , - Can-

tes a diu nouieles cancnons', car ^ i l a l a i t meruei l les 

Gloria hec est omnibus S a n c t i s eius et c e t e r a . S i r e , -

d i s t i l , - Tu i s s i s ou salut de ton ^eule a d e J l u r e r , x i 

tu i e s Benedictus qui venit i n nomine 

domini et cetera . Oeus dominus et i l i u x i t nobis . Ki 

est uenus el non de nostre seignour s o i t nostre s i r e a 

dius k i sa lumiere enuoie sour nous. Apries s ^ e s c r i a • 

. . . ereuina, l i prophetea : Quis deus s i c u t tu,domine^ 

auferens i n l q t i t a t e s s i f a i s , s i r e , et tu i e s 

y^± maus et t^us l i Hie e s t deus 

meus metipslmus et cetera 



1) Populus qui sedebat in tenebris uidut lucsm magnam . 

habitantibus in regione umbre mortis et c e t e r a . L i peu-

l e s ki est J i t en tenebres u i t le grant lumiere. Et c i l 

k i estoient en tenebres d ' i n f l e r l.i limftere est esclm'j»' 

p i ^ sour aus. Or est uenue ceste lumiere , - d i s t Ysaies, 

c ' e s t cele ki l a uient . La uint a courant Symeon s i X 

l o r d i s t . : Sories toufci 111 g loref ies nostre seignor, 

l e f i l diu Ihesu c r i s t , Car iou ai recheut 1'enfant en 

mes mains, s i le presentai au temple sor I ' a u t e l s i , 

comme bien le saint d is t a i n s i : Hunc d i -

m i t t i s seruum tuum,domine, uerbum tuum in pace 

Ont un oel veu,mon sanieomr, ke tu auoies a p a r e i l l e de­

uant tous ces peules; cou et 11 lumiere reneleifcent ©её 

a l a g l a i r e de ton pwule I s r a e l , s i r e d ius . Quant cou 

oirent 11 autre, dont orent grignour i o i e ke deuant. A 

ces paroles uint vns hermites, et 11 autres 11 deman­

derent: k i es tu? C i l respondi: Je su ls lehans, l i 

prophetes dou haut seigneur; sui uenus . por 

a p a r e i l i e r bieles nouieles Ad dandam scientiam 

s a l u t i s plebi)eius in demissionem peccatorum eorum et 

c e t e r a . Quant i l uenroit k * i l se le peule * 

et s i sage ke i l le eoneust, et 11 le aauuoit et r a ­

catast de tous ses pechies. Je uins deuant l u i quant 

i e le ui uenir, s i . . . . f^st 11 sains e s . e r i s ke iou 

a d i r e : I Ecce agnus del , ecce qui t o l -

l i s peccata mundi. : v^ls chi I ' a i g n e l diu k i . . 

l e s pechies dou monde. Ie ie baptisai e l f l u r Jur 

dain . Et uidi S } i r i t e m sanctum descendentem super eum 



sj^ecie columbe et cetera . Si i e ui ke l i sains esperis 

descendi sour l u i en samblaxice d'un colun. Exaudi de с 
celo uocem, dicente-n; Hie est f i l i u s meus cJilectus in 
quo mlhi comilacuit Jou oi l i uois dou c i e l kl 

descendolt etk k i d i s t : Cou est mes f i u s ke leu 

a i c h i ; tous mes pensiers est en l u i paroles 

ke 11 d i s t . 

Dont respondi Sathans a I n f i e r s i poissans par 

: . . . . l i us f a i t ke tu m'as d i t : et hjm est et c r i e n t 

l e mort. Tout 11 poissant home de t i e r e sont en ma po-

e s t l , e t tu les amaines sougis a moi. Et k l est ore c i s 

k i est s i poissans , et s i est hom et mort c r i e n t . S i l 

est s i io issana en humaniti entiere , dont ie te d i s , i 

iOU pour u i r , k ' i l est tout poissans el c i e l ; ne contr 

l u i ne puet nus a ler et s ' i l d i t k ' i l c r i e n t mort done 

Et . . . t l b i erunt in eterma secula et 

c e t e r a . Et tu ies mal b a i l l i s tous les i o r s de te uiey 

ce d i s t Sathans l i princes Infernaus , - as tu paor de ж 

receuoir ce lui Ihesum contraires . . . f a i 

iou esmeue tout l e p e u l e . . . mis sour l u i par enui et x 
l e l o n i e . Iou aguisai l a lance de qtal Longie l e f e r i eL 
cost^ . I e mellai f i e l et a i a i l епаааЦе pour l u i donnev 
a boire . Iou apare l la i le fust por ]e c r o t t et lea |»lr^ 
c laus %лх a l u i crucef ier . Et est ensi k ' i l est mors . 

moi et t o i . Dont re^.^ondi I n f i e r s : Tu me disoiea 

ke ce aoit c l l ki ies mors r e s u s c i t o i t , et mult i в dea­

dens ki sont auoec l u i endementieres k ' i l uesquirent 

resusci terent Ies mors^ mais ce ne fu mie par lor poia 

sance, mais par cou k ' i l p r o . . . . d iu , et dius ki tout 
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ot се d i t s i v i n t . . . . en sa mblance d*ome l i s i r e s de 

maieste. Si osta les tenebres et s i osta ceus ki e s t o i ­

ent en tenebres et en ombre de mort. Quant Sathans et 

I n f i e r s et 11 autre princes virent cele lumierei s i tx 

tranlerent tout de iaor et sas s ' e s c r i e r e n t tout a Ihuni; 

S i r e s , t u nous a uencus. Ki es t u , k i es s i grans et s i 

p e t i s ^ s i humeles et s i b i a l s chaual iers : emperes s a n i e s ^ 

, horn. . de pekle, s i es s i fots bate l ieres et r o i s de 

g l o l r e ; et mors fus, or ies u i s ; et ocis fus en l a 

c r o i s et mis en sepulcre, or i e s s i faitement descendus 

tous u i s auoec. En ta mort tranla l a t i e r e , 11 solaus 

p i e r d i sa c l a r t e , l es es to i les deuinrent obscures. Or 

i e s s i faitement uenus a nous s i quitement ke tu ne 

c r i e n s l a mort et s i destourbes toutes nos . . . . Kl i e s 

tu ki desloies c h i a l s ki l o i e sunt par peki^ . Tu l e s 

f a i s tous del iur^s , les maines en 1 'anciene f r a k i s e . Ki 

es tu k i s i es enlumlnis d4 s i grant lumiere. Dont \a4t^ 

viens tu k i s i fors i e s ? , s i blans s i c l e r s s i sa ins 

de p e k i e ? Tous l i mons a estS sougi a mol; - onques l i 

moades ne Q*euoia s i f o r t . 
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L i uie saint Jakeme le grant apostele 

est f i l s diu Je le cro i fermement 

et с'est ma foi en auant et 11 diu v i t 

parmenablement.Dont Je f i s t prendre Abyathar J i eueaqe^ 

se l i d i s t : Se tu ne te depars de Jakeme et tu ne mau-

dis le non de d iu - tu seras decoles auoec Nikyfon. Et 

J o s i a s "li d i s t : Ij^ais maleois soles tu et maudis s6 ies 

de diu ke 11 nons nostre seicneur Jhesu C r i s t , e a t be-

neis i-trmenablement. Dont commanda Abiathar с'on le i e 

t e n i s t . e t 11 enuoia a Herode : un message k i 11 conta 

S i com i l estoi t auenu et k ' i l commandast с'on l e deco* 

l a s t avoec 1'apostele et Herodes l i o t r o i a . D^nt l e s m 

menerent a un l i u v on les deuoit 

n l l e front ^arfais en creance L'espee l e s dee 

cola fu m a r t i r i l s en son Js^slas auoec ,е6 
en fu ^ortes en l a aes c i e l e s en l a presenee 

pour Qui non es lecheut mart ire . Et doinst 

paruenir c i l ki v i t et v ivra parmenablement sans f i n . 

Amen. 

/ T r a n s l a t i o / 

Quant sa int Jakeme l i apostele fu decodes par le commai, 

dement Abyathar et Herode ensamble S O B desciple k i Yos 

s i a s auoit a non 11 
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a l eouuent de eiugni et a Guillaume ki e s ­

t o i t adont . a t r i a r c h a s en Iherusaiem et a l archeuesq« 

Wue do Comi o8tele.£>our cou к41 a o l t par ie pais et 

par vStranges contr^es les larron et l e s robeour > *c.s 

s a l l l r e n t maintes f o i s ; et flur cou k * i l uoloit ч'еп 

l a saae at oie . ar toute erest ient^ . et с'on l e 

1ul8t ь matines et en r e f r o l t o i r . Et s i d i s t C a l i x t e s 

11 benois aposteles ^ ke larron et robeour j.e uaurent 

sjuuent a s s a l l r et menaignler de s n cor., et s e s aras 

par maintes fois l i t o l i r e n t ; et toutes uoies 11 r e -

mest l a uie et 11 miracles del beneoit apostele. Et 

ru maintes fois mis an prison, at p ierdi tout son аж» 

a u o i r . . e t ses l iures tant seulemant l i remanoit. Et 

s i fu maintes 

. . . s i Cwfuchierent le cors del Deneoit apostele 

edefili^ une g l ise ^ e t i t e . non grans, et s i f i s e n t oLi 

. / / . aute ls ; maint >reudome jnt f a i t mainte bone pro­

i e r e . A, r i e s cou k ' i l eurent enseueli le cors del at 

i l orent leur oeure aemplie ^ commenchierent grasses 

a lendse a l sjuuerain roi at s i d isent : 

Apres cou k e i i sains cors del apostele fu ensi ense­

u e l i et ses dasciples furent en nule manlere 

par toute Ispalgne et commenchierent a p ieschier l e 

non nostre seigneur Ihesu C r i s t , et l e s eoures et ^ 

l e s mipaclesjdel beneoit apostele se int Jakeme. 



Z<b7 
• s i furent molt net et misent ens . . • sat 

sainfe apostele. t Quand 11 u i l e s ^ rurent dressi^s^ 11 

vens se f e r l ens et molt dous et corurent hautre 

molt palslblement b ien tant k ' i l uinrent au port d ' I r i e 

et l o r comenchierent loer i a grande'miseriajorde et 

i a grant doueor de nostre seignor. Et s i comencniereBt 

a chanter j o r l a grant io ie k' i l auoient cest u i e r del 

p s a l t i e r : In marl uia tua et Semite tue in aquis m u l t i 5 

C*est a d i r e : Biaus s i r e dius , ta uoie 

tout entor^ s i uinrent . . . . v i g n u e l 

i l a or instrumensa et dostius dont Ifei ma 

chon machonoient et caious et Ife ^iere de quoi on fai*i 

S o l e n t maisons. Quant J i descir le del sa int arostele 

l e s sorent r a i r e et geterant ima&ene contre t i e r e , s i 

l i depechierent toute a ces estrumens. Et b i e n saciee 

vus ( s i c ! ) k i entendes l a uie del apostele, k ' i l ot 

X I I desciples ; et IX en G a i i s s i e k i a , .ries l u i en a l e -

r e n t , quant i en ra la en i a t i e r e de Iherusalem et k i 

I 'enporterent ^nsi Л̂ дпи con iou uos a i cont^; et 

tpois en l a t iere de Iherusalem: Hermogenem et philetuff 

et losiam ki auoec i u i rechiut 



gehl puet on yi'nudre et face bien case 

cuns k i urais sera et mon seigneur saint l a k e * 

me requerra ; ar urai cuer en Gal isse .Lt i chartre de ses 

meffals sans doutance et cou nous o t r o i t l i 

siilns espirskt k i auoec le pere et auouec l e f i l u i t 

et regne sans f i n . Amen. Ce fu en 1'an del Incarnation 

seignor mil et V I I I ans k ' i l auint en France с'uns hom 

p r i s t feme тor auoir o i r ensi com coustume e s t . Bt s i 

l e t i n t longuement с'onques o i r n'en ^.ot auoir . I i se 

iensa k ' i l i r o i t a saint lakeme. et s. le requerroit 

por C O k ' i l donast vn f i l . car molt es to i t dolans k ' i l 

s'en repaira en Cuant i l i s s i 

t r o i . . . . : o s e » sa feme et ; s i le porta 

k'el® aigiut s i grans . . . . et ot un molt b i e l f i l . . . , 

misent Je non del saint / apostele/ por le grant i o i e 

k ' i l en oient . Et tant crut et anenda . k ' i l ot XV ans 

et fu molt b ie l bacelers et gens et grans et tant 

I'amoient l i pere et l a mere, ке nule r ien tant n'amoient 

nuit l i pere et l a mera et j-lusur de io» ^areiat 

por a l e r a mon seignor sbint йш lakeme et s i 

16) tu ce me rendes . car tu le me pues rendre. 

Et se tu ne le me rens v i e me f e r a i auoec 

toute vine . Ouant eie ce d i s t et tout e s t o i " 

ent entour or atorner et por a l a s e p u l ­

t u r e . Par i a grant ^ i t l et par l a grant miserfccorde » 
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• et ' 1 autre kl demorereiit en orisons , 

• • • • 

auoec lor maistre. t i n t k ' l l uinernt a lor l i n 

s i rurent enseueli l i uns a l a destre ' i autres a 

le senestre del beneoit apostele. Et quant 1 1 fureni 

trespass^ de sest siecle^. 1 1 angele emporetrent lor 
ames en parraenables i>ie 

saint Calixtes 3 1 атosteiesrx r&conte ke i i uns auii 

rent en eaiicrie les autrea en France es a u t r j ^ en • 

Angletiere^ les autres en Lombardie les autres en 

Hungerie, les autres outre leo t r o l s mers; et l e^ 

autres par les estranges t i e r e s , s i com 1 1 sa in^ 

aposteles oi dir^! et apr is t a ceuls k i l es auoi ­

ent oie et ueues a :or propres i e l s . Et encore 

S o l e n t e les bieles a o l r , encore sont elea plua 

plaiaans a r e t e n i r . Et bien sarfes se le uoloie r a -

contar tous les miracles ke dius a f a i t por l e sa int 

apostele et les l i u s v eies ont est^ f a i t e s . Anchois 

me faurj^t parchemains e t janguea et mains^ ke 11 

example de ses miracles ne feroient . Et por eou les 

**^it on uolenliers o i r et entendre, ke es grans bieni 
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nostee seigneur et de l a ; r o l e r e mon seignor saint 

lakeme k ' i l a a son ^.ere, l i enfes s ' e s t leu^s s i co­

me 1 1 s 'esueiast de dormire , 

mendement nostre seignor 1 ' a u o i t ses ie par l e destre 

brae de l a v i l g iso i t mors et l i auoit d i t ke l a 

uoie k ' i l auoit entreprit a f a i r e k ' i l le p a r f a l s i s t 

isnielement. fct s i dift l i enfes a c h i a l s k l entor l i 

estoient . et s i lor dist encore com 1 1 auoit plus 

souef en ce lest tS pals к'en ceste misere. Quant ce fu 

auenu i l se dep r t i t e n t de..^sl-^ s 'en alerent a sa int 

lakeme et fu offers sor I 'autef s e l u i par ki preiere 

11 auoit este f a l s et formle. Et em fu b i a l s miracle 

ke 11 mors resuscita le mort. Meslre sains Martins res 

suscit&. I l l mors en su u i e . et nostre s i r e Ihesus 

bt 11 conte ke XXX s 'atornerent seignor 

sa int lakeme I ' a n dex incarnation nostre segnour mil 

et ams et fu s i с'on l o r o i e n t . et s 'en 

fachierent tout por sou ke i l vus garderoit io iaute 

ne le gucrpiroit en nule maniere. Mais l i uns d'aus 

n'en u-̂ ut onques soi f i^anchLer. ne estre en ! or 

. . . . s a i r e m e n t de oompaignie; et c iJ s 'en furent s i 
s 'en uinren^tout dusqas une c i t ^ k i est en 

Gascoignie c'on /к»аЖкк1ь.чa; i e l e porte c l o s e . U a n t i l 

11) del diu parmenables repos et par l e com-
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в) coBiaignon pelerins s i lurent . . . 

com^arJiea . s i disent 19) K V P ^ oroit i a . . . 

uauroit ouur«r et entrdiiUG . . . suint Michel k l 

est as Quant ce vint a matinee, l a maiades 

a i s t a son com,aignoik'il assalassant s ' i l porolent 

Bont monter аШ U ujjent a i d i a r . C i l 11 pasr'ondi k ' l l 

ne ia dageri-iroit le an за u i a . Dont comanohiereut a 

monter Je 

11) . . . . i i u i s estoit por l e iaoPt л.*х1 u a o i t . . . 

ijauuit a qui querre 11 mist tJULa s a . . 

. . . ae a i u . «1 11 requiBt a i e . S i cjme . . . . . s i n ooa 

saiguor et le . . . iioiiteie ivv 11 px4>iabt a SJA p a i a -

l i n s l a u i s i t a s t . La v i i pelerins e s t o i t en tai 

manlere iouste ie cors de son compaignon^ mesires sRln5 
lakemes uint a lui a euisa de cheualier sor vn cheuai 

at sa 31 d i s t ! P r a i r e . ka f a i s tu chi? Ci< raajondi : 

Sire J Je desire molt &e l a iuidse cost luort enseueli г 

mais ie n*ai da quoi i a . • 

31 trou» . . . . s M с̂ ш, algnen«|in 1» elt< k . l e uou* t . 

deuant d i t et nomn<«. SI lor о .аш.поЫа tout a cont.p 

ki l i es to i t auenu tree cou кМi est i t aana 

et ke l i eaine aj-oetelee 11 auoit ttit ttu lu fiance ke 

n atolent treepa««<e a O P compaignon. (juant 11 olpen 

cou et entendiient. e i e ' - n emerueiUlrent u u t r . вак 

mere et de malntenant e'en aieront al eueanue L^«a 

Bl se confeeeerent •>. . r i . e n t lenanche de l o r j e c K s 

IcMl auoient r a i . - t p e . a l r l e r e a t en lo i contr<e. e l 

ci.,nt , t t i i i — n l .o* ^ . L - i i n a g e e . iĵ i u .ud«3 uous oa-
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:auoix- c'von tru« en cest mli'acle ke c i i Kl xa i t ueu. . 

c^nrirent le sa int g^a 

g r a n b . . . . on s i Tholose аь lu l a nostres 

saign^r Quaat a l a С1ъё a l a maison u^un 

molt Kl ioi* f i s t molt grant f i e s t e . . . . l i s -
ment l es rechiut ; ar . . . et de ses bons V}r aaas 

a boire tout a lor uolente con ce fust i ar de 

boneste et 1 1 le f a i s j i t por aus en et ei se 

pensa coment i l lor poroit t o l i r lor argent ^ d >nt i i. 

l i sambloit K U ! eussent prant r !ent^ . Et 1 1 es^^ris de 

maluaise conuatlse sa pourpsnsa K* i l l o r n.etroit sua 

l a i c i n . E t pour eou 

lakemes oroit nostre seignour et lors commenchierent 

deseure Tui an I ' a i r a c r i e r et a d . r e : 0 t u . lukeme. 

aposteles ио^ые aeignotr . ^ies mercni d« nous ke 

nous araon^deuant ke 11 iors ke nous doi ens deuant . . . 

. . . . vlegne. I i s^ins a o s t e i e les resfondi : Et par 
quel cose uenlstes u^us cha? Et ki 

I 
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aalns Хакашаа ot oou d i t 

Phiietus a la auant en aamares f i t . . . , et tous 

aabahls et ne / s o t / k ' i l peust fa ire da honte . . . . aalna 

lakamas. . . nous dellures l a Notre s i r e dius ne 

noua ke noua. . . eonuertlssona at force. Dont 

raapcndi Hermoganas: Ja ne / p u i s / mouTvalr por lea dlablea 

oar Je oonols tant l o r felonies ke sa tu ne ma donea 

aucune cose ke iou ole auoec moi, 11 ma pandront, et a i 

m*oolront. 

f i s t fou атаг tet k ' i l nololt com lea a r t i s t . 

L l sains apostelaa 11 d i s t : En t e l maniere ne l a fare on 

mie car l a olairaur et l a fumiee angra. . uarolt per 

auenture chiaus k l pas a*en gaitarolent . Mais 

prandaa pleras at plono, s i met^s auoec l e s l i u r a s at l e a 

gietes en l a mer. £t ensi fu falU • aposteles daulaa 

at Iors Hazmoganas deuant l a aain apostele 

aa 11 oai as p ies , et s i d i s t : Blau a ire reoenares des 

ama, reoois ma peneanoe k i tes iors a i aat^ plains 

d*enulte at fa is ieres de mal. L l apoatelas 11 diet : sa tu 

off res a diu vraie penance, aaoas ke tu auras v r a i pardon. 

Harmoeenas reapondl: Da tant effra lou vraie penance a diu 

kjjtout l a m de grans dolaura oar 

t i r e l a s i d s de oeltj. k l attuglaa et de 
pour cou к 4 1 prouast ke o i l k l iidam avolt forme a l llmon 

da l a t i e r e «1 ea aaliue et l e miat o l l a 



K'enfpemetes h'auoit mie ugles, aina falolent par ordpa 

da natura ; at a l aaohles bien, ke nous 11 demandasmes l lquels 

auoit ресЫе" ou sea peres u s a mere en obou ke o i l auoit 

e s t o i t auugles^' . £t 11 nous respondi k ' i l h 'auoit pas eate 

auugles par ohou k ' i l aust pechle" ne s i parent, mais pour abou 

ka 11 miraole diu fussent damoustre a l u i ralumer et pour oou, 

k ' i l deuait reaeuoir ••••••••• 

b 

• •.• ment dauid • • • desciples le t r a i r o l t ••••••••• 

Оц1 adebat p l lau l t aduersionem. C e s t a d i r e : 

G i l . . . men pain, .aempll plantation 

a'eat a l e s e l . Toutes oes coses k i e s t e s fl^Abrabaa 
11 prophete par l e aaint aspir I ' o l t par lor bouces. Et se 

nous ne oreomes ke l i sains eapirs paries bouces 

des prophetes ne des patriarehes, comment porons nous eaoapar 

ke nous souffrous l e a tormans del fu patmenablaa, et i e r t cou 

a d r o l t ^ ' ke nous ne ^ons mia ftraYeille's, quant nous ne 

sarons prophetes d is t : Aperiam • ••• 

gregeroent alyro in synagoga eos flag 

peccatores. C e s t a dire : ouri at s i anglanti : d a . . . . 

a i l e I'aaaamblee dabyron I 'aapclre en eeataiaua k i 

a 'estoient destom^ a l a l o i nostre seignour. ftuant 11 sains 

apoateles dlsolt ces oBaaa et autrea da nostre aalgnor 

ihaau C h r i s t , nostre s i r e s 11 donnast s i grant grasse ke toua 

11 peulea comenca a ar iar a vne u o i s : Noua auons pechia" e t 

ala" centre droiture. En 

1) В рукописи - su uglaa 
2) В руКОШСИ - adroit 
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K'enfpemetee h'euolt mie uglee, aine falolent par ordpa 

da nature; et s i saobies Ъ1еп« ke nous 11 demandasmes l iquela 

auoit paohia ou aaa pares u sa mere en chou ke c l l auoit 

a s t o l t auuglea-^^, Et i l nous respondi кЧ1 h'auolt pas aat4 

auuglaa par ohou к 4 1 aust pechie ne s i parent, mais pour chou 

ka 11 miracle diu fussent demoustra a l u i ralimar et pour ecu, 

k * l l deuoit receuolr 

Ъ 
• ••• mant flauld ••• desciples le t r a i r o i t 

Од1 edebat •••• p l i a u i t adueraionem. C'est a d i r a : 

C l l raon pain, • aempll plantation 

o^aat a le s e l , Toutes ces oosea k i estes fi^brabam 

11 prophete par l e saint espir l * o i t par l o r bouces. Et se 

nous ne oreomes ke 11 sains espirs paries bouoaa 

йтв prophetea ne des patriarohas, comment porons nous oaoapor 

ke nous souffrous les tormens del fu paTmenablaay et i e r t cou 

a d r o i t ^ ' ke nous ne ё^опв mie f r a v e i l l e s , quant nous ne 

erons.•••«•«• ••• prophetes d is t : Aperiam ••••••••• 

gregeroent alyro in synagoga aoa flag 

paeoatorae. C a s t a dire : ouri et s i englanti : d a . . . . 

a l i a I'assamblee dabyron . . . . I 'aspoira an eaatelaua k l 

a 'esto ient deatorn^ a l a l o i nostre seignour. Q.uant 11 salna 

apostalaa dlsoit ces oibses et autrea de nostre aalgnor 

Ihesu C h r i s t , nostre s i r e s l i donnaat a l grant graaae ke toue 

11 peulaa eomanoa a c r i e r a vne uols : Nona auona pechie- et 

a l a oontre droiture. En 

1) В руимиоа - •« welea 
2) В pyiCOroiCII - adroit 



Vb /Сощ/ postele s i le oomande к'on le menolt por deoolar 

hom palaslnaus k i o r i o i t : "Sains lakemas daliura moi daa 

grans dolors ke lotb sane parous mes mambraa. L l aposte laa . . . 

Б1 non nostre aaigneur k l fut orucefiJ.ae por qui foi et por 

k l anono^ar on me mains daooler ta oomanc lou ka tu ta 

l l a u a s toua aalns at tous haliegraal^ at s i criarent ^ s loan-

gas a l salueor da tout la monda, at lues se leua c i l tous 

h a i s t i a a , at s i commancha a corra tous asiolssans , at s i 

bales o i t at loo^ hautement le non nostra seignor. Quant v i . 

11 pharls lus k i le carala 11 auoit misa a l col at k i l a 

t r a i o i t . . . 

S . Jakeme F 

Sains Jakamaa /ragar/dast a t . . . . 11 saina apoatala 
'l 

/co/mancha a c r i e r aa maroniare k ' i l missant l o r 
nef k i s a r i o i t a i j cors. I t a i commanda a l a mar . . . eat 

remeslst chials en l a nef к'ale an auoit malatament giataa 

f o r s . Et 11 maroniar raatierant sor nef s i com on l o r ot 

comanda da par l a commandement mon aalgnor saint 

lakama an l a c i a l s k i ancor tenoit son plaivaus vans; i l 

l l a o i t tout ouvert ne onques l a l a t r a n'en fu emplri^. Et 

11 apoatalaa s'asuanoui tantost dale Aprlaa chou 

11 prastraa k i <u daliuraa dea pari la da l a mar: lues k ' U 

Vint en aa contree. I I sa mist a l chemin et ala 
F . b 

.upplanteres aes . . . Xolx 1.8 e h . m . s d . 

•t e i nftus В.1П. Л К* " ' 
uenis periolitantlDus mentlbus t.m In m a r . . . . In t . r r . , 

euourr. nobis, e s t a d i r . tu k l s.oore t««8 o h l . u . k l р . П з . 

s . B t «в mer y . n t l . r . k l f . p l . l . n t , . . o o r . nous . t . 1 p . r l l 
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de ! • mopt. I n s l f i s t 11 ppestres 11 respons e l saint aposta-

l a . Quant ohante I ' o t at en l a sainte gl ise s i p r i s t congia' 

de. • • 

K i l U p a l o l t p s l u i uns 

at s i uai l leront les . . . . . . le coznmenohirent a 

11 vlnrent molt pries da ne onques ne le priasss 

• at 11 marohaaus sa a dusqu'es a 

mon seignor saint Jakeme et porta aas chois avac l u i i l i j . 

k i anoor pendent ke 11 out l ^ u t e l del glorious apostele. 

Quont 11 proiere" nos puissiemas paruenir a l a compaig-

Bla des sains angeles amen. 

Biaus s i r e sains / Jakeme/ . . . . seat tu die del p e r i l 

i e ta raquar pour malntenant me trat iou a 

l a noie / a t / 

del aaint apostele A(man ) St oala nult ancols ka So« 

l a ( u s ) fv^i leuea lea porta l i Sai(n)s aposteles. 

Z lomaaa (at) a i lea mist ius da son cheuai, Sor l a 

mongaie a Ул% Hue pries de So(n) moustiar (£t) s i dist 

a u i f k ' i l a^i -alast 'el eglise por las oanones k ' i l 

uanissent anfouir l€ pelerin mon seigneur saint Заката 

(at) aa 11 d i s t . uCuajnt tu ueras ke tea art anfouis, 

(at) tu auras falte t ' o j r i son s i t 'an rapaira ausi con 

tu s i e l s disant tes orisons toute l a uola, (at) a l a 

c i t e o'on claima 1уо(п)а/ anoonterras tus tes (oom)paie-

nons Et a i l o r dl k ' i l asploitlerent maljualaamant da l o r 

(com)rpaignon k ' i l deguerpirant tout aaul ; (at) s i l o r 

di ke 11 aposteles manda (por) tot . 
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L i uie sainte Juliane 

Al tans ke Maximlens k l estoit emperere de Rjme T a i -

s o i t lee orestiens tormenter et sainte e g l i s a aastru-

i r e , auoit a Nichomede un seuaiier 

21) des uoaes . . . uent a 11 ie hastolt 

11 resiondist uu6ir tant . . . prouos. g|uant i l 

s i a l a a l»em,-ereur et 11 tant ke 11 fu 

maistres prouos. Apries^hou ne demora gs lres ka i l 

l»enuoia . i j . fois a l i , , e t ele respondoit 

3) molt dabonaipement ke de . . . ne p ierdis t . . . grant 

haute et ele respondist : Peres tu i e s 

li-e iou 
26-31) uoner deuant sa biaute ki . . . . l i U o t 

et l i d is t molt Dites , doucke f i l e Jullane 

por coi ^uea uous s i langement 
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Ы ule sainte Juliane 

13) ruens ne l i s t . . . . face tormenter . . . s i r e tu 

ne poroie mie сез tormens souf fr ir sa 

par toi non.Or moustr^^sire, le grant pooir de ta 

polssance sor auo, ке t» : . . l e l e ie ke tu le pues 

bien fa ire , car tu ies deuant diex sens 
doit on loer sans gens.Quant sainte Juliane 

ot f i i i l e s * o r i s j n , V e l i a l uns dyaules umt deuant 

11 en forme d*angele, et se l i d i s t : Juliane,djuche 

amle, : i prouos t*a a , a r e i l l e s molt de felons tor ­

mens. 
I 

19) ke tu doutes de 

23) et lacob bien defi de tous t o r ­

mens. Quant 11 prouos . . . . molt . . . . le f i s t las -

p o i n t e r toute nue a t iere et de uerges 

batue ke c l y r furent se creant sor 11 , s i a iat 

uint Haly sa 

25) . . . t o i . Va j a r . . . . parole por t*auoir 

1 'auois ki dist ^lus . . . . leua, s i se seigna et 

p r i s t l a dyaule s i 11 dis t : Di mol kijtu l e s et dont 

dont tu uiens et ki t'enuoia cha? 11 dyaules 
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21) nous alons . . . . torner a Juliane . . . i);uant s a i n ­

te Juliane ot \b dyal ascoute , s i 11 d is t 
es^er is et ore conment t 'oses tu mesler auec les 

c r e s t i e n s . Et i l l i respondj : Et tu 

3) cnou conanda 11 prouos Re on 11 ament^st sainte 

J u l i a n e . Et s i come elee s'en zslolt onsi 

menolt ledyaulee en d ies tre . L i d^aule l i d i s t 

ole en autant denier iou i a mil . . . anui« ne iou 

ne poroie. Tu mon pere et tu en 11 

s i ele . . . i-lus lu.. jfestant droit k i crest ien sont . . 
molt de molt piteus mors, tu n'en molt c r i -

iens ce Si come i l d iso i t chou, 11 sainte Jul-

l iane le . . . . o i t l e marchle , e t quant ele 1'ot a s i ^ 

munoies, s i le gieta rumiei- si come ele . . . . 

deuant le : rouost et i l 11 s i l i ^ et 

d i s t : Juliane ki t ' a . . . . -es comment 

et t i e s parens tant de grans tormeni. E le 

l i respondist: Men s i r e s Ihesucr is t m'enseigna a 

aorerX le pere et le r i l et le aaint e s p e r i t . Chou 

est 

29) . . . 1 ' imiereres l i cumanda ke i l l e a i s t a toua 
l e s chies cou er . Ensi 1 rurent decole ka homaa ka 

femes t J i 

1 D jijKOnnCH: r^e^n je-ĵ ^d 



1) . . . manda k 'e le sainte Juliane E t l i 

. . . . come ele lu ele teddi ses mains . . . . le 
c i e l et d is t em plorant 

25) pensoit de auele mort i l le porroit fai 

re moplr. karseistxxx Lors f i s t une oucele emplir 

de ploum boullant et f i s t metre sainte Juliane sus 
mais 11 i i fu aampres come uns bains 

molt riches dras de . . . . s i com ele s3dn uenoit 

a uia terestre le i r i s t s i I'amena en champaigne к1 

s l a t dales Calabre l a fu mise sainte 

Jul iane pres J'un t i e r o i r ke on apele Puceolanua 
et n*a de sa tombe ke une Hue dusqa le mer. Si Jot 

mort XXVJ homes avec l u j . E t . . i ane gieta Ies cors 

d*aus en un desert u biestes sauvaiF-es les aangierent. 
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1) Cius w s t j l t ki uoJoit 

16-17) el norabe de les rcgeles et 11 

£5) ke i l n 'estoi t ttint l i f ius de 

prouost p a r cui ches maus estoient сотепеЬёз, et s i 

f a i t grant plants de lu i^ulei- et cuida molt 

de s i la iBi l l ra ses oulent^s tout s i соше 

l ) . • 1> .r C O I iignon est luant t l l e v i t 

nort fora s. t dist . . . СОШ1 aignon 

u l d i J s tu^ . . . ana n u s t i v ; coc-aignon ^ ur 

ses encbantefflens 14 un dlsoient uoirement 

e le asto l t enchanttressa, 11 autre disoient ке eiee 

eatoit 

25) E t l i f i s t c i P csains por molt 

11 prouos s i angsie Лсг i l . 
Gair.te A>:nas 11 respond! . . . ele role te les 

15-16) l i n * n*est ke uns sous diex en c i e l et en tie­

r e et en oit?r« c*ef9t 11 diex de c r e s t l a n s , et aatre 

dieu des tc^j le^ et И 
23) et disent sainte Agnes autremont icres] 

3t t'^rnoit les cres de toud desentra v 

dea gens, et dlsc^nt au prouos ke 11 le r e s i s t .iestru4-4' 

i r e . Lor ne sot l i prouos ke f s l r ^ , c e r x] no le d e a l . 



L i uie salute Agree 

''^^^ ke n'auoit sa persons 
(ar ses paroles et par ses sosdlts i l f a l s j i t 

as Ke s i mal le uindrent a[8on . 

*fe ses flue ! : : : : : ir.aladaa 

ka 11 eaoit Inr l i pepaa f a i a o i t s i a 

suinta j^gnlaa l a И of fr l et . . . . a ses . . -. 

parent 

1) И rouoa molt eatcnntf es to i t de cu . . . 
aoit feme a un cruoeffia de K l sainte Agnea 

se uantoit ke ele uololt auoir amant. Cant ka una 

da oblaa ke el a estoit crastiene da aon an 
f L n c h a • et ke ele estoit al fola ке ele d i s o i t . . . 
ka Jhaauorist . . . aaa aapoua et s e s barons.DE chou 

fu 11 prouoa molt i l e a f i s t deuant toua 

amanar, et quant a l i a fut uenue ai 1 *apia la l ] r a -

uanir douant le oonael at s i Id pria ka e l a fas iat 

sa uolenttf , et 11 le feroit ai f ix fame. Mala aaint 

te Agnes ne dt^lgna ale o i t molt . . . . prandolt 
mais por chou salnte Agnaa aina • 

e s t o i t ades an at et t .ut ausi r i at ( 

l e a paroles quant П l e manaeolt na quant i l l a bias, 

d i s s o l t , car molt aatolt farme an le oraanca Ihaau 

C r i s t . 

a jj у копией: la j^iels 



25) nostre et uint . . . s e tu uel ta u i r g i -

ni te maintenir. Sainte Agnjes d i s t refuse ki 

est I h e s u c r i s t son entente et ke ieor 

et a l e r 

22) . . . . aorer de apartenlr et vient anuncier 

paroiJlent por со . . . . . . . ke son i e s p o u s . . . . 

s i u o l s i s t chou d i s t uenir le 
chief*Ast d is t au grant uols mais Vestaem s e r t . M 

prouos dist ; fa i de duel ke tu ueul , v tu i r a s au 

temple < 

2 i '23) 1 1 f lus diu K.e c i l n 'es to i t mie deffendou 

et encontre nostre s^ftieur 

2) eroient en son torment au6it grant t o r ­

ment se i l ne с о . . . . on ausi lei .ncĵ genes 

20) par se grasse cheuaus crois : . -nt 
et s i come e l l e ele trouua 1 *an-

geie Deu ki l i estoit apareich^s, ki s i grant c lar-

ti i^xst uenir entor 11 , ke nus hom ne le ;oo l t voir 

ne acochier, car tous 11 l i u s i a s t o l t -̂ lusl c l e r s com-

me 11 solaus quant i l estoit en sa plus grant c l a r t . 
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1) Cius estoit ki uoloit 

16-17) e l nombe de les engeles et 11 
25) ke i l n 'estoi t tant : : l i f ius ds 

preuost par cui ches maus estoient comenches, et s i 

f a i t grant plente de lu galer et cuida molt 

de s i ramplire ses oulent^s tout s i come 

21) . . . . L j r coniiignon est quant i l le v i t 

mort fora et dist . . . compaignon 

a idles . . . tu^ . . . eme nostre compaignon i ar 

enchantemens Liun dlsoient uolrement ka( 

ele estoi t enchanteresse, 11 autre disoiant ka elee 

e s t o i t 

25) Et 1 1 f i s t c i r mains por molt 

l i prouos s i angele ke i l . 
Sainte Atnas 11 respondi . . . ele mie te les 

15-18) I l n * n*est ke uns seus diex en c i e l et en t i e 

re et en mer, c»est l i diex de cres t iens , et aatre 

dieu des tomplesc et 11 
23) et disent sainte Agnes autrement K r e i 

et tornolt les cres de tous desentre с 

des gens, et disent au prouoa ke i l le f e s i s t destru^ 

i r e . Lor ne sot 11 prouos ke f a i r ^ . c a r U ne le desi 
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4-12) ke 11 л̂ . le desissect s i l a i ^ s a un Лоте 
en son l i u ki a se uolent^ d iust ise nenroit , fit s i 

s ' en a la l i irouos molt dolans p o r chou ke 11 ne l e 

pooit deliurep, et As^asies iiutenant dou prouost l i s t 
fu fa ire sainte Agnes 

2) estonpi molt chairent foudre et pluie en t e l 

plentJ ke 11 rendirent paiens mors, s i que on Ties 

i r i s t n 'en osa Uhs reuenir. Et qû  nt chou furent uenue 

l i peres et 11 meres S b i n t e Agnes Emerentienne 
et 1 'erseuel lrent et 1'enfoulrent {.res de l a sepulture 

sainte Agnes. Apees uint 11 j ^ e r e s et i i mere sainte 

Agnes et autrse crestiens l a mi nuit sor le se -

polture shinte Agnes auint uns s i mi 

l i uirent une en conipaignie 

30-31) en son i r e f e s i s t i l pucele . . . ke ele fu morti 
tu4 

23) Ceste Constance estoit reine, m i e 1'empereeer 

Constentin August. Si estoit , laine de pla les ke de H 

chief dusqas t i e s n ' auoit nule r ien saine sor l i . 

euant s i oi conter 11ж uirge s i p r i s t consel de s i 

meisme et uint гаг nuit a le sexulture sainte Agnes. 
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13) orendroit sa de Coustanee s ' e s u e l l a 
de cestes paroles, s i lut elh saine s i ke 11 11 sam­

b l o i t ke onques a nul tor auoit au. Aup paif^s Cons­

tance en uint a molt grant i o i e . Et son pare et sa 

mere et s i frere furent molt }i4 de se s tntd . L i c i ­

tes i s s i toute encortinee de i o i e , et tout c i l k l cest 

miracle sauoient en furent molt i ie.'Constance p r l a 

son •. ere et ses i reres ke 11 feslssent f a i r e une e g l i ­

se da sainte Agnles, eie melsmes f i s t f a i r e deles 

I ' e g l i s e une maison Lor l a i s . Ceste chose fu serrf p^r 

toutes et tous c l l k i on 

5-8) sa u lrg ln i te maintes . . . . p e r . . . . sor l e 

compalgnle. 

15) de lor compalgnle. Et l»escrluist sains Ambrose 

cesteo estoipe s i come 11 le conust urijemant , s i 

d i s t ke POP s*exemple befucoup lor u irg ln i te dedlerent 
l e sainte Agnes et ke 11 ne uoloit mie ко 11 fust 
o v l i ^ . St les saintes uirges conseruerent lor uirgin64 

te ; et a i da 
50-31) f i s t de chou ina seculo seculorum 

amen. 
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1) i-ortoit а l o i entre I ' i a u e et . . . . i l l e 

eust par fflaintes fois bien e s ; r o u l s et p a i i e s et molt 

t r a u e i i i e s . L i cuens et 11 contesse ont molt trauel l l ' e 

l e i o r et s i uel lent tote le nuit por aorer et por p r l 

er a dieu et por a i s s e r ses ioures . C i l dou pais le 

soirent par tout le conte , s i l e s honererent molt et 

l o r am lent durement por chou ke i l l ea 11 

ent iers au seugnor diax, et disent k ' i l estoient u i e s -

t i e r s . . . . le osteus fust aprende auoirs . Tant г 

i s l a s e n t . . . . dou lor . . . . k * i l i f i sent I boin h o s ; 1 ^ 

t a l i estoient l i s v poure$ pulssent ges ir et 

reposer, et plAiseurs grans donent aumosnes, mais 11 

l e s r c i a i r e n t larghement et lor donent tout se к 

ke 11 amant . . . bien souent 


