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mhmm отшьность итш \тншшш1^ 

Избранная мною тема многпмъ безъ coMHtnia, покажется 
слишкомъ отвлеченною, слишкомъ отдаленною огь современ
ности и MicTHHXb интересовъ дня. Въ оправдан1е своего выбора 
я могъ бы, однако, сослаться на то, что наува вообще зани
мается oтвлeчeнiями, что стремлев1е къ o6o6nieHiflMb состав-
ллетъ главную характеристику и основную задачу вс4хъ наукъ. 
lio въ данномъ случае я могу сослаться сверхъ интересовъ 
частаго знан1я и на животрепещущ1е вопросы дня, на волную-
щ1е именно наше время, п въ частности нашъ край, вопросы 
о томъ—въ какихъ собственно-историко-культурныхъ отноше-
н1яхъ находится Европа къ I'occin? какое культурное прн-
зван1е ногутъ ииЬть въ эгомъ itpai, съ одной стороны, Poccia, 
съ другой же—Герман1я? ч4мъ можно объяснить то явные, то 
скрытые антагонизмы, донын* разд'Ьляющ1е русскпхъ п н-Ьм-
цевъ? какое положен1е занпмаютъ въ эюмъ отношении эстонцы 
11 латыши? ближе ла они къ русскииъ или нЬмцаиъ по свовмъ 
иультурнымъ задачамъ?—словомъ, кому прпнадлежитъ этотъ край, 
конечно, въ смысл* не фактическомъ—это не составлаетъ во
проса — а въ смысл* нравственномъ, что въ перспектпвахъ 
булущаго также им^еть свое значен1е, быть-може1"ь, даже боль
шее, чЬмъ преходящее господство физическое. 

ВсЬ эти вопросы входятъ, какъ частные, въ одннъ больдюй 
MipOBofi нопросъ; составляетъ ли греко-славянство одно культур
ное ц'Ьлое, прптомъ самобытное въ отношен1и къ другпмъ куль-
турнымъ мipaмъ, пли, наоборотъ, оно является лишь вспомога-
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те,1ьнымъ и цодчпненнымъ факторомъ, какъ бы саутникомъ дру -
гаго культурнаго г*ла, напр., Европы и, сл-Ьдовательно. герман-
девъ? Отъ pimenia этого общаго культурно-исюрическаго во-
нроса зависитъ, следовательно, pinieHie и всЬхъ входящихъ въ 
нею вопросовъ частныхъ, въ томъ числ'Ь и выше отм-Ьченныхъ 
о зд4швемъ краЬ и нравственныхъ соотношев1яхъ его съ Рос-
с1ею ц Герман1ею. Это и придаетъ, какъ мп'Ь кажется, некото
рый жизненный интересъ избранной мною тем*. 

Къ сожалЬп1ю, вопросъ этотъ до еихъ поръ многимп считается 
спорнымъ. Онъ-то главнымъ образомъ и разд4ляетъ у насъ тЬ 
два направлен»я, которыя называются западническимъ и славя-» 
вофильскимъ. KpoMi того, необходимо отметить, что вопросы 
этой области, именно, установ.1ен1е той или другой классифп-
кащи, либо системы историческихъ янлен1й, принадлежать къ 
труднейшинъ въ наукЬ. И если натуралисты до сихъ поръ ве-
дутъ ожесточенные споры о родахъ и видахъ растительнаго или 
животнаго царства, если антропологи не могли еще справиться 
съ задачей разделения людей на расы, по фи^ическимъ ихъ при-
знакамъ, легко наблгодаемымъ и даже измеряемыиъ; если и эт
нографы доныне не выработали общепринятой классификащп 
.1Юдей по народвымъ и илеменнымъ группамъ; если даже язы
коведы все еще соорятъ о генеолог1и языковъ ар1йскихъ и се-
митскихъ, кавказскихъ и тюркскихъ, монгольскихъ и американ-
скихъ и т. п., то следуетъ-ли удивляться, что и историки че
ловеческой образованности, основанной на менее очевндныхъ, 
духовныхъ свойствахъ племенъ и народовъ, не установили еще 
общепризнанной классифвкащи ихъ по признакамъ историко-
культурнымъ? 

Но снориый характеръ взятаго нами вопроса п трудность 
окончательпаго-его решен1я— не освобождаютъ насъ отъ обя
занности вникать въ него и взвешивать попытки его разреше-
Н1Я, ибо воиросъ этотъ имеетъ первостепенную важность и въ 
теоретйческомъ, и въ практическомъ отвошен1яхъ. Подобно то
му, какъ въ acTpoDOMiu лишь по установлен1и Копервикомъ 
естественной системы небесныхъ телъ возможно было отврыт1е 
Кеплеромъ и Пьютономъ законовъ ихъ двна£ен1я, такъ я во 
исем1рной ucTopia нельзя разсчвтнвать ва открыт1е аналогач-
ныхъ .чакоповъ до техъ поръ, пока не удастся установить есте
ственную систему культурно-исюрическпхъ явлен1й. Сверхъ то
го, и въ нашей жизни — релвг1озной, иолитической, экономиче
ской, научно-художественной—мы поминутно наталкиваемся на 



зшпросы культурной области, (cbmeHie которыхъ нв можстъ быть 
•откладываемо впредь до окончательнаго соглашения всЬхъ истг>-
риковъ относительно границъ общечелов'Ьческаго и народнаго, 
европейска) о и аз1атскаго, германскаго и славяяскаго, словомъ— 
чужого и своего. 

Въ западно-европейской исторической наук* давно уже уста
новился, а зат-Ьмъ былъ усвоенъ н отчасти развить лал'Ье на
шими учениками западныхъ ученыхъ, или ^западниками", такой 
азглядъ на со6ыт1я и эпохи всем1рной ncTopiu, по которому че
ловечество представлягтъ канъ бы одно не только физическое, 
но и нравственное, одно историческое ц'Ьлое, совершающее по 
предуставленвымъ законамъ одинъ непрерывный обороть раз-
вит1я. Активными носителями этого развит1я являются особые 
народы или группы нароловъ, которые возвышаются надъ про
чими по своей даровитости или вообще по благопр1ятностн усло-
aift своей исторической жизни, и потому заслуживаютъ назваи1я 
яародовъ культурныхъ по преимуществу. Таковыми были, напр., ки
тайцы, индусы, иранцы, лаввлоно-ассир1яве, евреи,финишяне. егип
тяне, греки и римляне. Въ срелн1е п новые в*ка сюда присоеди
нились еще германцы и романпы, создавш1е въ совокупности тотъ 
блестят1п пер1одъ всем1рной ncTopin, который называется 
европейскнмъ. 

Посл'Ьдовательность нсчисленныхъ культурныхъ народов^ 
оиред-Ьлястъ главную ось BceMipHo-историческаго оборота, по 
отношен1ю къ которой всЬ остальные, бол^е изолированные 
культурные народы имЬютъ лишь второстепенное историческое 
Значен1е. Такими второстепенными д р е л я м и являются и т^ 
многочвсленныя племена, когорыя послужили этнографпческииъ 
матер1аломъ для великихъ культурныхъ народовъ, при выра
ботке ими соотвЬтствснныхъ культуръ, напр., аанджуры въ 
Кпта*. лравидасы въ древней Ивд1и, туранцы въ Иран*, фра-, 
х1йцы въ Грец1и, ибер1йцы, кельты, иллиры въ истор1и римской 
а, накоисцъ, гунны, авары, печенеги, половцы, мадьяры и друг1е; 
финны, татары, турки, мавры, и разиыя мелыя инородческ1я 
племена въ истор1и средне - и ново-европейской. Ботъ къ этой-
то последней групп* — не самостоятельныхъ, а вспомогатель-
ныхъ д-Ьятелей всем1рной истор1и принадлежать, по этому воз-
зр4н1ю, и славяне, въ частности же славяне pyccKie. Несмотря 
на все свое племенное и политическое вплич1е, на свою мяого-
чис.1ениость и продолжительный пер1о.дъ культурной работы, 
они не сумела занять самостоятельиаго положен1я между бол»»-



шими историческими народами, всл'Ьдств1е ли меньшей дарови
тости славянъ или неблагопр1ятныхъ услов1Й ихъ географпческяго 
pasMimenifl и нсторическаго развит1я. Конечно, съ точки spiHie 
племенныхъ интересовъ славянства или, пожалуй, греко-славян-
ства—если включить сюда п инородцевъ восточной Европы, отъ 
Лапланл1и до Морей и Армен1и—такая второстепенная роль этого 
круга народовъ является обстоятсльствомъ довольно печальнымъ, 
даже роковымъ, ибо народностямъ этимъ,- подобно лреваим!^ 
фрак1йцамъ, пллирамъ, пбер1йцамъ, даже кельтамъ, предстоитъ 
въ бол̂ Ье или менЬе близкомъ будущемъ погибнуть въ сресЬ 
главныхъ носителей европейской культуры, т. е. гермапцевъ и 
отчасти романцевъ. Но славянамъ или греко-славянамъ слЬлу-
етъ- утЬшаться гЬмъ, что приносимая ими на алтар* Европы 
жертва не будетъ безплодна для дальн4йшихъ судебъ человече
ства, а наоборотъ, очень полезна для него, пбо прпливомъ своей 
молодой крови славяне усплятъ романо-германцевъ, следовательно-
облегчатъ для нпхъ торжество надъ уцелевшими еще осколками 
другихъ культуръ: буддистской, браманской, копфуц1анской, му
сульманской и, такимъ образомъ, обезпечатъ победу Европы 
надъ м1ромъ. Эта же победа будетъ съ темъ вместе и конеч-
нымъ торжествомъ света надъ мракомъ. образован1я надъ вар-
варствомъ, свободы надъ рабствомъ, ибо нужно же признать, чта 
въ христ1анско - европейской образованности человечество до
стигло чистейшей и вместе окончательной формы выражен1я 
своихъ высшихъ культурныхъ идеаловъ, вследств!е чего обра
зованность эта имеетъ не преходящ1й лишь ха1)актеръ, какъ китай
ская или инд1йская, знаменуетъ собою не какую-либо времен
ную фазу общечеловеческаго развпт1я, какъ это все-таки слЬ-
дуетъ сказать объ отжившпхъ уже культурахъ Элладьг и Рима; 
нетъ, образованность Европы вечна, какъ вечны идеалы истины, 
добра и красоты, достигш1е въ пей столь иолнаго выражен1я... 
Европеецъ, а въ частности германецъ и еще теснее немецъ—это 
перлъ создан1я, вершина органпческаго творчества. Какое же 
счаст1е уготовано всемъ нашнмъ расямъ, всемъ этимъ короткого-
ловымъ и косочелюстпымъ народамъ, которые, такимъ обра
зомъ, въ конце длиннаго ряда метамо11фозъ, после пе])ехода, по 
Teopin трансформизма, изъ низшихъ расъ и народовъ въ высш1е-, 
могутъ закончить свой эволющонный оборотъ конечнымъ пре-
вращен1емъ изъ грека, чеха, русскаго въ пастоящаго евро-
иейца и—дастъ Со1Ъ—въ немца!.. 

Это одна теор1я, та самая, которая госиодствуетъ на Запад* 



и у насъ многими считается „последнимъ словомъ науки", бол^Ье 
того—религ10знымъ догматомъ, притомъ главнымъ, а отчасти и 
единственнымъ въ тощей догматик* западниковъ. Догматъ этотъ 
проникъ даже въ учебники всем1рной истор1и, сначала въ н*-
мецк1е, англШсие, французсюе, а зат*мъ и въ наши. Вотъ по
чему такъ трудно рстр*тить теперь у насъ человека, хотя-бы 
со среднимъ лишь образован1емъ, который бы не божился Ев
ропой и не стыдился бы своей низшей расы, своей физической 
или культурной — выражаясь терминомъ Peniyca — короткоголо-
вости; къ счастью, въ новейшей нашей истор1ософ1и зароди
лось уже и другое, совершенно протпвопо.южное учете о че-
.юв^честв* и его культурномъ оборот*. Между провозв*стниками 
этого учен1я мы не встр*тимъ, правда, столь громкихъ или столь' 
милыхъ для истаго европейца именъ, какъ Гегель и Гартманъ, 
Гизо и Ранке, Бокль и Спенсеръ, Зибель и Дройзенъ, у насъ 
же Чаадаевъ и Герценъ, Грановсый и Герье, Б*линск1й и Пы-
пинъ. Но свободное отношен1е къ авторитетамъ, столь превоз
носимое на Запад*, обязываетъ и насъ не рабол4пствовать пе-
редъ Гегелемъ или Гизо, а наоборотъ, внимательно выслушивать 
и возражен1я противъ нихъ, хотя бы они исходили отъ мен*е 
изв*стныхъ на Запад* философовъ и историковъ, въ род*, 
напр., Надеждина и Хомякова, Кир*евскихъ н Аксаковыхъ, 
Гильфердинга и Самарина, Данилевскаго и Ламапскаго, Кол-
лара и Шафирика, Штура п Добрянскаго. Такъ остановимся же 
и мы на т4хъ доводахъ, въ силу которыхъ названные славяно-
pyccKie писатели и ихъ посл*дователи „славянофпльскаго" или 
„панславистскаго" направлен1я пришли къ заключен1ю о несо
стоятельности вышеизложеннаго учен1я западниковъ, о взапмномъ 
отношеши Mipa западнаго къ восточному, или греко-славянскому. 

Такъ какъ исходною точкой западной исторюсоф1и служитъ • 
понят1е о челов*честв*, какъ о фетиш*, въ жертву которому 
должно быть приносимо все нац10нальное, какъ ограничен1е 
общечелов*ческаго, сл*довательно, пом*ха его чистому про-
явлен1ю и развиию, то наши славянофилы и принялись' прежде 
всего за пров*рку этого понят1я. При эгомъ оказалось, что 
понят1'е о челов*честв* и основанный на немъ культъ обще-
челов*ческаго, или космополитизмъ, представляютъ выводъ не 
изъ строго научныхъ посылокъ, а изъ произвольныхъ предполо-
жен1Й. Въ самомъ д*л*, можно ли себ* составить поняие о 
челов*честв*, какъ одномъ и ц*льномъ нсторико-культурномъ 
организм*, когда мы не им*емъ передъ собой этого организма 



въ цЬльномъ вид*, какъ въ пространственномъ, такъ п во аре-
менноиъ отношен1яхъ, вовсе не знаемъ другнхъ подобныхъ 
организмовъ и, следовательно, не иожемъ приа^нить къ его 
взучен1ю еденствеано научнаго метода,—сравнительнаго? Курсы 
BceMipHoft HCTopia существовали въ Eapoui еще въ то время, 
когда ей даже по слуху не было известно человечество амери
канское, австрал1йское, полцнез1йское, большая часть африкан-
скаго и восточно-аз1атскаго. При такихъ услов1яхъ не слиш
комъ ли иоспешно сделано обобщен1е о человечестве, какъ 
термине, не Только антропологнческомъ, но и культурно-нсто-
рическомъ! Ведь по такому же праву могли бы и американцы 
до Колумба составить на основати своихъ тесныхъ м1рвовъ, 

'СЪ ихъ краснокожимъ населен1емъ, подобное же обобщеше о 
человечестве, которое, конечно, оказалось бы мыльнымъ пузы-
ремъ после открыия для нихъ Стараго света. Чтобы вывести 
заключеше о направлен!н, характере и цЬляхъ культурнаго 
оборота человечества, необходимо, по требован1ямъ опытнаго 
метода, изучать хотя бы одинъ такой оборотъ, а еще верн4е— 
два или три, чтобы такимъ образомъ измерить его пepioды, п 
вообще свойства,, подобно какъ это делаютъ астрономы по 
отношен1ю къ орбитамъ планетъ, кометъ и другихъ небесныхъ 
телъ. Но европейсше истор1ософы сами сознаются, что въ на
блюдаемый першъ времени человечество не завершило еще и 
одного культурнаго оборота, и даже неизвестно, завершитъ-ли 
его, при существован1и предположен1я о вечности прогресса, а 
именно того, который выражается въ безсиертныхъ, яко бы, 
формахъ европейской или романо-германской образованности. 
Какииъ же образомъ установить, при такихъ услов1яхъ, сколько-
нибудь научную гипотезу ' о законахъ нсторическаго развит1я 
того абстрактнаго организма, который именуется человече-
ствомъ? Не следу'етъ ли сознаться, что пока мы ничего не 
знаемъ о движен1и этого громаднаго тела, элементахъ его орбиты, 
центре вращен1я. а темъ менее о законахъ и целяхъ этого 
вращения, подобно какъ и астрономы почти ничего еще не 
знаютъ о движен1и солнечной системы вокругъ предполагаемаго 
космическаго центра. 

Конечно, изъ этого не следуетъ, что мы ничего не можем':, 
не только звать, но и гадать о законахъ и целя.чъ всемирной 
жизни. Наоборотъ, мы имеемъ о нихъ некоторое, если не по-
нят1е, то чаяв1е. Но оно освовывается не на данпыхъ истора-
ческой или вообще точной науки, а ва откровен1яхъ другяго 



рода, именно тЪхъ, которыя опредЬляютъ возниЕНОвенхе и раз-
BDTie релнпозпыхъ Bosapinifi п спстемъ. 

Другое д^ло, если мы откажемся отъ мечты о культур4 о б щ е 
человеческой и обратимся къ наблюдеа1ю, елипственио достуи-
ныхъ исторической паук*, культуръ частныхъ, напрпм., китай
ской, инд1йской, иранской, еврейской, е гипетской , г1)еческой. 
римской, романо-германской и т. п. При и;)учен1и этихъ куль
туръ открывается уже возможность применен1я строго научнаго. 
именно историко-сра'внптельнаго метода. А такъ какъ некоторых 
изъ нихъ уже завершплп свой полный оборотъ. то по а н а л о г ! ^ 
вы можемъ делать заключеи1я о свойствахъ и техъ сравни-
тельн1> вемногпхъ культуръ, которыя такого оборота еще не 
завершили. Па основан1П, напрпм., того безспорнаго факта, что 
все почти прежн1я культуры, не исключая греческой п римсвой, 
имели свое начало, середину и конедъ, время своего зарож-
ден1я. Цвета и увядан1я, мы имеемъ право заключать, что отъ 
общаго закона, по которому за жвзн!ю следуетъ смерть, не 
можетъ считаться изъятою и теперешняя европейская культура, 
хотя, конечно, никто не можетъ определить, когда и при какихъ 
услов1яхъ наступптъ ея увядан1е и разложен1е. 

Безспорнымъ представляется и то учен1е славянофялопъ, по 
которому греко - славянство является столь же самобытнымъ 
культурнымъ м1ромъ, какъ Инд1Я, Эллада, Европа. 

Въ самомъ деле, как!я условия должна совмещать въ себе 
культура известпаго народа плп группы народовъ, чтобы счи
таться самобытнымъ культурно-исторпчсскимъ тппомъ? Таким;! 
услов1ями до.чжвы, полагаю, быть: 1) существовап1е особой, 
более пли менее значительной террнторш, 2) наличность с и л 1 -
наго и даровитаго племенп, 3) общность исторической школы, 
4) присутств1е особаго проспетительнаго начала .')) благопр1ят-
иое стечен1е обстоятслг.ствъ для развит1л п расцвета народной 
образованности. 

Разсматривая съ этихъ точекъ spenia на|10ды греко-славян-
скаго Mipa, мы убеждаемся, что все эти услов1я въ большей 
или меньшей степени имеются здесь на-липо, прнтомъ не въ 
отдельности, а въ совокупности. 

Площадь грско-славяпскаго илп-по терминолог1и В. И. Ламан-
скаго—„средняго" Mipa заннмаетъ до 24 милл1он. квадр. киломе-
тровъ, т. е. почти половину всего аз;йско-европейскаго материка 
и по крайней мере всемеро больше европейской площади романо-
германскихъ народовъ. Естественныя гранпцы средняго Mipa со-
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ставляютъ: воды С^вернаго и Восточнаго океановъ, морвй Балтй-
скаго (отъ Торнео до Гданска), Адр1атическаго (отъ Tpiecra), 1онп-
ческаго и Эгейскаго, приморье Малой Аз1и, горы Ариешн, Паропа-
мнза, Пампра, Тявь-Шана, Алтая, С'аяна, Хингана и р4ка Амуръ. 
НаиСол'Ье спорна западная граница этого м1ра: она пролегаетъ 
поперекъ т*хъ двухъ перешей ковъ, которые соединяютъ съ ма-
тернкомъ asiScKO - европейскимъ два западныхъ полуострова, 
именно: Скандипавск1й, по лпн1и отъ Варяжскаго залива до 
устья p t K i i Торнео, п Романо-Германск1й, илп западно-европей-
сый, но лин!и отъ Гданска до TpiecTa, съ различными изгибами 
вокругъ Чехо-MopaBiH, Штир1п, XopyTanin. Физическое единство 
этой громадной площади определяется главнымъ образомъ ея 
равниннымъ характеромъ и континентальнымъ климатомъ, осо
бенно по сравнев1ю съ коренною географическою площадью 
романо-германцевъ. Если-же пм^ть въ виду и колон1альныя 
владен1я последнихъ, особенно англосаксовъ въ северной Аме
рике и восточной Инд1и, испанцевъ въ южной Америк* и фран-
цузовъ въ Алжире, Судане, Кохинхин*, то ихъ площадь, конечно, 
превзойдетъ греко-славянскую, но зато будетъ лишена должной 
компактности п однородности, забЬгая нередко и на площадь 
другихъ культурныхъ типовъ, напр., арабскаго, инд1Йскаго, ки-
тайскаго. Отъ сметен1я 1)Омано-герианцевъ съ этими посл*д 
вами, а также отъ вл1яа1я новыхъ клииатическихъ и почвенныхъ 
услов1Й, въ колое1альныхъ владен1яхъ Европы постепенно выра
батываются новыя плсменныя особи, отношен1е коихъ к ъ куль
турному типу М!'тропол1и еще не можетъ считаться вполне опре
делившимся. Греко-славяне находятся, въ этомъ отношен1п. нъ 
бол*е выгодныхъ услов1яхъ. Ихъ площадь не распространяется 
на территор1ю чуждыхъ культуръ, и въ инородческихъ свопхъ 
частяхъ весьма слабо населена (напр., въ Спбири), вследстп1е 
чего ассимиляц1я э т и х ъ инородцевъ основному славянскому типу 
не представляетъ столь всодолимыхъ затруднешй, как1я мы видпмъ 
въ Инд1и или въ йндоКита*. 

Существован1е затемъ сильнаго племеннаго субстрата .ия 
развит1я самобытной культуры въ греко-славянскомъ Mip* не 
можетъ быть оспариваемо. Такимъ субстратомъ являются славяне, 
образующ1е свопмъ 120-милл1оннымъ множествомъ достаточно 
крепЕ1й стволъ для примыкагощнхъ къ нему в*твей ипородче-
скаго населен1я (до -'lO мил.) отчасти ар1йскаго (греки, албанцы, 
литовцы съ латышами, румыны, армяне, цыгане, осетивцы), от
части не apificKaro—кавказскаго, финскаго, тюркскаго, монголь-
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скаго цроисхожден1я. Правда, нЬкоторые аатропологи п этно-
логи, осповыпаясь и а короткоголовости современныхъ слявлнъ 
и большей части друшхъ иародовъ нашего круга, напр., фиа-
новъ, татарт, ii ссылаюсь на гипотезу, кажется Рец1уса. о б ъ 
относительной бездарностп короткоголовыхъ пъ сравнеи1п гъ 
длинпоголовымп, напр,, индусами, персами, греками, рнмляпамп, 
германцами, причислил» греко-славяпъ къ расаиъ впзшпмъ, ие-
культурвымъ. Но кскор* поел* Pci-iyca оказалось, что п юл;пая 
Гермап1я населопа н ы н * короткоголовымп, къ которымъ, сл*ш-
вательно, принадлежалп Гете и Шпллеръ, Гегель п Шеллингъ п 
MHorie друг1е герои немецкой образованности, пел*дств1е чего 
связь между, длиною черепа п даровитостью была оставлеия. 
Недолго продолжалась п гипотеза пана Духппскаго о туранозм* 
или монгольств* значительной частп русскаго племенп, ибо она 
противоречить дапиымъ языка, а крои* того, вовсе не пмеотъ 
значев1я при onpexLienin даровитости или бездарности народовъ. 
Высокая во многпхъ отпошен1яхъ культу])а китайская вовсе ие 
подтверждаетъ гипотезы о бездарностп народовъ монгольской 
расы. Примесь-же элеиентовъ ппородческпхъ можетъ еще уси
лить даровитость племени, какъ это- вплно, напр., па псиапцпхъ, 
представляющихъ помЬсь пталиковъ съ 11бер1пцами, кельт.ччп, 
германцами п маврг-мп, или на англосаксахъ, воспрпнявгаихъ г.ъ 
себя элементы не только романск1е, кельтск1е, но п цвЬтныхъ 
расъ, напр., въ Северной Америк*, гд* выработался столь с и л ь 
ный типъ „янки". 

Съ этой точки зрен1я вовсе не можетЪ считаться ирецятств1еяъ 
pasBHTiro греко-славянской образованностп существован1е въ 
сред* славянства ц*лой дюжины мелкихъ народностей, которыя 
осложняютъ его типъ своими многообразнымп прим*сямп. но. въ 
свою очередь, изменяются п сами, сближаясь съ основнымъ тп-
помъ греко-славянскаго м1ра. Стбитъ лишь вз1'лянуть па ныи*1П-
ияго грека, албанца, румына, мадьяра, турка, чтобы уб*дит1 ся 
въ ихъ помеси со славянами. То же доказываютъ языка иагаихъ 
инородцевъ, бол*е пли мепЬе пропитанные славянизмами. Силь
ную прпм*сь славянскаго можно зам*тпть п въ бытовой обста-
новк* э тихъ инородцевъ, въ ихъ народныхъ п*сняхъ, м у з ы к * , 
орнаиевтахъ и т. п. Особенно должно это сказать о грекпхъ 
средняго U новаго иер10.довъ, начиная съ IX вЬка. Въ учеп1п 
немецкаго византолога Фалмерайера о совершениомъ вырождеи1П 
эллинизма чсрезъ помесь со славянами существуетъ, конечно, 
тенденц1озпое преувеличеше въ виду сохрапеи1я греческаго языка. 
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Но н^тъ coMHtHifl, что уже съ УП — Y H I в̂ Ька въ насеяен1а 
Гред1и в HiKOTopuxb побережьяхъ Эгейскаго моря греки и 
славяне до того перемешались, особенно въ городахъ, что заро
дился наконецъ смешанный греко-славянск1й типъ, однимъ изъ 
самыхъ раннпхъ и блестящпхъ представителей котораго былъ 
Кириллъ Фплософъ, а равно его брать Мееод1Й и MHorie изъ 
учениковъ основанной ими греко-славянской Церкви и школы. 
Ныне греки, конечно, народъ малый и слабый, уступающей по 
числу и значен1ю не только славянамъ, но и румынамъ, быть 
уожетъ, и мадья1)амь и пекоторымъ другпмъ инородцамь нашего 
к)льтурнаго Mipa. Но въ пpeжнie века, до зaвoeвaнiя Царьграда 
турками, не славяне, а греки были главнымъ деятелемъ восточ-
HO-xpncTiancKofl образованности. Этимъ они и стяжали себе 
право занять первое место въ научномъ термине: ,,греко-слааяя-
•ство", который наглядно связываеть образованность славянскую 
съ эллинскою, Визанию съ I'occiefl и славянствомь. Такъ и въ 
термиие: Mipb ,.романо-гермавск1й" заключается указанхе не 
только на двухъ главныхъ деятелей европейской образованности, 
jiOMaHUCBb и германцевъ, ао и на связь ея съ римскою, аяало-
;счвтю нашимъ связямъ съ эллинскою. 

Эти дaвнiя и крепк1я связи, восходящ1я еще ко вреиенамъ 
Геродота и янтарной торговли славянъ съ греками, получада 
особую силу въ пер1одъ хрисианизац1и народовъ нашего Mtp.i. 
Гречсск1е мнccioнepы были главными деятелями въ этомъ про- . 
светительномъ подвиге. Оттого и доныне въ греко-славянскомь 
wipe решительно прсобладаютъ приверженцы восточной Церкз1а, 
составляющ1е до 120 миллioнoвъ, тогда какъ католиковъ насчи
тывается не более 20 милл1ововъ, а иротестантовъ до 7 ипл-
Л10Н0въ. Но и пocлeднie, если не вполне, то отчасти, прошла 
въ нача.1е своей HCTopin восточно-хрисяанскую школу, и лишь 
зпocлeдcтвiн были отъ нея отторгнуты, какъ это известно, ва-
аримеръ, относительно хорватовъ п слопенцевъ, словаков^ и 
чехо-мораванъ, поляковъ и лптонцевъ, мадьяръ и эстозъ. Съ 
лругой стороны, и православные греко-славяве пр10бщились въ 
110зднейш1е иер1оды своей жизни къ идеямъ западной образс-
навности, что, конечно, несколько осложнило ихъ культурную 
обстановку, но имесгЬ съ темъ ослабило силу контрастовъ меж
ду православною и не - православною частями нашего Mipa. Но 
зсе-таки правослаи1е, то-есть христ1апство иъ его древнейшей 
исторической форме, определенной вселеаскими соборами, являет
ся основнымъ просвЬтптельнымъ началомъ греко-славяиства, 
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подобно тому, какъ Срамапзмъ и его дальнейшее развит1е бух-
двзмъ—въ образованности инд1Йской, мозаимъ—въ еврейской, 
исламъ—Бъ арабской, папизыъ и его развот)'е—протестантизмъ— 
ьъ романо-германской. 

Столь же существенныя различ1я мы заметимъ между полита-
чесввми -и общественными учреждсн1ями Запада и Бостон-, 
развившимися тамъ изъ комбпнац)и и.хей западной UMnepiu 
1ермэнскаго феодализма, зд^сь же изъ пдей uMnepin восточной 
и мавяпскаго демократизма, прпчемъ въ обоихъ случаяхъ пе 
обошлось безъ нЬкоторыхъ вл1яв1й ор1ентальныхъ, например!-, 
маврскнхъ въ Ицпан1и, турецкихъ на Леванте, персидскихъ г! 
даже монгольскихъ на Руси. Сверхъ различ{а основныхъ стих1й 
оказались несходными на Западе и Востоке и степень спл' • 
ченности народныхъ массъ, и характеръ взапмодейств!я между 
силами центростремительными п центробежными. На ЗападЬ 
идея HMnepin была постепенно ослаблена иритязан1ямн отдель-
ныхъ политическихъ центровъ, или королевствъ, такъ что опя 
распалась наконецъ на своего рода гексарх1ю, пли федерац1к' 
шести 6o.iee или менее равносильныхъ группъ: Итал1я, Испав!.-;, 
Франц1я, Герман1я, Скандипав1я, Велакобрптан1я, между кото
рыми первенство принадлежало то одному, то другому члену 
этой своеобразной романо-германской федеращп. Не то произош.ю 
на востоке: идея импер1и тамъ не погибла и даже не изменя
лась по существу, а лишь перешла пзъ одного центра въ другбн, 
именно изъ Царьграда въ Москву. Въ смысле легальномъ это 
иропзошло е1це при Иване I I I , после его венчан1я венцомъ 
Палеологовъ, фактически же—съ Петра Велпкаго, который вы-
разилъ это и въ титуле Императора. Правда, титулъ Императора 
Всеросс1йскаго, какъ п власть его, не распространяется еще на. 
все народы греко-славянскаго Mipa: не малая часть его входитъ 
ионыне въ HMnepin германскую, австро-венгерскую, турецкую. 
Но ведь римская иипер1я, какъ древняя, такъ и средневековая— 
не сразу распространилась на все области древне-римской 2 
романо-германской образованности, не сразу дошла до свопхь 
естесгвенаыхъ географическихъ и культурныхъ границъ. Доста
точно пока и того, что русское царство собрало подъ свопма 
ьнаменами 120—пзъ 170 мп.и. душъ современнаго греко-сла-
аявства. то-ёсть бЬлее трехъ четвертей этого Mipa, являясь Тк-
кпмъ образомъ мощнымъ центромъ тягoтeнiя для дробныхъ 
осколковъ еще ве ,,искуплениаго" греко-славянства. Отношев1е 
этихъ дробвыхъ .народностей къ русскому центру вовсе не наио-



— u — 

минаегь искусстиепнаго 1)лвнов4с1я пшсти членовъ романо-тр-
панской l eKcapx iu , столь иеустойчпваго по урокамъ ncTopin, а 
CKopie напомпнастъ крепкую сплоченность иародовъ древней 
llepcin пли пмператорскаго Рима, гдЬ народъ основной, то-есть 
персы п италики вовсе не имели равносильныхъ соиерниковъ 
между на1)одами соотпе.тствующихъ спстемъ. 

Можно было бы отмЬтить п въ соц1альпо-экопомпческой обла
сти не мало глубокихъ разлпч1ц между народами хрисианскаго 
Восгока и Заиада: достаточно сослаться на безземельный проле-
тар1атъ въ главныхъ центрахъ Запада и относительную обезие-
ченность крестьянства землей па Восток*, съ чЬмъ находится 
въ иЬкоторомъ cooTHOuieuiu господство — тамъ городовъ надъ 
селами, зд*сь же селъ надъ городами. Но едва ли не главную 
особенность обществениаго строя нашего Востока, по сравнен1ю 
съ Западомъ, составлямъ преобладан1е въ последнеиъ индиви
дуализма, а въ первомъ coxpaneuie старой общинности, которая 
не им'Ьетъ. впрочемъ, ничего общаго съ западпымъ коимуназ-
ыоаъ пли соц1ализмомъ, этими радикальными, но не действитель
ными иротивояд1ямп—именно противъ греховъ индивидуализма. 

Воирекн ходячимъ возз11ец1ямъ на общечеловечески"! харак-
Ti'iib науки и искусства, можно бы указать ьъ высш1!хъ про-
Я1иен1яхъ иерваго п последнаго существован1е самобытцыхъ 
осповъ славянской фплософ!п, ucтopioгpaфiп, no33in, .музыка, 
что признано отчасти и западными щзитпкамп. Но я ограни
чусь здесь ссылкой на вышеиазванныхъ уже фплософовъ и 
псторпковъ савянофильскаго uaupaiueHia. которые не только 
ршълсяплп прпнципъ иац1ональностп въ наук* и искусстве, но 
отчасти применили его къ дЬлу, выработавъ целыя системы 
11стор1ософ1и, которыя безсиорно пмеютъ блестящую будущность 
при дальнейшемъ развиип греко славянской на,уки. Для те^ъ 
же, кому имена Хомякова, Кпреевскихъ, Аксаковыхъ, Самарина, 
Даиилеве1саго не кажутся .говольно звучными, можно сослаться па 
11лея.'[у пропзведснныхъ Г1)еко-славлнствомъ пменъ iiipoBoro зпаче-
н1я, каковы, напр., Копсрникъ. Камеясып, Ломоносовъ, Добров-
СК1Й, Пироговъ, Лобачевск1й, Чобышевъ, Менделеевъ, Палацк1Й, 
а изъ художнпковъ: Пушкпнъ, Лермонтовъ, Гоголь, Тургеневъ, 
Достоевск1й, То.ютой, .Мпцкевпчъ, Глияка и т. д. Положимъ, 
MHorie изъ нихъ работали совместно съ романо-германцами и 
являются какъ бы сотрудниками последнвхъ—въ со.здап1и новой 
ев1)Опейской науки и искусства. Но все же изъ этого следуетъ, 
что, во-первых* паука эта многимъ обязана вкладомъ греко славян-
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скаго ген1я, во-вторыхъ, что греко-славяасию есть истораче-
CKiu деятель съ гроиаднымъ заиасомъ физическнхъ и нравствен-
ныхъ силъ. Къ сожал'Ьн1ю, не « а л о этихъ сплъ пришлось ему 
израсходовать въ \>а.зная эпохи пстор1и па служен1е посхорон-
нпмъ культурнымъ задачамъ ц цЬлямъ. Съ самаго начала сред-
нпхъ в'Ьковь греко-славинамъ суждено было принимать на свою 
грудь первый патискъ то дикихъ ордъ, то культурныхъ народовъ 
Аз1и, какъ-то: гунновъ, аваръ, болгаръ, печен^гоБЪ, мадьяръ, 
половцевъ, татаръ, турокъ и другихъ. Греко-славяне были, сле
довательно, какъ бы сторожевымъ валомъ романо - германской 
Европы (съ юго-востока), которой пришлось воспользоваться 
нлодами пхъ трудовъ и жертвъ. Но еще хуже было то, что съ 
очень ранняго времени MHoria вЬтвн греко-славинства отколо
лись отъ своего ствола и поступили въ кабалу то итальянцамъ, 
то немцамъ, то шведамъ, отчасти п совершенно потонуля въ 
сред* поработителей, удобривъ своею кровью пкъ пограничныя 
марки,. Hj иослуживъ затЬмъ мостомъ для дальнЬйшаго Drang 
nach Osten—со стороны народовъ Запада'. Особенно прискорбна 
была для дальн4йшпхъ судебъ нашего Mipa гибель црибалт1й-
скаго славянства, легшаго затЪиъ въ основу самаго энергичнаю 
и опаснаго для славянъ — ирусскаго типа немцевъ. Къ сожа-
леа1ю, гибель полабскаго и пр1одерскаго славянства не послу-, 
жпла полезнымъ урокомъ для остальныхъ вЬтвей ляшскаго пле
мени: он4 не только не создали отпора нЬмецкоау натиску, но 
еща облегчили его, добровольно призвавъ неицевъ въ Пруссы 
и .[озволавъ имъ распросграниться оттуда до западной Двины, 
даже до Чудскаго озера и Наровы. Въ интересахъ Запада рас
пространяли поляки на Лптв4 и Руси папизмъ п панство, маг-
дебургское право и онемеченное еврейство, притомъ съ такимъ 
ycepдieмъ и усиехомъ, что въ начал* X Y H века дошли до 
Москвы, и едва не овладели русскимъ царствомъ. 

И чехославяне не мало послужили немцамъ, вообще Западу, 
со временъ Святополка и Волеславовъ, особенно же при O i to-
карахъ, Ьанне Люксенбургскомъ и Карл* 1У, когда Прага едва 
не сделалась столице!! „Римской импер1и немецкой наща". 
Пр1адр1атичесше славяне—хорваты п сербы—создали истори
ческое велич1е Венец1н, которая съ IV крестового похода, въ 
течеше несколькихъ вековъ, была главнымъ двигателемъ ла
тинства на Левант*, до береговъ Сир1и л Анатол1п, даже Kph-
ма и Кавказа. Но всего прискорбн*е, что и бол*е удаленные 
оть Заиада греко-славянсше народы, напр., сербы и болгары, 
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румцни и лвтоицы, мадьяры и эстонцы, наконецъ, даже pyccKie, 
въ разные периоды своей истор1и, оказались болЬе или мен^е 
податливыми на вл1ян1я Запада то въ рели1'1озномъ, то въ по-
литическомъ, то въ научно-художественномъ отношен1яхъ, какъ 
это имЬло, напр., MicTo при нЬкоторыхъ НЬманичахъ и Асени-
дахъ въ древней Серб1и и Болгар1ц, Карагеорпевичахъ и Обре-
яовичахъ, Батенбергахъ п Кобургахъ въ Серб1и и Болгар1а но
вой, при Куз* и КарлЬ Гогенцоллерн* въ Румын1и, при Биро-
нагь, Чарторижскихъ, Нессельроде и Клейнмахеляхъ въ Россш. 

При такомъ разбрасыван1И греко-славянскпхъ силъ на служб* 
Западу, конечно, мен*е и̂ .ъ оставалось въ запас* для собствен
ной домашней работы, для выработки своей национальной куль
туры. 

И если, несмотря на ц*лые в*ка столь грустнаго иеразум1я 
сьоихъ иолитиковъ, вождей, пророковъ, греко-славянство все-
таки не погибло на служб* Западу, не слалось съ нимъ ни въ 
атнологическомъ, нн въ культурномъ отношен1и, а наоборотъ, въ. 
1 ромадноаъ большннств* своего населен1я постепенно сложи
лось въ могущественное государство, своеобразное общество, 
возвышенную Церковь и вообще самобытную культуру: то отсюда 
можно сд*лать выводъ о громадности силъ и велич1и призван1я 
этого историческаго д*ятеля. В*ра въ ц*лесообразность всего 
сущаго, къ разумность п м1роздан1я и м!роаравлен1я заставля-
етъ думать, что столь громадный племенной, и исторнческ1й 
организмъ, какъ грено-славянство, не М01'ъ возникнуть, раз
виться и окрЬпнуть безъ особой разумной ц*ли, бе:1ъ сорази4р-
вой съ его силами исторической задачи. Если бы эта задача 
заключалась лишь въ восиолнен1ц западно-европейскаго куль-
турпаго тапа, то она могла бы быть гораздо легче и усп*шн*е 
выполнена сотней мелкихъ вародцевъ, въ род* басковъ, бре-
тонцевъ, ирландцевъ, ч*мъ ихъ скоплен1емъ въ громадвое сла
вянское племя и его вождя, Росс1ю. 

Но если это такъ, если греко-сланянство удовлетворяетъ вс*мъ 
услов1ямъ, как1я, по аналог1и прочихъ культурно исторнческихъ 
типовъ, можно для него установить въ этомъ отношен1и, если 
оно,им4етъ и особую географическую площадь, и обширный 
племенной субстратъ и единство исторической школы, самобыт
ность соде));ваи1Я, оригинальность формъ, значительность силъ 
к стяч:ашй на культурномъ пол*, при всей неблагопр1ятности 
исторической обстановки, отчасти п вев*риости исторпческнхъ 
цутей илеменн: то спрашивается, как1й же нм*ются объективные 
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ocHOBaiiia отрицать греко-славянск1й культурный м1ръ и иодчй-
нять его—цоложпмъ, смежному, отчасти и родственному, но все 
же отдельному—романо-германскому или европейскому м1ру? 

Полагав^, что обЪективныхъ основан1й для такого отрицан1я 
не имЬется, но взам^нъ ихъ имеются для того, и въ изоби-
Л1и, основан1я субъективныя. Они заключаются прежде всего въ 
крайнемъ нежелан1и романо-германцевъ признать историческую 
равноправность съ ними народовъ греко-славяпскнхъ, къ кото
рымъ и романцы, особенно въ прежнее время, а еще бол^е 
германцы, и во главе ихъ немцы, относятся крайне непр1азнен-
но, нередко и презрительно, какъ къ низшей рас*, призванной 
собственно служить пмъ, романо-германцамъ, какъ служили не
когда uapia въ Инд1и, илоты въ Грещи, п рабы въ Риме, въ 
пользу высшихъ кастъ или расъ. Не наука, не разумные доводы,' 
а совершеино произвольныя, отчасти даже корыстныя желан1я 
и чувства романо-германцевъ ;;ослужили основой для учен1я о 
культуриомъ илотстве греко-славянъ, столь распространеннаго 
и доныне между нашиАи чаадаевцами. Къ счастью, эти желан1я 
и чувства вовсе не находятъ себе сочувственнаго отклика въ 
массахъ греко-славянъ, а наоборотъ, вызываготъ въ ихъ душе 
энергичесюй отпоръ и решительный протестъ. Этимъ и объяс-

^ няется повсеместная вражда между славянами и немцами, какъ 
главными представителями обоихъ смежныхъ, но во многомъ 

^ < столь иротпвоположныхъ культурны.хъ м1ровъ. Конечно, вражда— 
^ оэ ' какъ личная, такъ и племенная—не прннадлежптъ къ числу осо-

бенно возвыгаенныхъ и возвышающихъ пспхическихъ дпижен1й. Но 
если въ одной сред* эта вражда питается желашемъ властво
вать надъ другими, а въ другой — сохранить свою свободу, то 
всашй безпристрастный человекъ легко иойиетъ, которое изъ 
этихъ иротпвоположныхъ желашй должно быть признано закон-
ныиъ и которое незаконнымъ—преступнымъ. 

Къ изложенному я позволю себе еще прибавить, что взаим
ное отношен1е м1ровъ романо гсрманскаго п греко славянскаго 
представляется мне аналогичнымъ — если взять сравнен1е изъ 
области небесной механики — взаимному отношен1ю ие земли, 
положимъ, и луны или земли и Венеры, а взаимному отношен1ю 
двойныкъ звездъ. изъ коихъ каждая горитъ собственнымъ све-
томъ, но вместе съ темъ вращается вокругъ другой и вокругъ 
какого-то посторонняго общаго имъ центра. Эта приблизительно 
мысль выражена была еще въ 1869 году А. 6. Гильфердингомъ 
въ его co4uuenin: „Изъ древнейшей ncToplu Славянъ" (Втт-

2 

Квбннет 
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mm Европы). Разсматривая взаимное соотношен1е главныхъ 
индоевропейскихъ народовъ и созданныхъ ими культуръ, овъ 
замЬтиль, что эти народы и культуры уже трижды выступали 
парами, изъ коихъ первая была образована индусами и иран
цами, вторая греками и италиками, а третья германцами и сла-
вянаив. Каждая изъ этихъ паръ связана была взаимно, не только 
происхожден1емъ и языкомъ, миеами и предан1ями, но также 
географическою смежностью и историческпмъ взаимод'Ьйств1емъ, 
Однако сл!яв!е между членами каждой культурной пары, не про
изошло главнымъ образомъ по различ1ю ихъ характера: первый 
изъ этихъ членовъ обыкновенно представлялъ богатое развит1е 
личности и основанныхъ на ней—религ1и, философ1и искусства— 
таковы индусы, греки, германцы; второй же членъ пары наобо
ротъ, отличался не столько развйиемъ личности, сколько обще
ственности, государствеввости—вспомнимъ иранцевъ, италиковъ, 
славянъ и освованвыя ими громадныя импер1и: персидскую.римскую, 
всероссШскую. Но усн^хъ историческаго развит1я выражался зд̂ Ьсь 
между нрочимъ и въ томъ, что эти противоположности индиви
дуализма и государственности въ вастроен1и взаимво дополняю-
щихъ себя членовъ каждой изъ трехъ означенныхъ культурныхъ 
паръ или, скажемъ, двойныхъ зв4здъ, постепенно ослабевали, и 
односторонвости сглаживались, такъ что, напримеръ, въ Mip i 
эллинскомъ появилась, хотя и поздно, импер1я Александра Ма-
кедонскаго, а въ Hip* 1'ерманскомъ иыпер!я Карла Великаго и 
впосл4дств1и м1ровая держава Великобританская. Съ другой 
же стороны въ Mip* греко-славявскомъ широко и свободно раз
вивается, на ряду съ государствомъ и Церковь, а также искус
ство, понемногу же философ1я и друг1я науки. Это расширеше 
объема и углублен1е содержан1я поздн'Ьйшихъ индо-европейскихъ 
культуръ, по сравнен1ю съ болйе ранними, обусловлено, между 
прочимъ, т^мъ, что судьба какъ бы намеренно сводить иротиво-
положныхъ по настроен1ю членовъ отд-Ьльныхъ паръ для исто
рическаго между ними взаимодейств1я. Такъ, напримеръ, инди
видуалисты греческаго Mipa въ пер1одъ персидскихъ войнъ и 
македонскаго завоеван1я сведены были съ государственными на
родами Ирана, съ ыонарх1ями Кира, Дар1я, Ксеркса, а вис-
сл41ств1и съ государствами пароянскимъ и средне-персидскимъ, 
Подобнымъ образомъ и 1ерманцы, народъ индивидуалистовъ, 
своею п( торическою школой прикованы были къ Риму, который, 
подобно Ирану, былъ вторымъ основпымъ тяпомъ индоевропей-
ской госуда))ствеаности. .Между т4мъ славяне, народъ общинный. 
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следовательно п государственны>1, были сближены и географ1ей 
и HCTopieK съ греками, сначала язычниками, а иотоиъ христ1а-
нами. отъ которыхъ славяне могли иозапмствоваться любовью 
кь метафизик*, искусству, къ соборнымъ формамъ организащи 
церковной, отчасти и политической, всл'Ьдств1е чего образован
ность греко-славянская получила бол*е широшя основы и рав
номерное развит1е. 

Греко-славянство такъ относится къ романо-германству, какъ 
древняя Эллада къ Риму. Сущоствован1е многихъ общихъ основъ 
въ нашемъ Mipb съ одной стороны, а романо-германскомъ—съ 
другой, конечно, не можетъ быть отрицаемо: славяне таие же 
ар11щы, какъ и германцы; тЬ и друпе говорятъ на языкахъ 
одного класса и даже непосредственно родственныхъ и близкихъ 
между собой; тъ и друг1е развивались долгое время иодъ суро-
вымъ небомъ севера, въ равпомъ почти отдален1и отъ очаговъ 
и монгольской, п хамито-семитской, и apio-европенской образо
ванности; потомъ те и друпе въ сильной мере пр1общились 
культуре такъ-называемыхъ классическихъ народовъ, восприняли 
отъ нихъ христ1анство, и па этихъ основахъ: своей народности, 
классицизма и христ1анства, выработали свои особый культуры, 
которыя вследств1е того и имеютъ между собой такъ много об
щаго. Но не следуетъ забывать, что не менее общпхъ чертъ 
существовало и между культурами греческою и римскою: обе 
оне также были связаны между собой п ycлoвiями географиче-
скаго paзнeщeнiя ихъ носителей въ бассепн* Средиземнаго моря, 
и общностью ихъ apiflcKaro происхожден!я, значительною бли
зостью языковъ греческаго и латинскаго, спльиымъ влiянieмъ 
на грековъ и италпковъ более древнихъ культуръ Лз1И и Египта, 
вековымъ взапмодейств1емъ эллинизма и италпковъ, благодаря 
особенно многочисленнымъ колон1ямъ греческимъ на полуострове 
Апеннинскомъ и впоследств!и римскимъ на Балканскомъ, нако
нецъ, общностью мпоовъ, взаимодейств1емъ peлпгioзныxъ системъ, 
какъ языческаго, такъ п храсиааскаго пер1одонъ, и перенесен!-
емъ на Западъ греческой фплософ1и, науки, искусства, а на 
Востокъ—рпмскаго права, римской техники, идей римской имие-
piu, и даже политическаго центра последней. Если, темъ не ме
нее, по суммЬ .другихъ признаковъ, разобщающихъ эллинсмй 
Востокъ отъ римскаго Запада, мы не решаемся отрицать куль
турной отдельности Эллады отъ Рима, то уже въ силу aнaдoгiи 
мы не имеемъ нвкакихъ основашй отрицать въ новейшемъ пе-
р{оде ар1йской жизни отдельности и самобытности культуръ 



романо-германской п греко-славянской, между которыми также 
существуготъ не Mente глубоия, ч̂ Ьмь въ античномъ Mip i , раз-
лич1я въ областяхъ религ1озной, политической, соц1ально-эконо-
мической и научно-художественной, какъ это отчасти отмечено 
и въ предылущемъ пзложен1и На этихъ именно разлпч1яхъ осно
вываются и тЬ инстинктивные антагонизмы, которые доныне 
раз.тЬляютъ грека отъ итальянца, м;1ДЬЯ1)а отъ пЬ.мца, финна 
отъ шведа, особенно же славянина отъ ггр51апца, являясь какъ 
бы основнымъ фономъ и психичсскимъ с у б с т | 1 а 1 0 м ъ для пЬковой 
борьбы европейскаго Востока и Заиада, 110СХодяп1.ей ко времипамъ 
Карла Велпкаго или даже Германарвха, и все euie не закон
ченной до настоаш;аго времени. 

Сознательная жизнь человека п napo,i:i иг можстъ , копечно, 
опираться на однпхъ темныхъ ппстпнатлхъ: наоборотъ, она не
редко до.ижпа бороться <ъ нпмп, чтобы лшь торжество светлому 
надъ темнымъ, человеческому надъ жпвотнымъ. Но въ техъ 
случаяхъ, когда инстинкты коренятся на нековыхъ пер!одахъ 
народныхъ наблюден1й и опытовъ, па. здравомъ синте:}* зарои-
пыхъ двпж'еа1й народной мыс'ли, волп, чувства, ни пспхолог1я, ни 
ucTopifl, нп политика не имеютъ права ихъ игнорировать, а 
тбмъ менЬе мо1утъ оне вырывать изъ гародной души эти веко
вечные ея продукты п заменять ихъ скороспелыми выводами 
чьего-нибудь личнаго суясден1я п ннчтожнаго лпчпаго опыта. 

ведь было время, когда и романо-ге1)манская культура еще 
не выделялась особенно резко отъ антично-римской, прпчемъ 
не мало было между германцами мудрецовъ, въ роде короля 
Тсодориха, которые только и хлопотали о скорейшемъ сл1ян1п 
победителей - варваровъ съ побежденными романцаип. Но въ 
германскихъ массэхъ жилъ другой духъ, более одушевлявш1йся 
чувствами и п.геалаап Армин1я и Моробуда, чемь Теодориха. 
На иочве этпхъ инстинктовъ германской народной массы и вы
росла затемъ новая образованность, снача la варварская, а по-
томъ U настоящая романо-германская или ново-европейская. Да 
и древн1й Рпмъ въ векъ Катояа стоялъ уже на такомъ пути, 
двигаясь по которому, онъ непременно сбплся бы въ колею такъ-
называемыхъ эллпппстическпхъ державъ Алт п Афрпки, создав-
шихъ, правда, особый, именно александр1йск1й, пер1одъ древне
греческой образованности, но не явившихъ м1ру новаго само-
бытнаго деятеля. Къ счастью для человечества, пре.чостсрегаю-
щ1й голосъ Катона былъ поддсржанъ сочувств1Смъ народныхъ 
массъ, чемъ и определилось затемъ самобытное развит1е Рима, 
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по крайней M i p i , въ области права и политическихъ учреждешй 
республиканскаю и императорскаго пер1одовъ. 

Вообще, при f азсмотр'Ьн1и и р*шен1и вопросовъ нравственной 
области, къ числу коихъ прпнадлежитъ и вопросъ о свободныхъ 
или подчппенныхъ отношен1яхъ Mipa греко-славянскаго къ ро-
мано-германскому, слЬдуетъ имйть въ виду, что въ нравствен
номъ Mip i идеи им^Ьють самобытно-двигающую силу, чего нельзя 
сказать о Mipb физическомъ. Астрономы птоломеевской школы 
могли сколько угодно распинаться за неподвижность земли, и 
однако это не мешало ей вращаться вокругъ своей оси и солнца 
Другое д̂ Ьло въ Mip i нравственномъ: идеи въ немъ нерЬдко ие-
реходятъ въ жизнь, факты coanania легко превращаются въ со-
быт1я HCTopin. При такихъ услов1яхъ в4ра человека плп парода 
въ свое npHSBanie, пока оно еще не осуществлено, им'Ьетъ ве
ликую двигательную силу. Она составляетъ, если не полъ-усп'Ьха, 
то все же необходимое его услов1е. Потому-то враги греко-сла-
вянства и трубятъ на всЬхъ перекресткахъ о нашей низшей 
pact, нашемъ служебномъ npnsBauiH. Стоитъ лишь намъ пова
рить въ этомъ „последнему слову" европейской науки, п мы 
действительно станемъ ея рабами, гигантскимъ плеоназмомъ 
BCeMipHOU ncTopin, какою-то непонятною ошибкой Промысла, 
исправить которую считаютъ себя призванными романо-германцы, 
особенно же нЬицы, заодно съ нашими чаадаевцами. Если же 
мы этому не поверимъ, и не закоиаемъ въ землю таланта, до-
ставшагося въ уд^лъ нашему ,,оиально-м{ровому племени", то ни-
кашя преграды, естественныя илп искусственныя, не задержатъ 
мощнаго разлива греко-славянской образованностп, до прсдуста-
вленныхъ ей береговъ: 

„И верю я, тотъ часъ настанетъ, 
река свой край перебежатъ. 
На небо голубое взглянетъ 
И небо все въ себ4 вместить. 
Смотрите, какъ широко воды 
Зеленымь доломъ разлились, 
Какъ къ брегу чуждые народы 
Съ духовной жаждой собрались"... 

И этотъ часъ, предсказанный Хомяковымъ и п()пблвженный 
Данилевскпмь, уже настаетъ: къ берегачъ греко-славянскаго мо
ря уже приближаются не только MHorie аз1атск1е, но и евро
пейсше народы, особенно романскаго, но отчасти и германскаго 
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происхожден1я. Со времеиемъ придеть чередъ и яа другихъ. Но 
на зд^шнехъ латышей и эстовъ онъ не придать, ибо это не 
.чуждые народы", а свои, еще со временъ совм4стнаго призва-
т я „словенами и чудью" Рюрика съ братьями и основан1я рус
скаго государства. Уже съ той поры инородцы зд^Ьшняго края 
являются столь же органическими членами нашего культурнаго 
Mipa, какими постепенно сделались греки и албанцы, румыны и 
литовцы, армяне и кавказцы, HBorin в*тви племенп тюркскаго и 
ВС* народы финскаго корня. 

И не следуетъ бояться, что эти народы потонуть въ славян-
скомь или греко-славянскомь Mopi: довольно въ немъ простора 
намъ и имъ. Выставленная Путкинымъ дилемма: „Славянсме-ль 
ручьи сольются въ русскомъ мор*, оно-ль изсякяетъ;—вотъ во
просъ!"—уже можетъ считаться разрешенною, прнтомъ не для 
славянскихъ лишь, но и для пнородческихь притоковь нашего 
культурнаго моря; сливаясь съ этщ^ъ моремъ, инородцы вовсе 
не должны исчезнуть въ немъ, какъ не исчезаеть Волга отъ 
cлiянiя с ь моремъ KacnificKiiMb, а Двина с ь Валийскимь или 
Б4лымъ. Найдутся пути, по которымъ упрочится взаимодейств1е 
между общимъ и частнымь, подобно тому, какъ ncnapcHia морей 
питаютъ ключи р4къ своей водяной области. Гармоническое со-
oтнoшeнie яачалъ единства и pa3Hoo6pa3ia, въ смыслЬ, какъ 
племенномъ, такъ и въ культуриомъ, быть-можетъ п составляетъ 
основную за.дачу и характеристическую черту нашего культур
наго Mipa, подобно какъ оно же составляетъ очевидное преиму
щество нашего проспетительнаго начала, православ{я, въ срав-
HeHiu со с.шшкомъ ужъ пентрализопанныиъ папизмомъ п не въ 
меру децентрализованнымъ протестантствомь. 

Eдинoмыcлic, основанное на любви или, вернее, любовь, какъ 
источникь и опора единомысл1я, въ духе трогательнаго церков-
наго возгласа: „возлюбимъ другъ друга, да eдиuoмыcлieмъ испо-
вемы"... вотъ основная черта истиннаго xpncTiancTaa и вместе 
высшая задача греко-славянской образованности! Подъ этимъ 
знаменемъ могутъ, думаю, свободно соединиться не только вс4 

греко-славяне, но и MHorie и.зъ техъ „чуждыхъ народовъ", о 
которыхъ упомянулъ въ вышеприведенномъ CTHXOTBopenin вeщiй 
пророкъ греко-славянства. Да будетъ же тйкъ!...^ 
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