
рЕI_ЕнзиrI

на въlпускнуЮ квЕ}лификационную работу обуrающегося спбгУ Сумецкой

Екатерины ,Щмитриевны lrо теме

спортивных командаю>

<<Роли деструктивньIх лидеров в

выгryскная квалификационнzlя работа Е. в. Сумещкой г{освящена

предмета исследования- выбрала деструктивное пидерство

которомУ удеJIяюТ большое вЕимание заIIадные исследователи,

Одним из методических иЕструментов исследования деструктивного

лидерства является опросник В. Теппера (огryбликовано в работе Barling J,,

20|4). Двтор перевеJIа опросник и шроделЕlJIа начыIъЕую рабоry по его

пунктов исходнои методикицервичной адаптации. Из состава пунктов исхолнuи мýltJл_пьrr D

адаптированный варианТ вошло 8 воtIросоВ (альфа Кронбаха 0,53), ,Щля

Из

пиJIотажного исследов ания это доIIустимый уровенъ консистентности шкаJIы,

далее был исследована связь компонентов деструктивного лидерства

с социометрическим статусом. Оказалось, что наJIичие в поведении

спортсмена компонентов деструктивного лидерства связано с тем, насколько

его выбирают длrI проведения свободног0 времени, Слабее связи

деструктивного лидерства с партнерством в тренировочном IIроцессе,

который достаточно жестк0 регламентируется тренером, Таким образом,

деструктивное лидерств0 в болъшей степени влиlIет на неформальное

общение вне тренировочного процесса,

вполне естественным развитием исследования деструктивного

лидерства было прослеживание его связей с командными роJIями (методика

М. Белбина). Наименее десТруктивными ок€вапись спортсмены в командных

роjutх координаторq генератора идей, дипломатq связанных с интеграцией

команды и инновациями, Еаиболее деструктивными спортсмены в

командНых ролях мотиватора и специалиста (эксперта), ориентированные

преимущественно на задачи.

Подтверждением вutлидности шк€tJIъ1 деструктивног0 лидерства

является то, что по суммам полуIенньIх от всех других членOв комаЕды

оцеНокДесТрУкТиВносТилиДирУюТсцорТсМеныВроликритика'а
наименьшие ауммарные оцеЕки деструктивности цоJгrIают спортсмены в

ключевой для командообразования роли координатора.



подводя итоги обсуждения работы, следует отметитъ новизну

эмпирических результатов и практическую значимостъ работы * прежде

всего дJIя тренеров.

К недостаткам работы мокно отнести небрежность оформления

работы и ныIичие грамматических ошибок в тексте,

Работа в целом заслуживает оценки (<xорошо)>,
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Фио


