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Не нужен мне тот будущий историк,
Который ни за что ведь не поймет,
Как был он сладок и насколько горек ―
Действительный, а не архивный мед.

Ярослав Смеляков

Современный этап развития общественных наук харак-
теризуется поиском идентификационных маркеров, которые 
могли бы определить историю как науку, консолидирующую 
гуманитарные знания1. Еще А. С. Лаппо-Данилевский (учи-
тывая опыт И. Тэна) обосновал возможность «приложения 
психологии к истории»2. Концепция А. С. Лаппо-Данилевского 
легла в основу когнитивно-информационной теории, которая 
признается сегодня одним из перспективных направлений 
исторического исследования3. В то же время, несмотря на 
довольно успешные попытки решения проблемы междис-
циплинарных связей в рамках исторического исследования, 
трудно пока говорить о качественном переломе в опреде-
лении предмета и метода истории как науки, свободной от 
идеологического диктата. Инерционное4 влияние «тради-
ционных» (позитивистского, марксистского и их сочетаний) 
подходов к историческому анализу общественных отношений, 
несмотря на активное внимание к междисциплинарности5, 
до сих пор не преодолено.
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Одним из направлений на этом пути может стать обращение к научному 
творчеству А. А. Зиновьева (1922–2006)6, который, по выражению А. И. Фурсова, 
«занимает не просто особое, а уникальное место в истории русской мысли ХХ сто-
летия»7. Методология «логической социологии», выработанная А. А. Зиновьевым, 
применяется культурологами8, социологами9, философами10. При этом именно 
историки реже всего обращаются к использованию его опыта11. Противоречи-
вость отношения к А. А. Зиновьеву со стороны современников не в последнюю 
очередь связана с уникальными политическими перипетиями его жизненного пути. 
Неоднозначное отношение к советскому обществу, о котором в основном писал 
А. А. Зиновьев, к творческой и личной биографии автора делает его замечания по 
поводу изучения советской истории не такими универсальными для восприятия, 
как, например, мнения исследователей Античности и Средневековья.

Действительно, споры по поводу сущности советской общественно-поли-
тической организации не утихают до сих пор. Оценки носят до крайности резкий 
характер. Так, А. Н. Медушевский, используя в качестве парадигмы исследования 
когнитивно-информационную теорию истории12, пришел к выводам, которые 
при всем желании трудно признать беспристрастными. Результат исследования 
советского общества 1920–1930-х гг. выражен им в выводах об «эксплуатации 
низменных качеств человеческой природы» в процессе конструирования «нового 
человека»13. Феномен советского человека 1920–1930-х гг. А. Н. Медушевский 
оценивает как «несомненно, психологически ущербный социальный тип, основной 
мотив поведения которого определялся как стремление к выживанию в биологи-
ческом смысле»14. В качестве эмпирической базы А. Н. Медушевский использует, 
в частности, работы известной американской исследовательницы Ш. Фицпатрик 
(Sheila Fitzpatrick), оценивающей жизненное кредо советского человека в терми-
нологии, близкой к социал-дарвинизму: «Homo sovieticus дергал за нужные ни-
точки, проворачивал всякие махинации, угодничал, нахлебничал, кричал лозунги 
и т. д. и т. п. Но прежде всего он боролся за выживание (здесь и далее курсив 
наш. — В. С., Е. Б.)»15. В подобном ключе выполнены исследование британского 
историка О. Фигеса (Файджеса) (Orlando Figes) «Шептуны. Частная жизнь сталин-
ской России»16, написанное на основе опроса 454 человек — «жертв сталинской 
системы», которым книга «позволила говорить»17, а также работа американской 
исследовательницы Д. де Граффенрайд (Julie de Graffenried) «Молчание было 
спасением»18 и др.

Подобные (безусловно ценные, но далеко не полные) выводы в работах 
зарубежных ученых могут быть объяснены своеобразным эвристическим пара-
доксом: они формулируются как результат длительной и скрупулезной работы 
в архивах. Парадокс заключается в том, что в архивных документах по большей 
части отражается не социальная норма, а отклонение от нее, что и побуждает 
автора создать документ, фиксирующий это неординарное (как правило — не-
гативное) событие. Не случайно Ш. Фицпатрик предуведомляет читателя о том, 
что в книге рассказывается «о переполненных коммуналках, о брошенных женах 
и уклоняющихся от уплаты алиментов мужьях, о нехватке продуктов и одежды, 
о бесконечных очередях. О том, как роптал народ из-за таких условий жизни и как 
на это реагировало правительство»19. Представляется, что такая плодотворная 
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работа историков, «обличающих» советское общество с использованием «кон-
кретных примеров» из обширного архивного материала, не всегда способствует 
формированию беспристрастной оценки нашей истории.

В контексте вышеизложенного авторам представляется актуальным обраще-
ние к опыту интегративного восприятия социальной истории советского периода, 
выразившемуся в творчестве А. А. Зиновьева — философа, логика, социолога 
и гражданина.

Проблема источника. Эмпирической основой исторического исследова-
ния, а следовательно, и его результатов (оценок, мнений) является источниковая 
база. А. А. Зиновьев предупреждал об опасности увлечения позитивистскими 
описательными методами, событийной историей: «Числа, величины, проценты, 
свидетельства отобранных граждан, отсортированные факты и т. п. — это все 
кажется на первый взгляд бесспорным и объективным. А между тем ничто так не 
искажает реальность, как манипулирование этими “бесспорными” величинами 
и фактами»20. Соответственно, интеллектуальная деятельность, которая опирается 
на известное ограниченное количество эмпирических данных, не может претендо-
вать на научность. Здесь философ до крайности категоричен: «То, что называется 
исторической наукой, в целом таковой не является. Ссылки людей на некоторые 
факты истории не имеют никакой доказательной силы. Никакой!»21

Именно в традиционной для историка системе доказательств с привлечением 
источника, факта, по мнению А. А. Зиновьева, кроется некий «методологический 
изъян», который приводит к деформации знания о советской эпохе. Действительно, 
далеко не все поступки и мотивы поведения людей зафиксированы в источниках. 
Реконструировать общее (консолидированное) представление современников 
об эпохе чрезвычайно сложно: люди, не оставившие письменных памятников, 
также по-своему воспринимали свое время, но судить об их восприятии мы не 
можем: «Реальность лишь частично и к тому же в превращенной форме отражается 
в словесном потоке своего времени»22. Получается, что большинство историче-
ских исследований (или все?), даже претендующих на исчерпывающий характер, 
ограничены с точки зрения адекватности эпохе.

В качестве примера А. А. Зиновьев выражал скепсис по поводу возможности 
полного и точного научного описания сталинского периода — «одного из самых 
интересных в истории человечества»23 — именно по причине отсутствия доста-
точного количества источников. Документы частично уничтожались, какие-то 
фальсифицировались, но главное — подавляющая часть населения вообще никак 
не фиксировала свое отношение к происходящему: «Многое важное делалось 
вообще без документов. То немногое, что сохранилось, недоступно ученым и пи-
сателям. Мемуаров тогда не писали. Боялись. Не надеялись на их будущность. Да 
и записывать-то было нечего»24.

А мы бы добавили — и некогда! Редкие представители «неинтеллигентных» 
профессий могли позволить себе вести дневник, чаще было наоборот: в силу 
банальной физической усталости, малограмотности, да и просто в силу нераспо-
ложенности к ведению повседневных записей. Характерно, что и современные со-
циологи обращают внимание на односторонность, тенденциозность представлений 
о ценностях эпохи, если судить о них по выборочно выстроенной информации. Очень 
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точно по этому поводу выразился Ж. Т. Тощенко: «Экраны и страницы заполнены 
сообщениями о конкурсах песни среди заключенных, уголовников, а информации 
о самодеятельности людей, которые ежедневно, постоянно ведут трудовую жизнь, 
растят детей, создают материальные и духовные блага и услуги, почти нет»25.

Таким образом, максимальное расширение источниковой базы для дей-
ствительно беспристрастного изучения советской эпохи крайне желательно, 
но практически очень затруднительно: «Если хотите знать основу сталинизма… 
проделайте хотя бы самое примитивное социологическое исследование. Выберите 
характерный район с населением хотя бы в один миллион. И изучите его хотя бы по 
таким показателям. Численность населения, его социальный состав, профессии, 
имущественное положение, образованность, культура, число репрессирован-
ных, передвижения людей (куда люди покидали район и откуда появлялись в нем 
вновь)»26. Тем не менее даже такое исследование, требующее огромных физиче-
ских и интеллектуальных усилий, не сможет восполнить отсутствие необходимого 
количества источников как продуктов сознательной интеллектуальной деятель-
ности современников эпохи. Поэтому, как предлагал А. А. Зиновьев, необходимо 
переходить к изучению социального объекта в целом, к изучению его развития по 
законам логической социологии.

Проблема понимания (анализа). По мнению А. А. Зиновьева, история как 
наука еще далека от своего совершенства по причине избыточного стремления 
к оценочным характеристикам изучаемого социального объекта. «Рассматривать 
историю в категориях оправдания и осуждения — значит исключать всякую воз-
можность ее понимания»27, — утверждал философ. Другими словами, история 
станет наукой только тогда, когда перестанет оправдывать прошлое в глазах 
современников и начнет его понимать: «Оправдание есть явление моральное, 
понимание — гносеологическое»28.

Главное отличие концепции А. А. Зиновьева — отказ от стремления к объекти-
визации результатов исследования. Проблема объективности — одна из ключевых 
в данной области. Советский психолог С. Л. Рубинштейн писал по поводу проблемы 
объективизации знания, полученного в процессе познавательной деятельности: 
«Основной путь к преодолению субъективизма — не в отрицании, а в правильном 
понимании субъективного как формы проявления объективного»29. Марксистская 
советская методология решала эту проблему, используя категорию социально-клас-
совой рефлексии субъекта познания — историка. В. Ж. Келле и М. Я. Ковальзон, 
ссылаясь на слова К. Маркса30, утверждали: «Чтобы понять реальное содержание 
общественных идей и теорий, их надо соотносить не только с объектом познания, 
но и с реальными интересами, борющихся общественных классов, т. е. ввести 
“новое измерение” — соотнесенность с социальными (классовыми) интере- 
сами»31.

Исследователь — человек, и его выводы не могут не зависеть от его сознания, 
т. е. быть абсолютно объективными. Поэтому А. А. Зиновьев ограничивал степень 
независимости исследователя понятием «субъективная беспристрастность». Под 
ним он подразумевал «познание объектов такими, какими они являются сами по 
себе, независимо от симпатий и антипатий исследователя к ним и не считаясь 
с тем, служат результаты исследования интересам каких-то категорий людей 
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или нет»32. Очевидно, что достичь такого уровня отрешенности от результатов 
исследования можно, только постоянно рефлексируя по поводу своих исследо-
вательских возможностей, о чем, в частности, неоднократно писал А. Я. Гуревич33.

Что же пытался понять А. А. Зиновьев в истории советского общества как 
социальной организации особого типа? Ставя во главу угла «психологизм» антропо-
логических характеристик общественного развития, он считал главным предметом 
изучения внутреннюю мотивацию человеческих поступков. «Меня не интересуют 
законы истории, историческая целесообразность и прочие объективные, не за-
висящие от воли людей явления. Меня интересуют мотивы поступков людей и их 
отношение к своим поступкам»34, — отмечал философ. Реконструировать систему 
поведенческой мотивации — это значит, по сути, проникнуть в феноменальную, 
непознаваемую сферу: «Интересное это явление — историческое творчество масс 
людей. Проходят годы, и ученые начинают ломать голову над какими-то истори-
ческими явлениями, пытаясь разгадать их тайну. А для участников этих явлений 
никаких тайн нет. Все происходит на их глазах»35.

Словно на картине Питера Брейгеля Старшего (Pieter Bruegel de Oude) «Па-
дение Икара»: никто из современников и не заметил, что Икар упал, — на картине 
видна лишь его нога в реке. Только по прошествии времени это событие получило 
такую известность. Другими словами, попытка понять, осмыслить историческое 
событие с точки зрения современных ценностных ориентаций или политических 
предпочтений — путь к пусть и не намеренному, но неизбежному искажению исто-
рии36. В полной мере это замечание относится к истории советского общества, 
которая не перестает быть объектом «культурно-исторических сражений». Выход, 
предлагаемый А. А. Зиновьевым, лежит в плоскости применения к истории мето-
дов логической социологии, не имеющей в своем исследовательском арсенале 
эмоционально субъективных оценочных компонентов.

Проблема синтеза (полидисциплинарности). А. А. Зиновьев предлагал 
принять во внимание существование определенных социальных законов, по ко-
торым развивается жизнь конкретного индивида и общества в целом37. Действие 
этих законов («законы коммунального поведения» в терминологии А. А. Зиновьева) 
остается в целом неизменным в любое время в любом обществе: «Вот вам одна 
из особенностей исторического творчества: необходимость. Необходимость 
в смысле насущной потребности и возможности реализовать ее таким путем. 
История подобна реке: она течет туда, куда можно течь. Она течет в “социаль-
ные” дыры. Она течет в силу законов тяготения»38. Исходя из универсальности 
социальных законов, А. А. Зиновьев говорил о необходимости сконцентрировать 
внимание исследования на социальных объектах, как наиболее поддающихся 
научному анализу, поскольку «измышления о несуществующих эмпирически 
объектах наукой не являются»39.

Социальные объекты также существуют в конечном временно́м интервале, 
но логическая социология позволяет судить о них как о реально существующих. 
А. А. Зиновьев предлагал изучать историю от обратного: «Не изучение конкрет-
ной истории дает ключ к пониманию социального объекта, а, наоборот, изучение 
сложившегося (до известной степени) объекта дает ключ к научному пониманию 
конкретного исторического процесса его формирования»40.
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Безусловно, дедуктивный подход чреват потерей «тайны индивидуальной 
жизни», о чем, например, писал И. А. Ильин в работе «Академическое несчастье 
молодых поколений»41. А. А. Зиновьев видел решение этой проблемы в разграни-
чении масштабов социально-исторического знания: «Надо различать два вида 
подхода к социальным явлениям как к историческим — два вида историзма. Один 
из них можно видеть в истории как особой сфере науки. Ее основная установка — 
выяснение того, что конкретно происходило в таких-то районах планеты в такое-то 
время. Второй вид историзма можно видеть в социологических концепциях, так 
или иначе учитывающих исторический характер социальных объектов, а также 
рассматривающих эти объекты с точки зрения их эволюции во времени»42.

Таким образом, А. А. Зиновьев предлагал синтезировать историческое зна-
ние взаимным дополнением полученных результатов на микро- и макроуровнях: 
«Существует тривиальный методологический принцип: если мы не знаем, что 
появилось, то бессмысленно выяснять, как оно появилось. Надо знать, что именно 
появилось. И лишь после этого и на основе этого выяснять, как же оно появилось. 
Без этого всякий исторический подход лишен смысла»43. Продуктивное сочетание 
«локального» и «глобального» подходов исторического исследования возможно, 
по мнению А. А. Зиновьева, только в процессе применения его теории: «Все важ-
нейшие тайны бытия доступны для понимания, если к ним подходить с позиции, 
построенной по правилам моей логической и социологической теории»44.

В работе «Логическая социология» А. А. Зиновьев предлагает сконцентри-
роваться не на «законах бытия», а на познавательных законах, на принципах по-
знавательной деятельности. По мнению философа, ложный посыл исследования 
общества связан с неверной расстановкой методологических приоритетов: «Зако-
ны логической социологии не являются отражением законов бытия. Они вообще 
ничего не отражают. Они суть законы самой деятельности людей по отражению 
(познанию) законов бытия»45.

Основными методами логической социологии А. А. Зиновьев называл методы 
определения понятий, мысленного эксперимента и комбинаторики. Метод опре-
деления понятий тесно связан с лингвистическим подходом. Его использование 
диктует исследователю необходимость действия «не по принципу “Посмотрим, 
что творится в сфере социальных объектов”, а по принципу “Я выделяю для ис-
следования то-то и за эти рамки не выхожу”».46

Метод мысленного эксперимента «заключается в том, что исследователь 
мысленно осуществляет операции с изучаемыми объектами, подобные тем, 
какие совершают ученые в опытных науках в своих лабораториях»47. При этом 
особенность социальных исследований «состоит в том, что они осуществляются 
как допущения относительно мыслимых объектов и логические рассуждения»48. 
В качестве примера такого рода допущений А. А. Зиновьев приводил гипотезу 
о действии закона экзистенциального эгоизма, «согласно которому человек как 
социальный атом не действует во вред себе»49.

Третья категория методов по А. А. Зиновьеву — «социальная комбинаторика». 
На основе эмпирических фактов исследователь выявляет «все логически мысли-
мые “чистые” абстрактные варианты тех или иных социальных объектов»50. Таким 
образом определяется гипотетическая модель возможных априорных вариантов 
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поведения социальных объектов во времени и пространстве. «Установив эти ва-
рианты, — писал А. А. Зиновьев, — мы можем с полной уверенностью утверждать, 
что в реальности возможны частные случаи соответствующих социальных объектов 
только в рамках этих вариантов и их логически допустимых комбинаций»51. Только 
использование методов логической социологии создает, по мнению философа, 
методологическую основу для научного подхода к изучению социальных объектов52.

Несмотря на всю научную привлекательность, концепция логической со-
циологии, очевидно, не может претендовать на универсальность, хотя бы в силу 
непреходящего значения категорий «единичного» и «особенного» в истории со-
циальных объектов. Категорий, предусматривающих почти исключительно опи-
сательный метод изучения явлений, определяемых этими категориями. Трудно, 
например, объяснить с точки зрения того же закона экзистенциального эгоизма 
факты проявления самоотверженности и героизма, во множестве присутствующие 
в истории разных народов и стран. В то же время не может вызывать сомнения 
практическая значимость логической социологии, особенно по отношению к совет-
ской истории, до сего дня, как было показано выше, избыточно политизированной 
и далекой от научного понимания. Представляется, что концепция А. А. Зиновьева 
заслуживает большего внимания со стороны исследователей советского общества, 
поскольку ее применение может внести определенные коррективы в понимание 
этой уникальной эпохи. В противовес утверждению «Все империи гибнут. СССР 
был империей и его гибель закономерна» А. А. Зиновьев считал, что последние 
годы существования советского общества были отнюдь не свидетельством его 
естественного старения. «Это грубая ошибка, или, скорее, грубая фальсификация 
истории, — писал он — Русский коммунизм был молодым социальным явлением. 
Он еще только вступил в период зрелости, еще не проявил все заложенные в нем 
потенции. Его жизнь была искусственно прервана усилиями внешних врагов и вну-
тренних предателей и коллаборационистов. Он был убит в самом начале зрелой 
жизни»53. Дискуссионность и небесспорность этого утверждения должна стать 
дополнительным стимулом к применению методов логической социологии, к их 
проверке в процессе практического применения, что, несомненно, поспособствует 
подлинно научному осмыслению советской эпохи как феномена человеческой 
истории.
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Аннотация: Ныне одним из актуальных вопросов обществознания является поиск и выбор иденти-
фикационных маркеров для определения истории как науки, консолидирующей гуманитарные знания. 
Перспективным направлением исследований в этом смысле может стать обращение к научному на-
следию выдающегося отечественного философа А. А. Зиновьева (1922–2006), его методологии логи-
ческой социологии, которая сегодня еще недостаточно активно используется историками. Важность 
методологии А. А. Зиновьева, по мнению авторов статьи, становится еще более понятной, если срав-
нить ее с методологией некоторых современных отечественных и зарубежных исследователей. В ста-
тье делается попытка показать три проблемы в  изучении социальной истории советского периода, 
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поставленные философом: проблему источника, проблему понимания (анализа), проблему синтеза 
(полидисциплинарности); рассматриваются выработанные им принципы, подходы и конкретные мето-
ды изучения советского общества. А. А. Зиновьев предлагал принять во внимание законы коммуналь-
ного поведения, по которым развивается жизнь конкретного индивида и  общества в  целом. Исходя 
из универсальности этих законов, он говорил о необходимости исследовать прежде всего социальные 
объекты как наиболее поддающиеся научному анализу и при этом использовать принцип синтеза исто-
рического знания путем взаимного дополнения полученных результатов на микро- и  макроуровнях. 
В  статье дается характеристика основных методов логической социологии, к  которым ученый отно-
сил методы определения понятий, мысленного эксперимента и  комбинаторики. Только использова-
ние этих методов создает, по его мнению, методологическую основу для научного подхода и изучения 
социальных объектов. Авторы делают вывод о том, что, несмотря на всю свою научную привлекатель-
ность, концепция логической социологии, очевидно, не может претендовать на универсальность, од-
нако несомненна ее практическая значимость, особенно по отношению к истории советского периода, 
остающейся весьма политизированной, а зачастую и далекой от научного понимания. 
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Abstract: One of the most urgent issues of social science nowadays is searching and selecting identification 
markers for the definition of history as a science that consolidates humanitarian knowledge. One of the most 
promising directions in this regard is probably an appeal to the scientific heritage of an outstanding Russian phi-
losopher A. A. Zinoviev (1922–2006) including his methodology of logical sociology, which is not actively used 
by historians. The importance of A. A. Zinoviev’s methodology, in the authors’ opinion, becomes even clearer if 
we compare it with the methodologies of some modern national and foreign researchers. The article attempts to 
show three areas in the study of social history of the Soviet period raised by the philosopher: the source problem, 
the problem of understanding (analysis), and the problem of synthesis (multidisciplinarity), as well as to discuss 
the principles, approaches, and concrete methods of the studies in Soviet society. A. A. Zinoviev suggested tak-
ing into consideration the laws of communal behavior that govern life of a particular individual and society as a 
whole. On the assumption of the universality of these laws he spoke about the need to explore social objects 
as the most amenable to scientific analysis and at the same time to use the principle of synthesis of historical 
knowledge by the way of supplementing of the results obtained at micro and macro levels. The article describes 
the main methods of logical sociology, which include, according to the scientist, the methods of defining the 
concepts, mental experiment and combinatorics. In his opinion, only the use of these methods creates a method-
ological basis for the scientific approach and for the study of social objects. The authors came to the conclusion 
that despite its scientific attractiveness the concept of logical sociology can not claim universality. However, its 
practical importance is undoubtedly significant, especially with respect to the history of the Soviet period, which 
remains very politicized and often beyond the scientific comprehension.
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