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Аннотация
	Магистерская диссертация посвящена изучению антропогенной динамики растительности в заказниках Санкт-Петербурга- Юнтоловский, "Озеро Щучье". В работе рассмотрены факторы антропогенного воздействия на заказники, проведены натурные обследования и дешифрирование космических снимков разного разрешения. Получены количественные данные степени нарушенности растительного покрова заказников как по материалам данных дистанционного зондирования, так и на основе натурных наблюдений. Приведены фотографии и космические снимки территорий, составлена классификация антропогенных нарушений, дан физико-географический очерк территории . Сделаны выводы о состоянии заказников на настоящее время, о дальнейших перспективах, даны рекомендации по улучшению их функционирования. 

Abstract
 	Master's thesis is devoted to the study of anthropogenic dynamics of vegetation in the reserves of St. Petersburg- Yuntolovsky, "Lake Shchuchye." The paper considers the factors of anthropogenic impact on wildlife sanctuaries, conducted in-situ studies and interpretation of space images of different resolutions. The quantitative data of the degree of disturbance of the reserves were obtained both from data from remote sensing data and on the basis of field observations. Photos and images of the territories are given, a classification of anthropogenic disturbances is made, a physical and geographical outline of the territory. Conclusions have been drawn about the status of the reserves at the present time, on further prospects, and recommendations for improving their functioning have been made.
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ВВЕДЕНИЕ
	Тема магистерской диссертации: "Сравнение антропогенной динамики растительности особо охраняемых природных территорий Санкт-Петербурга и области по материалам дистанционного зондирования".
В работе определена следующая цель: изучить антропогенную динамику растительного покрова и сравнить эффективность выполнения природоохранных задач особо охраняемыми природными территориями (ООПТ), расположенными в зонах с разной степенью антропогенной нагрузки - заказников Юнтоловский и "Озеро Щучье". 
Выбранные ООПТ находятся в разных условиях: вблизи города и на расстоянии удаленном от городской застройки. Это позволяет выявить их различия в выполнении природоохранной роли. Территория заказника "Озеро Щучье" находится на удаленной от города местности, тогда как Юнтоловский заказник располагается в непосредственной близости города Санкт-Петербург и под его прямым влиянием, в условиях разрастающейся застройки (рис 1).
[image: D:\Мои документы\Desktop\Безымянный.png]
Рис. 1 Карта ООПТ Санкт-Петербурга. Щ- заказник "Озеро Щучье", Ю- Юнтоловский заказник.

Выбранная тема является актуальной и практически значимой, так как, в настоящее время, в условиях активной застройки, возрастает нагрузка на природные территории: ведутся рубки, увеличивается замусоренность и протоптанность местности. Особо охраняемые территории также испытывают на себе антропогенное воздействие как за пределами, так и в своих границах из-за постоянного интереса людей и их потребностей в отдыхе. Вследствие чего, изменяются естественные сообщества, сокращается площадь территорий, меняется видовой состав обитателей. Как правило, особо охраняемые территории имеют достаточно обширные площади, что вызывает большие трудности в их изучении и контроле. Серьезные нарушения не всегда берутся во внимание своевременно, поэтому необходим и востребован постоянный мониторинг, в частности на основе данных дистанционного зондирования с целью недопущения изменения и негативного влияния на природные комплексы, а также для сокращения финансовых затрат.
 Особо охраняемые природные территории не только сохраняют уникальные природные ландшафты, но и являются частью культурного наследия города и страны в целом, формируя отношение и представление населения относительно них.
 Остро стоит вопрос рационального природопользования, поэтому необходимо учитывать как и с какой скоростью меняются антропогенные нарушения, какие площади захватывают. Учитывая эти данные, можно делать выводы какие территории пригодны для использования, какие, в свою очередь, необходимо взять под охрану, либо прекратить там различного рода деятельность, а также какие территории утрачивают свой статус природоохранной или поддерживают его. В этом также заключается актуальность и практическая значимость работы.


Для достижения цели поставлены задачи:
- подбор и подготовка космических снимков на территорию заказников Юнтоловский и "Озеро Щучье" 
- классификация антропогенных нарушений, выявляемых на космических снимках
- отработка методики дешифрирования классов нарушенных территорий
- выделение площадей антропогенных нарушений растительного покрова  в особо охраняемых природных территориях и за пределами их границ , проведение сравнения
- определение степени антропогенной нарушенности растительного покрова территорий
- определение критерия эффективности природоохранной деятельности
- сравнение полученных результатов, а именно: степени нарушенности растительного покрова заказников Юнтоловский и "Озеро Щучье", сравнение по данным наземного обследования и по данным дистанционного зондирования.
	Для оценки природоохранной эффективности ООПТ, их отдельных природоохранных функций и целых региональных систем, с целью определения необходимости, возможностей и наиболее актуальных направлений оптимизации ООПТ, их региональных систем и управления ими, существует определенная методика, предложенная в работе Стишова М.С ( Стишов М.С. Методика оценки природоохранной эффективности особо охраняемых природных территорий и их региональных систем. – М.: WWF России, 2012. – 284 с.).
Данное издание напрямую перекликается с темой магистерской диссертации и может является полезным пособием для формирования выводов и общего понимания функционирования ООПТ. 
Рассматривается природоохранная значимость и ценность как отдельных ООПТ, так и всей сети в целом. Оцениваются природоохранные функции, которых выделяется пять: эталонная, рефугиумная, резерватная, "монументальная", эколого-стабилизирующая. Также приводятся этапы процедуры оценки природоохранной эффективности, приведены формулы расчета и способы анализа данных. Дается оценка потенциальных угроз, которые в ближайшем будущем могут нанести ущерб природным комплексам ООПТ. Согласно классификации угроз, для территорий , рассматриваемых в магистерской диссертации (Юнтоловский заказник, заказник "Озеро Щучье"), наиболее вероятными являются: 
- внешние загрязнения (промышленное, бытовое)
- внешние изменения гидрологического режима ( инженерные сети в новых жилых комплексах)
- антропогенные пожары (по вине человека за пределами ООПТ)
- незаконное природопользование на ООПТ (загрязнения)
- природные угрозы (наводнения)
- естественные пожары.
Согласно шкале оценки вероятного диапазона проявления потенциальных угроз, для Юнтоловского заказника воздействие является спорадическим - воздействие скажется на небольшой части территории (5–15%) и (или) затронет отдельные категории природных объектов. В "Озере Щучье" - локальное (воздействие скажется на единичных охраняемых природных объектах, затронув менее 5% территории). По шкале оценки вероятной силы воздействия потенциальных угроз в Юнтоловском заказнике - умеренная (ожидаются заметные, но умеренные изменения охраняемых природных комплексов и объектов, не угрожающие их существованию и не нарушающие ход их нормального развития), в "Озере Щучье" - незначительная (ожидаются несущественные с точки зрения целей ООПТ изменения охраняемых природных комплексов и объектов. Рассматривается также устойчивость к долгосрочным изменением и перспективная эффективность, приводятся таблицы и формулы оценки эффективности. 
В работе над магистерской диссертацией необходимо было изучить наличие и возможности космических съемок, применимых для мониторинга. Данные вопросы освящены в работе Лабутиной И.А., Балдиной Е.А. ("Использование данных дистанционного зондирования для мониторинга экосистем ООПТ"- методическое пособие. Проект ПРООН / ГЭФ / МКИ Сохранение биоразнообразия в российской части Алтае-Саянского экорегиона. WWF России Москва, 2011).
 Особое внимание уделено факторам, влияющим на формирование аэрокосмического изображения, дешифровочным признакам, особенностям визуального и компьютерного дешифрирования, вопросам использования разновременных снимков при изучении динамики природных объектов. Приведены примеры использования данных дистанционного зондирования для целей мониторинга в разных типах экосистем.




1.ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА И СЕТЬ ООПТ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА И ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ
Географическое положение
	Санкт-Петербург является самым северным городом мира из городов с населением более миллиона человек - 59°57′ с. ш. 30°19′ в. д. Он расположен на северо-западе Российской Федерации, в пределах Приневской низменности, на прилегающем к устью реки Невы побережье Невской губы Финского залива и на многочисленных островах Невской дельты (рис 2).
[image: D:\Мои документы\Desktop\Leningradskaya_Obl.jpg]
Рис. 2 Карта Ленинградской области.
Высота города над уровнем моря: для центральных районов - 1-5 м, периферийных районов (север) - 5-30 м, периферийных районов (юг и юго-запад) - 5-22 м. Самое высокое место в черте города - район Красного Села (70-110 м) с Ореховой горой (176 м). Площадь территории города - 1,4 тысячи км². Из них территория высокоплотной, почти сплошной застройки составляет 550 км².
 Климат
	Санкт-Петербург и его окрестности относятся к атлантико-континентальной области умеренного пояса. Климат города имеет черты и морского и континентального, с умеренно мягкой зимой и умеренно теплым летом.
Средняя годовая температура воздуха в Санкт-Петербурге, по данным многолетних наблюдений, составляет 5,6°С. При этом наиболее холодные месяцы года – декабрь и февраль со средними температурами –7,9...–10,4°С. Наиболее тёплый месяц года – июль, его средняя суточная температура воздуха составляет 19,5°С.
Поскольку количество выпадающих осадков примерно на 200-250 мм превышает испарение влаги, для Санкт-Петербурга характерна высокая влажность воздуха– около 80% (летом – 60-70%, а зимой – 83-88%). Число дней с относительной влажность не менее 80% варьирует от 140 до155.
Санкт-Петербург по своему географическому местоположению попадает в зону избыточного увлажнения. Среднегодовая сумма осадков в Санкт-Петербурге за последние 30 лет составляет 653 мм. 
Гидрография
	Основным объектом в составе города является р. Нева, которая вытекает из Ладожского озера – крупнейшего пресноводного водоема Европы. В пределах дельты Невы расположены Большая и Малая Нева, Большая, Средняя и Малая Невки, Фонтанка, Карповка, Мойка, Пряжка, Охта, каналы Обводный, Грибоедова. Крюков и др. Часть рек впадает непосредственно в Финский залив: Сестра, Каменка и Юнтоловка (через оз. Лахтинский разлив), Дудергофка, Красненькая, Ивановка, Стрелка. Крупнейшими озерами Санкт-Петербурга являются Дудергофское (площадь – 60 га, Красносельский р-н), Долгое (Приморский р-н), Верхнее, Среднее и Нижнее Большое Суздальские (Выборгский р-н), озера-пруды на Елагином о-ве, искусственные водоемы на территории Морского торгового порта (Гутуевский ковш, Угольная гавань) и Васильевского о-ва (Гребной порт). Болота сохранились лишь на окраинах и в ближайших окрестностях Санкт-Петербурга, в районах городской застройки засыпаны. В XVIII–XX вв. изменилась конфигурация рек (за счет строительства набережных, портовых сооружений), появились искусственные водоемы. Экологическая ситуация на водоемах остается сложной, часть сточных вод не проходит очистку ( Даринский А. В, 1997).

Геолого-геоморфологическое строение
[bookmark: text]	Санкт-Петербург и окрестности расположены на стыке двух крупных тектонических структур: Юг Балтийского кристаллического щита и северо-запад Русской плиты Восточно-Европейской платформы. Породы щита - сильно смятые метаморфизованные породы гранито-гнейсового состава с прослоями кристаллических сланцев, возникшие 1,7-3млрд. лет назад. На территории города можно выделить три части с различным рельефом: Левобережную, Правобережную и Дельтовую. На Левобережной части преобладает плоская однообразная равнина, простирающаяся в южной части до Пулковских высот. Зеленые территории на неосвоенных участках почти отсутствует. Правобережье - наиболее возвышенная часть города (5-10 м над уровнем моря) отличается значительной пересеченностью рельефа, обилием озер, прудов, зелени. Дельтовая, или Западная, часть наиболее освоена, почти вся площадь, исключая небольшие заболоченные участки на приморской террасе застроена или занята парками. Самые низкие места - это остров Елагин, Каменный, Крестовский, расположены в северной части дельты Невы, а также северо-западная часть Васильевского острова.   Окрестности Санкт-Петербурга представляют собой ступенчатую равнину с высотами 50-100 м над уровнем моря. На прилегающей к Неве низменности поверхность плоская, местами заболоченная. Ранее эта равнина затапливалась Литориновым морем. Значительная часть Санкт-Петербурга расположена на приморской равнине, вышедшей из-под уровня моря около 4 тыс. лет назад. В это время возникла река Нева современного облика( Ю. П. Селиверстов,1983).

Почвенно-растительный покров 
	Санкт-Петербург расположен в южной подзоне тайги, для которой характерно господство хвойных лесов с травяно-кустарничковым покровом. До активного заселения человеком Приневская низменность и побережье Финского залива были покрыты еловыми и сосновыми (в т. ч. заболоченными) лесами и болотами. Среди лесов преобладают сосняки (ок.оло12 тыс. га) - брусничные, черничные и сфагновые. Сосновые боры Курортного р-на имеют огромную рекреационную ценность. Еловые леса (черничные, кисличные, чернично-сфагновые, около 3,5 тыс. га) сохранились в Курортном и Приморском р-нах. Около 11 тыс. га занимают березняки, выросшие после рубок и пожаров хвойных лесов, на заброшенных с.-х. землях и намытых территориях. До 2 тыс. га покрыто лесами, в которых господствуют осина, серая ольха, ива козья. Вдоль побережья Финского залива произрастают влажные черноольшаники. Болота (верховые и переходные) занимают св. 3% территории города. Наиболее крупное ненарушенное болото - Сестрорецкое, кустарничково-сфагновое и осоково-сфагновое, в основном безлесное. Другие крупные торфяники (Лахтинский, Шуваловский, Обуховский, Сосновский) в разное время подвергались осушению и торфоразработкам, поросли лесом, частично использованы под с.-х. земли; болотная растительность сохранилась фрагментарно. К естественной растительности относятся также обширные заросли тростника, камыша, осоки вдоль берегов Финского залива. Искусственные зеленые насаждения (парки, сады, скверы, бульвары, посадки на кладбищах и др.) занимают свыше 15 тыс. га. Кроме местных лиственных пород (береза, липа, дуб, ясень, вяз и др.) высажено более 50 видов интродуцированных деревьев (лиственница, ель колючая, пихта, конский каштан, клен гиннала) и кустарников (боярышник, свидина, снежноягодник, сирень и др.). Кустарники и травянистые сообщества с преобладанием сорных и заносных видов (полынь обыкновенная, одуванчик и др.) покрывают многочисленные пустыри, свалки, ж.-д. насыпи (Горышина Т. К, 2003).
 Почвы, в естественном состоянии сохранились только за пределами городской застройки , в отчасти измененном виде - в его садах и парках. Почвы окрестностей города имеют пестрый состав, зависящий от климата, материнских пород, дренажа, микроклимата, растительности. Встречаются почвы разного механического состава: средне- и легкосуглинистые на морене и на озерно-ледниковых глинах и суглинках; супесчаные и песчаные на озерно-ледниковых супесях и на аллювиальных песках. Чаще встречаются средне- и легкосуглинистые почвы, более богатые калием и кальцием по сравнению с супесчаными и песчаными. По происхождению почвы в основном подзолистые - они образуются под лесами, главным образом хвойными. Преобладают средне- и сильноподзолистые почвы, бедные перегноем и с повышенной кислотностью. Сильноподзолистые почвы формируются обычно на суглинках, в низких местах, под еловым лесом; среднеподзолистые - на более высоких местах. Где сильнее дренаж, на песках и супесях, плохо удерживающих влагу (чаще всего под сосняками) в условиях холмистого рельефа развиваются более плодородные слабооподзоленные почвы, каких много на Карельском перешейке. Встречаются дерново-подзолистые почвы, образующиеся при значительной травянистой растительности: на лесных вырубках, в местах с редким смешанным и мелколиственным лесом. В пределах Ижорской возвышенности часто встречаются дерново-карбонатные почвы - одни из лучших в описываемых местах. В низинах и на плоских участках местности при слабом стоке и дренаже, а иногда и при высоком уровне грунтовых вод, образуются почвы болотного типа, довольно широко распространенные в окрестностях города и на его территории до застройки. Ныне они хорошо видны на юго-западе и в р-не оз. Долгого и р. Каменки. По степени накопления торфа и оглеенности в почвах болотного типа различают подзолисто-глееватые, торфянисто-подзолистые глеевые, торфяно-глеевые, болотные торфяные. Многие из этих почв при осушении становятся достаточно плодородными, например, в Приневской и Приладожской низинах. На луговых террасах, заливаемых в половодья, из речных наносов формируются богатые перегноем аллювиальные почвы, но они имеют малые площади и встречаются редко в низовьях р. Волхова, Луги, Свири. Большая часть почв окрестностей Петербурга благоприятна для лесных растений, но для получения хороших урожаев с.-х. культур их естественное плодородие недостаточно: необходимы внесение удобрений и дополнительный дренаж. В черте города почвы под зелеными насаждениями сильно загрязнены тяжелыми металлами. (Ю. П. Селиверстов, 1964). 
 Животный мир
	Фауна окрестностей Санкт-Петербурга насчитывает около 60 видов млекопитающих, до 250 видов птиц, значительное число земноводных и пресмыкающихся, а также множество видов беспозвоночных - червей, насекомых и т. п.. Орнитофауна в городе представлена в основном синантропными (т. е. сопутствующими человеку) видами. В Финском заливе обитает около 60 видов рыб, наиболее распространены салака, корюшка. 



Сеть ООПТ Санкт-Петербурга и Ленинградской области
	В настоящее время природно-заповедный фонд Санкт-Петербурга представлен 15 особо охраняемыми природными территориями регионального значения общей площадью 6 142,7 га, что составляет 4,3 % от площади Санкт-Петербурга как субъекта Российской Федерации (рис3).
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Рис.3 Карта ООПТ Санкт-Петербурга.
 Большая часть охраняемых территорий расположена в акватории Финского залива. Все они по-своему уникальны и ценны, имеют богатую историю и играют важнейшую роль в сохранении естественных природных условий. ООПТ являются важнейшей составляющей поддержания устойчивого состояния биосферы. В условиях крупных, разрастающихся городов, таких, как Санкт-Петербург, охрана и поддержание природных ландшафтов является одной из главных задач. Основную роль в принципах организации ООПТ играют территории с наиболее ценными ландшафтами, представителями флоры и фауны, природными процессами в них протекающих, которые имеют общенациональное значение. В Ленинградской области существует 42 ООПТ, площадью 594888 га (рис.4).

[image: D:\Мои документы\Desktop\4.png]
Рис.4 Карта ООПТ Ленинградской области.

Основными принципами выбора охраняемых территорий являются:
- поддержание особого режима и ограничение хозяйственной деятельности
- решение наиболее актуальных природоохранных задач для данного региона
- организация ООПТ в быстро осваиваемых и разрастающихся территориях
- сохранение природных комплексов при осуществлении проектов , связанных с угнетением и разрушением природной среды.
Наиболее актуальные задачи при формировании ООПТ Санкт-Петербурга и Ленинградской области:
- сохранение природных комплексов водных систем
- сохранение Беломоро-Балтийского пролетного пути птиц
- сохранение редких видов представителей флоры и фауны
- сохранение эталонных природных ландшафтов, а также геологических систем и объектов. 
 Так как исследуемые объекты находятся на территории Санкт-Петербурга, кратко рассмотрим особо охраняемые природные территории города и их основные цели.
Заказник Юнтоловский. Был основан в 1990 году и является первой охраняемой территорией Санкт-Петербурга. Более того, это одна из немногих территорий, граничащих с городской застройкой. Располагается в Приморском районе Санкт-Петербурга, на территории муниципальных образований муниципальный округ Лахта-Ольгино, муниципальный округ № 65, муниципальный округ Юнтолово. Большая часть заказника занята сфагновыми сосновыми и березовыми лесами, а также переходными и низинными болотами. Реже встречаются сообщества с черной ольхой и другими мелколиственными породами, кустарниковые заросли. Создан заказник с целью сохранения типичных приморских ландшафтов, акватории Лахтинского разлива , а также редких видов птиц и растений, мест стоянок водоплавающих птиц и нерестилищ рыб. Заказник является одним из самых крупных в городе -площадь 976,8 га.
Памятник природы "Комаровский берег" располагается в Курортном районе Санкт-Петербурга, на территории муниципальных образований город Зеленогорск и поселок Комарово. Основную часть территории занимают еловые леса. Рельеф представлен литориновой террасой -склоном и уступом. Создан с целью сохранения природных комплексов северного побережья Финского залива, а также мест обитания редких животных. На территории обитает более 143 видов птиц, наземных позвоночных достаточно мало.
Памятник природы "Парк"Сергиевка" расположен в Петродворцовом районе Санкт-Петербурга, на территории муниципального образования город Петергоф. В парке встречаются как леса, так и луга и болота. Большая часть территории занята в основном лиственными лесами. Природный комплекс памятника природы представлен южнотаежными и неморальными лесными сообществами, участками лугов, низинных болот и прибрежными тростниковыми зарослями.
Памятник природы "Стрельнинский берег" располагается в Петродворцовом районе Санкт-Петербурга, на территории муниципального образования поселка Стрельна. Территория памятника небольшая, претерпевала долгое хозяйственное освоение. Флора также достаточно скудна, представлена в основном вторичными растительными сообществами на месте сельскохозяйственных угодий. Преобладают черноольшанники, сосредоточенные единым массивом в западной части памятника природы. ООПТ создана с целью сохранения типичных ландшафтов восточного побережья Финского залива, мест обитания и стоянок перелетных птиц.
Памятник природы "Дудергофские высоты" располагается в Красносельском районе Санкт-Петербурга, на территории муниципального образования город Красное Село. Памятник представляет из себя возвышенность, сложенную двумя крупными крутосклонными холмами - горой Вороньей и горой Ореховой. На ней произрастает широколиственный лес, не свойственный Санкт-Петербургу. Целью создания является сохранение и восстановление уникального ландшафта Дудергофских высот. 
 Государственный природный заказник «Гладышевский» находится в Курортном районе Санкт-Петербурга, на территории муниципальных образований поселок Молодежное и поселок Серово. 
Заказник достаточно разнообразен своими ландшафтами: торфяники, равнины, долины рек, часть побережья Финского залива, большие территории заняты бывшими сельскохозяйственными угодьями, зарастающими мелколиственным лесом. Ельники можно встретить лишь в самой северо-восточной части. Заказник создан с целью сохранения, воспроизводства и восстановления ценных и редких рыб и моллюсков, поддержания общего экологического баланса.
Государственный природный заказник «Северное побережье Невской губы» находится в Приморском районе Санкт-Петербурга, на территории муниципальных образований округ Лахта-Ольгино и поселок Лисий Нос. 
Большая часть заказника занята смешанным лесным массивом со значительной ролью широколиственных древесных пород. Остров Верперлуда относится к особо ценным объектам заказника, так как на нем отсутствует прямое антропогенное воздействие и отличается он высоким разнообразием растительных сообществ, которые, в свою очередь, являются биотопами для многих околоводных и лесных видов птиц. Создан с целью сохранения и восстановления ценных природных комплексов северного побережья Невской губы Финского залива и поддержания экологического баланса на территории Санкт-Петербурга.
Государственный природный заказник "Озеро Щучье" располагается в Курортном районе Санкт-Петербурга, на территории муниципальных образований город Зеленогорск и поселок Комарово. Заказник имеет послеледниковый рельеф, представленный камовыми холмами, склонами и котловинами. Лес на территории хвойный, но встречаются нетипичные широколиственные породы. Создан с целью сохранения и восстановления таежных лесов на территории Санкт-Петербурга и поддержания экологического баланса.
Государственный природный заказник "Сестрорецкое болото". Является самой крупной ООПТ в Санкт-Петербурге, располагающейся в Курортном районе Санкт-Петербурга, на территории муниципальных образований город Сестрорецк, поселок Белоостров, поселок Песочный. Почти всю территорию занимают верховые болота. Цель создания- сохранение и восстановление ценных природных комплексов Сестрорецкого болота и озера Сестрорецкий разлив, поддержание экологического баланса.
Памятник природы "Петровский пруд" находится в Приморском районе Санкт-Петербурга, на территории муниципального образования округ Лахта-Ольгино. Памятник состоит из искусственного водоема-пруда и прилегающей к нему территории. Растительность представлена мелколиственным лесом. Создан с целью сохранения природного комплекса Петровского пруда.
Памятник природы "Елагин остров" находится в Петроградском районе Санкт-Петербурга, на территории муниципального образования округ Чкаловское. Памятник обладает большим количеством видов растений- более 500. Древесные породы как посаженные, так и сохранившиеся - старовозрастные. Богата фауна птиц. Цель создания- сохранение природного комплекса Елагина острова.
 Государственный природный заказник "Западный Котлин" располагается в Кронштадтском районе Санкт-Петербурга, на территории муниципального образования город Кронштадт. Природные комплексы заказника представлены черноольховыми и молодыми осиновыми лесами, разреженными ивняками на береговых валах и приморскими травянистыми сообществами на песчаных побережьях. К острову прилегают мелководья с тростниковыми и камышовыми зарослями. Цель - сохранение и восстановление ценных природных комплексов острова Котлин и поддержание экологического баланса на территории Санкт-Петербурга.
 Государственный природный заказник «Южное побережье Невской губы» Располагается в Петродворцовом районе Санкт-Петербурга, на территории муниципальных образований город Ломоносов (кластерный участок «Кронштадтская колония»), город Петергоф (кластерные участки «Собственная дача», «Знаменка»). Растительность представлена мелколиственными древесными формами, луговые виды. Сохранились участки широколиственных насаждений. Создан с целью сохранения и восстановления ценных природных комплексов южного побережья Невской губы Финского залива и поддержания экологического баланса на территории Санкт-Петербурга.
Памятник природы «Долина реки Поповки» находится в Пушкинском районе Санкт-Петербурга, на территории муниципального образования город Павловск. Памятник представляет собой обнажения палеозойских горных пород и является естественным памятником геологической истории северо-запада России. Создан с целью сохранения природного комплекса долины реки Поповки.
 Государственный природный заказник «Новоорловский». Находится в Приморском районе Санкт-Петербурга, на территории муниципального округа Коломяги. Заказник состоит из сосновых и смешанных лесов. Заказник находится в стадии восстановления после рубок 20 века. Цель - сохранение и восстановления ценных природных комплексов Новоорловского лесопарка и поддержание экологического баланса на территории Санкт-Петербурга.
Таким образом, территория Санкт-Петербурга и области состоит из разнообразных природных ландшафтов, иногда даже не свойственных для данной местности. В городских условиях необходимо сохранять и поддерживать природные комплексы и их обитателей для сохранения памяти об условиях прошлых времен и поддержания экологического равновесия в целом.


2. МЕТОДИКА И МАТЕРИАЛЫ
	Основной целью работы является: исследовать динамику растительного покрова в связи с антропогенным воздействием и сравнить эффективность выполнения природоохранных задач особо охраняемыми природными территориями, расположенными в зонах высокой и низкой антропогенной нагрузки в пределах и за пределами заказников Юнтоловский и "Озеро Щучье". 
Для достижения данной цели использованы методы сравнительного, описательного анализов и натурных наблюдений. Территории заказников не всегда удается полностью и достоверно обследовать натурно. Для того, чтобы оценить нарушенность растительного покрова и состояние всей территории заказников, необходимо использовать данные дистанционного зондирования, а именно космические снимки Landsat и снимки высокого разрешения Google Earth. Снимки разных лет и сезонов дешифрировались, сравнивались, анализировались.
Снимки использовались на моменты основания заказников и на настоящее время, как за летний , так и за зимний периоды. Также, проводились натурные наблюдения. Натурные наблюдения проведены на основе метода линейных трансект, проложенных по территориям заказников. Были сняты координаты точек антропогенных нарушений, также проведено описание точек, занесенных в таблицу, были сделаны фотографии нарушений, велся полевой дневник.
 Таким образом, материалами для исследования являлись космические снимки и данные наземных обследований - фотографии, координаты нарушений.
Материалы космической съемки отбирались согласно рекомендациям, учитывались основные характеристики космических снимков. 
Особо охраняемые природные территории, в частности Юнтоловский заказник и заказник "Озеро Щучье" созданы с целью сохранения лесных массивов. В городских условиях, где зеленые участки постоянно сокращаются сохранение лесов является первостепенной задачей.
Для работы выбраны контрастные заказники. С одной стороны, оба они находятся в пределах города, с другой стороны, один из них (Юнтоловский) непосредственно граничит со сплошной застройкой. Несмотря на небольшое расстояние между заказниками, они сильно отличаются друг от друга.
















3. ХАРАКТЕРИСТИКА ЗАКАЗНИКОВ
	3.1 Заказник "Озеро Щучье" имеет статус государственного природного заказника регионального значения и располагается в Курортном районе Санкт-Петербурга, на территории муниципальных образований город Зеленогорск и поселок Комарово(рис.5).
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Рис.5 Заказник "Озеро Щучье", границы.
Заказник, площадью 1157 Га, был основан 18 января 2011 года, с целью сохранения и восстановления таежных лесов Санкт-Петербурга, а также для поддержания экологического баланса. Более того, заказник сохраняет память и запечатляет следы последнего Валдайского оледенения в виде камовых холмов и гряд , термокарстовых котловин. Безусловно, "Озеро Щучье" имеет огромную ценность в культурном формировании населения города и страны в целом.
Обращаясь к истории, необходимо отметить, что озеро Щучье, которому заказник обязан своим названием, было упомянуто еще в 17 веке. В период Шведского великодержавия (1561-1721) на территории заказника находился парк Хаук-Ярви (по-фински "щучье озеро"), используемый для охоты и принадлежавший королевской казне.
В 1721 году территория присоединилась к Российской империи, и парк по-прежнему находился в казне. Это, в свою очередь, защищало его от рубок и другого рода незаконной деятельности. В 1870 году была открыта Финская железная дорога, благодаря которой позднее появился поселок Комарово (Келломяки). Приблизительно через два десятка лет, стали появляться владельцы участков, а именно: купцы, фабриканты, банкиры. Затем в 1901 году была построена железнодорожная платформа Келломяки, и территория Щучьего озера стала популярным местом отдыха. В послевоенное время, когда территория перешла к СССР, происходило ее быстрое освоение: строились дачи, расширялась дорожная сеть, открывались лечебницы, появлялись лыжные трассы и места для отдыха. Таким образом, для сохранения ландшафтов и растительных сообществ, редких видов растений и животных в 2011 году постановлением Правительства Санкт-Петербурга был образован заказник «Озеро Щучье».
Основными целями создания заказника являются:
- сохранение массива таежных лесов
- сохранение водно-ледниковых форм рельефа
- сохранение и восстановление биологического и ландшафтного разнообразия
- создание условий для изучения естественных процессов в природных комплексах и контроля за изменением их состояния 
- создание условий для экологического образования и просвещения, развития экологического туризма.
Режим особой охраны заказника приведен в Положении о государственном природном заказнике регионального значения «Озеро Щучье», утвержденном Постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 18.01.2011 № 9 «Об образовании государственного природного заказника регионального значения «Озеро Щучье».

В границах заказника запрещается:
- строительство зданий, строений, сооружений
- действия, изменяющие гидрологический режим территории
- загрязнение почв, грунтов, поверхностных и подземных вод, сброс сточных вод
- нарушение почвенного покрова, производство земляных работ
- рубка деревьев и кустарников, сбор растений и их частей
- уничтожение объектов животного мира и причинение им вреда, охота, сбор, отлов
- загрязнение территории, размещение всех видов отходов
- разведение костров, сжигание сухих листьев и травы
- движение и стоянка механических транспортных средств и мопедов вне пр. Ленина и Озерной ул.
- движение и стоянка моторных плавательных средств.

3.2 Юнтоловский заказник- государственный природный заказник регионального значения, имеющий площадь - 976.8 Га. Располагается заказник в западной части Приморского района Санкт-Петербурга в северо-восточной части округа Лахта-Ольгино (рис.6). Образован 20 июля 1990 года.[image: D:\Мои документы\Desktop\ю.png]
Рис.6 Юнтоловский заказник, границы .
Вопрос о создании заказника был поставлен еще в 20 веке. Инициативой естествоиспытателей того времени было создание "заповедника местной природы", с целью сохранения растительного мира края, а также мест стоянок водоплавающих птиц. Данная идея не была поддержана властями, но, тем не менее, в 1919 году была открыта Лахтинская экскурсионная станция, под руководством профессора П.В. Виттенбурга. Затем, был организован Музей природы северного побережья Невской губы, внесший немалый вклад в исследование природы края.
После окончания революции на территории Лахтинского болота были снова начаты торфоразработки, которые проводились еще при графах Стенбок-Ферморах. Затем, в ход был пущен торфоподстилочный завод в поселке Лахта, на котором работы продолжались до 1960 года. Торфоразработки привели к серьезным последствиям- существенным изменениям части ландшафтов торфяников. Более того, в период с 1970-1980 были проведены работы по добыче песка с отмелей Невской губы и Лахтинского разлива. Последствиями данной деятельности было исчезновение мест стоянок водоплавающих птиц, изменилась береговая линия разлива и рельеф дна, были канализированы реки. На фоне развивающейся градостроительной деятельности, ученые Ленинграда были всерьез обеспокоены состоянием данной территории и, в результате борьбы за сохранение природы, в конце 1980-х годов, под руководством профессора Ленинградского университета Г. А. Носкова были проведены изыскания, ставшие основанием для образования в 1990 году Ленгорсоветом заказника «Юнтоловский» - первой городской особо охраняемой природной территории.	
Заказник создан с целью сохранения приморских ландшафтов восточной части Финского залива, представляющих собой естественный прибрежный пояс и имеющих высокую экологическую значимость, а также акватории Лахтинского разлива, являющейся местом обитания редких видов растений, нерестилища рыбы, гнездований и стоянок птиц.
Объектами охраны являются : сосновые и березовые сфагновые леса, многочисленные низинные и переходные болота, более 150 видов птиц, млекопитающие. А также Краснокнижные виды- птицы: (выпь, серая утка, широконоска, погоныш, белоспинный дятел, малый пестрый дятел, жулан, иволга, варакушка, ремез, речной и обыкновенный сверчки, и т. д.); кустарник- восковник болотный. Режим особой охраны заказника приведен в Положении о государственном природном комплексном заказнике регионального значения «Юнтоловский», утвержденном Распоряжением Губернатора Санкт-Петербурга от 30.11.1999 № 1275-р «О государственном природном комплексном заказнике регионального «Юнтоловский».
В границах заказника запрещается:
- застройка, проектирование и размещение хозяйственных объектов
- движение на автомобилях и мотоциклах вне дорог общего пользования
- осуществление действий, изменяющих гидрологический режим территории
- загрязнение территории отходами производства и потребления
- рубка древесной и кустарниковой растительности
- сбор растений
- рыболовство с 15 апреля по 1 июня
- осуществление сельскохозяйственной деятельности, садоводства и огородничества
- движение по заливу Лахтинский Разлив и рекам на лодках с моторами
- отстрел и отлов животных.
Юнтоловский заказник направлен не только на сохранение лесных массивов, но и на охрану и сохранение мест стоянок перелетных птиц. В Санкт-Петербурге существует 6 ООПТ по охране птиц. Представленность редких видов птиц на охраняемых территориях определена в работе Иовченко Н.П. ("Система ООПТ Санкт-Петербурга и её роль в сохранении редких видов птиц в условиях интенсивно развивающегося мегаполиса" (текст научной статьи по специальности «биология»)). Дана оценка принимаемых мер для охраны птиц, даны рекомендации для улучшения функционирования методов охраны. В работе, на основе исследований, сделан вывод, что существующая сеть ООПТ недостаточно эффективна. В Юнтоловском заказнике, посредством антропогенной деятельности, количество гнездящихся птиц сократилось в разы, еще с 70-х годов. Таким образом, работа также отвечает магистерской диссертации и подтверждает достаточную антропогенную нагрузку и нарушенность природных комплексов, негативно влияющих на растительный и животный мир.

3.3 Границы заказников, растительный покров и его динамика
	Для определения эффективности природоохранной роли заказниками, рассмотрим их границы, растительный покров, его динамику как в пределах, так и за пределами ООПТ. 
Юнтоловский заказник был основан в 1990 году. Ниже представлены снимки заказника за 1991 (рис.7), 1986 год , за 2017 (рис.8).
[image: D:\Мои документы\Desktop\Безымянный.png00.png]
Рис.7 Космоснимок Юнтоловского заказника , 1991 г.
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Рис.8 Границы и динамика антропогенных нарушений в Юнтоловском заказнике в период с 1986-2017 гг (Landsat 5-08.08.86; Landsat 8-23.09.17).

Автомагистраль, построенная уже после основания заказника, сократила площадь зеленых массивов. Также, в Юнтоловским лесопарке, который находится за пределами ООПТ произошла вырубка, имеющая круглые очертания (для создания экопарка/зоопарка). Возросла протоптанность территории, на снимке 2017 видны линейные объекы (тропы). После основания заказника появились жилые комплексы, сократились также и площади полей, что видно на северной и северо-восточной части снимков, на их месте появилась сплошная застройка, появились новые многоэтажные дома. На рисунке 9 показаны основные объекты, воздействующие на заказник.
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Рис.9 Основные объекты воздействующие на заказник Юнтоловский.
С течением времени, изменился облик Лахтинского разлива (интенсивное намывание северного берега Невской губы, увеличения площади сплошной многоэтажной застройки на его северо-восточном берегу и начавшееся строительство на восточном берегу).
 Формирование буферной зоны с объектами рекреации между застройкой и заказником не предусматривается, поэтому заказник может превратиться в городской парк. Заказник имеет четкую границу, которая обозначена на картах и в натуре, но горожане не достаточно информированы об этом. Жители города и близ лежащих жилых комплексов активно посещают заказник, гуляют, катаются на лыжах и велосипедах, ходят на пикник, что негативно влияет как на животный, так и на растительный мир заказника и нарушает природные комплексы.
До присвоения территории статуса заказника, на ней интенсивно велись торфоразработки, осушения болот, велась добыча песка. На снимке 1991 года существенных изменений не замечено. Присутствуют линейные объекты внутри заказника (просеки, дренажная сеть). В северо-западной части массивная вырубка.
Если сравнивать изменения в пределах и за пределами заказника, то , безусловно, за пределами их гораздо больше. Отсутствие охранной зоны ставит под угрозу природу территории, так как застройка и другие антропогенные нарушения вплотную подходят к ней. Если брать 5-км границу от заказника, то можно увидеть, что появился жилой комплекс в северо-западной части территории, в юго-восточной части также появилась застройка. В юго-западной части застройка стала разрастаться (пос.Ольгино). В восточной части прилегающие к Западному скоростному диаметру улицы. 
Если говорить о заказнике "Озеро Щучье", то можно сказать, что границы его остались неизменными с начала основания. Однако, если рассматривать территорию в 5-км зоне , то очевидно, что до момента основания заказника площадь населенных пунктов была значительно меньше (Огоньки, Комарово, Решетниково, Ленинское). Выросла протоптанность территории, связанная с большим количеством туристов. Появились постройки (дома отдыха, парковка). До основания заказника там велась охота, сейчас территория из-за своей привлекательности облагораживается для удобства туристов , а также для сохранения природных комплексов. Вырубок не наблюдается. На рисунке 10 показаны основные объекты, воздействующие на заказник.
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Рис.10 Основные объекты воздействующие на заказник "Озеро Щучье".
Хотя населенные пункты и не подходят вплотную к заказнику, однако его посещает большое количество туристов с этих поселков и города. Рядом с границей находится Комаровское кладбище, которое также посещает значительное число жителей.







4.СОСТОЯНИЕ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА ООПТ В СВЯЗИ С АНТРОПОГЕННЫМ ВОЗДЕЙСТВИЕМ
4.1Состояние растительного покрова по данным дистанционного зондирования
	В настоящее время активно развивается производство, градостроительство, в следствие чего природные ресурсы используются повсеместно, что определяет необходимость постоянного мониторинга территорий, в частности особо охраняемых. Для решения вопросов рационального природопользования достаточно эффективным и значимым является метод дистанционного зондирования. Космические снимки покрывают обширные территории, которые в большинстве своем сложно и материально затратно изучать натурно, а также они являются достаточно информативными. Необходим постоянный мониторинг состояния ООПТ с целью оптимизации мер защиты.
 Космоснимки Landsat, с которыми производилась работа, были скачаны с правительственно сайта геологической службы США- Earth Explorer. А также работа велась со снимками высокого разрешения в Google Earth. Вся обработка снимков, построение карт и дальнейшие расчеты велись в ГИС-программе Idrisi selva. Перед основным этапом работы был этап подготовки снимков:
- выбор территории
- выбор временного промежутка (Landsat 4-5,7,8)
- оценка качества снимка (отсутствие облаков, полос, ряби)
- скачивание архива снимков разных спектров
- импорт в программу.
При визуальной оценке и выявлении антропогенных нарушений наиболее информативны снимки высокого разрешения Google Earth (рис 11).
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Рис. 11 Дешифрирование нарушений в Юнтоловском заказнике по Google Earth.
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Рис. 12 Дешифрирование нарушений в заказнике "Озеро Щучье" по Google Earth.
При визуальном дешифрировании хорошо прослеживаются линейные объекты- просеки, каналы, дренажные сети. В Юнтоловском заказнике отчетливо видны следы дренажных канав на болоте, а также каналы. Вырубка, находящаяся за пределами заказника Юнтоловский, также достаточно четко дешифрируется (имеет четкие округло-прямоугольные очертания). В "Озеро Щучье" четко видны линии электропередач, просеки. 




4.2 Состояние растительного покрова по данным наземного обследования.
	Визуальное дешифрирование снимков необходимо подкреплять натурными наблюдениями. Территории обследовались методом прокладывания трансект, таким образом охватывалась большая часть территории (рис.13,14). 
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Рис.13. Трансекты Озеро Щучье.
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Рис. 14 Трансекты Юнтоловский заказник.
При обследовании заказников, на местах обнаружения нарушений снимались координаты и давалось название нарушения. А также в полевой дневник записывались примечания- общие выводы, наблюдения, замеченные представители животного мира и т.п. В таблице 1 и 2 показаны нарушения с координатами.

Таблица 1.Точки нарушений заказника "Озеро Щучье"
	Номер точки
	Широта
	Долгота
	Антропогенные нарушения, балл нарушенности

	1
	60.21938
	29.73473
	Газораспределительная станция (2)

	2
	60.22149
	29.73396
	Газопровод, просека (2)

	3
	60.22169
	29.73418
	Канал (1)

	4
	60.22405
	29.73581
	ЛЭП (1)

	5
	60.22829
	29.73895
	Зап. гр. трансекты

	6
	60.22577
	29.73706
	Просека (1)

	7
	60.22329
	29.74193
	Дорога (1)

	8
	60.22107
	29.74862
	Дорога (1)

	9
	60.22048
	29.74931
	Дорога(1)

	10
	60.2182
	29.75134
	Канал, тропа (1)

	11
	60.21588
	29.75399
	Канал (1)

	12
	60.21425
	29.75564
	Дорога, лыжня (1)

	13
	60.21339
	29.75671
	Лыжня (1)

	14
	60.21148
	29.75863
	Просека (1)

	15
	60.2094
	29.76871
	Просека (1)

	16
	60.20865
	29.77285
	Лыжня (1)

	17
	60.20778
	29.77759
	Лыжня (1)

	18
	60.20786
	29.78654
	Скамейки, ограды, рекр.зона около 50-70м (3)

	19
	60.21111
	29.79122
	Постройки, дома (3)

	20
	60.21088
	29.78956
	Единичные рубки (1)

	21
	60.21565
	29.78332
	Постройки, дома (3)

	22
	60.21606
	29.782
	Дорога (3)

	23
	60.21663
	29.78049
	Постройка (3)

	24
	60.21704
	29.77429
	Просека (1)

	25
	60.21466
	29.77057
	Просека (1)

	26
	60.21666
	29.776
	Пляж (2)

	27
	60.20704
	29.79926
	Гран.трансекты 




Таблица 2. Точки нарушения Юнтоловский заказник
	Номер точки
	Широта
	Долгота
	Антропогенное нарушение, балл нарушенности

	1
	60°2´9
	30°8´41
	Турник, кормушки (2)

	2
	60°2´10
	30°8´36
	ЛЭП (1)

	3
	60°1´20
	30°8´56
	Начало трансекты, канал, лыжня (1)

	4
	60°1´22
	30°9´11
	Следы, тропа, лыжня, канал (1)

	5
	60°1´22
	30°9´21
	Нарушений не замечено

	6
	60°01´22
	30°09´25
	Следы (1)

	7
	60°01´23
	30°09´26
	Просека (1)

	8
	60°01´23
	30°09´27
	Канал (1)

	9
	60°01´26
	30°09´41
	Просека, тропа (1)

	10
	60°01´30
	30°09´57
	Лыжня (1)

	11
	60°01´35
	30°10´19
	Лыжня (1)

	12
	60°01´36
	30°10´28
	Лыжня (1)

	13
	60°01´36
	30°10´31
	Тропа, следы (1)

	14
	60°01´38
	30°11´04
	Нарушений не замечено

	15
	60°01´38
	30°11´10
	Мусор, бутылки (3)

	16
	60°01´37
	30°11´16
	Канал, граница трансекты (1)

	17
	60°01´25
	30°11´01
	Лыжня (1)

	18
	60°01´22
	30°11´00
	Тропа (1)

	19
	60°01´17
	30°10´55
	Просека (1)

	20
	60°01´09
	30°10´48
	Тропа (1)

	21
	60°01´05
	30°10´43
	Просека (1)

	22
	60°01´04
	30°10´38
	Спиленное дерево (1)

	23
	60°00´59
	30°10´24
	Просека (1)

	24
	60°00´41
	30°10´05
	Лыжня, тропа (1)

	25
	60°00´31
	30°10´03
	Столб (1)

	26
	60°00´28
	30°09´59
	Лыжня (1)

	27
	59°59´54
	30°11´30
	Урны, забор, граница трансекты (1)

	28
	59°59´37
	30°11´27
	Канал, мангалы, мусор, бутылки (3)

	29
	59°59´44
	30°10´20
	Пляж, волейбольная сетка, граница трансекты (2)


 
Для получения количественных данных натурных обследований были проведены следующие расчеты: каждому зафиксированному нарушению был присвоен балл нарушенности (1- слабое, 2- среднее, 3- сильное). Общее количество баллов в Юнтоловском заказнике- 33, в заказнике "Озеро Щучье"-38.
По данным наземного обследования были рассчитаны коэффициенты нарушенности растительного покрова. Рассчитывался коэффициент нарушенности на единицу пройденного расстояния : 
К наруш.раст.покр. = Кол-во нарушений / Расстояние в км .
В Юнтоловском заказнике было проложено три трансекты длиной 2250м, 3500м,1200м; в "Озере Щучье" 4350м, 3800м, 2800м.
Общий коэффициент нарушенности растительного покрова (в ООПТ) в Юнтоловском заказнике 4,2; в "Озеро Щучье" 2,5. За границами заказников- в Юнтоловском (15 наруш на 8 км) 1,9, в "Озеро Щучье" (8наруш. на 6,5 км) 1,2.
Затем коэффициент нарушенности по баллам: К наруш.раст.покр. баллы = сумма баллов / расстояние. В Юнтоловском заказнике-4,7, в "Озеро Щучье"-3,5.
Так как в заказниках больше всего линейных объектов, необходимо также использовать их оценку : 
К лин.объекты = Сумма длин лин. объектов / S заказника. 
В Юнтоловском заказнике общая сумма длин- 22,41 км и площадь заказника 9,76 кв.км. Коэффициент 2,3.
В "Озеро Щучье" сумма длин- 24,77км, площадь заказника 11,57 кв.км. Коэффициент 2,1.
Юнтоловский заказник более нарушен по расчетам натурных наблюдений как в границах, так и за пределами.
Таким образом, проведя натурное обследование, можно сделать вывод, что некоторые объекты не читаются на космоснимках. А именно: небольшие лыжни, тропы, мелкие сооружения (ограды, скамейки, мусорные бачки), мусор, единичные рубки. Более высокие коэффициенты нарушенности растительного покрова имеет Юнтоловский заказник, чем "Озеро Щучье". Коэффициент линейных объектов также больше, что объясняется наличием дренажных канав, троп. Используя только данные наземного обследования, невозможно получить достоверные выводы о состоянии заказников. Можно лишь отмечать объекты, которые сложно уловить на снимках. Территории за пределами заказников также сложно оценить натурно. Поэтому опираться необходимо как на данные наземного обследования, так и на данные дистанционного зондирования, так как они более информативны и дают представление о всей особо охраняемой территории. 
На основе работ со снимками и натурных наблюдений была составлена классификация объектов антропогенных нарушений:
- линейные объекты (просеки, тропы, дороги, каналы, дренажные сети)
- площадные объекты (застройка, вырубки)
- мусор ( мангалы, бутылки, пакеты)
- мелкие антропогенные объекты (турники, кормушки)
- единичные рубки (рубка дров для пикника).
Ниже представлены фотографии нарушений, сделанные во время натурных обследований.
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Рис.15 Мусор и мелкие антропогенные объекты.
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Рис.16 Единичные рубки, мелкие антропогенные объекты.
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Рис.17 Линейные объекты, мусор.
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Рис.18 Площадные объекты (вырубка), мелкие антропогенные объекты и линейные объекты.

На основе натурных обследований можно сделать следующий вывод: заказники контрастны как по их естественной составляющей, так и по степени нарушенности. Заказник "Озеро Щучье" чистый, рекреационно развитый. Несмотря на большое количество лыжников, заказник остается незагрязненным. Рубок замечено не было. Находится на территории достаточно приятно. Что касается Юнтоловского заказника- картина противоположная. Большое количество мусора, единичные рубки, шум. На деревьях установлены кормушки в виде пластиковых бутылок, которые со временем окажутся на земле, сделаны турники и препятствия для собак (в единичном экземпляре). Территория заболоченная, труднопроходимая. На озере Лахтинский разлив много рыбаков.
Более того, говоря о Юнтоловском заказнике, следует отметить серьезную рубку рядом с границами заказника. Это сплошная рубка, диаметром 370 метров, площадью 20 га произведена с целью создания экопарка (рис.19).
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Рис.19 Проект экопарка.
Вырублено более 16 тыс. здоровых деревьев. Рубки проводились в месте обитания краснокнижного растения- восковник болотный. Также, прокладка экотропы тоже ставит под угрозу сообщества восковника. Под угрозой восковник был и при строительстве Западного скоростного диаметра, однако часть его была пересажена Лесотехническим Институтом. Шуваловский проспект тоже идет и будет продлен по местообитаниям растения.
В зоне вырубки обитает охраняемый вид- дятел белоспинный, некогда исчезнувший с территории Швеции. При проектировании парка и вырубках допущено множество нарушений: затронуты охраняемые виды растений и животных, деревья определены как гнилые, древесина после спила остается оголенной. По границам вырубки, на открытой местности, пойдут массивные ветровалы, которые затронут и территорию самого заказника, повысится шумовой уровень из-за работающей техники. Территория под строительство экопарка абсолютна непригодна: торфяные почвы, ямы до 10 м, заболоченная местность, подверженная наводнениям, непосредственная близость заказника. О том, что будет в будущем стоит только предполагать (информация с на рабочего совещания секции Лесоведения и дендрологии Лесотехнического Университета Русского ботанического общества).

4.3 Сравнительная динамика растительного покрова в связи с антропогенным воздействием
	Для оценки динамики растительного покрова под влиянием антропогенного воздействия необходимо использовать съемку за разные годы и провести дешифрирование растительного покрова на этих снимках. Для начала необходимо использовать снимки за зимний период, чтобы отделить воду и антропогенные нарушения, они вполне четко читаются на снимках, используя функцию реклассификации (рис 20, 21).
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Рис.20 Реклассификация по зимним снимкам (Landsat 8. 09.03.18).
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Рис.21 Реклассификация по зимним снимкам.
Затем, построить карты индексов NDVI для того, чтобы отделить воду от растительности и антропогена(рис.22).
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Рис.24 Карта NDVI (Landsat 8, 23.09.17).

Проведя реклассификацию, получим карту, где отображается одна вода (рис.23).
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Рис.23 Реклассификация, вода.
Зимние и весенние снимки Landsat менее информативны, так как не всегда позволяют однозначно разделять лиственные и хвойные леса. Однако хорошо дешифрируются сельхоз земли и различные линейные объекты.
По летним снимкам хорошо дешифрируются объекты с высокой яркостью в красном - ближнем инфракрасном диапазоне: мелколиственные леса, сельскохозяйственные земли, хвойные леса, вырубки, дороги, населенные пункты и горные выработки. Снимки Landsat позволяют выявлять большое число линейных антропогенных объектов: ЛЭП, автомобильные и железные дороги, осушительные каналы и т.д.
Для более точной оценки изменений и определения природоохранной роли заказниками, необходимо рассчитать нарушения не только внутри заказников, но и в 10-км зоне за границами. Для этого необходимо выделить эти зоны (рис.24).
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Рис.24 10-км зоны за пределами заказников.
Были построены карты растительного покрова в пределах заказников и 10-километровой буферной зоны, прилегающей к заказникам на момент организации заказников и на 2017-й год. Это позволило рассчитать динамику растительного покрова за период существования ООПТ и сравнить ее.
В заказнике "Озеро Щучье" на момент основания в 2011 году – площадь растительного покрова составила 97,6%, а площадь нарушений соответственно 2,4%. В 10-километровой буферной зоне за пределами ООПТ площадь нарушений составила 9,1 % (рис. 25,26). 
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Рис.25 Зона за пределами заказника "Озеро Щучье",2011г. Рис.26 Зона заказника, 2011г.



Легенда к картам заказник "Озеро Щучье" (2011г.).
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На настоящее время за 2017 год- площадь нарушений растительного покрова за пределами ООПТ -10,5 %, в зоне заказника- 2,6%, площадь растительного покрова 97,4 %. (рис.27,28).
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Рис.27 Зона за пределами "Озеро Щучье", 2017г.  Рис.28 Зона заказника, 2017г.
Легенда к картам заказник "Озеро Щучье" (2017г.).
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 В заказнике Юнтоловский на момент основания в 1990 году в 10-километровой буферной зоне за пределами ООПТ площадь нарушений составила 30,3%, на территории заказника- 6,2%, площадь растительного покрова 93, 8% (рис. 29, 30).
[image: D:\Мои документы\Desktop\буф 90 ю.png]                                [image: D:\Мои документы\Desktop\юнт 90.png] 
Рис.29 Зона за пределами заказника Юнтоловский,1990г.  Рис.30 Зона заказника, 1990г.

На настоящее время в 2017 году в зоне за пределами ООПТ площадь нарушений составила 34,5%, на территории заказника- 6,2%, площадь растительного покрова 93,8%( рис.31,32).
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Рис. 31 Зона за пределами заказника Юнтоловский, 2017г.  Рис.32 Зона заказника, 2017г.

Легенда к картам Юнтоловский заказник (2017г.).
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Растительный покров за пределами особо охраняемых природных территорий более подвержен антропогенным нарушениям, нежели в их пределах. Степень нарушенности растительного покрова (Нрп%) может быть рассчитана по формуле:
Нрп% оопт = Sнрп / Sобщ *100 
Нрп % за пределами = S нрп за пределами/ S общ за пределами *100
(Sнрп - площадь нарушенного растительного покрова в пределах ООПТ, S общ.- общая площадь особо охраняемой территории); (S нрп за пределами - площадь нарушений за пределами ООПТ, S общ. за пределами  - общая оцениваемая площадь за пределами заказников).
Сопоставление степени антропогенной нарушенности растительного покрова в пределах заказника, с его нарушенностью  за пределами заказника на прилегающей к нему территории может служить дополнительным критерием эффективности природоохранной деятельности ООПТ. В простейшем случае дополнительным показателем  природоохранной эффективности может служить отношение степени нарушенности растительного покрова за пределами ООПТ к степени нарушенности растительного покрова в пределах ООПТ:   
K эфф. =  Нрп % за пределами / Нрп % оопт
По сути K эфф. в данном варианте показывает во сколько раз степень нарушений растительного покрова в пределах ООПТ меньше, чем на прилегающей территории за его пределами.
Можно предположить, что заказник, граничащий с городской застройкой, будет характеризоваться более высоким процентом антропогенной нарушенности растительного покрова  (Нрп%) по сравнению с заказником более удаленным от города. При этом его природоохранная эффективность (K эфф) все же может оцениваться положительно, если степень нарушенности растительного покрова в ООПТ будет значительно ниже, чем на прилегающих неохраняемых территориях.

Для территории каждого ООПТ и буферной зоны были рассчитаны показатели степени нарушенности растительного покрова (Нрп%) и дополнительно коэффициенты эффективности (Kэфф) на дату основания заказника и на 2017 год ,указанные в таблице 3.
Таблица.3 Показатели степени нарушенности растительного покрова (Нрп%) и коэффициенты эффективности (Kэфф).
	 
	Нрп%_осн 
	Нрп%_2017 
	Kэфф_осн 
	Kэфф_2017
	Нрп, наземное обсл.

	Озеро Щучье
	 
	 
	 
	 
	 

	Территория ООПТ
	2.4
	2.6
	3.791667
	4.038462
	3

	10-км буфер
	9.1
	10.5
	
	
	

	Юнтоловский
	
	
	
	
	

	Территория ООПТ
	6.2
	6.2
	4.887097
	5.564516
	4

	10-км буфер
	30.3
	34.5
	
	
	



Выводы:
1) Антропогенная нарушенность территорий уменьшается по мере удаления от города. В 10 км от центра города вблизи границы городской застройки на территории, прилегающей к Юнтоловскому заказнику, на 2017 год она составляет 34.5%, в 40 км от города на территории, прилегающей к заказнику "Озеро Щучье" она составляет 10.5%. 
2) Нарушенность растительного покрова на территории ООПТ, оцененная по материалам космической съемки,  наибольшая в Юнтоловском заказнике, расположенном в зоне наибольших антропогенных нарушений – на 2017 год она составила 6.2%. В заказнике "Озеро Щучье", расположенном в  зоне меньших антропогенных нарушений, нарушенность растительного покрова меньше  2.6%. 
3) Степень нарушенности растительного покрова в пределах ООПТ значительно ниже чем на прилегающих к ООПТ неохраняемых территориях – в 4 раза для заказника "Озеро Щучье" и в 6 раз для заказника Юнтоловский. Это связано не только с природоохранной эффективностью ООПТ, но и с тем, что изначально ООПТ были установлены в пределах наименее антропогенно нарушенных территорий.
4) За период с момента основания ООПТ до 2017 года площадь растительного покрова в Юнтоловском заказнике не уменьшилась, а на прилегающих к нему территориях сократилась на 4.2%, в заказнике "Озеро Щучье" в пределах заказника площадь растительного покрова уменьшилась на 0.2%,  за его пределами на  1.4%.
Можно сделать вывод, что ООПТ ранга заказников, расположенным вблизи городской черты, не удается полностью защитить растительный покров своих территорий от антропогенного воздействия. Тем не менее степень нарушенности растительного покрова на территории ООПТ и тренд роста степени нарушенности значительно меньше по сравнению с прилегающими неохраняемыми территориями, что свидетельствует об эффективности ООПТ даже в зоне повышенного антропогенного пресса.
Также для оценки нарушений, можно построить темпоральные (временные) изображения, позволяющее увидеть изменения за определенный период времени (рис.33).
[image: D:\Мои документы\Desktop\Диссер 2018\темп ю.png]  [image: D:\Мои документы\Desktop\Диссер 2018\oo.png]
Рис. 33 Темпоральное изображение Юнтоловский заказник 1994-2010г, " Озеро Щучье" 2011-2017.

Динамика за 16 лет показывает, что антропогенное воздействие за пределами заказника Юнтоловский разрастается (синий цвет). Видно появившуюся ЗСД, жилые комплексы. Внутри заказника, как и показали расчеты, изменений растительного покрова не наблюдается. В заказнике "Озеро Щучье" за 6 лет видны построенные рекреационные объекты, увеличение площадей населенных пунктов.

Подведя итог, проведем сравнение результатов.
	 Заказник "Озеро Щучье" с момента образования не имеет серьезной отрицательной динамики растительного покрова, однако за границами ООПТ в 10-километровой буферной зоне они увеличились, вследствие разрастания населенных пунктов, ввиду привлекательности территории и возрастающего интереса людей. Территория популярна как летом -пляжный отдых, так и зимой- протяженные, рельефные лыжни. В зоне заказника нарушения увеличились из-за ее облагораживания в рекреационных целях- появились мусорные бачки, скамейки, парковки, постройки вокруг озера -дома отдыха. Нагрузка на территорию достаточно серьезная. Возможно, при активном развитии туризма, большом потоке людей, территория будет претерпевать серьезные изменения: изменения рельефа, посредством прокладывания дорог и лыжней, из-за строительства рекреационных объектов, изменения шумового фона, нарушения людьми правил поведения и т.д. В связи с возможными последствиями, необходим серьезный, систематический контроль за ситуацией в заказнике, а также хорошая информированность его посетителей. 
Заказник Юнтоловский, по результатам расчетов, выполняет свою природоохранную роль, так как площадь растительного покрова не изменилась внутри заказника, однако, в зоне за границами к настоящему времени увеличилась городская застройка. Как говорилось выше, заказник претерпевает пагубное воздействие города. Отсутствие законодательно закрепленной буферной зоны позволяет городским территориям подходить вплотную к границам. Развивающаяся застройка и все ее составляющие : западный скоростной диаметр, прокладка инженерных сетей в жилых кварталах, большое количество людей, строительство Лахта-центра - все это губительно влияет на природные ландшафты. Сильная замусоренность территории, высокая протоптанность -все это следствия как наплевательского отношения жителей города, так и отсутствия наказаний за нарушения и плохой информированности. Необходим серьезный контроль за ситуацией, которая в дальнейшем может перерасти в утрату ценной заповедной зоны.
Также необходимо создать законодательно буферную зону, организовывать инициативные группы по уборке мусора, организовывать информированность людей, посредством рекламы, образования, информационных щитов и т.д., производить зеленые насаждения, ограничить доступ во время гнездования птиц.
Безусловно, обоим заказникам, как и любой другой охраняемой зоне, требуется постоянный контроль для принятия дальнейших мер для сохранения и поддержания ценных территорий. 
Предположение, что заказник, удаленный от города лучше выполняет природоохранную роль- подтвердились. Заказник "Озеро Щучье" имеет более высокий коэффициент природоохранной эффективности , нежели Юнтоловский заказник. Действительно, "Озеро Щучье", как по результатам натурных наблюдений, так и на основе дешифрирования космоснимков, выглядит лучше и менее нарушено. Заказник чистый, в нем приятно находиться. Есть возможность выкинуть мусор в специально отведенные места. Юнтоловский заказник, в свою очередь, вызывает лишь сострадание и страх за свое будущее- жилые кварталы разрастаются, количество человек, посещающих заказник также возрастает как и количество мусора.









ЗАКЛЮЧЕНИЕ
	Проведя исследование, можно сделать вывод, что особо охраняемые территории выполняют свою природоохранную роль, имея невысокий коэффициент нарушенности растительного покрова. Можно сказать, что съемка среднего разрешения (Landsat) не улавливает все детали антропогенного воздействия, особенно внутри заказников. Снимки Landsat хорошо отражают динамику именно за территориями заказников. Четко прослеживаются застройки и их увеличение. Антропогенное воздействие прослеживается лучше по снимкам высокого разрешения Google Earth и по данным натурных обследований. При натурном обследовании видны самые мелкие нарушения, такие как мусор, небольшие тропы, которых не видно на космических снимках. Однако, полную оценку нарушенности можно дать именно с использованием данных дистанционного зондирования, которые охватывают территории полностью и дают представление о состоянии заказников в целом.  Хотя в самих заказниках нет серьезных нарушений растительного покрова, но территории за границами сильно подвержены антропогенному воздействию- увеличиваются площади населенных пунктов, развивается город и его инфраструктура. 
Антропогенная динамика растительности внутри заказника Юнтоловский не увеличивается, тогда как в "Озеро Щучье" она возросла на 0,2%, в связи с рекреационным развитием. Однако за границами заказников наиболее серьезная динамика у Юнтоловского заказника, составляющая 30,3% за 1990г и 34,5% за 2017 год. 
Наиболее сильно антропогенные факторы на себе испытывает Юнтоловский заказник. Попросту говоря, он находится под угрозой, именно из-за тесного контакта с городом. Птицы, гнездящиеся на излюбленных ландшафтах заказника, впоследствии просто не смогут прилетать из-за множества раздражающих факторов. Массивные рубки, строительство дорог и проспектов ставят под угрозу и растительный мир, в том числе охраняемые виды. Таким образом, постоянно испытывая влияние антропогенных факторов, заказник может утратить свою значимость, потому что все аспекты его охраны будут претерпевать серьезные изменения. 
Заказник "Озеро Щучье" более рекреационно адаптирован. Для людей созданы места отдыха, позволяющие регулировать их поведение в заказнике. Рубок в заказнике не замечено, как и мусора, что отвечает главной цели создания- сохранение таежных лесов. Передвижение людей осуществляется по дорогам и тропам, что также не наносит урон растительному миру.
Перспективы. В целом, говоря о перспективах, можно сказать, что о Юнтоловском заказнике стоит всерьез переживать. Не ясно, что будет с вырубкой под экопарк и как его возможное строительство повлияет на сам заказник. Территории под многоэтажную застройку расширяются прямо у границ заказника, в настоящее время в ж.к. Юнтолово уже огорожена местность под многоэтажки. Люди, с наступлением сезона, постоянно выходят на пикник, оставляя после себя кучи мусора. В любом случае, необходимо уделять пристальное внимание судьбе заказника. В "Озере Щучье" ситуация намного лучше и стабильнее. Постоянный мониторинг необходим, для отслеживания состояния заказников.
В итоге, можно дать следующие предложения для улучшения состояния заказников и недопущения сильной нарушенности:
- создание законодательно закрепленных буферных зон
- усиление информированности населения о границах, правилах поведения, экологической ситуации
- усиление экологической образованности
- создание инициативных групп для уборки мусора
- создание зеленых насаждений за границами заказников
- создание мини-заповедников внутри заказника для сохранения подлеска, птиц
- ужесточение законов и наказаний за нарушения
- поддержка охраняемых видов (высадка растений)
- создание рекреационных объектов
- постоянный мониторинг, в т.ч по данным дистанционного зондирования.
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