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[bookmark: _Toc514105357]Введение


	Отношения между Россией и Западным миром на протяжении XX века проходили через различные стадии, меняясь от союзнических, как, например, во время Второй мировой войны, до открыто враждебных, как в период острого политического конфликта, которым стал Карибский кризис. 	Ялтинско-Потсдамская система международных отношений, для которой были характерны биполярность, идеологическое и информационное противостояния, прекратила свое существование в 1991 году, но на данный момент позиции России на международной политической арене укрепляются, что соответственно снова приводит к биполярности политической международной системы[footnoteRef:1]. Вследствие биполярности на данный момент можно наблюдать обострение отношений между политическими лидерами и раздел мира на два политических лагеря.  [1:  Фененко А. В. Современная история международных отношений, 1991 – 2016. М., 2017. С. 23.] 

	И в открытом военном противостоянии, и в скрытом политическом конфликте Холодной войны средства массовой информации играют важную роль, формируя общественное мнение по актуальным вопросам, влияя на оценку действий политических акторов международных отношений, составляя ту или иную картину мира.
	В «Индексе страхов», составленном Всероссийским центром изучения общественного мнении (ВЦИОМ) на основе данных, полученных при опросе респондентов, и опубликованном на сайте ВЦИОМ в сентября 2017 года, страх международной напряженности, конфликтов между странами и военных действий занимает второе место и, наравне с обесцениванием сбережений, лидирует в списке с большим отрывом[footnoteRef:2]. Отношение российских граждан к политике Запада по отношению к России можно проследить также в исследовании ВЦИОМ по дипломатическому конфликту, связанному с двусторонней высылкой дипломатов: «Россияне в большинстве своем (87%) считают дипломатический конфликт раздутым со стороны Запада с целью ослабить позиции нашей страны на международной арене»[footnoteRef:3].  [2:  Рейтинги и индексы: индекс страхов. // Всероссийский центр изучения общественного мнения [официальный сайт]. URL: https://wciom.ru/news/ratings/indeks_straxov/ (дата обращения 01.05.2018).]  [3:  Россия-Запад: дипломатические войны: пресс-выпуск. // Всероссийский центр изучения общественного мнения [официальный сайт]. URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9044 (дата обращения 01.05.2018).] 

	Сложившаяся на международной арене ситуация делает актуальным исследование информационной составляющей политического конфликта, уже имевшего место быть в истории отношений между США и Россией (входившей на тот момент в состав СССР). Освещение средствами массовой информации событий в период Карибского кризиса, как кульминации холодной войны, является показательным примером воздействия средств массовой информации на аудиторию.
	Новизна  исследования  заключается  в  детальном  анализе информационной составляющей «холодной войны» между СССР и США в период острой фазы политического конфликта.
	Целью данной работы является исследование методов воздействия средств массовой информации на аудиторию в период информационного противостояния и анализ влияния информационной составляющей на развитие политического конфликта. 
	Для выполнения данной цели необходимо выполнить следующие задачи: 
· рассмотреть сущность и структуру политического конфликта; 
· изучить аспекты Карибского кризиса как политического конфликта; 
· исследовать роль средств массовой информации в политическом конфликте                   эпохи «холодной войны»; 
· выявить особенности отражения Карибского кризиса 1962 года в прессе США     и СССР; 
· на основе исследования публикаций СМИ эпохи Карибского кризиса и современных источников сделать выводы об особенностях информационного противостояния в период политического конфликта.
	Объектом данного исследования являются печатные СМИ.
	Предметом исследования является информационное противостояние в период политического кризиса.
	В ходе исследования использовались следующие методы: анализ теоретической базы, сравнительный, структурный и функциональный анализ источников, сравнительно-исторический метод, контент-анализ. 
	В качестве теоретической базы данной работы были использованы исследования по истории журналистики, теории массовой коммуникации, психологии массовой коммуникации и истории международных отношений.
	Для анализа исторического контекста использовались труды по всемирной истории и по истории международных отношений Л. Н. Нежинского[footnoteRef:4], С. Я Лавренова, И. М. Попова[footnoteRef:5]. Для изучения теоретического подхода к информационной составляющей политического конфликта использованы работы Н. Л. Волковского[footnoteRef:6] и Г.Г. Почепцова[footnoteRef:7]. Методы информационного воздействия на массовую аудиторию и их систематизация изучены на основе исследований Г. С. Мельник[footnoteRef:8]  и  А.М. Цуладзе[footnoteRef:9]. [4:  Нежинский Л. Н. Советская внешняя политика в годы «холодной войны» (1945 – 1985 гг.). Новое прочтение. М., 1995.]  [5:  Лавренов С. Я., Попов И. М. Советский Союз в локальных войнах и конфликтах. М., 2003. ]  [6:  Волковский Н. Л. История  информационных  войн. В 2 ч. Ч. 2. СПб, 2003.]  [7:  Почепцов Г. Г. Информационные войны. Новый инструмент политики. М., 2015. ]  [8:  Мельник Г. С. Mass-media: психологические процессы и эффекты. СПб, 1996.]  [9:  Цуладзе А. М. Политическая  мифология. М., 2003.] 

	Эмпирической базой исследования являются публикации, освещающие события Карибского кризиса.
	Для анализа прессы 1962 г. были отобраны публикации газет «The New York Times», «Правда», «Советская культура», журнала «Огонек». Данные издания выбраны как показательные. «The New York Times» представляется наиболее подходящим объектом для исследования как одно из самых популярных изданий в США, как на протяжении XX века, так и в современности. Газета «Правда» являлась официальным печатным изданием КПСС, и, как следствие, транслятором идеологической линии партии и наиболее влиятельной газетой в стране. Газета «Советская культура» выбрана для анализа как издание, для которого освещение политических и военных конфликтов не является основной тематикой. Общественно-политический и литературно-художественный иллюстрированный еженедельный журнал «Огонек» также освещал кубинские события со свойственной ему экспрессивной окраской.
	Для анализа современных упоминаний о Карибском кризисе использованы публикации средств массовой информации, для которых разностороннее освещение международных отношений является постоянной тематикой, таких как «The New York Times», «Комсомольская правда», РИА Новости, «Известия», Информационное агентство ТАСС, Информационное агентство Интерфакс, «The Washington Post», «The National Interest», сайт немецкого телеканала «Tagesschau», «Die Welt».
	По структуре исследование состоит из введения, двух глав, заключения. 
	Первая глава посвящена теоретическому исследованию политического конфликта как социального явления, Карибского кризиса как кульминации «холодной войны», изучению функционирования журналистики в период «холодной войны» и роли средств массовой информации в «холодной войне» и в Карибском кризисе в частности. 
	Вторая глава посвящена исследованию эмпирического материала и представляет собой анализ советских и американских публикаций, посвященных Карибскому кризису, в период с сентября 1962 года по ноябрь 1962 г. и анализ современных публикаций на тему Карибского кризиса. 
	В первом параграфе проводится анализ публикаций американских печатных СМИ во время острой фазы Кубинского конфликта, во втором параграфе – советских печатных СМИ соответствующего периода.
	Третий параграф второй главы посвящен анализу современных публикаций на тему Карибского кризиса. 
	Практическая  значимость исследования заключается в возможности использования выводов для оценки значения воздействия средств массовой информации на общественное мнение в период политического конфликта и его разрешения, а также для обучения будущих журналистов практике освещения политических конфликтов.
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1.1. [bookmark: _Toc514105359]Политический конфликт: его сущность и структура


	Политические конфликты – явление неизбежно присутствующее в каждом обществе. Потребности и интересы различных субъектов политики часто противоречат друг другу, и этого избежать невозможно, возможно лишь выбрать наиболее правильный и безболезненный путь решения конфликта. «Политический конфликт – высшая ступень в развитии политических противоречий в обществе, характеризующаяся сравнительно острым столкновением сторон (людей, социальных и политических групп, сил, институтов и т.д.), тенденцией усиления их сознательного противоборства в ходе реализации противоположных интересов. Политические конфликты возникают и развиваются на различных уровнях, поскольку их субъектами могут быть как отдельные личности и небольшие социальные группы, так и большие социальные и политические группы, общности и организации, общества и государства в целом, их объединения и регионы, мировое сообщество государств и все человечество»[footnoteRef:10]. [10:  Голев С.В. Политическая психология : словарь-справочник. Херсон, 2004. С. 99. ] 

	Из вышесказанного можно сделать вывод, что политический конфликт – это столкновение различных субъектов политики в их стремлении реализовать свои интересы, связанные с борьбой за обретение или удержание власти, обусловленное противоположностью их политических интересов и ценностей.
	Политический конфликт входит в сферу интересов политологов, социологов, экономистов и конфликтологов.  Как и к любому общественному явлению, к политическому конфликту существует несколько научных подходов. Остановимся на некоторых из них. 
	Позитивно-функциональная теория конфликта Л. Козера заявляет, что конфликт является неотъемлемой частью жизни социума и обязателен для общественного развития, «устанавливает и поддерживает групповую идентичность»[footnoteRef:11]. Из-за того, что обществу свойственно социальное неравенство, конфликт можно рассматривать как борьбу за ценности и претензии на определенный статус, в которой цель – уничтожение соперника. «С факторами, объединяющими группу, органически связаны всякого рода разногласия, расхождения и внешние противостояния»[footnoteRef:12]. [11:  Козер Л. А. Функции социального конфликта. М., 2000. С. 55.]  [12:  Там же. С.53.] 

	В отличие от позитивно-функциональной, конфликтная (диалектическая) модель Р. Дарендорфа рассматривает общество в постоянном изменении, источником которого является противоречие, переходящее в борьбу противоположностей. Важный вывод Р. Дарендорфа состоит в том, что конфликт нельзя загонять вглубь, но в тоже время и  «тот, кто пытается навсегда разрешить конфликты, скорее поддается опасному соблазну путем применения силы произвести впечатление, что ему удалось такое «разрешение», которое по природе вещей не может быть успешным»[footnoteRef:13]. Таким образом, единственно верной стратегией является признание политического конфликта и урегулирование его. [13:  Дарендорф Р. Элементы теории социального конфликта // Социологические исследования. – 1994. – №5. – С. 145.] 

	В соответствии с «Общей теорией конфликта» К. Боулдинга конфликт неотделим от общественной жизни, потому что природе человека присуще враждовать с себе подобными. По мнению К. Э. Болдуинга, конфликт – «…это ситуация, в которой стороны сообщают о несовместимости их потенциальных позиций или состояний и стремятся завладеть позицией, исключающей намерения другой стороны». В тоже время позитивно оценивается роль конфликта в развитии общественных процессов.
	Как и любому другому конфликту, политическому конфликту присуща структура, то есть  совокупность компонентов, без которых он не может существовать как некая политическая реальность. 
 	А. С. Тургаев выделяет пять структурных единиц политического конфликта: субъекты, предмет, конфликтные действия, условия и последствия конфликта[footnoteRef:14]. Рассмотрим их по порядку. [14:  Тургаев А. С. Политология в схемах и комментариях. СПб, 2005. С. 191.] 

1. Субъекты политического конфликта – это политические лидеры, ветви государственной власти, политические партии и другие политические акторы, стремящиеся реализовать свои политические интересы.
2. Предмет политического конфликта – отношения по поводу государственной власти, ее устройства, распределения и реализации.
3. Конфликтные действия могут проявляться  в различных формах политической борьбы: от теоретической – столкновения идей и концепций относительно государства и общества – до вооруженной. Кроме того, существует борьба идеологическая, конфликтная ситуация в которой возникает из-за различных ценностных ориентаций, политических программ, мифов, социальных стереотипов. И наконец, борьба информационно-психологическая, которая представляет для нас наибольший интерес. Она включает в себя манипулятивные воздействия средств массовой информации и коммуникации на электорат.
4. К условиям конфликта относятся политический режим, форма правления, уровень политической культуры и прочие особенности, в которых протекает политический конфликт.
5. Последствия конфликта. «Могут быть функциональными (стимулирующими устойчивое развитие социальной системы) и дисфункциональными, приводящими к деструктивным изменениям, ведущим к стагнации системы»[footnoteRef:15].  [15:   Там же. С.191.] 

Во время конфликта политика отдельно взятого политического актора (государства, политического лидера) может выступать как позитивно – в качестве средства регулирования и разрешения сложившейся ситуации, так и негативно – разжигая и усугубляя ее. Рассмотреть данное утверждение можно на примере Карибского кризиса.
Для более полного понимания проблемы Карибского кризиса необходимо ознакомиться с историческим контекстом.
Вторая мировая война закончилась, и полярность в мире коренным образом поменялась. Место  стран старой колониальной Европы на международной арене, основательно разрушенных войной, постепенно занимали Советский Союз и Соединенные Штаты Америки. Объединенные в годы войны общим врагом СССР, США и Великобритания вынуждены были согласованно действовать ради общих интересов и победы. Но сразу же после окончания войны интересы  держав пересеклись в распространении их сфер влияния, что исключало мирное сосуществование, кроме того противостояние социалистической  и капиталистической идеологий и моделей развития создавало все новые и новые противоречия. В отношениях с недавними союзниками США и Великобританией начался затяжной период «холодной войны», что повлекло за собой гонку вооружений и ряд острых кризисов.
	Обратимся к понятию «холодная война» и его возникновению. Наиболее краткое, но в тоже время полно объясняющее суть явления  определение  дано в словаре-справочнике по политологии. «Термин возник после Второй мировой войны и употреблялся для обозначения политики конфронтации США и стран Западной Европы с одной стороны, и СССР, а также стран "социалистического лагеря" – с другой»[footnoteRef:16].  В прочих источниках уточняются признаки, присущие холодной войне: гонка вооружений, экономические меры давления (эмбарго, экономическая блокада), организация военно-стратегических плацдармов и баз[footnoteRef:17].  Для сравнения можно также привести определение из Большой Советской энциклопедии, в которой «холодная война» определена как  «политика реакционных и агрессивных кругов Запада в отношении Советского Союза и др. социалистических стран, а также народов, борющихся за национальную независимость, мир, демократию и социализм»[footnoteRef:18]. [16:  Василик М.А. Политология: Словарь-справочник. М., 2000. С. 308.]  [17:  Прохоров А.М. Большой Энциклопедический Словарь. СПб, 2004. С. 894.]  [18:  Большая Советская Энциклопедия. URL: https://clck.ru/DL3rT (дата обращения 20.11.2017 г.).] 

Рассмотрим общую международную политическую обстановку. Кризис сталинской модели международных отношений требовал нового взгляда, как на потенциальных союзников, так и на потенциальных противников. Как подтверждение либерализации внешнеполитического курса, в СССР  возникла концепция о необходимости мирного сосуществования государств. Гонка вооружений после включения в себя ядерного фактора перестала быть просто «битвой за лидерство», а превратилась в угрозу уничтожения всего человечества. Советское руководство выступало с предложениями о сокращении вооружения и прекращении ядерных испытаний. Однако эти инициативы не были поддержаны западными державами, продолжавшими наращивание военного потенциала. В мае 1955 г. по инициативе СССР была создана Организация Варшавского Договора (СССР, Польша, Чехословакия, ГДР, Венгрия, Румыния, Болгария, Албания), целью которой являлось составить противовес Организации Северо-Атлантического Договора. Однако этого оказалось недостаточно для сдерживания нарастающего кризиса.
Основной задачей ОВД было обеспечение безопасности и содействие интересам стран, вошедших в нее; как следствие были созданы объединенные вооруженные силы.
Создание военно-политических блоков еще больше накалило международную обстановку. В условиях устоявшейся конфронтации требовались новые дипломатические подходы и новые методы ведения внешней политики. Одним из таких методов советское руководство во главе с Н. С. Хрущевым видело сотрудничество, а не противостояние СССР другим странам мира, в том числе и капиталистическим.
Помимо этого, на рубеже 50-60-х гг. СССР проявлял активность в отношениях со странами «третьего мира» (Юго-Восточная Азия, Ближний Восток), поддерживая коммунистические движения в Южном Вьетнаме, Лаосе, Таиланде, Малайзии, Бирме. Активно развивались отношения с Индией, Индонезией, Камбоджей, Непалом, Египтом, Алжиром, которые Советское правительство классифицировало как развивающиеся страны социалистической ориентации. СССР стремился экономически и политически поддержать правительства этих государств, с целью изоляции их от капиталистических стран.
В послевоенные годы в мире сложилась ситуация не совсем благоприятная для СССР. В отношениях с недавними союзниками США и Великобританией начался затяжной период «холодной войны». В противостоянии социалистической  и капиталистической идеологий и моделей развития, создание военно-политических блоков (ОВД с одной стороны, НАТО – с другой) стали логичными последствиями раздела сфер влияния. 
Несмотря на то, что на XX съезде КПСС была принята генеральная линия внешней политики СССР, призывавшая к установлению мира между двумя системами и отвергавшая поводы для развязывания войны, конфликт продолжал развиваться. 
Наиболее острым выражением холодной войны была гонка обычных и ядерных вооружений, сопровождавшаяся кризисами, в которых мир оказывался на грани катастрофы. Период, когда Н. С. Хрущев управлял Советским Союзом, стал апогеем холодной войны. 
Первой «точкой кипения» советско-американских отношений стал Берлинский кризис 1961 года. К 1958 году западный сектор Берлина оставался под властью оккупационных войск Великобритании, Франции и США, что с точки зрения СССР  тормозило развитие Восточной Германии и ставило под сомнение самостоятельность ГДР. Попытки решить возникшую проблему принимались неоднократно. В 1960 году, конференция представителей СССР, США, Франции и Великобритании сорвалась из-за сбитого на территории СССР американского самолета-разведчика, что, разумеется, еще более обострило отношения между странами. Итогом же Берлинского кризиса стало возведение в 1961 году Берлинской стены, ставшей на долгие годы символом холодной войны в Европе. В период берлинского кризиса СССР и США оказались на грани вооруженного противостояния. По свидетельству К. К. Мельника, координатора французских спецслужб при премьер-министре Дебре: «Мир был близок к ядерному конфликту. Политически де Голль поддержал американцев и западных немцев. Но вообще-то он понимал, что их политика в этом вопросе была опасной. Они решили, что если и на этот раз события будут развиваться по сценарию первого берлинского кризиса, когда СССР установил блокаду Западного Берлина, то они прибегнут к ядерному оружию»[footnoteRef:19]. [19:  Паклин Н. Настоящая разведка была только в СССР // Российская газета. –2008.– № 4643.– С. 4.] 

Вслед за «берлинским кризисом» последовал «карибский» ракетный кризис, поставивший мир на грань ядерной катастрофы. США отрицательно отреагировали на победу революционных сил во главе с Ф. Кастро в кубинской гражданской войне. В 1962 г. СССР решил оказать Кубе как прокоммунистической стране не только гуманитарную, но и военную помощь, разместив на острове ракеты с ядерными боеголовками, что послужило поводом для американских военных начать приготовления к возможным ядерным ударам по кубинским и советским территориям с территорий США и Турции. Ситуацию в последний момент удалось разрешить только после прямых переговоров американского президента Дж. Кеннеди и Н. Хрущева (22-27 октября 1962 г.).  Карибский ракетный кризис стал кульминацией «холодной войны», после которого начался процесс улучшения отношений СССР и капиталистических стран и переход от противостояния к «мирному сосуществованию». Карибский кризис, или ракетный кризис, как называют его в Соединенных Штатах, показал неприемлемость ядерной войны и направил противостоящие страны к будущему мирному сосуществованию.

1.2. [bookmark: _Toc514105360]Характеристика Карибского кризиса 1962 года как политического конфликта


	«Холодная война» привела к кризисам и открытому военному противостоянию. Карибский кризис стал одним из наиболее сложных и явных проявлений в конфронтации между СССР и США, выступивших основными субъектами, стремившимися реализовать свои политические интересы в рамках политического конфликта. Непосредственно Куба также являлась политическим актором и участником конфликта, но ее роль была менее глобальна в международных масштабах; именно Куба как элемент сферы влияния стала предметом данного политического конфликта. Обратимся к предпосылкам конфликта и условиям, в которых он протекал.  	Предпосылкой кризиса стала революции на Кубе в январе 1959 г., в ходе которой был свергнут проамериканский режима Батисты и к власти пришел представитель прокоммунистических сил Ф. Кастро. В ответ на это США в 1960 установили экономическую блокаду Кубы, а в январе 1961 г. разорвали с ней дипломатические отношения. В апреле была совершена высадка на Кубу вооруженных формирований кубинских эмигрантов из США.
	Ф. Кастро обратился за помощью к СССР. Принимая во внимание выгодное геополитическое расположение Кубы, советское руководство тайно разместило на острове ракеты среднего радиуса действия и носители ядерного оружия.
 	Н. С. Хрущев в воспоминаниях отзывается о сложившейся на Кубе ситуации следующим образом: «Нам надо так сделать, чтобы сохранить свою страну, не допустить войны, но и не допустить, чтобы Куба была разгромлена войсками США. Нужно добиться, чтобы сохранилось то положение, которое существует сейчас, и способствовать дальнейшему его развитию в сторону укрепления и развития социалистического строительства на Кубе. Нужно сделать Кубу факелом, притягательным магнитом для всех обездоленных народов латиноамериканских стран, которые ведут борьбу против эксплуатации их американскими монополиями. Подогревающий огонь социализма со стороны Кубы будет ускорять процесс борьбы этих стран за независимость»[footnoteRef:20]. [20:  Хрущев Н.С. Время. Люди. Власть. М., 1999. С. 22.] 

	В то же время советское руководство понимало, что поддержка Кубы осложнит и так непростые отношения с США. По данным аналитического отдела КГБ  существовала большая вероятность того, что США нападут на Кубу в случае, если, во-первых, Кастро предпримет попытку захватить американскую военную базу Гуантанамо и, во-вторых, если он предоставит другой стране право разместить ракеты на своей территории. Эти данные основывались на полученных разведкой агентурных сведениях. Впоследствии оно нашло подтверждение в опубликованных американских документах[footnoteRef:21]. Несмотря на возможные негативные последствия, 7 сентября Хрущев подписал приказ о том, чтобы на Кубу было доставлено тактическое ядерное оружие. Данное предприятие было организованно со всей необходимой секретностью:  «Американцы почти ежедневно совершали разведывательные полеты над Кубой. Но прошло больше месяца, прежде чем они смогли выявить стартовые позиции ракет»[footnoteRef:22]. Назревал политический конфликт, требовавший неотлагательного решения, и решение этого конфликта не в последнюю очередь зависело от политических лидеров. [21:  Нежинский Л. Н. Советская внешняя политика в годы «холодной войны» (1945 – 1985 гг.). Новое прочтение. М., 1995. С. 283.]  [22:  Лавренов С. Я Советский Союз в локальных войнах и конфликтах. М., 2003. С. 236.] 

	Первая встреча Н. С. Хрущева и  Дж. Кеннеди состоялась еще в июне 1961 г. в Вене и отличалась напряженностью. Советские средства массовой информации довольно скупо ее осветили, что не позволило советским людям сформировать мнение о человеке, с которым предстояло иметь дело советскому государству в ближайшие годы. Советская пресса коснулась лишь обсуждавшихся в ходе переговоров тем. К сожалению, эта встреча не помогла решить проблемы в отношениях между США и СССР. Берлинский кризис был в своем апогее, а Н. С. Хрущев занял однозначную позицию по его разрешению, что создавало вероятность дальнейшего осложнения как двусторонних, так и международных отношений.
	Дж. Кеннеди, позднее комментируя свои беседы с Хрущевым,  сказал американскому политическому обозревателю Дж. Рестону: «По-моему, он [Хрущев] поступил так из-за Залива Кочинос. Мне кажется, он подумал, что любой, кто оказался настолько молодым и неопытным, чтобы влезть в эту заварушку и не справиться, слаб в коленках. Пока он придерживается подобных идей, мы ничего с ним не добьемся. Так что нам придется действовать»[footnoteRef:23]. [23:  Киссинджер Г. Дипломатия. М., 1997. С. 127.] 

	С введением транспортной блокады с американской стороны 24 октября, кризис достиг своего апогея. Весь мир замер в ожидании дальнейшего развития событий, в то время как два с половиной десятка советских судов продолжали следовать в направлении Кубы, а 90 американских военных кораблей и 8 авианосцев заняли позиции на подступах к острову с целью их перехвата и обыска на предмет наличия на их борту ракет и вооружений. Согласно воспоминаниям бывшего министра обороны США Роберта Макнамары, одного из важных участников событий тех дней, возвращаясь домой ночью в субботу 27 октября, он не надеялся дожить до следующей субботы[footnoteRef:24].  [24:  Грибков З.И. Карибский кризис // Военно-исторический журнал. – 1993. – № 1. – С. 17.] 

	Несмотря на транспортную блокаду, «Александровск» благополучно добрался до Кубы. С этого момента начались самые сложные дни Карибского криза, в которые мир буквально стоял на грани ядерной катастрофы. Посредством  короткой телеграммы Кеннеди призвал Хрущёва «проявить благоразумие» и «соблюдать условия блокады». На что Хрущёв ответил президенту США письмом, в котором назвал блокаду «актом агрессии, толкающим человечество к пучине мировой ракетно-ядерной войны» и обвинил его в том, что он ставит «ультимативные условия», на которые не согласен Советский Союз, предупредив, что «капитаны советских кораблей не станут соблюдать предписания американских ВМС», а также что «если США не прекратят своих пиратских действий, правительство СССР примет любые меры для обеспечения безопасности судов»[footnoteRef:25]. В то же время на заседании Президиума ЦК КПСС было решено предложить американцам демонтировать ракеты в обмен на гарантии США оставить попытки сменить государственный режим на Кубе. Это и было заявлено во втором письме Хрущева. Но новая позиция Советского Союза абсолютно не устраивала Кубу, так как угроза со стороны Америки была, по их мнению, слишком явной. [25:  Макарычев М. А. Фидель Кастро. М., 2008. С. 341.] 

	Апогеем Карибского кризиса стала так называемая «черная суббота» 27 октября 1962 года – день, когда мир ближе всего был к ядерной войне. Над Кубой был сбит американский разведовательный самолет U-2, его пилот, майор Рудольф Андерсон, погиб, став единственной жертвой противостояния.
	В ответ на случившееся, многие из политического окружения Кеннеди пытались убедить президента до наступления понедельника отдать приказ о вторжении на Кубу. Но благодаря мудрости политических лидеров, войны удалось избежать, несмотря на то, что компромисс не удовлетворил ни одну из сторон. Ядерные установки на Кубе были демонтированы, что, хотя и выглядело дипломатическим поражением СССР, положило конец Карибскому кризису. Убедившись, что Советский Союз вывел ракеты, президент Кеннеди 20 ноября отдал приказ прекратить блокаду Кубы. Через несколько месяцев из Турции были выведены и американские ракеты. Компромисс, достигнутый главами государств, был по-разному воспринят, как и их ближайшим окружением, так и обществом в целом. Р. Кеннеди вспоминал уже после гибели брата: «Во время прошлогоднего Кубинского ракетного кризиса мы обсуждали возможность войны, обмена ядерными ударами и говорили о том, что мы можем погибнуть − в то время вопрос о нашей личной судьбе казался таким маловажным, чуть ли не легкомысленным. Единственное, что действительно заботило его, действительно имело значение и делало ситуацию намного более опасной, чем она могла быть по определению, была перспектива гибели детей в нашей стране и во всем мире − молодых людей, которые не несли вину за конфронтацию и не имели о ней представления, но чья жизнь была бы так же перечеркнута, как и жизнь всех других людей... Великая трагедия заключалась в том, что в случае нашей ошибки она отразилась бы не только на нас, нашем будущем, нашем доме, нашей стране, но и на жизни, будущем, домах и странах тех, кому никогда не предоставлялась возможность сыграть свою роль, сказать «да» или «нет», засвидетельствовать свое присутствие»[footnoteRef:26].  [26:  Чубарьян А.О. Новая история «холодной войны» // Новая и новейшая история. – 1997. – №6. – С. 7.] 

	Конфликтные действия в период Карибского кризиса не развились до формы военного противостояния, остановившись на уровне идеологического столкновения и информационно-психологической борьбы. Информационный аспект противостояния более подробно будет рассмотрен во второй главе данной работы.
	Карибский кризис был не просто апогеем «холодной войны», он явился точкой отсчета для разрядки международной напряженности, впервые стали вести разговоры о массовом ядерном разоружении. Меньше чем через год, 5 августа 1963 г., США, СССР и Великобритания подписали Договор «о запрещении испытаний ядерного оружия в атмосфере, в космическом пространстве и под водой» – первый с начала «холодной войны» международный документ, ограничивающий дальнейшее усовершенствование ядерного оружия.
	Одним из главных уроков Карибского кризиса стало то, что лидеры двух сверхдержав осознали и почувствовали опасность балансирования на грани ядерной войны. Политический просчет, неосторожные действия, неправильная оценка намерений противника — все это грозило непоправимой катастрофой для всего человечества. Как отмечал участник событий Г. Киссинджер, «что касается Кеннеди, то после Кубы его чувства претерпели качественные изменения: мир, в котором государства угрожают друг другу ядерным оружием, теперь казался ему не просто иррациональным, но и нетерпимым, и невозможным»[footnoteRef:27].  [27:  Киссинджер Г. Дипломатия. М., 1997. С.580.] 



[bookmark: _Toc514105361]1.3.	Роль СМИ в политическом конфликте эпохи «холодной войны»


Сложившаяся международная политическая ситуация не могла не оказать влияния на средства массовой информации противоборствующих стран. В любом конфликте, военном или политическом, международном или внутри страны, средства массовой информации играют значительную роль. Причем их действия могут как разрешить, так и усугубить конфликт. Анализ 260 вооруженных конфликтов и локальных войн показал, что рейтинг информационно-психологического воздействия по разрешению военных конфликтов оказался на втором месте после мер военного характера. Также это исследование показало, что меры информационно-психологические (идеологические), применяемые для разрешения локальных войн и вооруженных конфликтов, наиболее эффективны были на мирных фазах их развития[footnoteRef:28]. Из данной информации можно сделать вывод о большой значимости журналистики в международном конфликте, не зависимо от того, чем он является – вооруженной операцией или «холодной войной». Средства массовой информации для политики являются мощным инструментом управления общественным мнением, и во многом стратегия их поведения зависит от влияния «сверху». К сожалению, влияние средств массовой информации на развитие конфликта может быть не только положительным. [28:  Волковский Н. Л. История информационных войн. В 2 ч. Ч. 2. СПб, 2006. С.457.] 

Одним из неотъемлемых компонентов холодной войны на ее заключительном этапе являлась информационная война. В литературе по информационной войне принято считать, что первым использовал термин "информационная война" американский эксперт Томас Рона в отчете, подготовленным им в 1976 году для компании Boeing, и названный "Системы оружия и информационная война". Т. Рона указал, что информационная инфраструктура становится ключевым компонентом американской экономики. В то же самое время, она становится и уязвимой целью, как в военное, так и в мирное время. Однако термин «информационная война» был использован раньше. В 1970 году вышла книга американского журналиста Д. Майнора «Информационная война» (Dale Minor. The Information War.N.Y., 1970), в которой он, анализируя большое количество источников, рассказал, как правительство и пресса США во время войны во Вьетнаме выхолащивают, искажают новости и манипулируют ими. Автор ведет разговор о социальной ответственности журналистов, их подготовке, необходимости изменения принципов оценки информации, более глубокого, а не поверхностного освещения событий[footnoteRef:29]. В официальных же документах Министерства обороны США термин «информационная война»  стал использоваться уже после окончания «холодной войны».  [29:  Волковский Н. Л. Фрагмент лекции №1 по спецкурсу «Журналистика в информационных войнах». ] 

	Информационная война представляет собой «взаимосвязанную совокупность специальных операций информационного взаимодействия заинтересованных лиц, обеспечивающих управляемую эволюцию объекта влияния в направлении, благоприятном для ее инициаторов, овладение его капиталом и властью»[footnoteRef:30]. Другими словами информационная война – это воздействие на противника посредством информации. Воздействие может быть как массовым, так и индивидуальным (в том случае, если от мнений и решений данного индивида зависит развитие ситуации в пользу влияющей стороны), средствами же являются любые источники информации от средств массовой информации до слухов.  [30:  В. В. Цыганов, С.Н. Бухарин, В. В. Васин. Интеллектуальные механизмы информационных войн // Проблемы управления. – 2007. –  № 1. – С. 25–30.] 

	Система ведения информационных войн включает в себя соответствующие структуры и механизмы. К ним относятся структуры агитации и пропаганды, распространяющие информацию среди заинтересованных лиц, влияющих на эволюцию объекта информационного воздействия. 
	Сходным с понятием «информационная война»  является понятие «психологическая война». Психологическая война инициируется с целью воздействия на массовое сознание, и использует расширенный арсенал манипулятивных методик, направленных на формирования общественного мнения в ключе, необходимом манипулятору. Для этого используются различные способы пропаганды и идеологической обработки граждан. Цель психологической войны — «достижение устойчивого результата в формировании общественного мнения в заданном манипуляторами ключе, закладывание паттернов поведения — устойчивых механизмов, при воздействии на которые произойдет запланированная (ожидаемая) реакция — в подсознание»[footnoteRef:31].  [31:  Зелинский С. А. Информационно-психологическое воздействие на массовое сознание. СПб, 2008. С. 8.] 

	Исходя из этих определений, можно вывести, что было бы неправильно называть Холодную войну  информационной, это определение было бы неполным и не точным, так как помимо информационно-психологического аспекта, Холодной войне присущи гонка вооружений, периодически возникающие кризисы и постоянная угроза ядерной войны.
	Средства массовой информации являются одним из основных инструментов информационной войны. Одним из ключевых способов воздействия на аудиторию в период Холодной войны была мифологизация.
Средства массовой информации играют ключевую роль в мифотворчестве и во внедрении мифов в массы. В различных исследованиях доказывается, что одной из основных мифопорождающих машин стали масс-медиа[footnoteRef:32]. Мифотворчество предстает как одна из функций СМИ[footnoteRef:33]. Благодаря мифотворчеству можно управлять общественным мнением, направить его в нужную сторону. [32:  Почепцов Г.Г. Теория коммуникации. М., 1998. С.167.]  [33:  Мельник Г.С. Mass-media: Психологические процессы и эффекты. СПб, 1996. С. 99.] 

Г.Г. Почепцов в книге «Теория коммуникаций» в подтверждение значимости масс-медиа в процессе мифологизации массового сознания приводит основные причины процесса мифопорождения, названные им парадоксами:
- селекция (выбор значимой информации);
- норма (вместо информации об ожидаемых событиях идут неординарные по содержанию сообщения);
- взаимовлияние действительности и СМК;
- взаимозамена значимости самого действия на реагирование по его поводу;
- мифологическая интерпретация (переработка информации о событии через соответствие с мифом);
- несимметричность ролей в общении коммуникатора и реципиента (опосредованность)[footnoteRef:34]. [34:  Почепцов Г.Г. Теория коммуникации. М., 1998. С.167-169.] 

	Таким образом, средства массовой информации являются и создателями и трансляторами созданных мифов. 
	Карибский кризис как политический конфликт существовал на протяжении нескольких месяцев в 1962 году, и именно в этот недолгий период наиболее явно прослеживаются результаты мифов, внедренных в общество на протяжении предыдущего десятилетия.
Несмотря на положительное влияние внешней политики Хрущева на взаимоотношения с Западом, «холодная война» между СССР и США продолжалась. Средства массовой информации вносили свой вклад в ее развитие различными способами, одним из которых была мифологизация, создание и поддержание образа противника. Конечной целью манипуляции при помощи средств массовой информации является создание и поддержание определенной политической мифологии[footnoteRef:35]. В свою очередь, политическая мифология является одним из способов манипуляции общественным сознанием. [35:  Цуладзе А.М. Формирование имиджа политика в России. М., 1999. С. 84.] 

Для советского общества системное воздействие на общественное мнение было привычным и постоянным явлением. Мифы о построении коммунизма, лучшем в мире уровне жизни, идеализация личности вождя. Мифотворчество было одним из направлений деятельности аппарата пропаганды и средств массовой информации. Несомненно, это явление распространялось и на сферу международных отношений. США как основной оппонент СССР на политической арене не могли не стать объектом мифологизации. Справедливо отметить, что процесс был взаимным и, возникнув в послевоенные годы, существует и в современных реалиях.  
Обратимся к истокам такого явления, как создание «образа врага». Советско-американские отношения после окончания Второй мировой войны претерпели значительные качественные изменения: из союзников по антигитлеровской коалиции СССР и США превратились в непримиримых противников в разделении мира на сферы влияния. В тот же момент возникают первые черты создаваемого внутри страны образа противника: «поджигатели новой мировой войны», «претенденты на мировое господство». Нельзя назвать эти суждения безосновательными, но необходимо отметить, что вся информация подавалась только в одном отрицательном ключе. Помимо внешней политики осуждался и образ жизни американцев, их экономика, по мнению советской прессы, находившаяся в постоянном упадке, культура, находившаяся в стадии разложения, и прочие сферы жизни, не имевшие прямого отношения к внешней политике государства.   
Благодаря тому, что вся информация о США была представлена аудитории только с негативной точки зрения, несмотря на наличие в ней истинных фактов, она являлась односторонним взглядом на проблему. Поэтому можно назвать созданный в послевоенные годы в СССР образ Америки мифологизированным.
Таким образом, к моменту вступления Н. С. Хрущева в должность первого секретаря ЦК, в Советском Союзе уже сложился мифологизированный образ США. В последующие годы, время «хрущевской оттепели», образ противника трансформировался и изменялся, в зависимости от изменений политического климата. 
Первые годы «оттепели» прошли под знаком сотрудничества с Западом. И если ранее любая тема, касающаяся внешней политики США или американского образа жизни, истолковывалась в ключе, выгодном антиамериканской компании, то с этого момента пресса стала свободнее в своих суждениях.  В средствах массовой информации на короткий период появились публикации, посвященные сотрудничеству двух мировых держав, в которых отношение к США было уже не столь однозначным и односторонним. В «Комсомольской правде» были опубликованы путевые очерки Василия Пескова о поездке в США. Несмотря на то, что в предисловии автор заявил о первоначальном желании писать только о природе, а «городов, небоскребов, текущей политики и многого другого о чем ежедневно пишут газеты, решили не касаться», но так или иначе касаться этих проблем пришлось[footnoteRef:36]. Несмотря на то, что своими героями публицист выбирает несчастливых американцев и в его отношению к их социальной жизни проскальзывает оттенок обличительности, его путевые заметки не несут того негативного посыла, что был принят в советской прессе ранее. «Подмечая особенности природы, Василий Михайлович пишет: «Америка – многоликая, богатая и просторная. Похожесть иных уголков на земли нашей страны порой поразительна»[footnoteRef:37]. Проведение параллелей между странами вызвало бы как минимум осуждение, случись это несколькими годами ранее, но в контекст «оттепели» подобные сравнения вписывались удачно.  [36:  Волковский Н. Л. Отечественная журналистика 1950-2000. В 2 ч. Ч. 1. СПб, 2006. С. 130.]  [37:  Волковский Н. Л. Отечественная журналистика 1950-2000. В 2 ч. Ч. 1. СПб, 2006. С. 131.] 

Период «оттепели» отличается нестабильностью отношений между Советским Союзом и Западом, и период многостороннего освещения Америки и американцев сменился снова односторонним освещением политической сферы. «Парализующе на сознание и мышление журналистов действовали слова Н. Хрущева, произнесенные на I Всесоюзном съезде советских журналистов, о том, что журналисты – подручные партии. Подручные означало «послушные», «находящиеся всегда под рукой», т.е. люди, слепо и безропотно выполняющие указания тех, кто находится у руководства партией и страной. Рассматривая с таких позиций свое положение в обществе, центральные и местные газеты настаивали на обязательном и немедленном выполнении указаний свыше, данных поспешно, без серьезного и всестороннего их обсуждения»[footnoteRef:38].  [38:  Овсепян Р. П. История новейшей отечественной журналистики. М., 2005. С. 263.] 

В 1962 году, во время Карибского кризиса, ставшего переломным моментом «холодной войны», объем посвященных США публикаций в советской прессе увеличивается. Достаточно посмотреть на их заголовки, чтобы понять на сколько изменение политической обстановки сказалось на мнение прессы: «Так действуют пираты. Провокации американской военщины у берегов Кубы», «Безрассудство Пентагона», «Преступление, которому нет равных»[footnoteRef:39]. Из потенциальных союзников Соединенные Штаты превратились в «лицемеров с бомбой». В период конфронтации Карибского кризиса антиамериканизм  стал практически повсеместным явлением. Можно провести параллель с 1949 годом, когда «образ врага» только создавался и большинство материалов, появлявшихся в прессе, так или иначе касались Америки, причем исключительно в негативном ключе. Помимо внешней политики США, которая характеризовалась агрессивной и захватнической, что соответствовало действительности на тот момент, осуждалась так же и  обыденная жизнь американцев. Материалы с такими заголовками как «В бездне нищеты и голода. Америка без прикрас»[footnoteRef:40] описывали непривлекательное капиталистическое общество. В противопоставлении коммунистического общества капиталистическому кроется еще один исток мифологизации в советском обществе. Идеализация собственных успехов на фоне подчеркивания чужих проблем происходит особенно успешно, поэтому публикации на тему экономических и социальных проблем американцев выгодно подчеркивали успешные инициативы советского правительства или скрывали неудачи.  [39:  Летопись газетных статей : государственный библиографический указатель Российской Федерации / Рос. кн. палата. – М., 1962. – №11. – С. 12.]  [40:  Там же. С. 18.] 

В свою очередь, в США «образ врага» в лице СССР возник примерно в то же время, в послевоенные годы. Так же, как и в СССР, изначально мифотворчество проявилось в сфере внешней политики: аудитории навязывался образ Советского Союза как несущего агрессию потенциального врага. Несмотря на сформировавшийся в годы войны облик советских граждан в первую очередь как героев-победителей, пропагандистская компания была успешной. Не последнюю роль в этой пропагандистской компании сыграли и средства массовой информации. И пресса, и телевидение предоставляли своей аудитории только негативную информацию о СССР, передавая официальную точку зрения по международным вопросам и ретранслируя в массы «образ врага».
 «Отвечая нуждам времени, СМИ Соединенных Штатов следовали в большинстве своем за официальной позицией, донося до рядовых американцев необходимое власти видение бывшего союзника. Американские издатели и вещатели хорошо понимали, что новости – это товар, который можно выгодно продать, и не отказывались от использования образа агрессивного противника для этой цели. Зачастую в США сами журналисты верили в то, что «красная зараза» стремительно распространяется по планете»[footnoteRef:41]. Каждый шаг советского правительства во внешней политике рассматривался как агрессия. [41:  Ситникова  Е.Л.  Роль  СМИ  в  процессе  эволюции  образа  СССР  в  США  в  годыпрезидентства  Г.  Трумэна.  //  Научные  ведомости  Белгородского  государственного университета. – 2007. – № 3 (34). – С.52.] 

Как и в Советском Союзе, в США путем пропагандистской деятельности и направленного воздействия средств массовой информации сложился односторонний, лишь частично достоверный, субъективный образ противника  на международной арене.
И СССР и США использовали средства массовой информации для влияния на восприятие аудиторией событий, происходивших во время Холодной войны, используя журналистику как один из инструментов воздействия на аудиторию.
К моменту Карибского кризиса в США был уже сформирован негативный образ Советского Союза, а в Советском Союзе – негативный образ Америки. Данное явление можно назвать одним из препятствий для ускорения развития позитивных тенденций в советско-американских отношениях того периода.




















[bookmark: _Toc514105362]Глава 2. Карибский кризис в отражении прессы


	В предыдущей главе мы убедились в важности влияния средств массовой информации на взаимоотношения между государствами, взаимодействующими на политической мировой арене, как в позитивном, так и в негативном ключе. Во второй главе рассмотрим отображение в средствах массовой информации острого политического конфликта, а именно Карибского кризиса, и участие прессы в информационной составляющей этого конфликта.


[bookmark: _Toc514105363]2.1. Карибский кризис в отражении прессы США


	В данном параграфе будут рассмотрены публикации в газете «The New York Times». Большая часть анализируемых публикаций вышла в печать в период острой фазы Карибского кризиса с 23 октября 1962 года по 28 октября 1962 года. Данное издание было выбрано в качестве основного объекта анализа, как одно из влиятельных американских печатных средств массовой информации. 
	Как показательный пример освещения разгоравшегося конфликта можно привести статью в «The New York Times» от 12 сентября 1962 года «Москва бьет в барабаны». Статья стала ответом на заявление ТАСС, в котором говорилось, что «…Соединенные Штаты Америки хотят повторить против маленькой героической Кубы все то, что предпринималось ими когда-то против нашей страны»[footnoteRef:42]. Начало статьи соответствует «громкому» названию. «События, происходящие вокруг Кубы, приобретают все более важное значение в рамках Холодной войны. Вчера было опубликовано воинственное советское заявление, предупреждающее нас, что любая агрессия против Кубы будет означать развязывание ядерной войны»[footnoteRef:43]. Вслед за этим утверждением приводится экспертное мнение Генерального Секретаря США Д. Д. Раска, призванное успокоить аудиторию: «Мы не нервничаем и не боимся». Поднимается пугающая массы тема, внимание на которой заостряется в первом абзаце статьи, вслед за которым идет успокаивающее массы утверждение. Далее в статье цитируются слова Н.С. Хрущева из обращения ТАСС от 22 апреля 1961: «У нас нет ракетных установок на Кубе, и мы не намерены устанавливать их». В противовес заголовку статья призывает читателей не воспринимать всерьез последнее заявление о ядерной угрозе, а отнестись к нему, как одному из «приемов пропагандистского устрашения». Заканчивается статья словами, обращающимися к патриотическим чувствам читателей, призванными сплотить их перед угрозой потенциальной опасности, в противовес «бьющей в барабаны» Москве. «Секретарь Раск также добавил вчера: «Мы великая страна», – это не было хвастовством; это было просто констатацией факта»[footnoteRef:44]. В подобном завершении статьи мы видим использование экспрессивной лексики, которая позволяет воздействовать на аудиторию более эффективно, обращаясь к чувству патриотизма. [42:  Покончить с политикой провокации. Заявление ТАСС // Правда. – 1962. – № 255. – С. 1.]  [43:  Moscow beats the Drums // The New York Times. – 1962. – № 38217. – С. 38.]  [44:  Там же. С. 38.] 

	Началом развития открытой фазы конфликта можно считать заявление президента США Дж. Кеннеди 22 октября 1962 года. В прямом эфире по всем федеральным каналам страны он заявил, что на Кубе размещены советские ядерные ракеты. 
	Речь американского президента опубликована в полном объеме в номере «The New York Times», выпущенном на следующий день – 23 сентября 1962 года[footnoteRef:45] (Приложение А).  [45:  Text of Kennedy’s Address on Moves to Meet the Soviet Build-Up in Cuba // The New York Times. – 1962. – № 38258. – С. 18.] 

	Рассмотрим также первую полосу «The New York Times» от 23 октября 1962 года под общим заголовком, отражающим намерения США противостоять советской экспансии Кубы. «США блокирует Кубу из-за обнаружения ракетных установок; Кеннеди готов к окончательному выяснению отношений»[footnoteRef:46]. Этот заголовок объединяет ряд статей, посвященных Карибскому кризису. Одна из статей предвосхищает опубликованную речь Дж. Кеннеди: «Президент утверждает, что русские лгали и подвергают западное полушарие огромной опасности»[footnoteRef:47]. Данное заявление представлено как единственно правдивое и не требующее доказательств. 	Другая статья, интерпретирующая слова Дж. Кеннеди и также находящаяся на первой полосе, «Корабли должны остановиться», начинается с утверждения, что «президент Кеннеди подвел черту в отношениях, но не с Кубой, а с Советским Союзом» в соответствии с подзаголовком, напрямую угрожающим потенциальными действиями, если «ракеты не будут демонтированы»[footnoteRef:48].  [46:  U. S. Imposes Arms Blockade on Cuba on Finding Offensive-missile Sites; Kennedy Ready for Soviet Showdown // The New York Times. – 1962. – № 38258. – С. 1.]  [47:  Lewis A. President Grave // The New York Times. – 1962. – № 38258. – С. 1, 18.]  [48:  Reston J. Ships Must Stop // The New York Times. – 1962. – № 38258. – С. 1, 19.] 

	На первой полосе номера «The New York Times» также демонстрируется интерес к проблеме карибской угрозы со стороны других государств. Приводится две статьи (целиком представленные на стр. 21 этого номера) под общим заголовком: «Канада предлагает инспекцию Кубы. Великобритания поддерживает карантин»[footnoteRef:49]. Стоит обратить внимание на подбор экспертных оценок: на первой странице место отводится мнениям потенциально поддерживающих стран, разделяющих точку зрения по данной проблеме. [49:  Canada Asks Inspection of Cuba; Britain Supporting Quarantine // The New York Times. – 1962. – № 38258. – С. 1.] 

	Первая публикация является комментарием премьер-министра Канады Джона Дифенбакера и основана на его заявлении о необходимости «беспристрастной проверки того, что происходит на Кубе». Приводится цитата Дифенбакера, в которой он называет речь Кеннеди «угрюмой и сложной» и предлагает свой путь решения проблемы: «Отправить миссию на Кубу из членов нескольких нейтральных государств с целью разобраться с ситуацией»[footnoteRef:50]. В заметке используется прием обращение к авторитетному мнению: цитируемые далее канадского премьер-министра перекликаются с речью Кеннеди в желании предотвратить панику среди населения. «Единственной причиной, заставившей меня поднять этот вопрос, стала необходимость сказать канадцам и свободолюбивым людям повсюду, что не нужно паниковать. Сейчас время быть хладнокровными и избавиться от вещей, разделявших нас»[footnoteRef:51]. В оценке комментария Дифенбакера журналист «The New York Times» отмечает,  что «к сожалению, ни премьер-министр, ни лидеры канадской оппозиции не сказали, что Канада отказывается от своей торговли с Кубой или присоединяется к любой возможной блокаде или военным действиям, которые могут последовать»[footnoteRef:52]. Вторая публикация сообщает о том, что «квалифицированные источники заявили сегодня, что одобрение военного карантина президента Кеннеди на Кубе можно ожидать от британского правительства»[footnoteRef:53]. Официального комментария британского правительства на момент выхода номера еще нет, квалифицированные источники не называются и напрямую не цитируются,  вследствие чего можно отметить манипуляцию информацией. В материале используются методы прогнозирования будущего и  эксплуатации страха. Формируется альтернативное будущее, в котором к войне могут привести любые случайные действия. «Опасность в том, что война может случиться в результате попытки Советского Союза снять блокаду Кубы. Один опытный летчик выразил общее мнение следующим образом: «Война может произойти из-за любой причины, включая попытки не допустить войну»[footnoteRef:54].  [50:  Daniell R. Diefenbaker Comments. Canada Suggests Cuba Inspection // The New York Times. – 1962. – № 38258. – С. 1.]  [51:  Там же. С. 21.]  [52:  Там же. С. 21.]  [53:  Middleton D. British Note Peril // The New York Times. – 1962. – № 38258. – С. 1.]  [54:  Там же. С. 21.] 

	Небольшая заметка под заголовком «Все военные силы Кастро мобилизованы» цитирует радио Гаваны: «Все военные силы Кубы были мобилизованы в результате новостей из Соединенных Штатов»[footnoteRef:55]. В комментарии к радиосообщению журналист «The New York Times» акцентирует внимание на определенных словах ведущего новостей радио Гаваны: «Он (радиоведущий) сказал, что президент Кеннеди издал декларацию, которая может привести к мировой атомной войне, и пообещал, что кубинский народ будет сражаться до конца»[footnoteRef:56]. В этой цитате мы видим яркое противопоставление «свой-чужой», в котором по отношения к "своим" используются слова с мелиоративной окраской («сражаться до конца»),  а по отношению к «чужим» – с пейоративной («привести к мировой атомной войне»). Фраза «мировая атомная война» не просто запугивает публику, но и отсылает к не так давно закончившейся предыдущей мировой войне, используя механизм переноса негативного образа. Благодаря вышеперечисленным методам, а также цитированию обещания «сражаться до конца» и сообщения о мобилизации непосредственно в заголовке на первой полосе, читатель видит образ агрессивно настроенного кубинского противника.  [55:  All Military Forces Mobilized by Castro // The New York Times. – 1962. – № 38258. – С. 1.]  [56:  Там же. С. 1.] 

	Отдельно хотелось бы отметить статью с заголовком «Москва заявила, что США занесли «вооруженный кулак» над Кубой».  Статья с громким названием представляет наиболее нейтральный материал, описывающий и анализирующий происходящие события. Создается впечатление, что автор не преследует цель запугать и передать позитивное либо негативное мнение; передаются лишь факты, имеющиеся на данный момент. Цитата московского радиоэфира: «В Вашингтоне настоящая истерика»[footnoteRef:57], наряду с метафоризацией («вооруженный кулак») представляет советские средства массовой информации как провокатора, контрастируя с американским изданием. [57:   Topping S. Moscow Says U.S. Holds 'Armed Fist' Over Cuba // The New York Times. – 1962. – № 38258. – С. 1, 18.
] 

	Помимо материалов, посвященных Карибскому кризису, на первой полосе присутствует несколько материалов, имеющих косвенное отношение к данной проблеме. Статьи под заголовком «Китай открывает новый фронт, использует танки против Индии»[footnoteRef:58] и «США осуждает нападения Китая на Индию»[footnoteRef:59] напоминают о коммунистической угрозе западному миру в целом, что воздействует на аудиторию, изначально негативно настроенную болезненно реагировать на сложившийся стереотип «коммунистической угрозы». [58:  Chinese Open New Front; Use Tanks Against Indians // The New York Times. – 1962. – № 38258. – С. 1.]  [59:  Brewer S. P. U.S. Bids U.N. Bar China Denounces Attack on India // The New York Times. – 1962. – № 38258. – С. 1.] 

	С первой полосой номера «The New York Times» от 23 октября 1962 года можно ознакомиться в Приложении Б.
	Для сравнения обратимся к первым полосам других американских печатных изданий, вышедших 23 октября 1962 года. Половину страницы первой полосы «Daily news», вышедшей в этот день, занимает заголовок «Мы блокировали армию Кубы», за ним следует громкий подзаголовок «Красные корабли будут найдены или затоплены»; нижнюю половину страницы занимает фотография президента Кеннеди. Таким образом, на повестку дня выносится единственно важная новость. «Miami News» подпитывает образ врага в заголовке «Россия предупреждает США, что первая проверка блокады близка», заведомо называя СССР агрессором. Используется прием демонизации противника, из уст которого исходит практически угроза ядерной войны.
	«The New York Times» от 24 октября выходит с заголовками «Советский Союз оспаривает право Соединенных Штатов налагать на Кубу карантин», «25 советских кораблей было задержано», «Организация Американских Государств поддержала блокаду»[footnoteRef:60]. Под заголовком «Москва отвечает» от лица Советского Союза звучит практически угроза. «Советский Союз сегодня оспорил право Соединенных Штатов налагать на Кубу карантин на отгрузку оружия любого типа. Он утверждает, что режим Кастро может принимать любые защитные меры, которые ему необходимы. СССР предупредил администрацию Кеннеди о том, что военно-морская блокада Кубы может привести к термоядерной войне. Москва предупредила, что вооруженные силы советского блока готовы предпринять все меры для повышения боеготовности»[footnoteRef:61]. Автор статьи использует негативно окрашенные словосочетания, такие как «термоядерная война», «вооруженные силы советского блока», что подпитывает негативный образ противника, подчеркивая, что угроза идет именно с его стороны. Фраза «атомная война» на страницах «The New York Times» звучала ранее со стороны Кубы (цитируя кубинское радиовещание), в данном материале слова «термоядерная война» звучат от лица СССР (стоит отметить, что прямое цитирование не используется, и отсылки напрямую к автору высказывания нет). Данные пейоративы противопоставлены употреблению с американской стороны слов «карантин» и «блокада» относительно разгорающегося конфликта.  [60:  Soviet Challenges U.S. Right to Blockade; Interception of 25 Russian Ships Ordered; Cuba Quarantine Backed by United O.A.S. // The New York Times. – 1962. – № 38259. – С. 1.]  [61:  Topping S. Moscow Replies // The New York Times. – 1962. – № 38259. – С. 1, 20.] 

	В заметке «Советский вызов на Кубе» применяется прием запугивания: «покорение Кубы советским контролем – это последний шаг в длинном списке российских агрессий за последние четверть века. Этот поступок сделал Советскую Россию самой большой и самой угнетающей колониальной империей в истории. Такое поведение также является настоящим коммунистическим вызовом»[footnoteRef:62]. В этой цитате мы также видим пример семантического манипулирования: военная помощь Кубе называется «покорением советским контролем»,  а Куба рассматривается как угнетенная колония. [62:  The Soviet Challenge in Cuba // The New York Times. – 1962. – № 38259. – С.38.] 

	В статье «США считает, что Москва застигнута врасплох» мы видим пример прогнозирования альтернативного развития событий. «США считает, что блокада Кубы прервала переход к силовым действиям в Берлине. Администрация президента полагает, что блокада Кубы застала Москву врасплох и прервала хорошо продуманные попытки Советского Союза использовать силу в Берлине относительно Запада»[footnoteRef:63].   Данное высказывание является предположением, которое позиционируется как единственно верное утверждение, обращаясь к авторитетному экспертному мнению (Администрация Президента), не требующего каких-либо доказательств. [63:  Frankel M. U.S. Sees Moscow Caught Off Guard // The New York Times. – 1962. – № 38259. – С. 1.] 

	Отдельно хотелось бы отметить публикацию о студенческом марше против блокады Кубы. На передовице номера «The New York Times» от 25 октября опубликована заметка сообщающая, что «студенческий мирный союз призвал своих 15 000 членов отправиться в Вашингтон в субботу для демонстрации против блокады Кубы Соединенными Штатами»[footnoteRef:64]. Примечательно, что информация о протесте своих граждан против официальной политической линии не замалчивается, а выносится на обсуждение. Также в этом выпуске представлен материал, сообщающий, что «по крайней мере, шесть латиноамериканских стран предложили военную помощь Соединенным Штатам. Ответ последовал вчерашнего одобрения Организацией американских государств карантина Кубы»[footnoteRef:65].   [64:  Wehrwein A. C. Students to March In Blockade Protest // The New York Times. – 1962. – № 38260. – С. 1, 26.]  [65:  Szulc T. Six Latin Countries Offer Military Aid To U.S. in Blockade // The New York Times. – 1962. – № 38260. – С. 1, 24.] 

	Выпуск от 26 октября примечателен тем, что перестает нагнетать атмосферу неизбежной войны. Заголовки «Кеннеди предлагает переговоры. Хрущев соглашается», «Блокада продолжается», «Русский корабль обнаружен и проверен»[footnoteRef:66] наряду с публикацией обращения Папы Римского Иоанна XXIII настраивают читателей на возможный благоприятный исход Карибского конфликта. «Голосом, наполненным эмоциями, Папа Иоанн XXIII умолял правителей мира сегодня сделать все, что в их силах, чтобы спасти мир»[footnoteRef:67]. И статья, и цитируемая речь наполнена экспрессивно окрашенной лексикой. Речь Папы Римского названа «драматичной», «пылкой». Цитируемые фразы вызывают эмоциональный отклик у читателя: «необходимо вести переговоры на всех уровнях и во все времена», «ужасы войны приведут к трагичным последствиям, которые никто не может предвидеть».  [66:  Kennedy Agrees to Talks on Thant Plan, Khrushchev Accepts It; Blockade Goes on; Russian Tankers Intercepted and Cleared // The New York Times. – 1962. – № 38261. – С.1.]  [67:  Cortesi A. Pope Bids Rulers Save The Peace // The New York Times. – 1962. – № 38261. – С. 1, 20.] 

	28 октября стало датой разрешения острой фазы Карибского кризиса. Номер «The New York Times», датированный этим днем вышел с заголовками «США получили советское предложение убрать военную базу с Кубы, требуя в ответ аналогичных действий в Турции» «U-2 пропал при патрулировании»[footnoteRef:68]. Несмотря на большое количество публикаций, сообщающих о договоренностях, ведущих к разрешению кризиса, в этом же номере присутствует статья, обличающая политику СССР в лице Н.С.Хрущева. «Ранее в апреле Премьер-министр Хрущев, который накануне признал, что советские ракеты были на Кубе, лично отрицал существование каких-либо баз, а также намерения установить их»[footnoteRef:69]. Данная статья обличает Хрущева в вероломности и настраивает читателя на восприятие СССР в прежнем «образе врага», несмотря на разрешение конфликта. [68:  U-2 Lost on Patrol // The New York Times. – 1962. – № 38263. – C. 1.]  [69:  Khrushchev's Earlier Stand: No Need for Missiles in Cuba // The New York Times. – 1962. – № 38263. – С. 29.] 

	Рассмотрев в данном параграфе публикации американского издания «The New York Times» в период острой фазы Кубинского ракетного кризиса, можно сделать вывод о неоднозначности в достоверности освещения проблемы в данном издании. А именно: присутствуют как публикации, отражающие происходящие события, так и публикации, использующие различные методы манипулирования аудиторией. Можно выделить метод семантического манипулирования: понятия, вызывающие негативную оценку подаются с определенной стороны,  продолжая формировать ранее сложившийся «образ врага».






[bookmark: _Toc514105364]2.2. Карибский кризис в отражении советской прессы
	

	В предыдущем параграфе мы рассмотрели освещение событий периода Карибского кризиса в «The New York Times», как наиболее показательного американского издания. В этом параграфе обратимся к анализу публикаций газеты «Правда», как наиболее влиятельного в СССР ежедневного печатного издания, являвшегося официальным печатным органом КПСС. Также для анализа используются материалы газеты «Советская культура» и общественно-политического литературно-художественного иллюстрированного еженедельного журнала «Огонек».
	«Следует заметить, что в начале 1960-х годов Куба заняла особое место в советских средствах массовой информации. Победа Кубинской революции 1953 – 1958 годов широко освещалась прессой Советского Союза. «Принципы классовой солидарности» и «пролетарского интернационализма» в сотрудничестве с островом Свободы стали прочно внедряться советскими средствами массовой информации в сознание населения СССР. Проводилась идея защиты суверенитета Кубы и обеспечения возможности для ее народа создать «свободное и демократическое общество». Советская печать, радио, телевидение и кинохроника изображали Кубу малой страной, «освобожденной народной революцией», народ и руководство которой стремились создать новое «справедливое общество», свободное от нищеты, угнетения, коррупции и зависимости извне, «первую свободную страну в Западном полушарии». Орган ЦК КПСС газета «Правда» писала, что молодое кубинское государство, поставившее перед собой цель воплотить в жизнь социалистическую модель, достойно братской бескорыстной помощи СССР»[footnoteRef:70]. Такое одностороннее освещение в средствах массовой информации событий и жизни на острове Свободы создало в сознании советских людей очень привлекательный и романтический образ Кубы, ее народа и руководителей. Они искренне сопереживали кубинцам, когда в апреле 1961 года в районе Плайя-Хирон высадились вооруженные США формирования из кубинских эмигрантов, и искренне радовались, когда через трое суток этот десант был разбит. [70:  Волковский Н. Л. История информационных войн. В 2 ч. Ч. 2. СПб, 2006. С.610.] 

	Так же как и в предыдущем параграфе, начать анализ предполагаю необходимым с публикации периода, предшествующего острой фазе конфликта. Заявление ТАСС «Покончить с политикой провокации»,  обвиняющее США в неприятии новообразовавшегося социалистического строя на Кубе и ложных подозрениях по отношению к СССР, заведомо поставляющего военное вооружение на Кубу, опубликовано в выпуске газеты «Правда» от 12 сентября 1962 года. В заявлении говорится о том, что подобные действия могут «ввергнуть мир в катастрофу всеобщей мировой войны с применением термоядерного оружия»[footnoteRef:71].  [71:  Покончить с политикой провокации. Заявление ТАСС // Правда. – 1962 . – № 255. – С.1.] 

	Поставка вооружения в заявлении не отрицается, но идет в сравнении с более крупной экономической поддержкой. «Как известно, по просьбе кубинского правительства в связи с угрозами агрессивных империалистических кругов на Кубу поставляется из Советского Союза и некоторое количество вооружения. Кубинские государственные деятели обратились также к Советскому правительству с просьбой прислать на Кубу советских воинских специалистов, техников, которые обучили бы кубинцев владению современным оружием…Вооружение и военная техника, поставляемые на Кубу, предназначены исключительно для оборонительных целей»[footnoteRef:72].  [72:  Там же. С.1.] 

	Используются слова с контрастной эмоциональной окраской, вследствие чего достигается противопоставление «агрессивных империалистических кругов» с одной стороны, и СССР, действия которого «способствуют укреплению ее экономики и подъему благосостояния кубинского народа», а граждане которого «делятся своим опытом и знаниями с кубинскими друзьями, чтобы помочь им поднять экономику страны» – с другой[footnoteRef:73].  [73:  Там же. С. 1.] 

	Благодаря такому приему все дальнейшие слова и действия американской стороны могут расцениваться советскими читателями только с негативной точки зрения. 
	В заявлении также обвиняются средства массовой информации США в целенаправленной пропаганде против СССР, создание образа агрессора и разжигателя конфликта в лице СССР. Американские средства массовой информации (коррумпированные)  противопоставлены советским (честным): «К сожалению, многие еще люди в США обмануты этой гнусной пропагандой. Американский монополистический капитал, владея всей печатью США, радио, телевидением – всеми средствами воздействия на умы людей, – держит в плену неведения американский народ и пользуется этим, чтобы обрабатывать общественное мнение страны в угодном для него направлении»[footnoteRef:74].  [74:  Там же. С. 1.] 

	Экспрессивная, эмоционально окрашенная лексика используется для того, что вызвать отклик на этическом уровне, обращаясь к чувству патриотизма читателей и напоминая о необходимости поддерживать страны социалистического лагеря:  «Теперь Соединенные Штаты Америки хотят повторить против маленькой героической Кубы все то, что предпринималось ими когда-то против нашей страны»[footnoteRef:75]. [75:  Там же. С. 1.] 

	В данных цитатах мы можем видеть еще более яркую демонизацию противника, чем в американских средствах массовой информации, направленную на поддержание и укрепление «образа врага».  
	Довольно предсказуема реакция газеты «Правда» на заявление Президента Дж. Кеннеди о размещенных на Кубе советских ракетах.  В статье из номера от 24 октября «Обуздать зарвавшихся американских агрессоров!» (Приложение В) речь названа ложью: «От первого и до последнего слова (заявление) проникнуто фальшью и лицемерием»[footnoteRef:76]. В тексте используются образные метафоры и сравнения: «Оно (заявление) подобно молитве грабителя перед выходом на большую дорогу»[footnoteRef:77]. Журналист спекулирует изначально негативным отношением аудитории, усугубляя его ещё более с помощью образа потенциальной угрозы.  [76:  Обуздать зарвавшихся американских агрессоров // Правда. – 1962 . – № 297. – С.1.]  [77:  Там же. С. 1.] 

	Еще более эмоционально на заявление американского президента отреагировала газета «Советская культура»,  вышедшая 25 октября с заголовком «Сорвать преступные замыслы агрессоров!»[footnoteRef:78] на передовице.  [78:  Сорвать преступные замыслы агрессоров! // Советская культура. – 1962. – №. 129 (1465). ] 

	В статье «Серьезное предостережение» применяется метафоризация и гиперболизация: «Миру вновь угрожает пожар войны!», «…над землей возникает зловещая тень чудовищной военной катастрофы», «Совершен беспрецедентный в наше время акт международного пиратства!», «безрассудная игра с огнем»[footnoteRef:79].  [79:  Серьезное предостережение // Советская культура. – 1962. – №. 129 (1465). – С. 1.] 

	Метафоры и гиперболы делают статью более образной, обращаются к эмоциональному восприятию, не оставляя у читателя возможности для критического восприятия информация: к давно сложившемуся «образу врага»  в лице США добавляется статус разжигателя мирового конфликта.
	Для запугивания читателей используется цитаты из американской прессы, вырванные из контекста: «Президент Кеннеди, – отмечается в американской печати, – подчеркнул, что чрезвычайные шаги, которые он предпринял, являются первоначальными»[footnoteRef:80].  [80:  Там же. С.1.] 

	Однако в данной публикации «Советской культуры» отсутствуют упоминания о том, что Дж. Кеннеди выражал надежду на мирное урегулирование конфликта.
	В газете идет заведомое принижение противоположной стороны конфликта, сообщая, что деятельность 87-конгресса США «бесславно заканчивается», а на его заседаниях звучат «истеричные требования военной агрессии». С иронией описывается государственная деятельность США по Карибскому вопросу: «Случилось невероятное событие в правительственной практике Соединенных Штатов – в Вашингтоне, начиная от Белого дома и Пентагона до учреждений, где расположены другие кабинеты высокопоставленных государственных лиц,  в субботу и воскресенье до ночи горел свет: шли бесконечные совещания секретного порядка»[footnoteRef:81].  [81:  Там же. С.1.] 

	Напротив, Советский Союз показан исключительно с положительной стороны. В заявлении Советского правительства звучит обещание «сделать все от него зависящее, чтобы сорвать агрессивные замыслы империалистических кругов США, отстоять и упрочить мир на земле», а советский народ «единодушно требует обуздать провокаторов войны и выражает горячие симпатии героическому, свободолюбивому народу Республики Куба»[footnoteRef:82].  [82:  Там же. С.1.] 

	Мнения общественных деятелей по кубинскому вопросу представлены на этой же полосе: все они высказались в поддержку Кубы, создав для читателя единственно верную позицию, которой стоит придерживаться[footnoteRef:83]. [83:  Уверены в победе // Советская культура. – 1962. – №. 129 (1465). – С.1.] 

	В выпусках газеты «Правда» периода острой фазы конфликта атмосфера нагнетается, что достигается благодаря и ярким заголовкам, звучащим как лозунги, призывы к действию: «Сорвать агрессивные замыслы империалистов США!», «Отстоять и упрочить мир на земле», «Устранить угрозу войны»[footnoteRef:84]. [84:  Сорвать агрессивные замыслы империалистов США!, Отстоять и упрочить мир на земле, Устранить угрозу войны // Правда. – 1962. – № 298. – С. 1.] 

	По завершению острой фазы Карибского кризиса роль единственного спасителя от ядерной угрозы в советской прессе отводится Н. С. Хрущеву. В отличие от американских периодических изданий, а в частности «The New York Times», в котором присутствовало упоминание советского предложения убрать военную базу с Кубы, в советской прессе действия противоположной стороны по урегулированию конфликта нивелированы. «Обеспечить мир и безопасность народов!», «Планы агрессоров сорваны!» – в данных заголовках читается одностороннее освещение не только конфликта, но и его итогов[footnoteRef:85]. [85:  Обеспечить мир и безопасность народов!, Планы агрессоров сорваны! // Правда. – 1962. – № 303. – С. 1.] 

	Выпуск газеты «Правда» от 30 октября примечателен двумя материалами, посвященными разрешению Карибского кризиса. На первой полосе размещен материал под названием «Завершить ликвидацию опасного конфликта», объединивший в себе послание Дж. Кеннеди Н.С.Хрущеву и ряд высказываний сочувствующих коммунистическому строю лиц под подзаголовком «Советский Союз предотвратил развязывание мировой войны»[footnoteRef:86]. В данной подборке мы видим прием обращения к экспертным мнениям: авторитетные лица высказываются о важности роли СССР в предотвращении конфликта. Подбор экспертов очевидно субъективен: Рауль Кастро являлся Министром Революционных вооружённых сил Кубы, британский философ Бертран Рассел поддерживался левых взглядов, Эйнар Герхардсен был лидером Норвежской рабочей партии. В материале применен такой способ манипуляции общественным сознанием, как метод выборочного комментирования. Заявление, отражающее точку зрения руководства партии, подтверждается мнениями других лиц. Благодаря обращению к ряду чужих мнений, создается общественное мнение, поддерживающее точку зрения СССР. [86:  Завершить ликвидацию опасного конфликта // Правда. – 1962 . – № 303. – С. 1.] 

	Статья «С позиции разума», напротив, напоминает, что, несмотря на урегулирование конфликта, именно США выступали в роли агрессора, а Президент Кеннеди «внезапно, без всяких к тому оснований, объявил о блокаде Кубы». В этой статье мы видим очередной пример манипуляции информацией, использование неподтвержденной, а, возможно, заведомо ложной информации: авторы статьи, не используя прямого цитирования, ссылаются на «осведомленных политических комментаторов и дипломатов», сообщивших о том, что «правящие круги Соединенных Штатов планировали быстрый удар по Кубе, ликвидацию существующего там строя и смену его проамериканским марионеточным режимом»[footnoteRef:87]. [87:  С позиции разума // Правда. – 1962 . – № 303. – С.3.] 

	Отдельно хотелось бы отметить освещение событий вокруг Кубы в печатных периодических изданиях, для которых тематика международных политических событий  не являлась типичной. В общественно-политическом литературно-художественном иллюстрированном еженедельном журнале «Огонек» от 21 октября 1962 года опубликован очерк «Там, где жил Хемингуэй». Очерк специального корреспондента «Огонька» Алексея Голикова посвящен поездке в дом Хемингуэя в Гаване. Нейтральный по отношению к политическим событиям очерк начинается с упоминания о революции недавно произошедшей на Кубе. Часть очерка, посвященная Гаване, создает образ благополучной коммунистической страны, который вызывает эмоциональный отклик у читателей: «Все здесь пропитано духом революции. На улицах то и дело встречаешь вооруженных мужчин и женщин в голубых рубашках с короткими рукавами. Это народная милиция. Везде лозунги: «Родина или смерть!», «Товарищ, будь бдителен!». А рядом портреты передовиков производства, тружеников сельского хозяйства»[footnoteRef:88]. Картина коммунистической идиллии на улицах Гаваны вызывает эмоциональный отклик у читателей, что, в совокупности с транслируемыми в других средствах массовой информации сообщениями об угнетении кубинцев со стороны США, убеждает читателей в единственно верном мнении относительно разгорающегося конфликта. [88:  Голиков А. Там, где жил Хемингуэй // Огонёк. – 1964. – № 43.– С. 18.] 

	Примечателен выпуск общественно-политического и литературно-художественного иллюстрированного еженедельного журнала «Огонек», вышедший 28 октября 1962 года (Приложение Г). Первые два разворота посвящены событиям, связанным с кубинским конфликтом. Первый разворот наполнен визуальным рядом, отражающим основной посыл следующих за ним текстовых материалов, и состоит из двух фотографий: на первой – рабочие таганрогского завода изготавливают котел для кубинской электростанции, на второй – митинг рабочих московского автомобильного завода с плакатами «Руки прочь от Кубы!» и «Свободу Кубе!»[footnoteRef:89].  Фоторяд точно отображает две основные мысли, преподносимые читателям: во-первых, СССР оказывает Кубе помощь прежде всего в мирном ключе, а во-вторых, все советские люди сочувствуют и поддерживают народ Кубы.  [89:  Огонёк. – 1964.– №44. – С. 1 – 2.] 

	В результате анализа публикаций в советской прессе периода Карибского кризиса можно сделать вывод об одностороннем освещении темы на страницах печати. Карибский кризис относится к историческому периоду «оттепели», который характеризуется ослаблением контроля над политической, идеологической и культурной составляющими общественной жизни. Несмотря на это, режим власти в Советском Союзе оставался тоталитарным, что способствовало сильному подчинению общественного мнения господствовавшей идеологии. В первую очередь это отражалось на журналистах как непосредственных проводниках политической идеологии и партийной линии в массы, что объясняет недостаточную объективность подачи информации в советских средствах массовой информации.


[bookmark: _Toc514105365]2.3. Отображение Карибского кризиса в современных средствах массовой информации


	В предыдущих параграфах были рассмотрены публикации в средствах массовой информации СССР и США, отображавшие события острой фазы Карибского кризиса.  В данном параграфе будет рассмотрено отображение Карибского кризиса как свершившегося исторического события в современных средствах массовой информации, а именно с 2002 г. по настоящее время.  Данный параграф разделен на две части в соответствии с использованием словосочетания Карибский кризис. 
	В первой части рассматривается освещение событий Карибского кризиса с точки зрения современности, анализ событий произошедших более 50 лет назад. Вторая часть посвящена использованию словосочетания Карибский кризис как выражения, обозначающего пик острой фазы холодной войны; сравнение событий современности с событиями 1962 года, проведение параллелей.
	Рассмотрим отображение Карибского кризиса в средствах массовой информации США и современной России, начиная с 2002 г. Наибольшее количество публикаций выходило в юбилейные даты кубинских событий. Преимущественно это статьи, в которых вспоминается история, приводится хронологический рассказ о событиях, экспертные мнения военных историков, политологов и конфликтологов, воспоминания очевидцев. 
	В статье «Кубинский ракетный кризис; когда мир стоял на краю, и никто не умирал красиво», опубликованной в интернет-издании «The New York Times» 13 октября 2002 года и приуроченной к сорокалетию Карибского кризиса, приводятся выдержки из записей, не так давно рассекреченных и полученных архивом национальной безопасности. Хронология событий передается через призму записей посла Великобритании в Гаване Герберта Стэнли Маршанта и советского государственного деятеля Анастаса Микояна, находившегося в дни Карибского кризиса на Кубе[footnoteRef:90].  [90:  Weiner T. Word for Word/The Cuban Missile Crisis; When the World Stood on Edge And Nobody Died Beautifully // The New York Times : ежед. интернет-изд. 2002. 13 окт. URL: https://clck.ru/DLA5y (дата обращения 12.04.2018).] 

	Помимо воспоминаний высокопоставленных участников рассматриваемого события «The New York Times» приводит и воспоминания рядовых сотрудников Белого дома. Так под заголовком «Мои «13 дней»» 5 января 2001 года в газете «The New York Times» выходят воспоминания сотрудницы пресс-службы Белого дома Барбары Гамарекян, которая подчеркивает серьезность опасности: «статус наших ядерных бомбардировщиков был переведен в Defcon 2». 
	Влияние происходящего во время Карибского кризиса на американских жителей и понимание ими серьезности  сложившейся ситуации выражалось в том, что люди действительно верили в возможность ядерной войны и готовились к ней: «На кухонном прилавке моя соседка по дому оставила мне шесть банок с водой – металл был страховкой, по ее словам, от радиоактивного загрязнения»[footnoteRef:91].  [91:  Gamarekian B.  My '13 Days' // The New York Times. – 2001. – № 51624. – С. 17.] 

	Рассказ от лица человека, ставшего невольным очевидцем разворачивавшихся событий и не принимавшего непосредственного участия в принятии решений, вызывает эмоциональный отклик у современной аудитории, позволяет читателям почувствовать атмосферу тех событий.
	Российские издания также выпускают материалы, приуроченные к юбилейным датам. К пятидесятилетию Карибского кризиса в «Комсомольской правде» опубликована заметка «Обнародована речь Кеннеди на случай третьей мировой войны», основанная на рассекреченных черновиках речи Кеннеди, хранивших в архиве президентской библиотеки в штате Массачусетс, в которых часть речи была заготовлена на случай объявления войны: ««Мои соотечественники, с тяжелым сердцем и во исполнение присяги, я отдал приказ ВВС США начать военные действия с применением обычного оружия, чтобы стереть с лица земли ядерные ракеты, размещенные на Кубе», - планировал сказать Кеннеди старший»[footnoteRef:92]. В заметке подчеркивается в очередной раз, насколько мир был близок к катастрофе. [92:  Обнародована речь Кеннеди на случай третьей мировой войны // Комсомольская правда : ежед. Интернет-изд. 2012. 17 окт. URL: https://www.kp.ru/daily/25968/2905822/ (дата обращения: 15.04.2018).] 

	К 55-летию Карибского кризиса в российских средствах массовой информации вышел ряд материалов, посвященных этому событию.  На сайте «РИА Новости» были опубликованы статьи под заголовками «В шаге от ядерной войны: герои Карибского кризиса»[footnoteRef:93], «Над ядерной пропастью: как 55 лет назад начинался Карибский кризис»[footnoteRef:94].  [93:  В шаге от ядерной войны: герои Карибского кризиса // РИА Новости. 2017. 14 окт. 
URL: https://ria.ru/analytics/20171014/1506827288.html (дата обращения 15.04.2018).]  [94:  Над ядерной пропастью: как 55 лет назад начинался Карибский кризис // РИА Новости. 2017. 14 окт. URL: https://ria.ru/defense_safety/20171014/1506724120.html (дата обращения 15.04.2018).] 

	На фоне обострения политических отношений между Россией и Соединенными Штатами оценка событий сместилась в сторону более негативного отношения к действиям США, чем СССР, по сравнению с более объективным отношением к политике государств во время кубинских событий, отражавшимся в материалах средств массовой информации, выходивших  в более ранние годы: «Пентагон и «ястребы» американского истеблишмента кровожадно настаивали на прямой агрессии против суверенного островного государства, которое не нарушило ни одной статьи мирового законодательства»[footnoteRef:95].  [95:  В шаге от ядерной войны: герои Карибского кризиса // РИА Новости. 2017. 14 окт. 
URL: https://ria.ru/analytics/20171014/1506827288.html (дата обращения 15.04.2018).] 

	Стоит отметить, что газета «Известия» в статье «Как это было: «черная суббота» в шаге от ядерной войны»[footnoteRef:96] более объективно транслирует информацию, оценивая вклад обеих сторон в эскалацию конфликта как равноценный. [96:   Как это было: «черная суббота» в шаге от ядерной войны // Известия : ежед. интернет-изд. 2016. 17 окт. URL: https://iz.ru/news/641195 (дата обращения 15.04.2018).] 

	Инфоповодом для публикаций, посвященных тематике Карибского кризиса,  9 сентября 2017 г. в российских средствах массовой информации стало обнародование Минобороны РФ официальных данных о потерях советских граждан на Кубе. И заметка в газете «Известия» «Минобороны огласило потери СССР на Кубе во время Карибского кризиса»[footnoteRef:97],  и заметка в «РИА Новости» «Минобороны огласило потери СССР на Кубе в Карибский кризис»[footnoteRef:98] приводят цитату из заявления Министерства обороны РФ: «По данным Минобороны РФ, с 1 августа 1962 года по 16 августа 1964 года на Кубе погибли 64 советских гражданина»[footnoteRef:99], — не уточняя, когда именно и при каких обстоятельствах погибли советские граждане.  [97:  Минобороны огласило потери СССР на Кубе во время Карибского кризиса // Известия : ежед. интернет-изд. 2017.  9 сен. URL: https://clck.ru/DLAWR (дата обращения 15.04.2018).]  [98:  Минобороны огласило данные о потерях СССР на Кубе в Карибский кризис // РИА Новости. 2017. 9 сен. URL: https://ria.ru/defense_safety/20170909/1502129420.html (дата обращения 15.04.2018).]  [99:  Минобороны огласило потери СССР на Кубе во время Карибского кризиса // Известия : ежед. интернет-изд. 2017.  9 сен. URL: https://iz.ru/643463/2017-09-09/minoborony-nazvalo-poteri-sssr-na-kube-vo-vremia-karibskogo-krizisa (дата обращения 15.04.2018).] 

	Показательным примером отношения современных исследователей к Карибскому кризису и мнения по этому вопросу, транслируемого средствами массовой информации в современном мире, является материал «Эксперты: Карибский кризис научил СССР и США находить компромиссы» от 19.10.2010 года. В заметке приводятся экспертные мнения участников видеомоста Москва – Вашингтон на тему "Карибский кризис – повод для размышлений о судьбах мира" в рамках проекта "Осторожно, история!". Российские и американские исследователи Холодной войны приходят к выводу, что «Ответственность за развязывание Карибского кризиса лежит в равной мере на СССР и США, а одним из его основных уроков стало умение сторон находить общий язык и компромисс в самых сложных обстоятельствах»[footnoteRef:100]. [100:  Эксперты: Карибский кризис научил СССР и США находить компромиссы // РИА Новости. 2010. 19 окт. URL : https://ria.ru/world/20101019/287306169.html (дата обращения 15.04.2018).] 

	В связи с обострившейся международной политической обстановкой, а в частности с осложнением взаимоотношений между Россией и США, в средствах массовой информации часто звучит сравнение современных событий с событиями «холодной войны»: острые моменты, такие как присоединение Крыма и конфликт в Сирии, сравниваются с Карибским кризисом. 
	Под заголовком «Карибский кризис XXI века» в газете «Известия» от 12 апреля 2018 года вышла статья военного эксперта Дмитрия Болтенкова, в которой он рассуждает о масштабах военного противостояния в Восточном Средиземноморье, сравнивая ситуацию по напряженности с Карибским кризисом. «В настоящий момент мир переживает Карибский кризис XXI века, поскольку еще никогда за последние 25 лет мы не стояли так близко к войне. В ходе Карибского кризиса политикам хватило ума притормозить, найти общий язык и устранить взаимные претензии. Теперь опять надо садиться за стол переговоров»[footnoteRef:101].  [101:  Карибский кризис XXI века // Известия : ежед. интернет-изд. 2018. 12 апр. URL: https://iz.ru/731299/dmitrii-boltenkov/karibskii-krizis-xxi-veka (дата обращения 22.04.2018).] 

	В статье «В Москве готовы ответить на вызов США в Сирии», опубликованной на сайте информационного агентства ТАСС 13 апреля 2018 года также проводятся параллели между отношениями между Россией и США сейчас и в 1962 году[footnoteRef:102].  [102:  В Москве готовы ответить на вызов США в Сирии // ТАСС : информационное агентство России. 2018. 13 апр. URL: http://tass.ru/opinions/5122814 (дата обращения 22.04.2018).] 

	В заметке информационного агентства «Интерфакс» от 15 апреля 2018 года приводятся выдержки из интервью Постпреда РФ при ОНН Василия Небензя программе «Вести недели» на телеканале "Россия-1" (ВГТРК), в котором, напротив, подчеркивается невозможность сравнения по напряженности и возможным последствиям: «Он рассчитывает, что сейчас в Белом доме "в таком контексте и не стоит вопрос". "Потому что, конечно, не перевелись в мире здравомыслящие люди, в том числе и в американской военной системе", - подчеркнул Небензя»[footnoteRef:103]. [103:   Небензя высказался о возможном повторении карибского кризиса // Интерфакс : информационный сайт агентства "Интерфакс" 2018. 15 апр. URL: http://www.interfax.ru/world/608616 (дата обращения 22.04.2018).] 

	Американские издания также проводят параллели между конфликтом в Сирии и Карибским кризисом. В статье «The New York Times» от 14 апреля 2018 г. «В Москве вздохнули с облегчением после ограниченной атаки в Сирии» анализируются события, происходящие в Сирии, а также указывается на большое количество сравнений этих событий с Карибским кризисом 1962 года: «Более спокойный тон был заметным изменением по сравнению с предыдущими неделями, когда многие комментаторы предположили, что США и Россия стремятся к повторению кубинского ракетного кризиса 1962 года, что привело к тому, что два противника холодной войны оказались на грани ядерной конфронтации»[footnoteRef:104]. [104:  In Moscow, a Sense of Relief After a Limited Syria Attack // The New York Times : ежед. интернет-изд. 2018 г. 14 апр. URL: https://www.nytimes.com/2018/04/14/world/europe/russia-syria-missile-chemical.html (дата обращения 22.04.2018).] 

	«The Washington Post» в статьях «Самый опасный момент после кубинского ракетного кризиса?»[footnoteRef:105] и  «Трамп угрожает России и Асаду, но у него нет шансов на победу в Сирии»[footnoteRef:106] также проводит параллели между современностью и событиями 1962 года: «Официальные представители предупредили о новом «кубинском ракетном кризисе» в Сирии и перспективах гораздо более опасного пожара»[footnoteRef:107]. [105:  The most dangerous moment since the Cuban missile crisis? // The Washington Post : ежед. интернет-изд. 2018. 11 апр. URL: https://clck.ru/DMiWF (дата обращения 22.04.2018).]  [106:  Trump threatens Russia and Assad, but he has no path to victory in Syria // The Washington Post : ежед. интернет-изд. 2018. 11 апр. URL: https://clck.ru/DMiWn (дата обращения 22.04.2018).]  [107:  Trump threatens Russia and Assad, but he has no path to victory in Syria // The Washington Post : ежед. интернет-изд. 2018. 11 апр. URL: https://clck.ru/DMiWn (дата обращения 22.04.2018).] 

	Статья «В Сирии может разразиться война между Россией и США», опубликованная на сайте аналитического журнала военно-политической тематики «The National Interest» 9 апреля 2018 года, анализирует поведение сторон в современности и прогнозирует дальнейшие возможное развитие событий: «Возможно, американской дипломатии потребуется Карибский кризис дубль-два, чтобы, наконец, осознать, чем может обернуться конфронтация с ядерной сверхдержавой»[footnoteRef:108].  [108:  Here Is How Russia and America Could Go to War in Syria // The National Interest : ежед. интернет-изд. 2018. 9 апр. URL: http://nationalinterest.org/blog/the-buzz/here-how-russia-america-could-go-war-syria-25292 (дата обращения 22.04.2018).] 

	В статье на сайте немецкого телеканала «Tagesschau» (Тагесшау) от 18 апреля 2018 года говорится о предполагаемом диалоге между российским и американским лидерами по конфликту в Сирии, проводятся параллели с Карибским кризисом, сравнивая как значимость конфликтов, так и методы взаимодействия между странами. Автор статьи приходит к выводу, что «напряжение между Вашингтоном и Москвой все-таки не такое сильное, как во времена Карибского кризиса 1962 года»[footnoteRef:109]. [109:  Viele Kanäle, viele Missverständnisse // tagesschau.de 2018. 18 апр. URL: https://faktenfinder.tagesschau.de/ausland/russland-usa-rotes-telefon-101.html (дата обращения 22.04.2018).] 

	Другое немецкое издание «Die Welt» в статье «США против России: правда, что их отношения хуже, чем во время холодной войны?» от 16 апреля 2018  также сравнивает конфликт в Сирии и Карибский кризис и в результате сравнения приходит к выводу, что «такими же плохими, как во времена холодной войны, отношения между Вашингтоном и Москвой в настоящее время не являются»[footnoteRef:110]. [110:  Kellerhoff S. F. Sind die Beziehungen wirklich schlechter als im Kalten Krieg? // Die Welt : ежед. интернет-изд. 2018. 12 апр. URL : https://www.welt.de/geschichte/article175380518/USA-vs-Russland-Sind-die-Beziehungen-wirklich-schlechter-als-im-Kalten-Krieg.html (дата обращения 22.04.2018).] 

	Сравнение Карибского кризиса с конфликтом в Сирии, как и с любым другим острым противостоянием, в котором сталкиваются интересы двух мировых лидеров, закономерно. Карибский кризис стал апогеем «холодной войны» и моментом, когда все мировое сообщество оказалось на грани ядерной войны. Каждый конфликт, развитие которого чревато военными действиями между странами, обладающими ядерным вооружением, будет вызывать ассоциации с событиями 1962 года, так как Кубинский ракетный кризис был первым конфликтом, в котором была вероятность применения ядерного оружия и который был успешно разрешен посредством верных дипломатических решений.
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	В данном исследовании было рассмотрено информационное противостояние СССР и США в период острого политического конфликта на примере Карибского кризиса 1962 г. Противостояние между США и Россией существует и в современных реалиях, поэтому данное исследование особенно актуально.
	В первой главе был проанализирован политический конфликт как социальное явление. Данная форма политического взаимодействия представляет собой высшую ступень в развитии политических противоречий в обществе, а так же сознательное противоборство сторон в ходе реализации противоположных политических интересов. Он включает в себя пять структурных единиц и три  стадии развития, в ходе которых каждая из сторон стремится занять главенствующую позицию. 
	В данной работе был рассмотрен такой политический конфликт, как Карибский кризис, в ходе которого СССР и США стремились расширить сферы политического влияния, что в итоге могло привести к открытому военному противостоянию с использованием ядерного оружия. Карибский кризис проходил в соответствии со стадиями развития политического конфликта: от столкновения политических интересов двух противоборствующих сторон и открытого противостояния до разрешения конфликта путем дипломатических решений и постконфликтного периода, для которого были свойственны снижение темпа развития гонки вооружений и разрядка международной напряженности.
	Проанализировав сущность и структуру политического конфликта как социального явления присущего обществу можно сделать вывод о неизбежности развития политического конфликта между СССР и США в условиях «холодной войны».
	Результатом анализа публикаций в прессе США и СССР периода острой фазы Карибского кризиса можно сделать вывод о важности роли средств массовой информации в политическом конфликте, а также о схожести инструментов, используемых обеими сторонами для влияния на аудиторию и формирования картины мира.
	Как особенности отображения Карибского кризиса в  периодических печатных изданиях можно выделить:
1. Влияние политической идеологии на транслируемую в прессе информацию.
2. Одностороннее освещение происходивших событий.
3. Повсеместное использование методов информационного и психологического воздействия на аудиторию.
4. Эксплуатация ранее созданного «образа врага» для поддержания существующей политической мифологии.
	Выявлены основные методы, использованные в данных публикациях для влияния на аудиторию. Таковыми методами являются:
1. Поддержание и развития «образа врага», как основного продукта мифологизации, присущей средствам массовой информации периода «холодной войны», посредством интерпретации событий в соответствии с мифом.
2. Селекция информации – выборочное отображение событий или их аспектов в соответствии с политикой издания, умалчивание фактов и событий, идущих в разрез с его мнением.
3. Политический прогноз и формирование альтернативного будущего, построенное на эксплуатации страхов аудитории.
4. Обращение к экспертным оценкам: формирование групп экспертов в соответствии с оценкой событий, транслируемой на страницах средства массовой информации. У данного метода можно выделить два подвида: первый прием основан на иллюстрировании основного посыла издания мнениями экспертов, полностью согласных с ним; второй прием основан на приведении мнений экспертов, с разных сторон оценивающих события, создавая тем самым иллюзию того, что средство массовой информации является площадкой для высказывания различных мнений.
5. Семантическое манипулирование – подача информации и подмена понятий для того, чтобы вызвать соответствующие негативные либо позитивные ассоциации. Одинаковые действия противоположных сторон подаются таким образом, чтобы вызвать позитивную оценку по отношению к «своим» и негативную к «чужим».
6. Демонизация врага, основанная на использование экспрессивно окрашенной лексики, лексики с пейоративной и мелиоративной окраской, метафоризации и гиперболизации.
[bookmark: _GoBack]	В третьем параграфе второй главы проанализированы публикации в современных средствах массовой информации, сопряженные с темой Карибского кризиса. Были рассмотрены два вида публикаций: во-первых, это публикации, посвященные непосредственно Карибскому кризису, рассматривающие это историческое событие через призму времени, анализирующие его по прошествии более 50-ти лет; во-вторых, публикации, проводящие исторические параллели между Карибским кризисом и современным конфликтом в Сирии, а также между «холодной войной» и противостоянием США и России на современной международной политической арене. 
	Анализ публикаций в современных средствах массовой информации позволяют сделать вывод, что методы, использовавшиеся в период Карибского кризиса, актуальны и в современном мире.
	В результате данной работы были исследованы методы воздействия средств массовой информации на аудиторию в период информационного противостояния и проанализировано влияние информационной составляющей на развитие политического конфликта, что и являлось целью данной работы.
	В результате исследования была подтверждена важность  роли средств массовой информации, как в эскалации, так и в урегулировании политического конфликта. Средства массовой информации имели большое влияние на аудиторию в период Карибского кризиса, сейчас же, благодаря технологическому и информационному прогрессу, их роль еще более значима.
	В  2017 году в ряде публикаций российских СМИ, посвященных 55-летию Карибского кризиса, и в связи с возросшим противостоянием между США и Россией, рядом авторов высказывалась мысль  о неусвоенных уроках опасной конфронтации между США и СССР в 1962 году.  Политологи, военные эксперты, историки в своих публикациях исследуют причины Карибского кризиса, раскрывают миссию разведчиков и дипломатов в нем, находятся в поисках путей разрешения событий на Кубе. Большинство зарубежных исследователей и некоторые российские политологи и историки причиной возникновения Карибского кризиса называют размещение на территории Кубы советских ракет. Однако ряд экспертов, анализируя международную ситуацию, сложившуюся к началу 1960-х годов, делают противоположные выводы. По их мнению, готовившееся американское военное вторжение на Кубу и созданная правящими кругами США неблагоприятная для СССР военно-стратегическая обстановка в итоге и спровоцировала Карибский кризис. Причем в ряде публикаций российских военных экспертов подчеркивается, что последовавшие после развала СССР события наглядно показывают, что уроки Карибского кризиса руководством США не усвоены.  Таким образом, информационное противостояние в СМИ по поводу конфронтации между США и СССР 55-летней давности продолжается.  
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Text of Kennedy’s Address on Moves to- Meet the Soviet Byild-Up in Cuba
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