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ВВЕДЕНИЕ

Основной целью, стоящей перед лингвокультурологической парадигмой во фразеологии является выявление способов и средств воплощения культуры в содержании фразеологических единиц. Образ фразеологизма берет начало в мифологическом представлении об окультуренном мироустройстве. Так, рассматривая такие фразеологические единицы, как сравнения, лингвисты (В.Н. Телия, М.Л Ковшова и др.) подчеркивают, что сравнение имеет глубокие корни в культуре. 

«Сравнение – не просто способ наименования окружающей действительности, но и весьма яркое средство её оценки. Оно экспрессивно, наглядно, образно характеризует человека, явления природы, повседневные ситуации. Сравнения, в отличие от длинных и расплывчатых описаний, благодаря своей яркости и образности позволяют максимально точно сказать многое о представителях того или иного народа. Поэтому устойчивые сравнения, представляющие собой своеобразный пласт фразеологии, находятся в кругу интересов развивающейся в рамках антропоцентрической парадигмы лингвокультурологии». (Мокиенко 2003:3)
В основе создания образа сравнения лежит эталон, т.е. окультуренное измерение различных свойств человека (например, глупость) путем уподобления человека животному (как осёл, как баран), растению (как роза). Сравнение человека с объектами окружающей флоры и фауны характерно для русской фразеологии.
Данное исследование посвящено изучению русских устойчивых сравнений с эталонами-флоризмами (на фоне китайского языка). 
Актуальность данной темы дипломной работы определяется высокой частотностью употребление устойчивых сравнений в публицистике и художественной литературе, а также, в разговорном языке. Они отображают уникальные черты менталитета народа, устойчивые сравнения концептуализируют значительный объем знаний человека об окружающем мире и его фрагментах, одновременно участвуют в передаче национальных эталонов и стереотипов от поколения к поколению. Кроме того, в настоящее время отсутствуют лингвокультурологические исследования, описывающие устойчивые сравнения русского языка с эталонами-флоризмами на фоне китайского языка. 
Объектом исследования данной работы являются устойчивые сравнения русского языка с эталонами-флоризмами и их китайские аналоги.

Предметом исследования являются лингвокультурный потенциал данных устойчивых сравнений на фоне китайского языка.

Цель настоящей работы: изучение устойчивых сравнений русского языка с эталонами-флоризмами как проявление русской ментальности и как фрагмент русской языковой картина мира.

Данная цель предполагает решение следующих задач:

1) составить теоретическую базу исследования;

2) отобрать устойчивые сравнения с эталонами-флоризмами из словарей сравнений русского языка;

3) определить семантику данных устойчивых сравнений на фоне китайских аналогов и составить классификацию исследуемых устойчивых сравнений

4) провести направленный ассоциативный эксперимент для выявления особенностей функционирования эталонов-флоризмов в речи.

5) определить лингвокультурные особенности русских УС на фоне китайского языка. 

Методы и приемы исследования:

1. Метод компонентного анализа.
2. Метод дистрибутивного анализа.
3. Метод сопоставительного анализа.
4. Прием сплошной выборки из словарей сравнений русского языка единиц с эталонами – флоризмами.
5. Прием направленной выборки иллюстративного материала из Национального корпуса русского языка.
6. Прием направленного ассоциативного эксперимента.
7. Прием статистической характеристики матерала.

Материалом для исследования послужили данные словарей устойчивых сравнений (Мокиенко В. М. Словарь сравнений русского языка; Огольцев В. М. Словарь устойчивых сравнений русского языка (синонимо-антонимический) и толковых словарей русского и китайского языков, а также материалы Национальных корпусов русского языка и китайского языка.

Гипотеза исследования: описание особенностей семантики русских устойчивых сравнений с эталонами-флоризмами, их функционирования позволит выделить стереотипные представления носителей русской лингвокультуры, характеризующие человека, причем выделенные эталоны сравнения могут отражать как универсальные, общечеловеческие, так и национально обусловленные представления.

Научная новизна работы состоит в исследовании устойчивых сравнений русского языка с эталонами-флоризмами, характеризующих человека на фоне их китайских аналогов. Данный подход, включающий лингвокультурологический анализ семантики, структуры и функционирование данных устойчивых сравнения, а также системный анализ образов-эталонов в двух языках, расширит круг исследований с подобной проблематикой. 
Практическая значимость: результаты работы можно применить в практике преподавания русского языка в китайской аудитории, при составлении учебных пособий по РКИ, для уточнения лексикографических данных. Так же могут использовать в теоретических курсах лекции по фразеологию или лингвокультурологию.  

Структура работы: дипломная работа состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной литературы и двух приложений. Во введении приводятся актуальность, определяются цель исследования, объект и предмет исследования, научная новизна работы, характеризуются материал, методы исследования, практическая значимость исследования.
В первой главе рассматриваются основные теоретические положения исследования: определяются основные понятия лингвокультурологии как науки, формулируются её цель, объект и предмет и основные задачи, определяются такие понятия, как менталитет, языковая картина мира, устойчивое сравнение, образ-эталон.
Во второй главе представлен состав и объем группы устойчивых сравнений с эталонами-флоризмами с выделением основных структурных моделей устойчивых сравнений с эталонами-флоризмами, характеризуются национально-культурные особенности русских устойчивых сравнений с эталонами-флоризмами на фоне китайского языка. Выводы содержат основные результаты работы.
ГЛАВА I. ОСНОВНЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ИССЛЕДОВАНИЯ УСТОЙЧИВЫХ СРАВНЕНИЙ В АСПЕКТЕ ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИИ
I．1. Определение лингвокультурологии，ее цель и задачи，объект и предмет.

Лингвокультурология как новая филологическая дисциплина возникла в конце XX века. В отличие от культурологии, она исследует самосознание человека в его отношениях к природе, истории, искусству и другим сферам. Лингвокультурология рассматривает язык и культуру в их единстве и взаимодействии, она тесно связана с другими гуманитарными дисциплинами, особенно это относится к лингвострановедению, этнолингвистике, когнитивной лингвистике и др. 

Лингвокультурология во многом опирается на культурологию, которая изучает сущности и характер культуры, её виды, формы функции, а также национальную специфику культур разных народов. Объектом является материальная и духовная культура, например, обычаи, традиции, артефакты, система правил мышления. Предметом является содержание, формы, установки и ценности культуры. Культурология исследует мир человеческой культуры, а лингвокультурология даёт системное описание фактов языка и культуры в их взаимодействии, изучает языковую картину мира.

Лингвострановедение – это методический, лингводидактический аналог социолингвистики. Лингвострановедение занимается экстралингвистическим планом языка с точки зрения учебного процесса с прикладными целями. Объектом является языковые единицы с национально-культурным компонентом значения. Предметом является взаимосвязь языка и национально-культурных реалий страны.
В. А. Маслова в своей работе «Лингвокультурология» указывает, что лингвокультурология – это наука, возникшая на стыке лингвистики и культурологии и исследующая проявления культуры народа, которые отразились и закрепились в языке. По мнению В. А. Масловой, объектом лингвокультурологии является исследование взаимодействия языка, который есть транслятор культурной информации, и культуры с её установками и преференциями и человека, который создает эту культуру, пользуясь языком. Предметом исследования этой науки являются единицы языка, которые приобрели символическое, эталонное, образно – метафорическое значение в культуре и которые обобщают результаты собственно человеческого сознания – архетипического и прототипического, зафиксированные в мифах, легендах, ритуалах, фразеологизмах и метафорах и т.д. (Маслова 2007: 35-36).

Е.И. Зиновьева считает лингвокультурологию филологической наукой, которая исследует различные способы представления знаний о мире носителей того или иного языка через изучение языковых единиц разных уровней, речевой деятельности, речевого поведения, дискурса, что должно позволить дать такое описание этих объектов, которое во всей полноте раскрывало бы значение анализируемых единиц, его оттенки коннотации и ассоциации, отражающие сознание носителей языка. Объектом лингвокультурологии являются весь язык и культура, а предметом является их взаимодействие (Зиновьева, Юрков 2009: 13-15). Мы присоединяемся к этой точке зрения.
Целью лингвокультурологии В. Н. Телия рассматривается как выявление «повседневной» культурно-языковой компетенции субъектов лингвокультурного сообщества на основе описания культурных компетенций, соотносимых с концептуальным содержанием языковых знаков различных типов и воспроизводимых вместе с ними в процессах употребления языка, и тем самым несущих сведения о совокупной идентичности культурно-языкового самосознания как части общекультурного менталитет социума. (Телия 1999: 24). 

На взгляд В.А. Масловой, лингвокультурология как самостоятельная отрасль знаний должна решать свои специфические задачи и при этом должна отвечать прежде всего на ряд вопросов, которые в наиболее общем виде можно сформулировать так:

1) как культура участвует в образовании языковых концептов;

2) к какой части значения языкового знака прикрепляются «культурные смыслы»;

3) осознаются ли эти смыслы говорящим и слушающим, и как они влияют на речевые стратегии;

4) существует ли в реальности культурно-языковая компетенция носителя языка, на основании которой воплощаются в текстах и распознаются носителями языка культурные смыслы;

5) каковы концептосфера (совокупность основных концептов данной культуры), а также дискурсы культуры, ориентированные на репрезентацию носителями одно культуры, множества культур; культурная семантика данных языковых знаков, которая формируется на основе взаимодействия двух разных предметных областей – языка и культуры;

6) как систематизировать основные понятия данной науки, т.е. создать понятийный аппарат.
В.А. Маслова, кроме того, дополняет, что эти приведенные задачи нельзя считать окончательными, существуют ещё частные задачи, связанные с проблемой перевода, обучения языку, составления словарей, где была бы учтена культурная информация (Маслова 2007: 31-32).
1.1. Содержание термина «менталитет»
Понятие термина «менталитет» недавно появилась в российской научной парадигме, и до сих пор этот термин не имеет однозначного определения. Корни слова менталитет берут начало из греческого языка. В латинском языке mentalis- menta означает `ум, разум, мышление, рассудок`. Слова mental и mentality стали интернациональными. В исследованиях российских ученых в силу словообразовательных возможностей русского языка представлены два термина – менталитет и ментальность. В некоторых работах они используются недифференцированно, как синонимы, взаимозаменяемые даже в рамках одной статьи или книги (например: Данилова, Данилов 1996; Телия 1996:216-218; Кондаков 1997), иногда отдается предпочтение тому или другому, иногда предпринимаются попытки их разграничить (Зиновьева, Юрков 2009: 27-29).

Ментальность глубже мышления, норм поведения, сферы чувств. Она не структурирована и представляет собой некую предрасположенность, внутреннюю готовность человека действовать определенным образом, это своеобразная область возможного для человека, сфера автоматических форм сознания и поведения. Ментальность понимают как самопонимание группы, как совокупность образов и представлений, которыми руководствуются. Это ставшие неосознанными ориентации и основания для чувствования, мышления и поведения. Проявляется ментальность в повседневности, полуавтоматическом поведении человека и его мышлении (Алёшин 2012: 23–24).

В работе В. А. Масловой предлагается разводить термины менталитет и ментальность следующим образом: ментальность – это миросозерцание в категориях и формах родного языка, которые соединяют в себе интеллектуальные, духовные и волевые качества национального характера в типичных его проявлениях. Единицей ментальности признается концепт данной культуры. А менталитет как категория, которая отражает внутреннюю организацию и дифференциацию ментальности, склад ума, склад души народа; менталитеты представляют собой психо-лингво-интеллекты разномасштабных лингвокультурных общностей (Маслова 2007:49).

По мнению Е. В. Ивановой, термин «менталитет» можно рассмотреть в узком смысле и в широком смысле. В узком смысле менталитет понимается как устойчивый склад ума (Филд 1996:8). У каждого народа есть свой склад мышления, который и предопределяет картину мира (Гачев 1995:21). Менталитет также рассматривают как совокупность мнений и представлений, свойственных той или иной группе (Пушкарев 1996:8). Но при широком понимании менталитет определяют как совокупность представлений, способов поведения, восприятия и реакций (Гетц 1993:59). Поэтому понятие менталитет включает, наряду со способом постижения мира, и результаты этого постижения – образы и представления (Зиновьева 2016:19). 

Наша точка зрения согласуется с мнением Е. И. Зиновьевой, оптимальным в качестве рабочего для лингвистических исследований. Е. И. Зиновьева вслед за В. В. Колесовым считает, что ментальность есть миросозерцание в категориях и формах родного языка, соединяющее процесс познания интеллектуальных, духовных и волевых качеств национального характера в типичных его проявлениях (Колесов 1999:81). Речь, прежде всего, идет о национальном менталитете. Ментальность – это способ / способность отражать / постигать / чувствовать мир особым образом (наличие «национальной призмы»), а менталитет – результат этого видения (совокупность принципов, сформировавшихся при «метальном» освоении). Обратимся далее к понятию «языковая картина мира».
I.1.2. Понятие «языковая картина мира»

Понятие картины мира является фундаментальным понятием, выражающим специфику человека и его бытия, его взаимосвязи с миром. Картина мира способствует тесной связи, единству знания и поведения людей в обществе, является универсальным посредником между разными сферами человеческой культуры и выступает средством интеграции людей в обществе.

Картина мира – это относительно слабая холистическая (целостная) система мыслей, которая используется для идентификации, характеристики, категоризации, объяснения и понимания многих окружающих нас феноменов (Алёшин 2012:32-33). А В. П. Руднев определяет картину мира как систему интуитивных представлений о реальности (Руднев 2009:172). 

Картина мира является одним из главных понятий гуманитарных наук: философии, культурологии, этнографии и т.д. В. И. Постовалова классифицирует картину мира на три типа: 1) картина мира взрослого человека и детская картина мира; 2) картина мира психически нормального человека и психопатологическая картина мира; 3) цивилизованная картина мира и архаическая (Цит. по Алёшин 2012:34).

Картину мира принято разделять на концептуальную и языковую. Концептуальная картина мира подразумевает не только знание, которое выступает как результат мыслительного отражения действительности, но и итог чувственного познания. Языковая картина мира – это вся информация о внешнем и внутреннем мире, закрепленная средствами живых языков. В ней содержатся слова, словоизменительные и словообразовательные формативы и синтаксические конструкции. В работе Е. И. Зиновьевой нам предлагаются определения с точки зрения разных исследователей. Например: Е.С. Яковлева предлагает такое определение: под языковой картиной мира понимается зафиксированная в языке и специфическая для данного языкового коллектива схема восприятия действительности. Таким образом, языковая картина мира – это своего рода мировидение через призму языка (Яковлева 1996: 41). А Моисеева считает что, языковая картина мира – это отражение способа моделирования и структурирования действительности, характерного для конкретной лингвокультурной общности (Зиновьева 2016:26-28).

Как справедливо утверждает В.А. Маслова, языковая картина мира не стоит в ряду со специальными картинами мира, как химической, физической и др., она им предшествует и формирует их, из-за того что человек способен понимать мир и самого себя благодаря языку, в котором закрепляется общественно-исторический, общечеловеческий, так и национальный опыт. Последнее и определяет специфические особенности языка на всех его уровнях. Таким образом, В.А. Маслова дает нам следующее определение языковой картины мира – это не более чем метафора, так как в реальности специфические особенности национального языка зафиксирован уникальный общественно-исторический опыт носителей, создают для носителей этого языка не какую-то иную, неповторимую картину мира, а лишь «специфическую окраску этого мира, обусловленную национальной значимостью предметов, явлений, процессов, избирательным отношением к ним, которое порождается спецификой деятельности, образа жизни и национальной культуры данного народа» (Маслова 2001:64- 66).

На наш взгляд, языковая картина мира подобна мозаике, она составлена из концептов и связей между ними. Специфические черты семантики, дифференцирующие язык от всех других языков, образуют не целостную картину, а некую мозаику и отнюдь не мира, а всего лишь отдельных его фрагментов, эти дифференциации отражают мировидение носителя и культура данного народа через призму языка. Среди языковых единиц, отражающих мировидение носителей языка, особое место занимают устойчивые сравнения.
I.2. Определение и содержание термина «устойчивые сравнения»

Устойчивые сравнения – один из объектов фразеологических исследований – являются объектом лексикографического описания. Они занимают особое место во фразеологической системе любого языка, так как составляют один из самых многочисленных разрядов фразеологических единиц. Устойчивые сравнения исследовались в разных аспектах. Так, эти аспекты выделены в автореферате Л. А. Лебедевой (1999): в когнитивно-функциональном, коммуникативно-прагматическом, психолингвистическом, этнолингвистическом, структурно-типологическом, лингвокультурологическом. Сравнение является родовым понятием устойчивых сравнений, и чтобы охарактеризовать устойчивые сравнения, необходимо определить термин «сравнение». 
Сравнение, во-первых, это понятия равенства-неравенства, большей или меньшей степени качества, находящие выражение как в грамматической категории степеней сравнения прилагательных и наречий, так и в лексике и фразеологии. Во-вторых, сравнением является фигура речи, состоящая в уподоблении одного предмета другому, у которого предполагается наличие признака, общего с первым.
Понятие «сравнение» рассматривалось в научной среде издавна и по-разному. Оно находит отражение в словарных толкованиях целого ряда справочных лексикографических источников.

1. Сравнение. 1. Действие по знач. глаг. сравнить. 2. Выражение, фраза, в которых один предмет уподобляется другому» [словарь русского языка, Т. IV. 1984]; Сравнение. 1. к. сравнить. 2. Слово или выражение, содержащее уподобление одного предмета другому, одной ситуации – другой» [Большой толковый словарь русского языка, 1998].

2. В «Философском энциклопедическом словаре» сравнение определяется как «познавательная операция, лежащая в основе суждений о сходстве или различии объектов; с помощью сравнения выявляются количественные и качественные характеристики предметов, классифицируется, упорядочивается и оценивается содержание бытия и познания. Сравнить – это сопоставить «одно» с «другим» с целью выявить их возможные отношения; посредством сравнения мир постигается как «связное разнообразие» [ФЭС 1989: 623]. С точки зрения логической, «сравнение имеет смысл только в совокупности «однородных» предметов, образующих класс» [ФЭС 1989: 623];

«Большая советская энциклопедия» отмечает для слова сравнение такие значения: 2. «акт мышления, посредством которого классифицируется, упорядочивается и оценивается содержание бытия и познания… 3. категория стилистики и поэтики, образное словесное выражение, в котором изображаемое явление уподобляется другому по какому-либо общему для них признаку с целью выявить в объекте С. новые, важные для субъекта речи свойства» [БСЭ 1969-1978].

3. В сфере изучения русского языка сравнение рассматривается как «стилистический прием, основанный на образной трансформации грамматически оформленного сопоставления» [Русский язык 1979: 327]. Ср. также: «Сравнение. 1. англ. comparison, фр. comparaison, нем. Vergleich [-ung], ucn, comparacion. Понятия равенства — неравенства, большей или меньшей степени качества, находящие выражение как в грамматической категории степеней сравнения прилагательных и наречий, так и в лексике и фразеологии. 2. англ. simile, фр. comparaison, нем. Gleichnis, исп. simil. Фигура речи, состоящая в уподоблении одного предмета другому, у которого предполагается наличие признака, общего с первым» [Ахманова 1966: 449-450].

Толкования термина «сравнение» дают нам такие признаки соответствующего понятия, как «стилистический приём» (стилистический аспект проблемы), «троп», образное выражение (риторический аспект), способы его выражения в лексике, фразеологии, грамматике (лингвистический аспект). В словаре О.С. Ахмановой, кроме того, указывается логическая база языковой категории сравнения (ср. «понятия равенства-неравенства»).

В. М. Мокиенко называет сравнением не просто способ наименования окружающей действительности, но и весьма яркое средство ее оценки. Оно экспрессивно наглядно, образно характеризует человека, явления природы, повседневные ситуации. Именно образность и яркость позволяют предпочесть экономное и точное сравнение длинному и расплывчатому описанию (Мокиенко 2003:3).
По мнению В. М. Мокиенко, мы прибегаем к сравнениям в нашей повседневной жизни, «когда нам не хватает точного слова или обозначения кого-либо или чего-либо» [Мокиенко 2008: 4].

Устойчивые сравнения выступают как воспроизводимые единицы фразеологического типа. В.М. Огольцев пишет, что устойчивыми сравнения является широкий пласт частотно употребляемых единиц языка, ими представляет собой значительную часть русской фразеологии. Устойчивые сравнения проявляет наглядность, называемая внутренняя форма языка, богатство собственно языковых изобразительных ресурсов, одновременно раскрывается оригинальность национальной культуры, национальный склад образного мышления (Огольцев 1978:7).

По вопросу, отнести ли устойчивые сравнения (далее – УС) к фразеологизмам, до сих пор нет единого мнения. Ученые рассматривают этот вопрос с двух подходов: с точки зрения первого широкого подхода УС являются фразеологизмами, а второй, узкий подход относит их к устойчивым словосочетаниям. В нашей работе мы рассматриваем УС как фразеологизмы.
Функции УС, по мнению разных ученых, могут быть различными. В.А. Марьянчик называет среди них эстетическую, компрессионную, аргументативную, социальную, когнитивную, аксиологическую (Марьянчик 2009:100).

Критерии определения фразеологизма в русском языке включают: устойчивость, целостность значения, не выводимую из суммы значений составляющих его слов, раздельнооформленность, возможность структурных вариантов или новообразований, воспроизводимость, эквивалентность слову, непереводимость на другие языки. Но эти критерии не совсем совпадают с определением устойчивых сравнений. По поводу выделения критериев отнесенности УС мы следуем за учением В.М. Мокиенко. В статье В.М. Мокиенко выделяет несколько специфических характеристик УС:

1) эксплицитно выраженная специфика структуры УС, маркированная сравнительным союзом как или его структурными эквивалентами. Этот структурный элемент в составе УС может показаться чисто формальным. Как один из критерия фразеологии – раздельнооформленность. Раздельнооформленность кажется естественным свойством любого устойчивого словосочетания.

2) устойчивость; устойчивость УС в целом наиболее демонстративна и обязательна, так как сравнительный союз как в определенном мере обеспечивает им «незыблемость» компонентного состава. Но для УС категория устойчивости представляет собой более ограничено потому, что союз как предполагает самостоятельную компаративную единицу.

3) экспрессивность; УС эксплицированы чем других типов фразеологии, благодаря компаративной структуре, союз как помогает говорящем постоянно налагать переносное значение на прямое, это повышает экспрессивность УС. Они создают эксплицитно выраженную метафорическую амбивалентность.
4) образность; образность создается при помощи тропов.

В. М. Мокиенко дает нам комплексное определение устойчивых сравнений: УС представляют собой особый разряд фразеологии, специфика которого проявляется как в структуре, так и в семантике этих единиц. Во фразеологической системе они выделяются большей прозрачностью внутренней формы, эксплицированной сравнительным союзом как. Отсюда – сопоставимость в разных языках, облегчающая их перевод. В силу своей структуры УС в большинстве случаев эксплицируют внутреннюю форму (Мокиенко 2016:37-41). 
Национальное своеобразие сравнения проявляется, прежде всего, в том, какой образ был положен в основу сравнения, какие ассоциации связаны с данным образом в том или ином языке. Ведь каждый язык, показывая и оценивая человека и явления его повседневной жизни (внешность, поведение, основные занятия, переживания, отношения с другими людьми), подмечает какие-то детали, которые для представителей других народов не столь актуальны. Такой отбор образов, осуществлявшийся на протяжении длительного времени и закрепившийся в языке нескольких поколений, раскрывает многие стороны исторического развития народа, отражает его быт, культуру, традиции, стереотипы мышления. Следовательно, анализ образных стержней является очень важным моментом изучения компаративных конструкций. 

Под образностью традиционно понимается способность языковых единиц создать наглядно-чувственные представления о предметах и явлениях действительности. [Юй Фанин 2017:47] 

Л. И. Захарова отмечает, что образность, т.е. способность языковых единиц создавать наглядно-чувственные представления о предметах и явлениях действительности, является «тем фундаментом, на котором строится экспрессия, эмотивно-оценочный и стилистический колорит компаративной конструкции». Слагаемыми экспрессивности являются также коннотативные компоненты семантической структуры экспрессивного сравнения – эмотивность, оценочность, интенсивность. Причём соотношение этих компонентов для каждого экспрессивного сравнения является различным. Образность, по Л. И. Захаровой, – это источник и качественной (в единстве с оценочностью), и количественной (в единстве с интенсивностью) экспрессивности, но она не может трактоваться как релевантное свойство фразеологизмов [Захарова 2000: 9-10].

Таким образом, в данной работе мы рассматриваем устойчивые сравнения, прежде всего, как устойчивые сочетания, закрепленные в языке. Эти устойчивые сочетания включаются во фразеологические единицы, но при критериям определения фразеологизма они различаются между собой. УС как один из готовых способов выражают наши мысли экспрессивно, точно, однако имеют следующую специфику: раздельнооформленность, экспрессивность, устойчивость и образность. Объектная часть вводится союзом как или его синонимами будто, как будто, словно, точно др.
I.2.1. Основные структурные модели устойчивых сравнений 

Выделение устойчивых сравнений в особый разряд фразеологизмов – компаративную фразеологию – базируется на их структурно-семантической однородности, в основе которой лежит общая – логическая – модель компарации. Именно эта модель обусловливает существование УС как языковой универсалии, обнаруживаемой в языках разных типов (Алешин 2012:55). А понятие термин модели в лингвистике – это «отвлечённая схема, образец, искусственно созданное лингвистом реальное или мысленное устройство, по которому образуются те или иные языковые единицы. Модель должна отражать внутреннюю сущность языкового явления. 

В русском языке оформление сравнения-уподобления, с точки зрения Л.А. Лебедевой (1999), происходит с помощью словообразовательных, лексических, морфологических, синтаксических средств и закрепляется в языковом сознании говорящих в виде определенных моделей компарации. Устойчивое сравнение в его эксплицитной форме – это многокомпонентное образование, отражающее логическую формулу сравнения А – С – м В. В этой формуле А – субъект сравнения, то, что сравнивается. С – основание (признак) сравнения. В – объект сравнения, то, с чем сравнивается, а м – модус сравнения, обычно выраженный одним из сравнительных союзов. 

По мнению Н. З. Котеловой, если взять сравнительные обороты только с конструкцией как В, то эти устойчивые сравнения, отличаясь идиоматичностью и непроницаемостью, являются абстрактными. Так, Н.З. Котелова приводит следующие примеры: как из ведра (лить), как осиновый лист (дрожать или трястись) (Котелова 1967:127).
В литературе по поводу состава УС определились две основные точки зрения, т. е. какие элементы логической формулы сравнения включаются в устойчивые сравнение, это С – как В или как В.
В. М. Огольцев отмечает, что если слово, выражающее логический элемент А, то он не входит в языковую структуру устойчивого сравнения, а В составляет в ней непременный компонент. Поэтому В. М. Огольцев считает, что структура УС оказывается одноэлементной или двухэлементной в зависимости от того, входит или не входит в нее в качестве особого компонента элемент С. Ср.: как снег – белый, как змея – коварный, как столб – стоит и др. Все эти приведенные устойчивые сравнения оказываются одноэлементными, независимо от того, выражено или не выражено в контексте речи основание сравнения (Огольцев 1978:80-81).
На взгляд Л.А. Лебедевой, инвариантная модель УС включает в себя все три компонента логической формулы сравнения А – С – м В. Ее конкретные языковые реализации, могут следующие варианты:
а) постоянны все три компонента: дождь льет как из ведра; слезы крупные как горох;
б) при постоянном компоненте А и стабильном УСО (устойчивый сравнительный оборот) может быть факультативным компонент С: усы как у моржа;
в) при переменном компоненте А остальные два устойчивы: (предмет) белый как снег; (человек) спит как убитый; 
Л.А. Лебедева отмечает, что носители языка эмпирически различают семантическую и прагматическую функции УСО, исходя из коммуникативных целей его употребления. Если важно обратить внимание адресата речи на характерные признаки субъекта сравнения, то говорящий отмечают разницу в предметно-логическом содержании УСО [Лебедева. автореферат 1999:14].
I.2.2. Содержание термина «эталон»

Область устойчивых сравнений – одна из наиболее специфических в этонокультурном плане сфер фразеологии, для которой разработана своя методика лингвокультурологического анализа (Маслова 2007:144-192), позволяющая выявить фраземообразующие ассоциации и особенности национальных исторически сложившихся систем символов. Символика эталона устойчивого сравнения, выраженного зоонимом, фитонимом, наименованием бытовой реалии, прецедентным антропонимом, становится объектом большинства лингвокультурологических исследований устойчивых сравнений, в том числе сопоставительных (Алешин 2010; Воробьева 2003; Демьянович 1980 и др.). 

Вслед за В.Н. Телия, мы считаем, что эталон – это характерологическая образная подмена свойств человека или предмета какой-либо реалией, персоной, культурным объектом, вещью, которая становится знаком доминирующего в них, с точки зрения обиходно-культурного опыта, свойства (Телия 1996:241-242). Эталоны чаще всего существуют в языке в составе устойчивых сравнений (глуп как валенок, весел как птичка, злой как волк), но в принципе эталоном может быть любое представление о соизмерении мира относительно человека – сыт по горло.
Таким образом, эталон – это сущность, измеряющая свойства и качества предметов, явлений, объектов. Эталон на социально-психологической уровне выступает как проявление нормативных представлений о явлениях природы, общества, о человеке, о их качествах и свойствах. Эталон содержит в себе в скрытом виде предписания, он влияет на избирательность и оценку (Маслова 2007:44).

Эталон как термин определяется в словарях следующим образом: эталон – точный образец установленной единицы измерения перен. Мерило, образец. [Лингвистический энциклопедический словарь: 744]; эталон – точный образец установленной единицы измерения; сама такая точная мера. [БТС:1526]

I.2.3. Национально-культурная специфика устойчивых сравнений
Рассматривая устойчивые сравнения разных народов, мы убеждаемся в том, что сравнение занимает важное место в разных языков и культурах, они отражают национально-культурную картину мира и особенности материальной и духовной культуры этого народа, которая тесно связана с его историей и образом жизни, являясь отражением его менталитета.
Национальная языковая картина мира, включая в себя всю вербализованную когнитивную базу конкретного этноса, является категорией, соответствующей культурно-философскому пониманию язык как «дома бытия духа» этого народа.
Национальный характер описывается в литературе о путешествиях с целью выразить образ жизни народов. Уникальны не его черты и не их сумма, а сложным образом детерминированная культурой и опытом исторического развития структура ментального мира представителей того или иного народа. Национальный характер покидает страницы серьезной научной литературы (Алешин: 23). 

Так указывает Л.А. Лебедева, количество единиц с явной «культурной маркировкой» довольно незначительно, хотя они представляют собой наиболее самобытную часть в системе УС. В качестве эталонов таких сравнений часто используются имена собственные – названия населенных пунктов, имена исторических личностей, мифологических героев или героев литературных произведений, сказочных персонажей и т. п. (Лебедева 1996:66).

Как замечает В.М. Мокиенко в предисловии к «Словарю сравнений русского языка» они в отличие от длинных и расплывчатых описаний, благодаря своей яркости и образности позволяют максимально точно сказать многое о представителях того или иного народа. Поэтому УС, представляющие собой своеобразный пласт фрразеологии, находятся в кругу интересов развивающейся в рамках антропоцентрической парадигмы лингвокультурологии. (Вильк Габриела 2016: 118)
ВЫВОДЫ

Рассмотрев основные вопросы исследования устойчивых сравнений в лингвокультурологическом аспекте, можно сделать следующие выводы.
Как результат многочисленных лингвистических исследований лингвокультурология является новым направлением в лингвистике. Лингвокультурология исследует различные способы представления знаний о мире носителей того или иного языка через изучение языковых единиц разных уровней, речевой деятельности, речевого поведения, дискурса, что должно позволить дать такое описание этих объектов, которое во всей полноте раскрывало бы значение анализируемых единиц, его оттенки коннотации и ассоциации, отражающие сознание носителей языка. Так как, объектом является языковые единицы с национально-культурным компонентом значения. Предметом является взаимосвязь языка и национально-культурных реалий страны. 
Устойчивые сравнения – один из объектов фразеологических исследований, и являются объектом лексикографического описания. Оно экспрессивно наглядно, образно характеризует человека, явления природы, повседневные ситуации. Именно образность и яркость позволяют предпочесть экономное и точное сравнение длинному и расплывчатому описанию. УС имеют следующую специфику: раздельнооформленность, экспрессивность, устойчивость и образность. 
Анализ структуры и моделей построения устойчивых сравнений русского языка, наша точка зрения согласуется с мнением Л.А. Лебедевой о том, что инвариантная модель УС включает в себя все три компонента логической формулы сравнения А – С – м В.
Теоретические положения данной главы являются базой для исследовательской части работы.
ГЛАВА II. УСТОЙЧИВЫЕ СРАВНЕНИЯ С ЭТАЛОНАМИ–ФЛОРИЗМАМИ
2.1. Состав и объем группы устойчивых сравнений с эталонами-флоризмами

Методом сплошной выборки из словарей устойчивых сравнений русского языка (Мокиенко В. М. Словарь сравнений русского языка. - СПб., 2003 и Огольцев В. М. Словарь устойчивых сравнений русского языка (синонимо-антонимический). – М., 2001) нами были отобраны 50 единиц с эталонами-флоризмами. Данные словари отличаются друг от друга по составу лексикографического материала: «Словарь сравнений русского языка» В.М. Мокиенко (2003) содержит УС, взятые из контекстов художественной литературы, публицистики и из примеров речевого употребления. Это наиболее объемный по количеству УС словарь. «Словарь устойчивых сравнений русского языка» В.М. Огольцева (2001) является словарем нормативного типа, так как в него входят устойчивые сравнения из художественной литературы.
Таблица 1. Русские устойчивые сравнения с эталонами-флоризмами в словаре В.М. Мокиенко.
	Словарь В.М. Мокиенко(45)
	

	Маком сидеть 
	(Фольк. Шутл. – ирон.)

	Как маков цвет.
	(Фольк. Одобр)

	Как маком усыпано (усеяно) - семена мака
	(народ)

	Цвести/ расцвести как мак. 
	(Фальк. Одобр)

	Краснеть–покраснеть (зардеться) как мак.
	

	Алый как мак.
	

	Красный как мак.
	

	Глаза у кого голубые (синие) как васильки.
	

	Глаза у кого как незабудки.
	

	Самовлюблённый как нарцисс. 
	(Книжн. Неодобр)

	Девушка свежа как бутон. 
	(Книжн. Высок)

	(как) божий одуванчик. 
	(Прост. Шшутл. – ирон)

	Жёлтый как одуванчик. 
	

	Цвести как фиалка.
	(Поэт)

	Жить как милый цвет уединенья. 
	(Поэт. Высок. Редко.)

	Краснеть–покраснеть (вспыхивать – вспыхнуть, гореть – загореться, рдеть – зардеться, пылать – запылать) как маков цвет. 
	(Фольк. Часто Шутл. – ирон.)  

	(девушка) Как маков цвет. 
	(Фольк. Одобр.)

	Румян как (что) маков цвет. 
	(Фольк.)

	Румянец у кого как маков цвет. 
	(Фольк. Одобр.)  

	Свежа как вешний цвет. 
	(Нар. – поэт. Одобр.)  

	Цвести – расцвести (расцветать) как маков цвет. 
	(Фольк.)

	Расцвести пышным цветом.  
	(Часто публ. и Неодобр.)

	Краснеть–раскраснеться маковым цветиком ( как маковый цветик). 
	(Ум. – ласк.)

	Цвести – расцвести точно цветик (махровенький).  
	(Ум. – ласк.)

	Алеть (алеться) как роза. 
	(Устар.)

	Рдеть – зартеться (краснеть – покраснеть) как роза. 
	(Поэт. Высок.)  

	Цвести как майская роза.
	

	Цвести – расцвести (расцветать) как роза.
	

	Стоять – встать как майская роза.  
	(Ирон.)

	Румяна как роза. 
	(Поэт. Высок.)

	(Красива, прекрасна, прелестна) как розан. 
	(Устар. – поэт)

	Красива, прекрасна, прелестна) как розанчик.  
	(Ум.- ласк, Устар. Книжн. – поэт.)

	Цвести – расчвести как розанчик. 
	(Ум.– ласк. Устар. Книжн.-поэт. Одобр.)

	Цвести как ландыш (потаённый). 
	(Книж. – поэт.)

	Нежна как ландыш. 
	(Книж. – поэт.)

	Краснеть–покраснеть (зардеться) как пион.
	

	Красный (пунцовый) как пион.
	

	Краснеть – покраснеть как тюльпан.
	(Редко)

	Жёлт как шафран. 
	(Устар. Книжн)  

	(Жёлтый) как подсолнечник.
	

	Яркий как подсолнух.
	

	Бела (белая, бледна, бледная) как лилия.
	(Книжн. – поэт)

	Скромна (скромная) как лилия. 
	(Книжн. – поэт)

	Чиста (чистая) как лилия. 
	(Книжн. – поэт)

	Белее лилии 
	(чем лилия) (Книжн. – поэт)


Таблица 2. Русские устойчивые сравнения с эталонами-флоризмами в словаре В. М. Огольцева.
	Словарь В.М. Огольцева(5)
	

	Красный, краснеть, румяный, зарумяниться, вспыхнуть, зардеться как (словно, точно) мак
	

	голубые глазки, как васильки
	

	Красный, румяный, покраснеть, разрумяниться, раскраснеться, зардеться (от смущения или возбуждения) как пион
	

	Красный, румяный, цвести, покраснеть, разрумяниться, раскраснеться, зардеться (от смущения или возбуждения) как роза.
	

	Свежий, пригожий, красивый; цвести, раcцветать как розан
	


На основе данных словарей сравнений русского языка, были выделены следующие единицы, которые входят в качестве эталонов-флоризмов в устойчивые сравнения русского языка:

1) мак, маков цвет, василек, незабудка, нарцисс, бутон, одуванчик, фиалка, вешний цвет, пышный цвет, цветик, роза, розан, розанчик, ландыш, пион, тюльпан, шафран, подсолнечник, подсолнух, лилия (Мокиенко 2003);
2) мак, василек, пион, роза, розан (Огольцев 2001).

Рассмотрим далее структурные модели выделенных устойчивых сравнений.
2.1.1. Основные структурные модели устойчивых сравнений с эталонами-флоризмами

Исследуемый нами материал показывает, что мы можем выделить в структуре УС следующие конструкции:

1) глагол + эталон флоризма (с творительным): маком сидеть; 
2) существительное + у кого + как + эталон флоризма: глаза у кого как незабудки; 
3) глагол + как + эталон флоризма: цвести как мак, краснеть как пион;

4) глагол + точно + эталон флоризма: цвести точно цветик; 
5) прилагательное (краткая форма) + как + эталон флоризма: желт как шафран, румяна как роза;
6) прилагательное + как + эталон флоризма: желтый как одуванчик, яркий как подсолнух; 

7) сравнительная форма + эталон флоризма (с родительным падежом): белее лилии.

8) как + эталон флоризма: как маков цвет.
2.1.1.1 Русские устойчивые сравнения с компонентом-флоризмом «мак»
Рассмотрим далее русские устойчивые сравнения с компонентом-флоризмом «мак». В результате сплошной выборки из указанных словарей были выделены одиннадцать устойчивых сравнений русского языка с эталоном-флоризмом «мак». 
Анализ материала позволил выделить следующие структурные модели УС с эталоном «мак»:

1) глагол + эталон-флоризм (тв. п.): маком сидеть; 

2) глагол + как + эталон-флоризм: цвести как мак; 

3) прилагательное (краткая форма) + как + эталон-флоризм: румян как маков цвет;

4) прилагательное + как + эталон-флоризм: красный как мак;

5) как + эталон-флоризм: как маков цвет.

Основой для выделения данных структурных моделей стали следующие примеры из Национального корпуса русского языка. Приведем некоторые из них:

Модель: как маков цвет; как мак
1.
Поэтому надо сходить посмотреть. Сурен вспыхнул как маков цвет. Он часто задышал. [Борис Минаев. Детство Левы (2001)]

2.
― Влюбилась? ― уточнила фрау фон Моргенштерн, сузив глаза. Славная девушка зарделась как маков цвет. ― Это что ж за Кулакин такой, черти чтоб его взяли и разорвали! Это не из ньюгейтских ли Кулакиных, чтоб их всех приподняло да и шлепнуло? ― Это он, он тут околачивался, ― произнес Виторган, двигая желваками. [Митьки. Папуас из Гондураса (1987)]

3.
― Вы косите в лесу по ночам для личных нужд. Вы понимаете, товарищ Дрынов, что это прокурором пахнет? Вы же депутат сельсовета! Иван Африканович покраснел как маков цвет, он был и правда депутат. Он чуть не плакал от стыда, мигал на табуретке и чуял, как розовели горячие уши: ― Чего уж… виноват, значит, дело привычное. [Василий Белов. Привычное дело (1967)]

4.
Духами от него несет. Улыбается, будто сто тысяч выиграл. В руке у него сверток с выпивкой. И барыня, увидавши мичмана, зарумянилась, как маков цвет. Сразу же все в ней переменилось. Глаза радостью сверкают, как роса перед солнцем. А голос такой умилительный, что сердце замирает. [А. С. Новиков-Прибой. Капитан первого ранга (1936-1944)]

5.
― Так а нам-то что делать? ― растерялась Маша. ― А я скажу… И профессор будничным тоном вдруг стал говорить им такие удивительные гадости, что Маша, не веря своим ушам, заалелась, как маков цвет, а Митя молчал-молчал да вдруг как гаркнет на профессора: ― Да замолчите вы! Постыдились бы такие вещи при девушке говорить! ― Вот уж и не знаю, милостивый товарищ, ― профессор иронически развел руками. [Евгений Попов. Голубая флейта (1970-2000)]

6.
Пылая от счастья как маков цвет, я гордо вышла из ЗИМа и направилась к главному входу студенческого общежития. [Людмила Гурченко. Аплодисменты (1994-2003)]

7.
Исчезла плутовская улыбка. Он хотел что-то воскликнуть, но негромко выговорил: ― Извините, я сейчас должен уйти. И с пылающими, как маков цвет, ушами побежал в переднюю. За ним пошел Ганьшин. Туда же поспешила Мария Николаевна. ― Что с тобой? [А. А. Бек. Талант (Жизнь Бережкова) / Части 4-6 (1940-1956)]

Анализ языкового материала позволяет нам утверждать, что данные устойчивые сравнения с глагольным компонентом выражают внутреннее состояние человека, а разные глагольные приставки отражают степень волнения, стеснения или стыда. 
Это проявляется через определение (номинацию) цвета щёк или губ. Например, характерны такие глаголы: вспыхнуть, заалеться, покраснеть, зарумяниться, зардеться. Здесь символика цвета и света, характерная для русской лингвокультуры, особенно заметна и важна. В примерах наблюдается синонимия – покраснеть, заалеться, зарумяниться, зардеться – которая отражает разную степень эмоционального состояния, выраженную через различную номинацию цветовых оттенков, что характерно для русской картины мира. 
Следует отметить, что употребление глаголов разного вида подчеркивают особенность ситуации. Так, глаголы совершенного вида указывают на начинательность действия или состояния. Например:

1.
В компании выпили вина; все люди выглядят нормально, а одна женщина от рюмки пылает как мак. [Т.А. Корчевая, Е. Кудрявцева. О розе в железными шипами // «Наука и жизнь», 2007]

2.
За скандальные недели она, словно назло всем, расцвела как мак, налилась телом. [В. Лихоносов. Ненаписанные воспоминания. Наш маленький Париж. Ч. 1-2 (1983)

3.
Щеки и губы горели, как мак. [И. А. Новиков. Жертва (1921)]

4.
В его лучах тонет улица, золотом горит мостовая. Я краснею, как мак. [Б. В. Савинков (В. Ропшин). Конь бледный (1909)]

Анализируем данные примеры, мы обратили внимание на следующие характерные глаголы: пылать, краснеть, вспыхнуть, расцвести, гореть. Например, в одной из моделей – как мак – они применяются для характеристики внешнего вида человека, причем сравниваются как внешняя красота, так цветовая характеристика.

Рассматривая данные устойчивые сравнения русского языка, мы можем сделать некоторые выводы: если признак постоянный, то это указание на цвет. Если признак не постоянный, а ситуативный, то он предполагает указание через цвет на внутреннее, эмоциональное состояние человека. 

Анализ семантики, структуры и функционирования устойчивых сравнений с эталоном-флоризмом «мак» показал, что данные фразеологические единицы обладают структурно-семантическими особенностями, характерными для русской лингвокультуры. Они представляют собой фразеологическое объединение, входящее в инвариантную часть русской языковой картины мира.
Для получения представления об употреблении устойчивых сравнений с эталонами-флоризмами было проведено анкетирование среди носителей русского языка в возрасте от 18 до 25 лет, в котором приняло участие более 30 респондентов. 
Цель анкетирования – выявление употребления данных сравнений по следующим параметрам (вопросам): «знаю и употребляю», «знаю, но не употребляю», «не знаю», «в какой ситуации вы используете выражение?», «в какой ситуации вы используете выражение?», «кого чаще характеризует выражение (мужчину, женщину, ребенка)?», «выражение используется в книжной речи/ разговорной/ нейтрально?» и «напишите, какие еще выражения вы знаете с этим значением».

Результаты анкетирования представлены ниже.
АНКЕТА
	Выражение
	Знаю и употребляю
	Знаю, но не употребляю
	Не знаю
	В какой ситуации вы используете выражение?
	Кого чаще характеризует выражение (мужчину, женщину, ребенка)?
	Выражение используется в книжной речи/ разговорной/ нейтрально?
	Выражение оценивает человека положительно, отрицательно или нейтрально?
	Напишите, какие еще выражения вы знаете с этим значением

	Маком сидеть
	
	1
	29
	
	м.  1

ж . 7

р.  1
	к. 3

р. 6

н. 2
	п.  1

о.  4

н.  5
	

	Как маков цвет


	1
	17
	12
	
	м.  4
ж.  10
р.  4
	к.10

р.  1

н.   8
	п.   3

о.   1

н.   13
	

	Как маком усыпано (усеяно)


	1
	12
	17
	
	м.  4
ж.   3
р.  6
	к.  9

р.  3

н.  5
	п.  5

о.  2

н.  7
	

	Цвести /расцвести как мак 

 
	
	18
	12
	
	м.  4
ж. 11
р.    4
	к.  8

р.  5

н.  8
	п.  16

о.  1

н.  2
	

	(Глаза у кого) голубые (синие) как васильки


	5
	20
	5
	
	м.  9
ж.  20
р.   13
	к.  13

р.  5

н.   11
	п.   18

о.

н.   5
	

	(Глаза у кого) как незабудки

 
	2
	16
	12


	
	м.10
ж.  13
р.  6
	к.   18

р.  1

н. 7
	п.12

о.  2

н.  3
	

	(Девушка) свежа как бутон


	1
	21
	8
	
	м.  
ж.  24  
р.   2
	к.  10

р.  4

н.  12
	п.  23

о.

н.1
	

	Алый как мак


	5
	15
	10
	
	м.  14
ж.  8
р.  6
	к.  12

р.  3

н.  8
	п.   6

о.   3

н.  13
	

	(как) божий одуванчик

	19
	10
	1
	
	м.  13
ж.  16
р.   8
	к.  3

р.  22

н.  8
	п.  14

о.   8

н.  6
	

	Жёлтый как одуванчик

	2
	13
	15
	
	м.  5
ж.  3
р.  9
	к.  4

р.   5

н.  9
	п.  5

о.  1

н.   12
	

	Цвести – расцвести (расцветать) как маков цвет


	2
	12
	16
	
	м.  5
ж.  10
р.  7
	к.  14 

р.  4

н.  7
	п.  12

о.  2

н.  5
	

	Расцвести пышным цветом


	5
	12
	13
	
	м.  4
ж.  18
р.  1
	к.  12

р.   3

н.  7
	п.   17

о.   2

н.   2
	

	Цвести – расцвести точно цветик (махровенький)


	
	7
	23


	
	м.    1
ж.    9
р.    9
	к.  10

р.   2

н.   1
	п.   11

о.  1

н.   1
	

	Алеть (алеться) как роза


	3
	8
	18
	
	м.  2
ж.    16
р.   1
	к.   10

 р.   2

н.   8
	п.  9

о.   3

н.   8
	

	Рдеть – зардеться (краснеть – покраснеть) как роза


	1
	15
	14
	
	м.  5
ж.   21
р.  3
	к.  15

р.  1

н.   8
	п.  9

о.  3

н.  13
	

	Цвести как майская роза


	2
	18
	10
	
	м.

ж.   21  
р.
	к.   7

р.  9

н.  10
	п.   21

о.  

н.  2
	

	Цвести – расцвести (расцветать) как роза


	6
	17
	7
	
	м.

ж.  20
р.
	к.  8

р.   3

н.  11
	п. 18

о.  

н.  1
	

	(Красива, прекрасна, прелестна) как розан


	3
	3
	24
	
	м.  1
ж.  11
р.
	к.  10

р.  1

н.  2
	п.  12

о.

н.
	

	Красива, прекрасна, прелестна как розанчик


	2
	2
	26
	
	м.  1
ж.   11
р.
	к.  10

р.  1

н.  3
	п.   12

о.

н.
	

	Цвести – расцвести как розанчик
	
	1
	29
	
	м.  1
ж.   8 
р.   2
	к.  7

р.  1

н.   2
	п.  8

о.  2

н.
	

	Цвести как ландыш (потаённый)
	2
	7
	21
	
	м.

ж. 11
р.1
	к.  8

р.   1

н.  2
	п.   10

о.  1 

н.  2
	

	Красный (пунцовый) как пион
	3
	7
	20
	
	м.  13
ж.   8
р.  4
	к.  7

р.  1

н.  7
	п.  5

о.   5

н.  7
	

	Краснеть – покраснеть как тюльпан


	
	4
	26
	
	м.  9
ж.  9
р.  4
	к.  6

р.  1

н.  8
	п.  3

о.   1

н.   9
	

	Жёлт как шафран


	3
	4
	23
	
	м. 8
ж.  1
р.  4
	к.  5

р.   4

н.
	п.  1

о.  1

н.   7
	

	(Жёлтый) как подсолнечник

Яркий как подсолнух
	2
	10
	18
	
	м.  10
ж.   3
р.   10
	к.  5   

р.  3

н.   9
	п.   8

о.    2 

н.   7
	

	Яркий как подсолнух 


	1
	14
	15
	
	м.  10
ж.   4 
р.    8
	к.   4

р.    3

н.   13
	п.   12

о.    3

н.    5
	

	Бела (белая, бледна, бледная) как лилия


	2
	11
	17
	
	м.

ж.  16
р.
	к.  15

р.

н.  3
	п.  4

о.  2

н.   13
	

	Скромна (скромная) как лилия
	1
	8
	21
	
	м.

ж.  14
р.  1
	к.  9

р.

н.   5
	п.  9

о.  1 

н.  5
	

	Чиста (чистая) как лилия


	4
	8
	18
	
	м.

ж.   17 
р.
	к.   12

р.

н.   5
	п.   16

о.  1

н.
	

	Красный, краснеть, румяный, зарумяниться, вспыхнуть, зардеться как (словно, точно) мак
	3
	12
	15
	
	м.  16
ж.  10
р.  11
	к.   10

р.   3

н.   10
	п.   7

о.   3

н.    12
	

	Голубые глазки, как васильки
	3
	18
	9
	
	м.  9
ж.  9
р.   16
	к.   7

р.  2

н.  10
	п.   14

о.  1

н.   5
	

	Красный, румяный, покраснеть, разрумяниться, раскраснеться, зардеться (от смущения или возбуждения) как пион
	1
	8
	21
	
	м.  11
ж.  5
р.  5
	к.  8

р.   2

н.  2
	п.    4 

о.  2

н.   6
	

	Красный, румяный, цвести, покраснеть, разрумяниться, раскраснеться, зардеться (от смущения или возбуждения) как роза.
	4
	14
	12
	
	м.  6
ж.  16
р.   6
	к.  9

р.   2

н.   8
	п.   8

о.  4

н.   8
	


. 
Для получения представления об употреблении устойчивых сравнений с эталонами-флоризмами было проведено анкетирование среди носителей русского языка в возрасте от 18 до 25 лет, в котором приняло участие более 30 респондентов. Цель анкетирования – выявление употребления данных сравнений по следующим параметрам (вопросам): «знаю и употребляю», «знаю, но не употребляю», «не знаю», «в какой ситуации вы используете выражение?», «в какой ситуации вы используете выражение?», «кого чаще характеризует выражение (мужчину, женщину, ребенка)?», «выражение используется в книжной речи/ разговорной/ нейтрально?» и «напишите, какие еще выражения вы знаете с этим значением».

Сразу отметим, что по параметру «знаю и употребляю» наиболее частотным оказалось сравнение (как) божий одуванчик (19). Далее следуют следующие сравнения: цвести / расцвести (расцветать) как роза (6), (глаза у кого) голубые (синие) как васильки (5), алый как мак (5), расцвести пышным цветом (5), чиста (чистая) как лилия (4), красный, румяный, цвести, покраснеть, разрумяниться, раскраснеться, зардеться (от смущения или возбуждения) как роза (4), алеть (алеться) как роза (3), (красива, прекрасна, прелестна) как розан (3), красный (пунцовый) как пион (3), жёлт как шафран (3), красный, краснеть, румяный, зарумяниться, вспыхнуть, зардеться как (словно, точно) мак (3), голубые глазки, как васильки (3).

Из перечисленных 34-х сравнений оказались знакомы респондентам все сравнения, однако сравнения маком сидеть и цвести / расцвести как розанчик были знакомы только одному респонденту. Сравнение – маком сидеть – имеет значение в словаре В.М. Мокиенко ‘о девице, засидевшейся в девках, не вышедшей вовремя замуж’. Оно оказалось не знакомым современной молодежи, как и сравнение с эталоном розанчик. 

Кроме этих двух сравнений респонденты не знали еще несколько сравнений с эталонами-флоризмами: красива, прекрасна, прелестна как розанчик (26), (красива, прекрасна, прелестна) как розан (24), цвести как ландыш (потаённый) (21), алеть (алеться) как роза (18), цвести / расцвести (расцветать) как маков цвет (16), как маком усыпано (усеяно) (17), жёлтый как одуванчик (15), рдеть / зардеться (краснеть / покраснеть) как роза (14), расцвести пышным цветом (13), как маков цвет (12), цвести /расцвести как мак (12), (глаза у кого) как незабудки (12), (девушка) свежа как бутон (8), алый как мак (10), цвести как майская роза (10). Все остальные сравнения тоже оказались не известными респондентам. 

Большинство респондентов отметили, что данные сравнения в большей степени характеризуют женщину и меньшей – мужчину. Что касается стилистической отнесенности, то, по мнению большинства респондентов, данные сравнения относятся как к книжному стилю, так и к разговорному стилю речи. Равномерно распределились ответы об оценочности: т.е. в зависимости от ситуации данные сравнения могут оценивать человека как положительно, так и отрицательно. Значительное преобладание положительной оценки в ответах относятся к следующим сравнениям: цвести /расцвести как мак, (глаза у кого) голубые (синие) как васильки, (глаза у кого) как незабудки, (девушка) свежа как бутон, расцвести пышным цветом, цвести как майская роза, чиста (чистая) как лилия.

Следует сказать, что для более полного представления о функционировании исследуемых устойчивых сравнений нужен более широкий опрос как по количеству респондентов, так и по возрастному критерию. Однако и эти полученные данные позволяют сделать некоторые выводы. Так, не все зафиксированные в словарях устойчивые сравнения с эталонами-флоризмами знакомы современным носителям русского языка в молодежной среде, а знакомые устойчивые сравнения употребляются в небольшом количестве из указанного списка сравнений. Оценочность зависит от ситуации употребления. В основном данные УС употребляются для характеристики женщины, хотя в ответах встретились указания на характеристику мужчины и ребенка.
2.2. Национально-культурные особенности русских УС с эталонами-флоризмами на фоне китайского языка

Флоризмы, называющие цветы, в русской и китайской лингвокультурах по-разному описывают картину мира. В русском языке мак, нарцисс, пион и др. имеют особенные значения, которые не существуют в китайской культуре. В русской лингвокультуре отсутствуют устойчивые сравнения с такими эталонами-флоризмами, как лотос, цветы сливы, целозия гребенчатая, которые активно используются в китайской традиционной культуре. Система флоризмов в китайской культуре нам представляется следующим образом:
Таблица 3. Русские устойчивые сравнения с эталонами-флоризмами и их возможные китайские аналоги. 
	Название  цветов
	УС в русском языке
	УС в китайском языке
	Значение

	МАК
	Маком сидеть (Фольк. Шутл. – ирон.) 


	(отсутствует данное понятие)
	О девице, засидевщейся в девках. Не вышедшей вовремя замуж.

	
	Как маков цвет (Фольк. Одобр)
	Женщина красивая как маков цвет. (女人漂亮的像罂粟花)

Отриц. значение
	В русском языке: о румяной, здоровой миловидной и привлекательной девушке.

В китайском языке: о не доброй женщине, которая имеет красивую внешность, а внутренне злая.

	
	Как маком усыпано (усеяно) - семена мака (народ)
	(отсуст. понятия)
	О мелком, бисерном почерке, мелких буковках.

	
	Цвести/ расцвести как мак
	开得像罂粟花
	О быстро похорошевшей, расцветшей девушке. (эквивалент)

	
	Алый как мак
	红的像罂粟
	О ярко – красном, алом цвете одежды, знамени, восхода или заката и т.п. (эквивалент)

	
	Красный как мак
	红的像罂粟花
	Об очень красном, покрытом румянцем (от смущения, неловкости, стыда) человеке (эквивалент)

	
	Краснеть – покраснеть (зардеться) как мак
	(Отсуст. понятия)
	О густо и внезапно покрасневшем (от смущения, стыда, неловкости) человеке

	
	
	Любовь как мак ( 爱情像罂粟花)
	О красивой любви, но ранить сердце 

	
	
	Молодость как мак (青春像罂粟花)
	О красивой молодости, красиво, но не долго цвести

	
	
	Красивая как мак (漂亮的像罂粟花)
	О красивой женщине или девушке

	
	
	
	

	РОЗА 
	Алеть (алеться) как роза. (Устар.)
	Красный как роза(红的像玫瑰)
	О чём-л. ярко – красного, пунцового цвета.

	ЛИЛИЯ
	Чиста (чистая) как лилия (Книжн. – поэт)
	Наивный как лилия (清纯的像百合) 
	О целомудренной, невинной, неиспроченной девушке (эквивалент)

	
	Бела (белая, бледна, бледная) как лилия (Книжн. – поэт)
	Лилия белая как яшма百合花白的像玉
	О нежно белой, белокожей, аристократически бледной женщине (эквивалент)

	
	Скромна (скромная) как лилия. (Книжн. – поэт)
	Лилия как робкая  девушка 百合像羞怯的姑娘
	Об очень скромной, тихой и сдержанной девушке (эквивалент)


Анализ значений русских и китайских УС с эталонами-флоризмами, которые совпадают в обеих лингвокультурах (мак, роза, лилия), показал следующее. Значение данных УС как совпадают в русском и китайском языках, так и имеют отличительные черты. 
Так, устойчивые сравнения маком сидеть, как маком усыпано (усеяно), краснеть / покраснеть (зардеться) как мак не имеют в китайском языке эквивалентов, т.е. являются специфическими только для русской лингвокультуры. 

УС как маков цвет имеет абсолютно разные значения: если в русском языке здесь речь идет о румяной, здоровой миловидной и привлекательной девушке, то в китайском – о не доброй женщине, которая имеет красивую внешность, а внутренне злая.
Такие русские УС, как цвести/ расцвести как мак, алый как мак, красный как мак имеют в китайском языке полные эквиваленты.
Отсутствуют эквиваленты в русском языке к таким китайским УС с эталоном-флоризмом, как любовь как мак ( 爱情像罂粟花) – о красивой любви, которая ранит сердце; молодость как мак (青春像罂粟花) – об очень красивой молодости (дословно: красиво, но не долго цвести); красивая как мак (漂亮的像罂粟花) – о красивой женщине или девушке.
Русское УС алеть (алеться) как роза (устар.) имеет в китайском языке эквивалент – красный как роза (红的像玫瑰) – о чём-л. ярко-красного, пунцового цвета.
Русские УС с эталоном лилия – чиста (чистая) как лилия, бела (белая, бледна, бледная) как лилия, скромна (скромная) как лилия – в китайском языке имеют полные эквиваленты.
Далее рассмотрим китайские УС с эталонами-флоризмами, обусловленными географией распространения данных флоризмов.
Таблица 4. Китайские устойчивые сравнения с эталонами-флоризмами, обусловленные географией распространения флоризмов.
	Название цветов
	УС в китайском языке
	Перевод
	Значение

	ЦВЕТЫ СЛИВЫ
	Упорный как цвет сливы
	顽强的像梅花
	Об упорном человеке, который имеет стойкую волю.

	
	Чисто как цвет сливы
	 清白脱俗得像梅花
	О целомудренной, невинной, неиспроченной девушке.

	
	Скромный как цвет сливы
	像梅花一样谦虚
	О скромном человеке  

	
	Цвет сливы яркий как заря
	梅花艳如霞
	Сравнивается с цветом

	
	Честный как цвет сливы
	清正无邪的像梅花
	О справедливом человеке, особенно чиновниках

	

	ЛОТОС
	Чистый как лотос
	 纯洁，端正的像荷花
	О целомудренных, беспорочных девушке или чиновнике

	
	Краснеть – покраснеть (зардеться) как лотос
	脸红的像荷花
	О густо и внезапно покрасневшем (от смущения, стыда, неловкости) человеке.

	
	Бело как лотос
	洁白的像荷花
	О нежно белой, аристократически

	
	
	
	

	ЖАСМИН 
	Жасмин белый как снег
	茉莉花白的像雪
	Сравнивается с цветом

	
	Чистый как жасмин
	洁白的像茉莉花
	О нежно белой，белокожей девушке.

	
	Хрупкий как жасмин
	娇柔的像茉莉花
	О субтильной, слабой, нежной  девушке

	
	Миниатюрный как жасмин
	袖珍的像茉莉花
	О милой, симпатичной девушке

	

	ОРХИДЕЯ
	Невинная как орхидея
	天真的像兰花
	О чистом, непорочном  человеке

	
	Прекрасная как орхидея
	俏丽的像兰花
	Об изящной, миловидной девушке

	
	Очаровательная как орхидея
	迷人的像兰花
	О роскошной, привлекательной девушке и женщине.


В качестве эталонов в китайские УС входят следующие названия цветов: цветы сливы, лотос, жасмин, орхидея. В русских УС с эталонами-флоризмами данные названия цветов отсутствуют, т.е. эти китайские УС являются специфическими для китайской лингвокультуры по отношению к русской лингвокультуре.
ВЫВОДЫ
Проведенный в данной главе анализ языкового материала позволяет сделать следующие выводы.
УС в русском языке имеют конкретную структуру, а в китайском языке эти УС структурно – открыты. Таким образом, исследуемый нами материал показывает, что мы можем выделить в структуре русских УС восемь конструкций, среди них конструкция «глагол + как + эталон-флоризм» является самой употребительной. 
Мы сравнили УС с эталонами-флоризмами в русском и китайском языке. Анализ значений русских и китайских УС с эталонами-флоризмами, которые совпадают в обеих лингвокультурах (мак, роза, лилия), показал, что значения данных УС могут совпадать в русском и китайском языках, а могут иметь отличительные черты. УС с эталонами-флоризмами имеют значения эквивалентности и безэквивалентности, например: как маков цвет – в русском языке выражение о румяной, здоровой миловидной и привлекательной девушке. А в китайском языке аналогичное УС с этим эталоном имеет значение ‘о злой женщине, которая имеет красивую внешность, а внутренне злая’. Чиста (чистая) как лилия. Такая же картина сравнений в китайском языке о целомудренной, невинной, неиспроченной девушке.
Анализ контекстов с глаголами пылать, краснеть, вспыхнуть, расцвести, гореть в одной из моделей как мак, выяснилось, что они применяются для характеристики внешнего вида человека, причем сравниваются как внешняя красота, так цветовая характеристика. Кроме того, анализ семантики УС показал, что, если признак постоянный, то это указание на цвет. Если признак не постоянный, а ситуативный, то он предполагает указание через цвет на внутреннее, эмоциональное состояние человека. 

Анализ семантики, структуры и функционирования устойчивых сравнений с эталоном-флоризмом «мак» позволил сделать вывод, что данные фразеологические единицы обладают структурно-семантическими особенностями, характерными для русской лингвокультуры. Они представляют собой фразеологическое объединение, входящее в инвариантную часть русской языковой картины мира.
Рассматривая китайские УС, мы установили, что в качестве эталонов в них входят названия цветов, отсутствующие в русских УС: цветы сливы, лотос, жасмин, орхидея. Данные китайские УС являются специфическими для китайской лингвокультуры по отношению к русской лингвокультуре. Некоторые из этих цветов не произрастают в России, а распространены в Китае, став исторически и культурно значимыми для китайской лингвокультуры цветами Эти цветы часто присутствуют в сравнениях с положительными значениями. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Наше исследование посвящено изучению УС с эталонами-флоризмами: лингвокультурологический аспект. В работе была рассмотрена теоретическая база исследования, отобраны устойчивые сравнения с эталонами-флоризмами из словарей сравнений русского языка, проанализированы особенности семантики данныхУС на фоне китайских аналогов. 
В первой главе мы рассмотрели терминологический аппарат исследования, определение лингвокультурологии，ее цель и задачи，объект и предмет. Были также рассмотрены такие важные лингвокультурологические понятия, как «менталитет», «языковая картина мира». Особое внимание мы уделили определению и содержанию терминов «устойчивые сравнения» и «эталон», описанию основных структурных моделей устойчивых сравнений, принятых в лингвистической литературе.
Вторая глава посвящена описанию и анализу отобранных русских устойчивых сравнений на фоне их китайских аналогов. Анализу подверглись данные словарей сравнений русского языка, Национального корпуса русского языка, Национального корпуса китайского языка, данные толковых словарей русского и китайского языков. Кроме того, был проведен направленный ассоциативный эксперимент для выявления особенностей функционирования эталонов-флоризмов в речи.
В результате проведенного анализа были сделаны выводы о культурной специфике в семантике русских УС с эталонами-флоризмами на фоне китайского языка, о культурно обусловленных универсальных и специфических особенностях в их семантике и функционировании.
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