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ВВЕДЕНИЕ
Данная дипломная работа посвящена выявлению национально-культурных особенностей устойчивых сравнений русского языка, обозначающих физиологическое состояние человека, на фоне их аналогов в корейском языке.

Как известно, сравнение – один из древнейших видов интеллектуальной деятельности. Сравнение в широком смысле – это проблема тождества и различия. Сравнения занимают особое место в языке и мышлении. Человек издавна постигал окружающий мир путём сравнения малоизвестного с хорошо знакомым. Сравнение – это не только способ номинации, но и яркое средство оценки. Оно экспрессивно, наглядно, образно характеризует человека, явления природы, повседневные ситуации (Мокиенко 2003: 3).

Сравнение (сходство) – самый универсальный, самый очевидный, но вместе с тем и самый скрытый, подлежащий выявлению элемент, определяющий форму познания и гарантирующий богатство его содержания.

Устойчивые сравнения национального языка являются одной из составляющих национальной языковой картины мира, что позволяет передавать культурную информацию от поколения к поколению, обеспечивает преемственность и стабильность национальных представлений.
Как справедливо отмечает В.М. Огольцев, отбор сравнений, которые закрепляются в языке, происходит в соответствии с нравами и обычаями народа, особенностями его культуры и истории, поэтому устойчивые сравнения (далее – УС) национально специфичны (Огольцев 2001: 5). 

Актуальность темы данной работы обусловлена тем, что УС употребляются в любом национальном языке, но обладают наряду с универсальными чертами национально-специфической окраской. В каждой лингвокультуре эти единицы могут отличаться системой эталонов сравнения, а также вербализуемыми стереотипными представлениями. УС частотны в разговорной речи, публицистике, художественной литературе как русского, так и корейского языков. Особенно частотную и объемную группу в каждом языке составляют УС, характеризующие человека, в частности, его физиологическое состояние. Данное исследование проводится в аспекте двух основных направлений лингвокультурологии, одной из ведущих дисциплин современной антропоцентрической парадигмы – фразеологическом и сопоставительном. 

Научная новизна работы состоит в том, что впервые русские УС, характеризующие физиологическое состояние человека, рассматриваются в лингвокультурологическом аспекте на фоне типологически неродственного корейского языка, что позволяет выявить особенности описываемого при их помощи фрагмента русской языковой картины мира относительно корейской. Кроме того, на данный момент нам не встретилось монографических или диссертационных исследований, посвященных изучению УС русского языка на фоне корейского.
Гипотеза работы заключается в том, что анализ тематических групп, семантики, образности, национально-культурной специфики эталонов УС, описывающих физиологическое состояние человека, в русском языке на фоне корейского позволит выявить общее и специфическое в стереотипных представлениях носителей двух лингвокультур, что послужит оптимизации процесса преподавания русского языка корейцам, а также создаст базу для дальнейшего описания русских единиц в учебном словаре для адресата-носителя корейского языка.
Объектом данной работы являются устойчивые сравнения русского языка с основаниями, обозначающими физиологическое состояние человека, в русском и корейском языке, а предметом – эталоны сравнений, образность русских выражений, особенности употребления анализируемых единиц в речи.

Цель работы заключается в выявлении эталонных и стереотипных представлений носителей русского языка, представленных вербально в УС, обозначающих физиологическое состояние человека, для дальнейшей презентации этих УС в иностранной (и в частности, корейской) аудитории.

Поставленная цель предполагает решение следующих задач: 
1) описать теоретическую базу исследования;

2) отобрать языковые единицы для лингвокультурологического анализа; 

3) представить классификации отобранных устойчивых сравнений русского языка по основаниям (спать, голодный, усталый, пьяный, замерзнуть) и по эталонам сравнения; 

4) проанализировать функционирование русских УС в текстах публицистики и художественной литературы, представленных на сайте «Национальный корпус русского языка»;

5) выявить сходства и различия эталонов сравнений, стереотипных представлений, стоящих за русскими и корейскими единицами.

Для достижения цели и решения поставленных задач будут использоваться следующие методы и приемы исследования: прием сплошной выборки материала из словарей В.М. Огольцева, В.М. Мокиенко и Л.А. Лебедевой; прием направленной выборки иллюстративного материала с сайта «Национальный корпус русского языка» (ruscorpora.ru); прием анкетирования носителей русского и корейского языков; метод компонентного анализа; дистрибутивный метод; метод лингвокультурологического анализа; сопоставительный метод; прием количественных подсчетов и приём стилистической характеристики.

Материалом для исследования служат: данные словаря Л.А. Лебедевой «Устойчивые сравнения русского языка. Тематический словарь», В.М. Огольцева «Словарь устойчивых сравнений русского языка», словаря В.М. Мокиенко «Словарь сравнений русского языка», а также данные толкового словаря русского языка Н.Ю. Шведовой и данные фразеологического словаря корейского языка. В работе привлекаются результаты опроса носителей русского и корейского языков. В качестве иллюстративного материала используются контексты употребления УС, взятые с сайта «Национальный корпус русского языка». 

Теоретическая значимость работы заключается в возможности использования результатов исследования в дальнейшем развитии теоретических основ изучения УС, а также в том, что полученные результаты могут быть использованы в теории лексикографии и переводоведения.

Практическая значимость работы заключается в том, что результаты проведенного исследования могут быть использованы в практике преподавания русского языка как иностранного (в частности, в корейской аудитории), при составлении учебного лингвокультурологического словаря устойчивых сравнений русского языка, ориентированного на адресата – носителя корейского языка, при чтении лекционных курсов по лингвокультурологии и фразеологии, а также в практике перевода.

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Тематические группы эталонов УС шире представлены в русском языке, чем в корейском; совпадающие тематические группы двух языков также отличаются большей количественной наполненностью в русском языке.

2. Гендерные различия наблюдаются в использовании УС с эталоном-зоонимом в русском языке, но отсутствуют в корейском.

3. УС, характеризующие физиологическое состояние человека, –активно пополняющийся разряд единиц как в русском, так и в корейском языках, что обусловлено появлением новых реалий в жизни народов-носителей языков, а также актуальностью данного тематического разряда УС для любой лингвокультуры и потребностью человека ярко и экспрессивно номинировать свое физиологическое состояние.
Структура работы: дипломная работа состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной литературы и словарей, списка используемых сокращений. Во введении определяются актуальность, цель, задачи, методы исследования, теоретическая и практическая значимость работы, объект и предмет исследования. Первая глава посвящена рассмотрению основных теоретических вопросов исследования: описанию понятийного аппарата лингвокультурологии, определению термина “сравнение”, рассмотрению понятия “устойчивое сравнение” в русском и корейском языках, национально-культурной специфики устойчивых сравнений.

Во второй главе приведены критерии отбора материала для исследования, классификации УС по основанию и эталону сравнения, а также представлен лингвокультурологический анализ выделенных групп устойчивых сравнений русского языка, описывающих физиологическое состояние человека, на фоне их аналогов в корейском языке. Заключение содержит основные выводы исследования. 

ГЛАВА 1. ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ УСТОЙЧИВЫХ СРАВНЕНИЙ В АСПЕКТЕ ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИИ 
1. 1. Лингвокультурология в современной научной парадигме
С конца прошлого века на место господствующей системно-структурной и статической парадигме приходит парадигма антропоцентрическая, функциональная, когнитивная и динамическая, возвратившая человеку статус «меры всех вещей» и вернувшая его в «центр мироздания» (Воркачёв 2001: 64). Антропоцентрическая парадигма – это переключение интересов исследователя с объектов познания на субъект, то есть анализируется человек в языке и язык в человеке.

Идея антропоцентричности получила своё отражение во многих дисциплинах (социолингвистика, психолингвистика, этногерменевтика) и, в частности, в лингвокультурологии. По мнению В.Н. Телия, «лингвокультурология ориентирована на человеческий, а точнее – на культурный фактор в языке и на языковой фактор в человеке. А это значит, что лингвокультурология – достояние собственно антропологической парадигмы науки о человеке, центром притяжения которой является феномен культуры» (Телия 1996: 222).

В настоящее время многие учёные предлагают различные определения лингвокультурологии, в качестве дефиниций этой научной дисциплины выступают, например, следующие.

Лингвокультурология – «это научная дисциплина синтезирующего типа, пограничная между науками, изучающими культуру и филологией» (Воробьев 1997: 32); «исследующая воплощенные в живой национальный язык материальную культуру и менталитет, проявляющиеся в языковых процессах в их действенной преемственности с языком и культурой этноса» (Телия 1999:14). Данный подход к определению лингвокультурологии значим для исследований в области РКИ, так как в нём учитывается специфика языка отдельной национальной общности.

С точки зрения В.Н Телии, лингвокультурология – «это та часть этнолингвистики, которая посвящена изучению и описанию корреспонденции языка и культуры в синхронном их взаимодействии» (Телия1996: 217). Лингвокультурология, по мнению Н.И. Толстого, как и этнолингвистика, изучает «соотношение и связь языка и народного творчества, их взаимозависимости и разного рода их корреспонденции» (Толстой 1983: 182). Но, по нашему мнению, лингвокультурология не является частью этнолингвистики, а является самостоятельной научной дисциплиной.

Е.И. Зиновьева справедливо, на наш взгляд, отмечает, что «представляется возможным признать лингвокультурологию филологической наукой, которая исследует различные способы представления знаний о мире носителей того или иного языка через изучение языковых единиц разных уровней, речевой деятельности, речевого поведения, дискурса, что должно позволить дать такое описание этих объектов, которое во всей полноте раскрывало бы значение анализируемых единиц, его оттенки, коннотации и ассоциации, отражающие сознание носителей языка. При этом важно учитывать информацию энциклопедического характера, коррелирующую с собственно языковым значением, разработка принципов отбора которой является одной из проблем лингвокультурологии» (Зиновьева 2016: 12).

Суммируя различные точки зрения, З.К. Сабитова формулирует сущность лингвокультурологии как науки:

— лингвокультурология представляет собой комплексную (интегративную) научную дисциплину, возникшую на стыке лингвистики, культурологии, этнографии, психолингвистики;

— лингвокультурология изучает взаимосвязь и взаимодействие языка и культуры, языка и этноса, языка и национальной ментальности;

— язык в лингвокультурологии рассматривается как средство проявления, отражения и фиксации культуры, как транслятор культурной информации, языковые единицы – как средство выражения языкового и внеязыкового (культурного) содержания; культура, поскольку она «включена» в язык, описывается сквозь призму языка;

— в лингвокультурологии исследуется национально-культурная составляющая дискурса, поскольку в дискурсе проявляются базовые оппозиции культуры;

— взаимодействие языка и культуры, языка и этноса описывается в диапазоне современного культурно-национального самосознания, с ориентацией на современные приоритеты и культурные установки (систему норм и общечеловеческих ценностей) (Сабитова 2013:10).

Вышесказанное позволяет определить объект, предмет и задачи лингвокультурологии.

В.В. Красных пишет, что в качестве объекта лингвокультурологии выступают «язык как отражение и фиксация культуры и культура сквозь призму языка» (Красных 2002: 12).

По мнению В.Н. Телии, можно определить предмет лингвокультурологии как «исследования и описания синхронно действующих средств и способов взаимодействия языка и культуры» (Телия 1999: 16-17).

В.А. Маслова выделяет задачи, которые должна решить лингвокультурология, и которые, на ее взгляд, сводятся к ответам на следующие вопросы:

1. Как культура участвует в образовании языковых концептов?

2. К какой части значения языкового знака прикрепляются «культурные смыслы»?

3. Осознаются ли в реальности культурно-языковая компетенция носителя языка, на основании которой воплощаются в текстах и распознаются носителями языка культурные смыслы?

4. Каковы концептосфера, а также дискурсы культуры, ориентированные на репрезентацию носителями одной культуры, множества культур?

5. Как систематизировать основные понятия данной науки, т. е. создать понятийный аппарат?

Это высокие, общеэпистемологические задачи, но есть еще и частные, связанные с проблемой перевода, обучения языку, составления словарей, где была бы учтена культурная информация (Маслова 2001: 31-32).

Итак, несмотря на различия в формулировках, в позициях ученых можно найти общее. Все ученые сходятся в признании лингвокультурологии новой научной дисциплиной, изучающей взаимосвязь языка и культуры. Разница их мнений состоит в различном решении ряда частных вопросов. Например, по-разному решается вопрос об отнесении лингвокультурологии к синхроническим или диахроническим исследованиям. В общем плане лингвокультурология определяется как часть науки о человеке, лингвокультурология ориентирована, с одной стороны, на человеческий (культурный) фактор в языке, с другой — на языковой фактор в человеке (Ольшанский 2000: 27). В качестве рабочего в данном исследовании мы принимаем определение лингвокультурологии, предложенное Е.И. Зиновьевой, как в наибольшей степени соответствующее поставленным в дипломной работе задачам.

Обратимся к рассмотрению одного из ключевых понятий лингвокультурологии – понятию языковой картины мира.

1.2. Языковая картина мира как одно из основных понятий лингвокультурологии
На сегодняшний день понятие «картина мира» (далее – КМ) активно употребляется в разных науках: в философии, социологии, психологии, культурологии, лингвистике и др. Термин «картина мира» появился в конце XIX века – начале XX века. Его стал употреблять Г. Герц применительно к физической картине мира. Примерно с середины XX века это понятие стало широко использоваться в филологических исследованиях. 

С точки зрения В.П. Руднева, «картина мира» – это «система интуитивных представлений о реальности» (Руднев 1999: 193), то есть картина мира – это то, как мы воспринимаем мир и себя в нем, формируем какое-то особое представление о том, что мы видим вокруг нас. В.А. Маслова называет КМ «одним из фундаментальных понятий, описывающих человеческое бытие» (Маслова 2004: 47).

Как известно, язык является неотъемлемой частью культуры. Как справедливо отмечает В.А. Маслова, «культура народа вербализуется в языке, именно язык аккумулирует ключевые концепты культуры, транслируя их в знаковом воплощении – словах. Создаваемая языком модель мира есть субъективный образ объективного мира, она несет в себе черты человеческого способа миропостижения, то есть антропоцентризма, который пронизывает весь язык» (Маслова 2004: 53). Именно поэтому в последнее время особое значение придается изучению языковой картины мира.

В лингвистике существует большое количество дефиниций языковой картины мира. Каждый исследователь предлагает свое определение, которое ставит акцент на отдельных сторонах обозначаемого понятия, поэтому сегодня отсутствует единое определение этого термина. 

Г.А. Брутян толкует языковую картину мира (далее – ЯКМ) следующим образом: «Языковая картина мира – это вся информация о внешнем и внутреннем мире, закрепленная средствами живых языков». То есть главное в языковой картине мира – это то знание, которое закреплено в словах и словосочетаниях конкретных языков (Брутян, 1973: 102).

В отличие от дефиниции Г.А. Брутяна, дефиниция В.Б. Касевича говорит о том, что ЯКМ – «это знания, закодированные оппозициями словаря и грамматики, это языковые знания, а их совокупность – языковая картина мира» (Касевич, 1996: 179).
С точки зрения В.Д. Стариченка, ЯКМ – «исторически сложившаяся в сознании языкового коллектива и отраженная в языке система образов и представлений человека об окружающей его действительности, способ концептуализации действительности, обозначение репрезентированной в языке действительности» (Стариченок, 2008: 722).
В.Н. Телия считает, что ЯКМ – это «информация, рассеянная по всему концептуальному каркасу и связанная с формированием самих понятий при помощи манипулирования в этом процессе языковыми значениями и их ассоциативными полями, что обогащает языковыми формами и содержанием концептуальную систему, которой пользуются как знанием о мире носители данного языка» (Телия 1988: 155).

О.А. Корнилов основывается на субъективном характере языковой картины мира. Он считает, что ЯКМ – «результат отражения объективного мира обыденным (языковым) сознанием того или иного языкового сообщества» (Корнилов, 2003: 200). Близко к этому и следующее определение: «Языковая картина мира — это, прежде всего, отражение способа моделирования и структурирования действительности, характерного для конкретной лингвокультурной общности» (Моисеева 1998: 3).

Наиболее целесообразным в качестве рабочего для нашего исследования представляется определение Е.С. Яковлевой, которая предлагает под ЯКМ понимать «зафиксированную в языке и специфическую для данного языкового коллектива схему восприятия действительности. Таким образом, языковая картина мира — это своего рода мировидение через призму языка» (Яковлева 1996: 47).

Следовательно, ЯКМ – это информация об окружающей действительности, запечатленная в языке. Иначе говоря, язык является важнейшим способом формирования знаний человека о мире. В процессе деятельности человек познает объективный мир и фиксирует результаты познания в языке. Совокупность этих знаний, представленных в языковой форме, и является языковой картиной мира.

1.3. Понятие «устойчивые сравнения» в научной литературе
Обратимся сначала к рассмотрению соотношения терминов «сравнение» и «устойчивое сравнение» в современной научной лингвистической литературе. 

1.3.1. Определение терминов «сравнение» и «устойчивое сравнение»
В словаре лингвистических терминов «сравнение» определяется следующим образом:

1. Это понятие большей или меньшей степени качества, находящее свое выражение в грамматической категории степеней сравнения имен прилагательных и наречий.

2. Троп, состоящий в уподоблении одного предмета другому на основании общего у них признака. Сравнение выражается:

а) творительным падежом. Снежная пыль столбом стоит в воздухе (Горбатов);

б) формой сравнительной степени прилагательного или наречия. Ты всех милее, всех дороже, русская, суглинистая, жесткая земля (Сурков);

в) оборотами со сравнительными союзами. Внизу, как зеркало стальное, синеют озера струи (Тютчев). Белей, чем горы снеговые, идут на запад облака (Лермонтов). Луна взошла сильно багровая и хмурая, точно больная (Чехов);

г) лексически (при помощи слов подобный, похожий и т. д.). Ее любовь к сыну была подобна безумию (Горький). Пирамидальные тополя похожи на траурные кипарисы (Серафимович) (Розенталь 1976: 486).

В словарях и справочниках приводятся также следующие определения: «Сравнение 1. Понятие равенства – неравенства, большей или меньшей степени качества, находящие выражение как в грамматической категории сравнения прилагательных и наречий, так и в лексике и фразеологии. 2. Фигура речи, состоящая в уподоблении одного предмета другому, у которого предполагается наличие признака, общего с первым» (Ахманова 1966: 449 - 450).

Сравнение занимает особое место в познавательной деятельности человека, ибо «самый процесс познания есть процесс сравнения», по точному определению А.А. Потебни. Сравнение представляет собой чувственно-наглядную форму отражения реального мира в сознании человека. Сравнивая, т. е. выявляя черты сходства между неизвестным и известным, уподобляя абстрактное конкретному, мы познаем окружающий мир и одновременно образно его характеризуем, выражаем свое отношение к нему, даем ему оценку (Лебедева 2011: 3).

Образность сравнения возникает благодаря тому, что в речи оно относится не к тому классу предметов, явлений и лиц, который обозначает его второй компонент, например, «смелый как лев». Образность создаётся благодаря сравнению человека со львом, но если мы сравним, скажем, львицу со львом, то образность сравнения исчезает (Кунин 1969: 80).

В.Н. Телия называет устойчивые сравнения традиционными, т.е. воспроизводимыми из поколения в поколения, или эталонными. По мнению этого исследователя, УС – это система образов-эталонов. "Эталонизированные представления" в устойчивых сравнениях «как бы "задают" образцы здоровья, красоты, глупости и т.д.» (Телия 1996: 241-242). 

О.В. Подчаха предлагает следующую дефиницию, которую мы примем в качестве рабочей: УС – «это воспроизводимые языковые единицы, характеризующиеся логической структурой сравнения, компонентным составом, выражающим компаративные отношения, образностью и особым суперсегментным значением» (Подчаха 2012: 331).
1.3.2. Структура устойчивых сравнений русского языка на фоне корейского языка
УС в русском языке чаще всего облекаются в форму конструкций, отражающих логическую модель сравнения А – С – как В, где А – субъект сравнения, С – признак (основание) сравнения, а В – объект сравнения, вводимый сравнительным союзом как или его синонимами будто, как будто, словно, точно и устаревшими ровно, что: дождь льет как из ведра, слезы крупные как горох, овощи мелкие как горох, волосы мягкие как лён, кофе черный как дёготь, лицо круглое как луна, одежда болтается на ком-л. как на вешалке, собака огромная как телёнок, кто-, что-л. нужен как воздух, светло как днём, кого-, что-л. беречь как зеницу ока, кто-л. разбирается в чем-л. как свинья в апельсинах и т.п. Устойчивость формы и содержания такого сравнения закреплена языковой традицией, поэтому в речи признак сравнения может не называться, но смысл сравнения не утрачивается: уши большие как локаторы – уши как локаторы, глаза зоркие как у орла – глаза как у орла, ноги тонкие как палки – ноги как палки, щёки толстые как у хомяка – щёки как у хомяка и т.п. (Лебедева 2011: 4).

Структура УС условно обозначается следующей формулой: А – С – mВ, где А – субъект сравнения (то, что сравнивается), С – основание (признак) сравнения, с которым сопрягаются ассоциативные импликации, В – объект сравнения (то, с чем сравнивается), а m – модус сравнения, выраженный одним из сравнительных союзов (глупый как баран; преданный как собака) (Давлетбердина 2009: 1).

Представляя собой устойчивые структуры с особой внутренней формой, признаками и способами выражения, устойчивые сравнения являются образным средством, которое позволяет «войти в ту широкую и сугубо национальную языковую сферу, без освоения которой практическое знание языка не может быть ни полным, ни совершенным» (Лебедева 1999: 24).

В литературе, посвященной компаративной фразеологии, определились две основные точки зрения на компонентный состав УС в зависимости от того, какие элементы логической формулы сравнения включаются в устойчивое сравнение (С – как В или только как В) и какое содержание вкладывается исследователем в само понятие «устойчивость».

Так, Н.З. Котелова считает сравнительные обороты как из ведра, как лунь, как осиновый лист и т.п. семантически достаточными и без оснований сравнения лить, седой, дрожать (трястись). Основа устойчивости этих сочетаний – идиоматичность и непроницаемость, причем, по мнению Н.З. Котеловой, идиоматичность подтверждается тем, что отдельные компоненты не отождествляются со словами и не могут быть актуализированы на логико-грамматическом уровне (Котелова 1967: 127).
По мнению В.М. Огольцева, «поскольку слово, выражающее логический элемент А, как правило, не входит в языковую структуру устойчивого сравнения, а элемент В составляет в ней непременный компонент, устойчивая компаративная структура оказывается одноэлементной или двухэлементной в зависимости от того, входит или не входит в нее в качестве особого компонента элемент С», причем «одноэлементные компаративные структуры составляют абсолютное большинство устойчивых сравнений». Необязательность основания (признака) С объясняется тем, что «этот признак оказывается выделенным уже в коллективном сознании говорящих и для его проявления достаточно указания на сам факт сравнения при элементе В». Этот тезис В.М. Огольцев аргументирует примерами: «Ср.: как снег — белый, как змея – коварный, как дуб – крепкий, как бревно – лежит, как столб – стоит, как коза – прыгает, скачет. Все подобные устойчивые сравнения оказываются одноэлементными, независимо от того, выражено или не выражено в контексте речи основание сравнения» (Огольцев 1978: 80-81). Таким образом, факт присутствия основания сравнения для В.М. Огольцева несущественен, поскольку оно не формируется в контексте речи, а изначально определено языковой традицией.
Действительно, не подлежит сомнению, что основание сравнения – наиболее стабильная (наименее подверженная структурным и лексическим видоизменениям) часть УС. Однако устойчивость сравнительного оборота обнаруживается лишь на фоне остальных обязательных элементов сравнительной формулы. При употреблении в необычном контексте УС не лишается смысла, но разрушаются устойчивые ассоциации и УС переходит в разряд неустойчивых. 

Как справедливо подчеркивает Л.А. Лебедева, исключение из формулы устойчивого сравнения компонента А (слова, называющего субъект сравнения) вряд ли можно считать правомерным. Во-первых, у некоторых УС отмечаются традиционные лексические или лексико-семантические ограничения в выражении субъекта сравнения: как из ведра лить (о дожде), как горох крупный (о слезах), как горох мелкий (об овощах), как лен мягкий (о волосах), как деготь черный (о жидкости), как луна круглый (о лице), как теленок огромный (о собаке) и др. Трехкомпонентность таких УС, кажется, ни у кого не вызывает сомнения. Во-вторых, существенными для функционирования УС оказываются и достаточно общие, не всегда осознаваемые носителем языка, лексико-грамматические или категориально грамматические ограничения в выражении субъекта сравнения: как снег белый (о предмете) и как мел белый (о человеке, цвете его лица); как квашня толстая (о женщине), как боров толстый (о мужчине), как поросенок толстый (о ребенке) – (Лебедева 1999).

В своем дипломном исследовании мы будем придерживаться точки зрения о трехкомпонентном составе устойчивых сравнений русского языка.

Корейский исследователь Сон Ван Ким в своей работе пишет, что лингвистическая проблема сравнения характеризуется признанной сложностью по причине его многоаспектности. В языке сравнению присущи многообразные формы выражения, которые закрепляются в языковом сознании индивидуума в виде определенных моделей (Сон Ван Ким 2011:228).

Сон Ван Ким отмечает, что в корейском языке показателями компаративных отношений являются сравнительные частицы ~만큼 (так, как), 같다 (как), 처럼 (как), 듯(이)(как будто) и др., которые могут дополняться элементами 마치(словно), 흡사 (как будто).
철수는 영희만큼 일할 수 없다 .(Чёл Су не может работать так, как работает Ён Хы)
철수의 기억력은 컴퓨터만 하다 (컴퓨터와 같다).( Память Чёл Су как компьютер) 
철수는 영희보다 똑똑하다.(Чёл Су умнее, чем Ён Хы)
철수는 영희처럼 기억력이 좋다.(У Чёл Су хорошая память, как у Ён Хы) 
철수는 모든 것을 이해한다는 듯이 말했다. (Чёл Су сказал, как будто (словно) все понимает).
В русских УС в качестве показателя сравнения наиболее часто выступает сравнительный союз как или его синонимы будто, как будто, словно, точно, ровно, что, в корейском языке аналогичную функцию выполняют взаимозаменяемые сравнительные частицы (Кулик 2011: 59). То есть в корейском языке такие частицы выполняют сравнительную функцию в предложении после какого-либо слова (Ким Чёл Хуан 2006: 786).

В научной литературе выделяются следующие модели компаративных конструкций корейского языка: 

1) (마치) сущ. + 처럼 (глаг., прил.): 새처럼 날고 싶다. (Хочу летать как птица)
2) (마치) сущ. + 같이 (сравнительная частица): 천사같이 착한 사람이더군요. (Он добр как ангел)
3) (마치) сущ. + (과/ 와) 같아(глаг., прил.): 그녀의 눈은 마치 밤하늘의 별 같아. (Ее глаза как звезды в ночном небе)
 4) основа глаг., прил. + 듯(이) (Зависимое сущ.): 물 흐르듯이 시간이 빨리 간다. (Время проходит так быстро как вода в реке течёт)

5) основа глаг., прил. + 는 듯이(частица + Зависимое сущ.): 나비가 춤을 추는 듯이 날갯짓을 한다.(Бабочка машет крыльями словно танцует).
Приведем примеры корейских УС:

가랑잎에 불붙듯 (загораться как будто сухие листья), 간에 붙었다 쓸개 에 붙었다 하는 사람처럼 (словно человек, который клеился то к печени, то к желчному пузырю), 강 건너 불 보듯 (словно смотреть на пожар с противоположного берега реки), 강태공이 세월 낚듯 한다 (как будто Канг Тхе Конг ловит рыбу сегодня), 개 고양이 보듯 (смотрит как собака на кошку), 개구리 돌 다리 건너듯 (словно лягушка, которая перебирается через каменный мост), 걸레 물은 것 처럼 (словно вода после половой тряпки), 고양이 세수하듯 (как умывается кошка), 고 양이 쥐 생각하듯 (заботится как кошка о мыши), 기집애 같은 (как девка, как баба), 다람쥐 쳇바퀴 돌 듯 (крутиться, бегать как белка в колесе), 변덕이 죽 끓듯하다 (непостоянен как кипящая рисовая каша), 사돈네 쉰 떡 보듯 (словно смотреть на прокисший рисовый хлебец сватов), 소 귀에 경 읽듯이 (словно читать буддийские сутры корове), 소 닭 보듯 (словно корова смотрит на курицу), 짐승 같은 (как скот, как животное) (Пак Ён Жун 1996: 40-380).

Таким образом, УС в русском и корейском языках соотносятся с канонической – трехкомпонентной логической формулой сравнения: субъект сравнения – основание сравнения – объектная часть, вводимая одним из сравнительных союзов. Эта инвариантная модель УС в речевых реализациях может модифицироваться (экспликация основания сравнения, парцелляция УС). В корейском языке, как и в русском, устойчивые сравнения состоят из двух частей (левая часть, исходная, субъект сравнения, то, что подвергается сравнению, и правая – эталон, объект, образ сравнения), соединенных сравнительным союзом. Следовательно, одинаковая структура УС двух языков позволяет проводить исследование русских единиц на фоне корейских.

1.4. Национально-культурная специфика устойчивых сравнений
УС как особый разряд фразеологизмов, представляющих собой яркие, выразительные и устойчивые языковые обороты, несомненно, играют важную роль в отражении и изучении культуры различных народов. Национально-культурная специфика УС отражается как в плане выражения, так и в плане содержания. В плане выражения она проявляется в наличии в их составе безэквивалентной лексики, этнонимов, топонимов, архаизмов, требующих этимологического или историко-культурного комментария. А в плане содержания – в особенностях национальной специфики мышления, в денотативной отнесенности эталона УС. Изучение национально-культурной специфики УС представлено, в частности, в работах Л.А. Лебедевой, описывающей национально-культурную специфику семантики устойчивых сравнений в славянских языках с позиций лингвокультурологии; В.М. Огольцева, рассматривающего семантизацию культурного компонента языковой единицы в устойчивых сравнениях (автор ставит вопрос о совокупности сведений, ассоциирующихся с тем или иным УС у носителей языка, эти ассоциации он называет «компаративным культурным фоном») (Огольцев 1982: 122-131; Лебедева 1998:15-16).

И.А. Юрченко на основе анализа УС некоторых славянских (русского, белорусского, чешского и др.), балтийских, германских языков отметила, что наибольшую национальную специфичность имеют УС, образы-эталоны которых связаны с человеком и частями его тела, продуктами питания, артефактами. Автор объясняет данный факт «степенью причастности человека к тем или иным реалиям: чем больше вклад в создание чего-либо, тем специфичнее это воспринимается, так как именно творчество – важнейший аспект человеческой деятельности, рождающий культуру» (Юрченко 2009: 93).

В своей работе Т.В. Шмелева представляет опыт систематического описания компонента устойчивого адъективного сравнения, называющего эталон сравнения. Материалом для анализа послужили 285 опорных существительных в составе 494 УС английского языка. 

Отобранный корпус английских УС был подвергнут классификации в зависимости от вида признака, положенного в основу сопоставления. Было выделено 7 семантических классов:

1. Сравнения, обозначающие физические характеристики человека: as deaf as a post, as tall as a maypole.
2. Сравнения, отражающие физические характеристики предметов: as round as a ball, as soft as a silk.
3. Сравнения, отражающие черты характера людей и их умственные способности: as obstinate as a mule, as bold as brass.
4. Сравнения, характеризующие состояние духа, настроение людей: as cross as a bear, as cool as a cucumber.
5. Сравнения, обозначающие цвета, оттенки, интенсивность цвета: as read as fire, as white as death.
6. Сравнения, отражающие вкусовые характеристики веществ: as sweet as honey, as sour as a lemon.
7. Сравнения, выражающие отношения между предметами: as like as chalk and cheese, as like as two peas.
На основе этих семантических классов, показательных с точки зрения отражения национально-культурной специфики эталона сравнения, проводилось сопоставление образных адъективных сравнений английского языка с их русскими коррелятами (Шмелева 1988: 12-14).

В своем диссертационном исследовании “Лингвокультурологические особенности устойчивых сравнений в русском и английском языках В.Г. Подхомутников, обнаружив совпадение многих русских и английских УС, используемых для описания внешности человека, объяснил это сходство тремя основными факторами: 1) общностью жизненного опыта и отражающих его процессов мышления; 2) однотипностью отдельных форм образного видения мира; 3) тесными культурно-историческими связями между нациями в целом, а также между отдельными ареалами. При этом несовпадающие УС автор признал национально-специфичными для данного языка (Подхомутников 2003: 15).

Национально-культурная специфика русских УС на фоне корейских обнаруживается как в плане выражения, так и в плане содержания. В плане выражения – в наличии в их составе особых культурных маркеров (безэквивалентных слов-реалий, топонимов, мифологем и т.д.), например, глупый как валенок, скупой как Плюшкин, сиять как блин на масленицу, помнить как «Отче наш», требующих комментария при их переводе на корейский язык. В плане содержания – в денотативной соотнесенности образа-эталона сравнения и сопутствующих ему коннотациях, которые и отражают национальную специфику сравнения, например, русское УС глупый как баран и корейское УС глупый как медведь (Сон Ван Ким 2011: 240).
Выявленные сходства в эталонах и образных основаниях УС русского и корейского языков, т.е. универсальные черты, могут быть объяснены культурно-исторической общностью в широком понимании, а различия – национально обусловленными стереотипными представлениями, выработанными каждым этносом в процессе его исторического развития (Сон Ван Ким 2011:240).

Наблюдения над УС разных языков показывают наличие в них как общих, так и специфических эталонов сравнения. Общность мировидения и миропонимания различных народов объясняется, по-видимому, их принадлежностью к человеческому роду вообще. Среди устойчивых сравнений, как отмечает Л.А. Лебедева, количество единиц с явной «культурной маркировкой» довольно незначительно, хотя они представляют собой наиболее самобытную часть в системе устойчивых сравнений. В качестве эталонов таких сравнений часто используются имена собственные – названия населенных пунктов, имена исторических личностей, мифологических героев или героев литературных произведений, сказочных персонажей и т.п. (Лебедева 1999: 66). 

1.5. Устойчивые сравнения, характеризующие физиологическое состояние человека, в научной литературе
К физиологическим состояниям человека, выраженным в устойчивых сравнениях, относятся обозначения голода (напр., голодный как пёс, как лось, как кабан); усталости (напр., усталый как собака, как чёрт, выжатый как лимон); опьянения (напр., пьяный как зюзя, как сапожник, как скотина, как стелька); замерзания (напр., замерзнуть как как ледышка, как цуцик, как кочерыжка).
Основная функция устойчивых сравнений – интенсифицирующая, призванная усилить признак, положенный в основу сравнения: пьяный как сапожник – сильно пьяный; спать как медведь – крепко спать; замерзнуть как ледышка – очень холодно т. д. В связи с этим характеристики, представленные в устойчивых сравнениях, становятся своего рода индикатором тех особенностей человека, которые нуждались в своей «интенсификации» (Малькова 2014: 57). 

В статье Е.И. Зиновьевой и О.В. Абыякой «Человек, испытывающий чувство холода, в русской языковой картине мира (на фоне китайского и японского языков)» на материале УС описываются результаты исследования вербальной реализации стереотипного представления о человеке, который испытывает чувство холода, в русской языковой картине мира на фоне китайского и японского языков. Анализируются языковой и речевой уровни, а также наивные представления носителей русского языка. Представлены данные анкетирования носителей трех языков. В результате проведенного исследования авторы делают вывод о том, что стереотипное представление о мерзнущем человеке вербализуется в русской, китайской и японской ЯКМ фразеологизмами и устойчивыми сравнениями. При этом степень устойчивости сравнений выше в русской лингвокультуре. В русской и китайской ЯКМ тематические группы эталонов УС совпадают: это зоонимы, фитонимы, наименования лиц, наименования реалий неживой природы, наименования хозяйственно-бытовых реалий, болезней, тематическая группа смерти. Совпадают и отдельные эталоны УС. В японской же ЯКМ при меньшем количестве УС в целом отчетливо выделяются эталоны, связанные с зимой, смертью, а также тематические группы топонимов и зоонимов. Обращает на себя внимание разница в восприятии ада носителями, с одной стороны, русского, с другой – китайского и японского языков: русские представляют ад как место, где очень жарко, а китайцы и японцы – как место, где очень холодно. Среди русских и японских эталонов УС не фигурирует решето – очень частотный эталон китайских УС. Исследование показало, что наивные представления представителей трех лингвокультур совпадают только в целом, различаясь рядом национально-специфических черт, что дает возможность говорить о существовании квазистереотипов (Зиновьева, Абыякая 2015).

В статье Е.К. Николаевой и Е.И. Селиверстовой исследуются УС о крепком сне в славянских языках. Авторы приходят к выводу о том, что УС, характеризующие крепкий сон, образуют в славянских языках весьма значительную группу. Использование разных образов порождает семантическую дифференцированность, позволяющую выделить подгруппы с добавочными оттенками значения: «1. ‘спать крепко, безмятежно, спокойно’ c образом спящего ребенка – основным эталоном безмятежного сна, представленным во всех славянских языках; 2. незначительная по количеству подгруппа ‘спать крепко, безмятежно, в удобном положении’ – в качестве эталона чаще всего выступают представители высших социальных слоев; 3. УС с семантикой ‘спать крепко, много, долго’ и основным интернациональным образом («животное, впадающее в зимнюю спячку»), обобщившим примечательное разнообразие грызунов – оценки такого сна могут варьироваться от позитивной до негативной; 4. УС ‘спать крепко, неподвижно’, реализующие распространенную модель «спать как неживой человек», «спать как тяжелый предмет». В ряде случаев можно говорить о наличии УС, реализующих одну структурно-семантическую, образную модель, у большинства славян» (Николаева, Селиверстова 2016: 15-16).

Исследований УС, выражающих физиологические состояния человека в русском языке на фоне корейского, нам не встретилось.

Выводы
В результате проведенного анализа научной литературы можно сделать следующие выводы.

Лингвокультурология является наукой, которая исследует различные способы представления знаний о мире носителей того или иного языка через изучение языковых единиц разных уровней, речевой деятельности, речевого поведения, дискурса. Лингвокультурология представляет собой теоретическую лингвистическую дисциплину, с собственным понятийным аппаратом, объектом, предметом, целями, задачами и единицами изучения. 

Объектом лингвокультурологии является отражение и фиксация культуры, а предметом является исследование и описание синхронно действующих средств и способов взаимодействия языка и культуры.

Картина мира является одним из фундаментальных понятий, описывающих человеческое бытие. Под языковой картиной мира в исследовании, вслед за Е.С. Яковлевой, понимается зафиксированная в языке и специфическая для данного языкового коллектива схема восприятия действительности. 

Сравнение занимает особое место в познавательной деятельности человека и представляет собой чувственно-наглядную форму отражения реального мира в сознании человека.

Устойчивые сравнения национального языка являются одной из составляющих национальной языковой картины мира, что позволяет передавать культурную информацию от поколения к поколению, обеспечивает преемственность и стабильность национальных представлений.

Устойчивые сравнения в русском языке облекаются в форму конструкций, отражающих модель сравнения А – С – как В, где А – субъект сравнения, С – признак (основание) сравнения, а В – объект сравнения, вводимый сравнительным союзом как или его синонимами. 

В корейском языке показателями компаративных отношений являются сравнительные частицы ~만큼 (так, как), 같다(как), 처럼(как), 듯(이)(как будто) и др., которые могут дополняться элементами 마치(словно), 흡사 (как будто), такие частицы выполняют сравнительную функцию в предложении после какого-либо слова.

УС и в русском, и корейском языках соотносятся с канонической – трехкомпонентной логической формулой сравнения: субъект сравнения – основание сравнения – объектная часть, вводимая одним из сравнительных союзов. Одинаковая структура УС двух языков позволяет проводить исследование русских единиц на фоне корейских.

Национально-культурная специфика УС отражается как в плане выражения, так и в плане содержания. В плане выражения она проявляется в составе безэквивалентной лексики, этнонимов, топонимов, архаизмов, требующих этимологического или историко-культурного комментария. А в плане содержания – в особенностях национальной специфики мышления, в денотативной отнесенности эталона УС.

Русские УС, описывающие физиологические состояния человека, анализировались на фоне китайского и японского языков (стереотипные представления о мерзнущем человеке) и на фоне других славянских языков (представление о крепком сне). На настоящий момент исследований данного разряда русских УС на фоне корейского языка не предпринималось.

Теоретические положения данной главы служат базой для исследовательской части работы.

Глава 2. Лингвокультурологический анализ русских устойчивых сравнений тематической группы «Физиологическое состояние человека» на фоне корейского языка
2.1. Общий состав и классификация материала
На первом этапе сбора материала для исследования из словаря Л.А. Лебедевой (2011) было отобрано 26 русских устойчивых сравнений со следующими основаниями: голодный (проголодаться), спать (заснуть, уснуть), замерзнуть (продрогнуть), усталый (выжатый, устать, измучиться), пьяный (напиться, пить, надраться). За рамками исследования остались, например, такие УС, как бояться как маленький, быть выдранному как сидоровой козе, быть свежим как огурчик, как кипятком обдало, голова как пивной котел, дрожать как овечий хвост, умирать как пес, стучать как молоток (о сердце) и др. Минимизация единиц была осуществлена по следующим критериям: 

– Отнесенность к тематической группе «физиологические состояния». 
По нашему мнению, не все УС, приведенные Л.А. Лебедевой, входят в эту группу. Так, например, вызывает сомнение отнесение сюда таких единиц, как лежать в гробу как живой, пахнуть как из винной бочки, промокнуть как собака и некоторые другие.

– Частотность проявления физиологического состояния. 
Основания УС, отобранных нами для анализа, обозначают наиболее часто встречающиеся физиологические состояния человека.

– Номинативная плотность УС с конкретным основанием. 
Отобранные для детального анализа в нашей работе основания употребляются в русском языке с наибольшим количеством эталонов сравнения.

– Отнесенность вербализуемой характеристики к человеку в целом или к отдельным частям тела человека.
К анализу в данном исследовании привлекаются только УС русского языка, характеризующие состояние человека в целом. Такие единицы, как нервы у кого-л. крепкие как канаты, руки (ноги) как свинцом налиты, сердце как у космонавта и подобные не учитываются. 

На втором этапе сбора материала из словарей В.М. Мокиенко и В.М. Огольцева были отобраны УС, не зафиксированные в словаре Л.А. Лебедевой. Таких единиц оказалось 9: спать/уснуть как камень, спать как пожарная лошадь, спать как бык, продрогнуть как камень, устать как лошадь, пить как бык, надраться как собака, пить как (бездонная) бочка, пить как лошадь. 
Далее из «Национального корпуса русского языка» были отобраны УС с интересующими нас основаниями, эталоны которых не зафиксированы ни в одном из словарей. За критерий устойчивости мы приняли использование УС разными авторами не менее трех раз. Подобных УС оказалось 5: голодный как шакал, спать как свинья, заснуть как дитя, замёрзнуть как камень, усталый как сволочь. 
В результате опроса русских информантов добавилось еще 14 УС: голодный как свинья, как кабан, как лось, как чёрт; спать как в колыбели, как ангел, как кошка/кот, заснуть как после армии; замерзнуть как сосулька; усталый как пёс, как вол, как бык, выжатый как тряпка; пьяный как в стельку. Таким образом, материал исследования составляют 54 русских УС.

Поскольку фоном для изучения русских УС являются их аналоги в корейском языке, то сбор материала проводился из фразеологического словаря корейского языка (в связи с отсутствием отдельного словаря корейских устойчивых сравнений) и путем опроса носителей корейского языка. 

Нами было опрошено 100 корейских информантов. В качестве респондентов выступили носители корейского языка в возрасте от 19 до 55 лет. Среди опрошенных было 45 лиц женского пола и 55 – мужского. Необходимо отметить, что гендерный фактор никак не повлиял на результаты опроса, а большую часть УС привели люди в возрасте около 26 лет. 

Материал исследования составили 17 УС корейского языка.

Классификация отобранных для анализа русских и корейских УС может быть представлена по двум критериям:

1. С точки зрения оснований сравнений.

2. С точки зрения тематической отнесенности эталонов УС.

С точки зрения оснований УС, русские и корейские единицы могут быть распределены следующим образом.

Русские УС. 
1) Голодный (проголодаться) как волк, как волчонок, как зверь, как пёс, как собака, как шакал, как чёрт, как свинья, как кабан, как лось (10 единиц).

2) Спать (заснуть, уснуть). Заснуть, уснуть как в яму провалиться, спать как зарезанный, как медведь (в берлоге), как мертвый, как младенец, как праведник, как сурок, как суслик (в норе, норке), как убитый, как у Христа / у Бога за пазухой / пазушкой, как камень, как пожарная лошадь, как свинья, как бык, как дитя, спать как в колыбели, как ангел, как кошка/кот, заснуть как после армии (19).
3) Замерзнуть (продрогнуть) как ледышка, как собака, как цуцик, как кочерыжка, как камень, как сосулька (6).
4) Усталый (выжатый), (устать, измучиться), усталый (устать, измучиться) как собака, как чёрт, как лошадь, как сволочь, как пёс, как вол, как бык, выжатый как лимон, как тряпка (9).
5) Пьяный (пить, напиться, надраться) как зюзя, как извозчик, как свинья, как сапожник, как скотина, как стелька, надраться как собака, пить как бык, как лошадь, как (бездонная) бочка (10).
Корейские УС.
1) 배고프다 (Голодный) 굶주리다 (проголодаться)) ~ 처럼(как) 개 (собака),몇 일 굶은 개 (несколько дней голодающая собака), 종이라도 씹어 먹을 것 (пережёвывать бумагу), 거지(нищий) – 4.
2) 자다 (Спать) 잠들다 (заснуть, уснуть) ~처럼 (как) 겨울잠 자는 곰 (берложник) 세상 모른 듯 (не узнавать окружающего мира), 애기 (ребенок), 시체 (труп), 죽은 사람 (мертвый) – 5.
3) 얼다 (Замерзнуть) 얼어붙다 (продрогнуть) ~처럼 (как) 동태 (мороженый минтай) 돌 (камень,) 얼음장 (льдина), 냉장고 (холодильник) – 4.
4)지치다 (Усталый) 녹초가 되다 (выжатый) 힘들다 (устать, измучиться) ~처럼 (как) 개 (собака), 시계바늘 (часовая стрелка, 고등학교3학년 (школьник высшей школы третьего класса), 하나같이 (до состояния безразличия) – 4.
Таким образом, как в русском языке, так и в корейском, существуют УС с основаниями голодный (проголодаться), спать (заснуть, уснуть), замерзнуть (продрогнуть), усталый (выжатый, устать, измучиться), в количественном отношении УС с этими основаниями больше в русском языке. УС с основанием пьяный (напиться, пить, надраться) отсутствуют в корейском языке. 

С точки зрения тематической отнесенности эталонов УС, классификация русских и корейских единиц может быть представлена следующим образом.

Эталоны русских УС.
1) Зоонимы (19): волк, волчонок, зверь, пёс, собака, суслик, сурок, медведь, цуцик, зюзя, свинья, скотина, лошадь, бык, шакал, кабан, лось, кошка/кот, вол.
2) Наименования человека (8): зарезанный, мертвый, младенец, праведник, убитый, извозчик, сапожник, дитя.
3) Мифологемы (3): Бог, Христос, черт.
4) Наименования бытовых реалий (4): стелька, пазуха, колыбель, армия.
5) Наименования объектов неживой природы (4): яма, ледышка, камень, сосулька.
6) Наименования фруктов, овощей (их частей) (2): лимон, кочерыжка.
7) Наименования жилища животных (2): берлога, нора (норка).
Эталоны корейских УС. 
1) Зоонимы (4):개 (собака), (몇 일 굶은 개) несколько дней голодающая собака, (겨울 잠자는 곰) берложник, (동태) мороженый минтай.
2) Наименования человека (5):거지(нищий), 죽은사람 (мертвый),시체( труп), 고등학교3학년 (школьник высшей школы третьего класса),(дети(ребенок)).
3) Наименования бытовых реалий (2): 냉장고 (холодильник), 시계바늘 (часовая стрелка).
4) Наименования объектов неживой природы (2): 돌(камень),얼음장 (льдина).
5) Наименования действий и состояний (3): 종이라도씹어먹다(пережёвывать бумагу), 세상모른듯 (не узнавать окружающего мира),하나같이 (до состояния безразличия).
Таким образом, такие тематические группы эталонов УС как зоонимы, наименования человека, наименования бытовых реалий, наименования объектов неживой природы существуют в двух языках, больше эталонов насчитывается в каждой из этих тематических групп в русском языке. Такие тематические группы как мифологемы, наименования фруктов, овощей, наименования жилища животных присутствуют только в русском языке, а группа «наименования действий и состояний» существует только в корейском языке.
2.2. Устойчивые сравнения с основаниями голодный (проголодаться)
Из 10 русских УС с основаниями голодный (проголодаться) в «Национальном корпусе русского языка» (НКРЯ) нам встретились такие единицы: как волк, как волчонок, как зверь, как пёс, как собака, как чёрт, как шакал, как свинья, как кабан, как лось.
Приведем контексты употребления УС с этими основаниями в корпусе.

УС голодный как пес выступает только как характеристика лица мужского пола: «И выпивка, и закуска вместе», ― подумалось мне. Я был голоден как пёс. Выспрашивал, какие учебники, как занимаются дети, какие предметы изучают, а сам прикидывал, сколько человек можно тут разместить на ночь» [И. П. Максимов. Январская карусель (Из фронтового дневника) // «Бельские Просторы», 2010]; «В прошлом году сидел без стипендии, голодный как пес, ну и попросил сдуру» [Ю. В. Трифонов. Время и место (1980)].

УС голодная как шакал выступает только как характеристика лица женского пола: «Утром встаю взъерошенная, как овца; на работу бегу голодная, как шакал; прицеплюсь на трамвай, как обезьяна, и еду на нем, как заяц, толкаясь, как медведь; пока доеду до работы, переругаюсь со всеми, как собака; вылезу из трамвая ощипанная, как курица; работаю каждый день, как вол, потом, как ищейка, бегаю по магазинам; навьючусь, как верблюд; тащусь домой, как загнанный ишак» [Владимир Шахиджанян. 1001 вопрос про ЭТО (№№ 501-1001) (1999)]; «Устала как собака. Да и голодна, как шакал. Это была ее излюбленная триединая формула: набатрачилась как вол, устала как собака, голодна как шакал…» [Е. С. Гинзбург. Крутой маршрут: Часть 2 (1975-1977)].

Эталон волчонок был нами обнаружен только в одном контексте из произведений XX века применительно к лицу мужского пола: «Даже как-то не верилось, что ещё совсем недавно ― вчера ― он пробирался по страшному, холодному лесу один во всём мире, ночью, голодный, больной, затравленный, как волчонок, не видя впереди ничего, кроме гибели» [В. П. Катаев. Сын полка (1944)].

Эталоны УС зверь, черт, собака и волк используются не только, как характеристика лица мужского пола, но и применительно к женщине: «Она голодна как зверь, и мы съедаем половину моей колбасы, разорвав надвое булку, и запиваем свой обед водой из-под крана в лаборатории» [Н. Баранская. Неделя как неделя (1969)]; «В ресторане с человеком, голодная как черт» [Ю. И. Андреева. Многоточие сборки (2009)]; «[Человек, муж] Да скорее, а то я съем вас самих, ― я голоден, как черт!» [Л. Н. Андреев. Жизнь Человека (1906)]; «Но ему предстояло еще устроить два мешка, а кроме того, он был голоден как собака — с утра ничего не ел» [Федор Абрамов. Две зимы и три лета (1968)]; «Костя, кряхтя, взвалил на плечо пепельницу, Коля стал вытирать стол какими-то брюками. Голодная я была, как собака. ― Обедали?» [И. Грекова. Дамский мастер (1963)]; «Я же голодный, как волк, отвык от человеческой пищи, а тут столько добра перед тобою…» [М. А. Шолохов. Судьба человека (1956)]; «В четвертом часу пришла Нина ― она была на танцах в училище и приехала оттуда голодная, как волк, и жаждущая ― там ей удалось выпить только одну кружку воды кипяченой из бачка» [Нина Катерли. «Сквозь сумрак бытия» // «Звезда», 2002]

В материалах НКРЯ встретилось расширение эталона сравнения волк – голоден как сто волков и как стая волков, ср.: « – А я голоден как сто волков. Поэтому мы с тобой сейчас куда-нибудь заскочим, я буду поглощать питание, а ты, так уж и быть, расскажешь мне о своих безумных фантазиях» [Александра Маринина. Последний рассвет (2013)]; «Шарабан вечером подали и ― пожалуйте, Яков Петрович, тащитесь назад голодный, как стая волков!» [С. Н. Сергеев-Ценский. Итог жизни (1932)]

Таким образом, УС голодный как волчонок было нами обнаружено только в одном контексте из произведений XX века применительно к лицу мужского пола. Гендерные различия можно четко провести в следующих случаях: только к лицу мужского пола применимы сравнения голодный как пес; только к лицу женского пола в НКРЯ употребляется УС голодная как шакал. А следующие УС с компонентом-зоонимом используются применительно к лицам обоего пола: зверь, черт, собака и волк. Наиболее частотно в НКРЯ такое УС, как голодный как волк. УС, которые появились в результате опроса русских информантов: голодный как свинья, как кабан, как лось не зафиксированы в НКРЯ.

Что касается корейского языка, то в анкетах информантов-носителей языка были зафиксированы следующие УС анализируемой группы: голодный как собака (개), несколько дней голодающая собака (몇 일 굶은 개), как пережёвывать бумагу(종이라도 씹어 먹을 듯), нищий (거지). Мы рассмотрели употребление этих УС в «Корейском национальном корпусе – «Naver책».
Приведем контексты использования УС с этими основаниями в корейском корпусе:

개처럼 몹시 배가 고프면 이 집 저 집 문전을 돌며 동냥 밥을 얻어먹었다. [최범서. 바위가 된 청년(2006)] (Когда очень голоден, как собака, туда-сюда ходил и получил, покушал рис); 마치 개처럼 난 굶주렸고 위통으로 괴로워했다.[정수복. 삶을 긍정하는 허무주의(2016)] (Как собака, я был голоден и страдал от боли в животе). Данный эталон сравнения является самым употребительным в разговорной речи для всего корейского народа, кроме того, эталон сравнения собака используется для усиления экспрессии. И данный эталон является элементом сниженного стиля. 

Эталон сравнения несколько дней голодающая собака используется для выражения сильного голода, в отличие от предыдущего эталона характеризуется большей экспрессивностью: 마치 며칠 굶은 개마냥 녀석은 숨도 쉬지 않고 먹이를 먹었다. [박윤애.  달콤하게 혹은 유치하게(2013)] (Как собака, которая голодала несколько дней, он даже не дышал и кушал); 며칠 굶주린 개처럼 그들은 마구 먹어 치웠다. [이지영. 이솝(2014)] (Как голодная собака в течение нескольких дней, они ели).
Эталон сравнения пережёвывать бумагу в корейском языке встречается редко, т. к. обычно используется в художественной литературе: 그들은 매우 굶주려 종이라도 씹어먹을 것 같았다. [장서윤. 낭왕(2009)] (Они были очень голодны, как будто пережёвывать бумагу); 종이라도 씹어 먹을것 처럼 배고프고 힘든 시절이었다. [김난. 6.25 (2001)] (Это было время голода, словно пережёвывать бумагу).
Эталон сравнения нищий употребляется в корейском языке с двумя основаниями сравнения – голодный и грязный: 그렇게 몇 년이 지나자 소대성은 굶주린 거지처럼 변하고 말았다. [박영률. 소대성전 (2013) ] (Через несколько лет Со Де Сон стал как голодный нищий). 

Таким образом, наиболее частотны в корейском языке такие УС, как голодный как собака и несколько дней голодающая собака. И УС несколько дней голодающая собака используется для усиления экспрессии. УС голодный как пережёвывать бумагу в разговорном стиле редко встречается. 

Важно отметить, что в контекстах в корейском языке не только используется прилагательное голодный, как основание сравнения, но и краткая форма голоден, глагол голодать. Это связано с системой языка, т.к. в отличие от русского языка, в корейском основание УС иногда может быть выражено разными частями речи в зависимости от контекста и одно и то же слово может употребляться как глагол, прилагательное и наречие в зависимости от контекста.

2.3. Устойчивые сравнения с основаниями спать (заснуть/уснуть)
Из 19 русских УС с основаниями спать (заснуть/уснуть) в НКРЯ нам встретились такие единицы: как зарезанный, как медведь (в берлоге), как мёртвый, как младенец, как праведник, как сурок, как суслик (в норе/ норке), как убитый, как у Христа/ у Бога за пазухой, как свинья, как пожарная лошадь, как бык, как в яму провалиться, как в колыбели, как ангел, как кошка/ кот, как после армии, заснуть как дитя, уснуть как камень.
Приведем контексты употребления УС с этими основаниями в корпусе.

УС спать как зарезанный встретилось только в контекстах из произведений XIX века: «Очень уж спать любила девчонка, и ночью ее не добудишься. Спит, как зарезанная» [Д. Н. Мамин-Сибиряк. Малиновые горы (1899)]; «Петр Елисеич прошел пешком, так что в парадной передней не встретил никого, ― швейцар Аристашка выскакивал обыкновенно на стук экипажа, а теперь спал в швейцарской, как зарезанный» [Д. Н. Мамин-Сибиряк. Три конца (1890)]; «В сенях было темно, и Спирька успокоился только тогда, когда при падавшем через дверь свете увидел спавшего Фрея, Гришука и Порфира Порфирыча. Все спали, как зарезанные. Пепко сделал попытку разбудить, но из этого ничего не вышло, и он трагически поднял руки кверху» [Д. Н. Мамин-Сибиряк. Черты из жизни Пепко (1894)]. 

Эталон у Христа за пазушкой был нами обнаружен только в одном контексте из произведений XIX века применительно к лицу женского пола: «Ночью она ворочалась с бока на бок, замирая от страха при каждом шорохе, и думала: «Вот в Головлеве и запоры крепкие, и сторожа верные, стучат себе да постукивают в доску не уставаючи ― спи себе, как у Христа за пазушкой!» [М. Е. Салтыков-Щедрин. Господа Головлевы (1875-1880)].

Эталоны как лошадь и как в колыбели (с расширением – как дитя в колыбели) встретились только в контекстах из произведений XX века применительно к лицу мужского пола: «Ребята увидели рисунки и догадались, что у меня нарисован Мишка, который спал в самых разных позах: и лёжа, и сидя, и чуть ли не стоя. - Да ты у нас прямо чемпион по спанью! - сказал Мишке Лёша Курочкин. - Мировой рекордсмен! - подхватил Сеня Бобров. - Спит, как лошадь, двадцать четыре часа в сутки!» [Николай Носов. Веселая семейка (1949)]; «Уснул, как дитя в колыбели под белым пологом» [Д. С. Мережковский. Александр Первый (1922)]; «— Он отлежится, как собака. И будет спать в снегу, как в колыбели» [А. Р. Беляев. Продавец воздуха (1929)].

УС спать как медведь в берлоге, как праведник, как свинья, как суслик выступают только как характеристика лица мужского пола: «Благодаря богу, мы спалили не одно селение, а граф спал, как медведь в своей берлоге» [А. П. Ладинский. Анна Ярославна ― королева Франции (1960)]; «Гриша спал, как праведник, как ничем не отягощенный идиот, ― глубоко, сладко и беспечно» [Андрей Рубанов. Сажайте, и вырастет (2005)]; «Давайте мы с вами разопьем эту водку ради нашего знакомства. Мой муж сейчас спит как свинья. И я завтра приду домой, пока он еще будет спать» [Фазиль Искандер. Поэт // «Новый Мир», 1998]; «Левашов, прежде чем ответить, поднялся и подошел к спящему. ― Спит, как суслик, ― сказал он, вернувшись. ― Навязался на мою голову» [Константин Симонов. Так называемая личная жизнь / Четыре шага (1956-1965)]; «― Всегда считала, что охранники не спят, как суслики!» [Татьяна Сахарова. Добрая фея с острыми зубками (2005)].

Эталоны УС мёртвый, младенец, сурок, убитый, дитя, камень, ангел используются не только, как характеристика лица мужского пола, но и применительно к женщине: «В ту ночь он спал как мертвый» [Александр Иличевский. «Улыбнись» // «Новый Мир», 2007]; «― Почему ты завернулся в полотенца, отдал мне все одеяла?.. Я спала, как мертвая, прости, пожалуйста… Больше такого не будет» [Феликс Светов. Чижик-пыжик // «Знамя», 2001].

УС спать как младенец используется также с расширением спать как младенец в колыбели: «Семен Давидович спал, как младенец, и даже не храпел по своему обыкновению» [Саша Бородин. Ключевой вопрос (2003) // Интернет-альманах «Лебедь», 2003.11.09]; «К тебе явился славы час, Мария, лучшая из нас, Спит, как младенец в колыбели» [Михаил Козаков. Актерская книга (1978-1995)]. 

УС спать как сурок также встретилось с расширением спать как убитый сурок, используемым для усиления экспрессии, ср.: «― Вован, а, Вован, ― легко потрепал его Жорик за воротник бушлата. Но Гурик спал, как убитый сурок. Его голова моталась туда-сюда по мощной груди на обильно смазанных солидолом шейных шарнирах» [Александр Логинов. Мираж (2003) // Интернет-альманах «Лебедь», 2003.12.21]; «Сначала я подумала, что она спит как сурок» [Эдвард Радзинский. «Я стою у ресторана...» (Монолог женщины) (1990-2000)].

УС спать как убитый является одним из частотных в НКРЯ: «Спала как убитая (видно "что надо, то и вкололи")» [И. Грекова. Перелом (1987)]; «Но Миша, потрясенный увиденным и слегка успокоенный последней дозой варварски разведенного к концу смены спирта, спал как убитый» [Максим Жуков. Третья степень // «Сибирские огни», 2012].

УС спать как дитя может иметь окказиональные расширения, например: «Спала, как безмятежное дитя на картине художника Репина» [Андрей Геласимов. Рахиль (2004) // «Октябрь», 2003]; ср.: «Адель. Мой отец спит, как дитя. И вообще все кругом уже спят» [Булат Окуджава. Путешествие дилетантов (Из записок отставного поручика Амирана Амилахвари) (1971-1977)].
УС спать, уснуть как камень частотно в корпусе: «Мы начинали свистеть, стучать кулаками, просто звать «фельдфебеля» по имени, но она спала, как камень, и разбудить ее было просто невозможно» [А. И. Делианич. Вольфсберг-373 (1945-1960)]; «Я упал в постель и уснул как камень, чтобы спустя неполный час ― я понял это по положению лунного луча на полу ― проснуться от запаха зверьки» [Марина Дяченко, Сергей Дяченко. Магам можно все (2001)]. Образность этого сравнения может раскрываться в контексте, ср. образ тонущего камня: «Он так и стоял, пока пальцы ее не разжались и рука не упала. Она уснула, как тонет камень. Он опустился на стул рядом с кроваткой, сжался, точно ожидал удара» [Вячеслав Рыбаков. Зима (1987)].

УС спать как ангел употребляется и в контекстах 19 и 20 веков: «Если у жильцов были гости и недоставало стульев, Димин матрасик расстилался под столом в кухне, на стол постилалась длинная скатерть, и Дима спал, как ангел, никому не мешая» [Нина Федорова. Семья [автоперевод] (1952)]; «Измученная их любовию, Олинька легла спать рано и спала спокойно, как ангел, до девяти часов утра» [О. И. Сенковский. Вся женская жизнь в нескольких часах (1833)].

В НКРЯ нам встретился только эталон сравнения кот. В контексте 19 века этот эталон имеет расширение – как старый кот: «Он по-прежнему стучал по ночам в свою чугунную доску, а целые дни спал в караушке, как старый кот» [Д. Н. Мамин-Сибиряк. Три конца (1890)].

Таким образом, УС спать как лошадь и как в колыбели были нами обнаружены только в контекстах из произведений XX века применительно к лицу мужского пола, УС спать как зарезанный не употребляется в современных контекстах в материалах НКРЯ, спать как у Христа за пазушкой был нами обнаружен только в одном контексте из произведений XIX века применительно к лицу женского пола. Гендерные различия можно четко провести в следующих случаях: только к лицу мужского пола применимы сравнения спать как медведь, как праведник, как свинья, как суслик. А эталоны как мёртвый, младенец, сурок, убитый, дитя, камень, ангел используются применительно к лицам обоего пола. Наиболее частотно в НКРЯ такое УС, как спать как убитый. УС заснуть / уснуть как в яму провалиться и УС спать как бык не зафиксированы в НКРЯ.

В корейском языке с основанием спать употребляются следующие эталоны: берложник, ребенок, не узнавать окружающего мира, труп, мертвый. Мы рассмотрели функционирование этих единиц в «Корейском национальном корпусе – «Naver책».
Приведем контексты употребления УС с данными эталонами в корейском корпусе:

겨울 잠자는 곰처럼 깊은 잠에서 깨지 않는 지은태가 너무 야속했다. [김윤혜. 운명을 믿으세요? (2014)](Ненавидел Зи Ен Тэ, который не проспался и спит как берложник); 그는 다시 눈을 감고 깊은 잠에 빠져들었다. 마치 겨울잠 자는 곰처럼 말이다. [박제후. 특급 용잡이(2014)](Он снова закрыл глаза и погрузился в глубокий сон. Как будто берложник.)
Данный эталон УС совпадает с русским языком, а также часто используется в детской литературе и сказках. Так как в древней Корее говорили, что зимой медведь долго и крепко спит, этим ассоциациям обязано своим происхождением УС «спать как берложник».

Эталон сравнения не узнавать окружающего мира является самым употребительным в корейском языке: 아이는 여전히 세상 모르는 듯 잠에 빠져 있었다. [닐라. 사막에 내리는 눈(2017)] (Ребенок спал, как не узнавать окружающего мира); 선배들은 이미 세상 모른 채 깊은 잠에 빠져 있을 것이다. [영아. 마법도시 강남(2014)] (Старшие будут глубоко спать, не зная окружающего мира.); 동생은 세상 모른 채 아 주 깊이 잠 이 들어 있다. [김시연.  이몽(2012)](Мой брат спит как не узнавать окружающего мира). Этот эталон часто встречается в современных художественных произведениях. 

Эталон сравнения ребенок (послушный ребенок) используется в корейском языке с двумя основаниями сравнения, обозначает не только «крепко спать», но и «мило спать»: 아이처럼 예쁘게 잠에 빠져 버렸다. [김선희. 그대가 원한다면(2017)](Заснул красиво как ребёнок); 순한 아기처럼 잠들어있었다. [이혜선. 초록눈의 사나이(2012)](Спал, как послушный ребёнок); 모언은 새근새근 아기처럼 잠들어 있었다. [이수현. 매화지연(2016)](Мо Ен спал и сопел как ребёнок).
Эталон сравнения труп используется шутливо, обозначает очень крепко спящего пьяного человека, его часто использует в разговоре молодёжь: 그는 언제나 시체처럼 누워 잠만 자고 있을 뿐 이었다. [정가혜. 늘보의 햇살맞이(2005)](Он всегда лежал и спал, как труп ); 일곱 명 모두 시체처럼 잠에 취해 있었다. [양석주. 블랙 하츠(2013)](Все семь человек спали, как труп).
Эталон мертвый употребляется в ситуациях, когда человек уснул от усталости: 죽은 사람처럼 잠들어 있던 고대영 준장이 부스스한 머리를 한 채로 잠에서 깨어났다. [컨덴트. 마그너스 레퀴엠(2012)] (Спавший, как мертвый, коронер Го Де Ён проснулся с растрепанными волосами); 설향의 하루 중 겨우 반나절 동안만 활동을 할 수가 있었다. 나머지 시간은 마치 죽은 사람처럼 잠을 잤다. [풍백. 설향(2012)] (Сэл Хян только могла работать полдня. Остальное время спала как мертвая).
Таким образом, наиболее частотно в корейском языке такое УС, как спать как не узнавать окружающего мира. УС спать как берложник (как медведь) употребляется и в корейском языке, и в русском. УС спать как ребенок за счет контекстуального окружения имеет значения не только крепко спать, но и симпатично и мило спать. УС спать как труп употребляется только в молодежной речи. Важно заметить, что гендерные различия использования УС в корейском языке не отмечены.

2.4. Устойчивые сравнения с основаниями замерзнуть (продрогнуть)
Из 6 русских УС с основаниями замёрзнуть (продрогнуть) в НКРЯ нам встретились такие единицы: как ледышка, как собака, как цуцик, как кочерыжка, как камень, как сосулька.
Приведем контексты употребления УС с этими основаниями в корпусе.

Эталон УС ледышка был нами обнаружен в произведениях XX-XXI века: «Валясь с ног от усталости и замерзнув, как ледышка, я таскалась по темным, ветреным улицам часа полтора, почти до одиннадцати» [Анна Ткачева. Приворот (1996)]; «Она почувствовала, что он протянул к ней руку, и подала свою. Рука его была холодна, как ледышка. Что только он не переносил, ― худенький, в дырявых ботинках, в которых он уже столько часов ходил по грязи, ― наверно, они были полны воды, ― в старенькой, прохудившейся курточке нараспашку?» [А. А. Фадеев. Молодая гвардия (1943-1951)]; «А если бы сбились с пути, да до утра, не приведи, господи, закоченели бы как ледышки» [Чингиз Айтматов. Белый пароход (1970)]; «И сидел голяком на краю приютской кровати, искоса рассматривая безмятежно спящую «его девочку», пока не задубел, как ледышка, так что холодный душ спартанской гостиницы даже не показался ему чудовищным английским издевательством» [Дина Рубина. Русская канарейка. Блудный сын (2014)].

Эталон УС собака используется не только, как характеристика лица мужского пола, но и применительно к женщине: «― Михаил, это я, ― сказал наконец человек, поднимаясь на крыльцо. ― Открывай, а то замерз как собака. ― Я чуть тебя не убил, ― сказал я, впуская Сашу в дом» [Андрей Геласимов. Год обмана (2003)]; «― Замерзла как собака в этом долбаном автобусе!» [Алексей Иванов. Географ глобус пропил (2002)].

УС замёрзнуть как цуцик выступает только как характеристика лица мужского пола: «Новый срок получил, отмотал, и тут опять случился грех: замерз, как цуцик, вот и стащил брюки» [Дарья Донцова. Уха из золотой рыбки (2004)]; «Послышалась возня на верхних нарах, затем грузно, по-медвежьи спрыгнул к печке старший сержант Уханов, командир первого орудия из взвода Кузнецова. ― Замерз, как цуцик! Греетесь, славяне?» [Юрий Бондарев. Горячий снег (1969)]; «От ветра прячется. Замерз как цуцик. Так всегда бывает в большом и трудном деле: работает человек, кажется, ничто не сможет его тронуть, растормошить, осветить лицо улыбкой» [О. Куприн. Река человеческих дел // «Огонек», 1961].

Эталоны УС кочерыжка и сосулька были нами обнаружены только в одном контексте из произведений XX века: «Куда зароешься, дура сырая?.. Замерзнешь тут, как кочерыжка, и все. Он на сутки зарядил, не меньше» [Василий Шукшин. Капроновая елочка (1968)]; «Пальцы ее были холодны, как ледяные сосульки, а голова горела» [Роберт Штильмарк. Наследник из Калькутты (1950-1951)].

Таким образом, эталон ледышка чаще всего употребляется в современных произведениях, гендерные различия можно четко провести в следующих случаях: только к лицу мужского пола применимы сравнения замёрзнуть как цуцик, а эталон как собака используется применительно к лицам обоего пола. Эталон сосулька, который приведен в анкетах носителей русского языка, был обнаружен только в одном контексте НКРЯ из произведений XX века.

В корейском языке к анализируемой группе относятся следующие УС: 얼다 (Замерзнуть) 얼어붙다 (продрогнуть) ~처럼 (как) 동태 (мороженый минтай), 돌 (камень), 얼음장 (льдина), 냉장고 (холодильник).
Эталон УС минтай является самым употребительным в корейском языке, так как территория Кореи расположена на полуострове, вся страна окружена морями, и рыба минтай употребляется в самых больших количествах. Ср.: 괜히 따라 나섰다 동태처럼 얼어붙어 감기에든 것이 첫 번째요 [정 . 막상막하 (2012)] (Зря последовал за ней, Во-первых, замерз, как  мороженый минтай  и простудился.); 동태처럼 그의 몸이 그대로 꽁꽁 얼어 버렸다 [흑신마. 천하 제일 여의당천 (2011)] (Его тело просто продрогло, как мороженый минтай.); 한겨울 동태처럼 꽁꽁 얼어붙었다 [정구. 맹주 (2013)] (Замерз, как мороженый минтай бездействующей зимы.)
Эталон УС камень используется в корейском языке только для описания временного состояния человека: 그 순간 그대로 돌처럼 얼 어붙고 말았다 [로꼬라떼. 우리 이러면 안되잖아(2016)] (Я замерз как камень в тот момент.); 그 찰나의 순간 동안 라몬의 몸은 말 그대로 돌처럼 얼 어붙어 있었다  [이소영. 강렬한 유혹 (2015)] (В тот момент тело Рамона буквально замерзло, как камень).
Эталон льдина, в отличие от русского ледышка, употребляется в корейском языке только для описания частей тела человека: 정말로 손은 얼음장처럼 차갑게 얼어붙었다 [로베르트. 산책자 (2017)](Мои руки действительно замерзли, как льдина); 온몸이 얼음장처럼 차갑게 얼어붙는다 [신양범재. 불꽃처럼 (2013)](Все мое тело так же замерзло, как и холодная  льдина).
Следует отметить, что УС замерзнуть как холодильник отсутствует в корейском корпусе, но оно встречается в анкетах носителей корейского языка, так как данное УС является элементом современного молодёжного корейского сленга.

Таким образом, наиболее частотно в корейском языке такое УС, как замерзнуть как мороженый минтай. УС замерзнуть как камень употребляется только в определенной ситуации, чтобы выразить временное состояние человека. УС замерзнуть как льдина используется только применительно к частям тела человека.

2.5. Устойчивые сравнения с основаниями усталый (устать, измучиться)
Из 9 русских УС с основаниями усталый (выжатый), (устать, измучиться), в НКРЯ нам встретились такие единицы: как собака, как чёрт, как лошадь, как сволочь, как пёс, как вол, выжатый как лимон, как тряпка.
Приведем контексты употребления УС с этими основаниями в корпусе.

Эталон УС собака является одним из частотных в НКРЯ: «[Roberta, жен] Элла устала как собака: (Так как потолок "чисто мой" объект, честно провисела на нём выходные… шпаклевала / шлифовала/ красила… получилось так себе, но убиваться не стала :)] Осталось раскладку нафигачить и готово будет» [коллективный. Форум: Апгрейд дачной кухни (2011-2013)]; «В это время на другом конце участка, километрах в сорока, в другом зимовье Степана Кобякова раскладывались уставшие, как собаки, Студент с Слесаренкой». [Виктор Ремизов. Воля вольная // «Новый мир», 2013]; «Сказать по совести, устал как собака: ноги на ступени эскалатора уже отказывались подниматься» [Борис Поздняков. Переходящее красное знамя // «Сибирские огни», 2012]; «Тут одна знакомая моей знакомой рассказывала про свою знакомую (короче, длинная цепочка): Хотела она похудеть, пошла к гипнотизеру, отстояла в очереди, устала как собака, на прием не попала, уже уходить думала… потом случайно в дверях с ним столкнулась, решила ему все высказать… наорала на него, говорит, у меня проблемы, а ты, гад, шляешься где-то, тудыт-растудыт…» [Красота, здоровье, отдых: Красота (форум) (2005)].

Эталоны УС чёрт и пёс используются не только, как характеристика лица мужского пола, но и применительно к женщине: «Устала, как черт:―(В следующий раз, с другим дитём, пускай приходят, когда хотят, но готовить я никому не буду, надо силы беречь» [Наши дети: Малыши до года (форум) (2004)]; «А я чего-то усталый был как черт, ну и датый… слегка» [Вера Белоусова. Жил на свете рыцарь бедный (2000)]; «А тут вдруг живое, властное, вырвалось на волю, и с такой неукротимой истомной силой клокочет в глубине тела, как будто она и не устала как пес, добираясь черт-те откуда целую неделю!» [Дина Рубина. На солнечной стороне улицы (1980-2006)]; «А когда, усталый как пёс, я приходил домой, Ирина всегда старалась приготовить мне что-либо повкусней, устроить так, чтобы я расслабился и отдохнул» [Владимир Голяховский. Русский доктор в Америке (1984-2001)].

Эталоны УС сволочь и лошадь выступают только как характеристика лица женского пола: «Evque, 2004.03.23 03: 33. За последнюю неделю устала, как сволочь. Вчера пошла спать поздно, только когда сын проснулся и стал меня звать» [Наши дети: Малыши до года (форум) (2004)]; «Вы бы тоже засомневались, если бы ваша мать по всякому поводу говорила «сволочь», в семь утра улетала из дому на какой-то бизнес, а в одиннадцать вечера приползала назад со своего бизнеса, ложилась в одном лифчике на диван и стонала: «Устала, как сволочь!» [Игорь Сахновский. Ревнивый бог случайностей // «Октябрь», 2003]. При этом УС устать как лошадь употребляется с расширением – как пропащая лошадь и как ломовая лошадь: «Шестеро парней тяжело дались Лине, многие годы крутилась она как заводная, не ведая роздыха, и за день так намается, так убьется, что, прикончив какое-нибудь дело, тут же перед избою распластается на стоптанной мураве, приникнет всем лядащим тельцем к земле, словно бы желая раствориться в ней иль набраться силенок, и вскрикнет вдруг: «Ой устала, как пропащая лошадь» [Владимир Личутин. Любостай (1987)]; «[Любовь Васильевна, жен, 60] Я вот тоже устала как ломовая лошадь» [Е. Н. Чириков. Мироныч. Пьеса в четырех действиях (1904)].

Эталон УС вол был нами обнаружен только в одном контексте из произведений XX века: «И подумав, что Черняк пьян, он пошел к наре Казанского, лег на нее и скоро уснул, устав, как вол, за свой рабочий день у машины» [Л. А. Чарская. Золотая рота (1911)]. 

Таким образом, эталон собака чаще всего употребляется в НКРЯ, гендерные различия можно чётко провести в следующих случаях: только к лицу женского пола применимы сравнения устать как сволочь, как лошадь; а эталоны чёрт, пёс и собака используются применительно к лицам обоего пола. УС устать как вол употреблен в НКРЯ только в одном контексте из произведений ХХ века. Следует отметить, что УС выжатый как лимон (зафиксировано в словаре Л.А. Лебедевой) и выжатый как тряпка (приведено в анкетах носителей русского языка), отсутствуют в НКРЯ.

В свою очередь, в корейском языке к анализируемой группе относятся следующие эталоны: 개 (собака), 시계바늘 (часовая стрелка), 고등학교3학년 학생 (школьник высшей школы третьего класса), 하나같이 (до состояния безразличия). Мы проверили эти единицы по Корейскому национальному корпусу «Naver책». 
Приведем контексты употребления УС с данными эталонами в корейском корпусе:

매일 고3처럼 긴장하며 사는 것이 힘들었다 [손정호. 사람이희망이다 (2016)] (Каждый день устал жить в напряжении, как школьник высшей школы третьего класса).
고 3 같이 매일 반복되는 하루에 매우 지쳐있었다 [김숙. 앞으로가자 (2017)] (Очень устал, как школьник высшей школы третьего класса в день, который повторялся всегда).

В данных примерах используется эталон УС «고등학교3학년 학생» (школьник высшей школы третьего класса) в виде сокращения «고3» (высший три), это является самым частотным употреблением в речи корейской молодежи. 

그들은 교육에 너무 지쳐있었다 마치 수능을 준비하는 고등학생처럼 [황영호. 교육과사람(2016)] (Они так устали от образования, как подготавливающийся к ЕГЭ школьник высшей школы).
В данном примере вместо 고등학교3학년 학생 (школьник высшей школы третьего класса) используется эталон сравнения «수능을 준비하는 고등학생» (подготавливающийся к ЕГЭ школьник высшей школы).
Перейдем к рассмотрению использования следующего эталона сравнения: 지금까지 모든게 하나같이 힘들고 날 지치게 했다 [유리엘리. 색마열전 (2013)] (До сих пор всё тяжело и заставило меня устать как до состояния безразличности).
모든 일들이 너무 하나같이  힘들었다. [진산. 검사화 (2011)] (Все работы заставили меня устать как до состояния безразличия).
Данный эталон УС 하나같이 (до состояния безразличности) всегда употребляется в корейском языке вместе со словом 모든 (всё), этот субъект сравнения показывает, что из-за усталости всё стало одинаковым для говорящего, выполняет интенсифицирующую функцию.

Эталон УС 시계바늘 (часовая стрелка) используется только в литературных произведениях:

계속 달리는 시계바늘처럼 우리는 지쳐버렸다. [조현필. 굿럭 (2012)] (Мы устали как часовая стрелка, которая идет бесконечно.)
지친다 마치 계속 걸어가는 시계바늘처럼. [이정희. 아프다 (2011)] (Устал словно часовая стрелка которая продолжает ходить.)

Эталон УС 개 (собака) используется для усиления экспрессии, он является элементом сниженного стиля, важно отметить, что этот эталон не зафиксирован в корейском корпусе, так как он встречается только в разговорной речи.

Таким образом, наиболее частотны в корейском языке такие УС, как устать как школьник высшей школы третьего класса и подготавливающийся к ЕГЭ школьник высшей школы. Эталон до состояния безразличия имеет субъект сравнения всё. УС устать как часовая стрелка в разговорном стиле редко встречается. УС устать как собака используется для усиления экспрессии в сниженном стиле речи.

2.6. Устойчивые сравнения с основаниями пьяный (напиться)
Из 10 русских УС с основаниями пьяный (пить), (напиться), (надраться), в НКРЯ нам встретились такие единицы: как зюзя, как извозчик, как сапожник, как скотина, как свинья, как стелька, пить как (бездонная) бочка, как лошадь, как бык, надраться как собака.
Приведем контексты употребления УС с этими основаниями в корпусе.

УС пьяный пьян как сапожник является одним из частотных в НКРЯ: «Тут только заметил он, что Селифан подгулял. ― Ты пьян как сапожник! ― сказал Чичиков» [Максим Соколов. Хозяин и работник. Опыт пассажира // «Русская жизнь», 2012]; «Вернее, это он рассказывает, а я пока только слушаю. И уже пьян, как сапожник. Внезапно ему пришла в голову мысль, заставившая его встряхнуться» [Мариам Петросян. Дом, в котором... (2009)]; «Официант обнимал вялое тело продавщицы, а лицо женщины оставалось кислым. Василий догадался: она пьяная, как сапожник» [Юрий Петкевич. Явление ангела (2001)]. Данное УС используется применительно и к мужчине, и к женщине.

УС надраться как собака, зафиксированное в словарях В.М. Мокиенко и В.М. Огольцева, было нами обнаружено только в одном контексте из произведений XX века применительно к лицу мужского пола: «А я вот вчера надрался как собака, ― сокрушенно сказал старик и снова широко улыбнулся, присел в ногах» [Владимир Личутин. Крылатая Серафима (1977)].

Эталоны УС зюзя и скотина встретились только в двух контекстах из произведений XX века и тоже применительно к мужчине: «Шёл человек, пьяный как зюзя, прямо под колёса и готов» [И. Грекова. Без улыбок (1975)]; «Кто-то подкупил Артурку, чтобы Пуговицу играть! Фаворит трясет лапками, пьян, как зюзя! Где это видано, чтобы Янычар сбоил?!» [М. А. Булгаков. Бег (1937)]; «18-летним студентом он пишет одному приятелю: «Покойной ночи; я пьян, как скотина»» [И. И. Мечников. Этюды оптимизма (1907-1913)]; «― Харитина, я был пьян, как скотина… в первый раз в жизни» [Д. Н. Мамин-Сибиряк. Хлеб (1985)]. Любопытно употребление эталона зюзя в форме множественного числа: «В трех комнатах человек шестьдесят, из половины льется речь, из другой ― безмолвие, глаза горе, пьяны, как зюзи» [Анатолий Найман. Славный конец бесславных поколений (1994)]».

Эталон (бездонная) бочка выступает только как характеристика лица мужского пола: Я не могу однозначно слышать опереточное: Мой папаша пил, как бочка, И погиб он от вина. [Евгений Попов. Подлинная история «Зеленых музыкантов» (1997)]; Вронский любил его и за его необычайную физическую силу, которую он большею частью выказывал тем, что мог пить, как бочка, не спать и быть все таким же, и за большую нравственную силу, которую он выказывал в отношениях к начальникам и товарищам, вызывая к себе страх и уважение, и в игре, которую он вел на десятки тысяч и всегда, несмотря на выпитое вино, так тонко и твердо, что считался первым игроком в Английском клубе. [Л. Н. Толстой. Анна Каренина (1878)]; Старый манегр пьет вино, как бездонная бочка, но знает хорошо местность; он указал три острова около впадения трех речек Буринда, где началась гибель облеуховского отряда. [М. А. Бестужев. Дневник плавания по Амуру (1857)].

Эталоны УС пьян как свинья, стелька используются не только, как характеристика лица мужского пола, но и применительно к женщине: «А теперь я на двух работах, и еще в институте учусь. Ты пьян, как свинья. И опять курил траву» [Андрей Рубанов. Сажайте, и вырастет (2005)]; «Просто они были пьяны как свиньи, и она тоже» [Ю. Домбровский. Рождение мыши (1951-1956)]; «― Оставь это, ― сказал Лао и икнул. ― Ты пьян, как свинья. ― Я выпил напиток богов!» [Егор Радов. Змеесос (2003)]; «Он был пьян как стелька и спал, уронив голову на заставленный бутылками и стаканами стол» [Н. М. Гершензон-Чегодаева. Воспоминания дочери (1952-1971)]; «― Ваша Наташа пьяна как стелька, она сейчас придет» [К. К. Вагинов. Козлиная песнь (1928)]; «― Пьяна как стелька и принимает меня, очевидно, за другого»» [А. Ф. Кошко. Очерки уголовного мира царской России. 2 (1928)].

УС пить как лошадь также применимо к лицам обоих полов: «Костромской парень, нежданно-негаданно встретившийся, ни на замужество, ни на «ё» не тянул ― поскольку пил как лошадь и ею увлечен по-настоящему, не так, как в Мурманске, а истинно слюнтяйски» [Анатолий Азольский. Глаша // «Новый Мир», 2003]; «А Элла ― она баба будь здоров, пьет как лошадь, ей ведро надо ставить» [Татьяна Моспан. Подиум (2000)]; «Он пил как лошадь и нарывался на истории ― я тихо сидел дома и занимался своим» [Михаил Веллер. Ножик Сережи Довлатова (1997)]; «Прокутили. Пьет она, как лошадь. Следственная женщина, ― кивнул на молодую жену» [Владимир Корнилов. Демобилизация (1969-1971)].

Таким образом, эталон сапожник чаще всего употребляется в НКРЯ, гендерные различия можно чётко провести в следующих случаях: только к лицу мужского пола применимы сравнения пьяный как зюзя, как скотина; пить как (бездонная) бочка, а эталоны свинья, стелька и лошадь используются применительно к лицам обоего пола. УС надраться как собака употреблен в НКРЯ только в одном контексте из произведений ХХ века, а эталоны зюзя и скотина употреблены только в двух контекстах из произведений XX века. Следует отметить, что УС пьяный как извозчик (зафиксировано в словаре Л.А. Лебедевой) и пить как бык (зафиксировано в словарях В.М. Мокиенко и В.М. Огольцева), отсутствуют в НКРЯ. 

УС с основаниями пьяный (напиться, пить, надраться) отсутствуют в корейском языке. 

Выводы
В результате проведенного анализа 54 русских и 17 корейских устойчивых сравнений, обозначающих физиологическое состояние человека, можно сделать следующие выводы. 

Тематическая классификация эталонов русских УС позволила выделить такие группы, как зоонимы, наименования человека, мифологемы, наименования бытовых реалий, наименования объектов неживой природы, наименования фруктов и овощей (их частей), наименования жилищ животных.

В русском языке тематические группы эталонов устойчивых сравнений представлены шире, чем в корейском. 

Такие тематические группы эталонов УС как зоонимы, наименования человека, наименования бытовых реалий, наименования объектов неживой природы существуют в двух языках, больше эталонов насчитывается в каждой из этих тематических групп в русском языке. А тематические группы мифологемы, наименования фруктов, овощей, наименования жилища животных присутствуют только в русском языке, группа же «наименования действий и состояний» существует только в корейском языке (напр., 종이라도씹어먹다 пережёвывать бумагу; 세상모른듯 не узнавать окружающего мира; 하나같이 до состояния безразличия).
Совпадающей и наиболее объемной по своему составу тематической группой являются зоонимы. 

УС с основанием пьяный (напиться, пить, надраться) отсутствуют в корейском языке. 

Ряд УС встретился в русском языке с расширением эталона сравнения: уснуть / спать как (безмятежное) дитя / младенец (в колыбели), спать как (убитый) сурок, устать как (пропащая / ломовая) лошадь, а в корейском языке с расширением эталона употребляется УС спать как (послушный) ребенок. Наличие расширения эталона сравнения может влиять на характеристику субъекта – усиливать отрицательную коннотацию, как в случае спать как (убитый) сурок в русском языке; или “смягчать” ее, как в примере спать как (послушный) ребенок в корейском языке. В отличие от русского языка, в корейском основание сравнения УС иногда может быть выражено разными частями речи в зависимости от контекста, и одно и то же слово может употребляться как глагол, как прилагательное и как наречие в разных контекстах. Например, прилагательное голодный, краткая форма голоден, глагол голодать. 
УС корейского языка употребляются в разных стилях речи, например, в разговорном стиле: голодный как собака (개처럼 배고프다); только в художественной литературе: голодный как пережёвывать бумагу (종이라도 씹어먹을것처럼 배고프다), устать как часовая стрелка (시계바늘처럼 지치다), спать как берложник (겨울잠자는 곰처럼 자다); в молодежной речи (в сленге): спать как труп (시체처럼 자다), замерзнуть как холодильник (냉장고처럼 얼어붙다), устать как “высший три” (сокращение эталона школьник высшей школы третьего класса) (고등학교3학년처럼 지치다).
Важно отметить, что все эталоны-зоонимы УС в корейском языке используются не только как характеристика лица мужского пола, но и применительно к женщине. А в русском языке как мужчину, так и женщину характеризуют следующие эталоны: зверь, собака, волк, сурок, цуцик, свинья, лошадь, пёс; только лицо мужского пола характеризуют такие эталоны, как: волчонок, зюзя, скотина, медведь, суслик; только лицо женского пола: шакал.
Наиболее частотными эталонами русских УС, по данным «Национального корпуса русского языка», являются убитый, волк, камень, собака, сапожник, а в корейском языке собака, не узнавать окружающего мира, мороженый минтай, “высший три”. 
Важно отметить, что некоторые эталоны совпадают в русском и корейском языках: берложник, собака, мертвый, камень, дети. Русскими эталонами, безэквивалентными относительно корейского языка, являются праведник, извозчик, сапожник, стелька, яма, кочерыжка. Корейские эталоны минтай (명태), “высший три” (고3), пережёвывать бумагу (종이를씹다), до состояния безразличия (하나같이), в свою очередь, безэквивалентны относительно русского языка, что, в том числе, обусловлено разными реалиями жизни (как в примере с эталоном мороженый минтай (동태: территория Кореи расположена на полуострове, вся страна окружена морями, и рыба минтай употребляется в самых больших количествах). 
Ограничения в употреблении эталонов существуют в корейском языке, например, эталон льдина (얼음장), в отличие от русского ледышка (얼음조각), употребляется только для описания частей тела человека, эталон камень (돌) используется только для описания временного состояния человека. 
Ряд эталонов русских УС зафиксирован только в анкетах информантов, например, армия, тряпка, свинья, кабан, лось, холодильник.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итог проведенного исследования, можно сделать следующие выводы.

Лингвокультурология – это самостоятельная научная дисциплина, имеющая свой терминологический аппарат и методы анализа. Одним из базовых понятий лингвокультурологии является «языковая картина мира».

Вслед за Е.С. Яковлевой, под языковой картиной мира в исследовании понимается зафиксированная в языке и специфическая для данного языкового коллектива схема восприятия действительности. 
В результате анализа научной литературы по затронутой в дипломном исследовании проблематике можно констатировать отсутствие лингвистических работ, посвященных изучению УС русского языка, описывающих физиологическое состояние человека, на фоне корейского языка. 

Анализ структуры и моделей построения устойчивых сравнений русского языка и устойчивых сравнений корейского языка позволяет сделать вывод об одинаковом лингвистическом статусе данных единиц в обоих языках.

Проведенный анализ различных словарей устойчивых сравнений русского языка, фразеологического словаря корейского языка и анкетирование носителей двух языков позволили выявить 54 устойчивых сравнения в русском языке и 17 устойчивых сравнений в корейском языке. Результаты анализа материала дают возможность сделать следующие выводы.
В русском языке тематических групп устойчивых сравнений больше, чем в корейском. Совпадающие тематические группы двух языков также более объемны по своему составу в русском языке. 
Как показывает наше исследование, большая часть эталонов устойчивых сравнений, как русских, так и корейских, относится к одной и той же тематической сфере – названиям животных, т. к. метафорический перенос животное — человек – один из самых древних и универсальных в любой культуре. 

Эталоны – мифологемы, наименования частей фруктов и овощей, свойственные русским устойчивым сравнениям, не характерны для корейского языка, устойчивые сравнения с основанием пьяный (напиться, пить, надраться) отсутствуют в корейском языке. Необходимо отметить, что особую сложность для корейских студентов, изучающих русский язык, представляет освоение именно лакунарных для корейского языка единиц. 
Эталоны сравнений допускают расширение как в русском, так и в корейском языках.
Лингвокультурологические различия между русским и корейским языками проявляются также в следующем: все эталоны-зоонимы УС в корейском используются для характеристики лиц как мужского, так и женского пола. Основание сравнения УС в корейском языке иногда может быть выражено разными частями речи в зависимости от контекста. Устойчивые сравнения русского языка относятся к разговорному стилю речи, тогда как УС корейского языка характеризуются большим стилистическим разнообразием. Некоторые эталоны УС корейского языка имеют ограничения по сфере применения – характеризуют только часть тела человека или временное состояние субъекта.
Результаты проведенного анализа могут стать основой для дальнейшего изучения данных устойчивых сравнений на фоне корейского языка и их лингвокультурологического описания в учебных целях и при составлении словарей.
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