Отзыв

на выпускную квалификационную работу
Михайловой Юлианы Сергеевны
«Полемика о проблемах местного самоуправления 
в журналистике 1881-1889 годов (на примерe изданий 
«Вестник Европы», «Гражданин» и «Земство»)»
Юлиана Сергеевна представила к защите работу, которую можно охарактеризовать как классическое историко-журналистское исследование, раскрывающее один из важнейших, наиболее болезненных вопросов русской истории через призму его восприятия в публицистике 1880-х годов. Рассмотренные в работе Юлианы Сергеевны издания выступают в качестве источников, благодаря которым становятся более понятными особенности восприятия земского самоуправления со всеми его достоинствами и недостатками разными общественными группами, стоявшими за исследуемыми периодическими изданиями. 

В числе несомненных преимуществ работы следует отметить следующие моменты. Во-первых, логично выстроенная структура исследования, соответствующая академической традиции следования от общего к частному. Так, например, в первой части работы не только выписана история формирования органов местного самоуправления в России, но и на материале исследований авторов XIX столетия выделены основные «болевые точки» работы земств и их взаимодействия друг с другом, с центральной властью, с церковью. Во второй главе на основе анализа журнальных публикаций автор демонстрирует, что эти «болевые точки» не только волновали общество, но и воспринимались крайне неоднозначно разными общественными силами.  
Далее следует отметить грамотное использование научного аппарата, что проявляется на протяжении всей работы начиная от Введения, где обоснованы новизна темы и актуальность, охарактеризована степень ее исследованности, до оформления ссылок, Списка литературы и т.д.
Выводы, содержащиеся в конце глав и в Заключении, не вызывают сомнений в своей правомерности, и при этом радует умение автора на основе проанализированного материала приходить к обобщениям, подтверждающим актуальность проделанной работы.  
Также импонирует, что автор анализирует публикации с учетом аудиторной направленности и политической позиции изданий, а также не упускает возможности отметить эволюцию взглядов редакции, если она присутствует, как в случае с «Вестником Европы». Еще более приятно, что Юлиана Сергеевна в ряде случаев этим не ограничивается и выявляет ситуации, когда при рассмотрении конкретных последствий земской реформы позиции публицистов в изданиях-антагонистах оказываются схожими, а разница заключается в предлагаемых рецептах, каждый из которых имеет под собой серьезные основания и имеет право на существование.  
В целом высокий уровень ВКР оставил рецензенту мало свободы для выражения недовольства и высказывания замечаний. К числу немногих вопросов и пожеланий можно отнести разве что чрезмерно затянутый, по мнению оппонента, исторический экскурс в первом параграфе, который не находит применения или логического продолжения в дальнейшем.
Кроме того, можно отметить, что автор говорит о «полемике» между изданиями (и это подчеркивается в названии ВКР), что подразумевает, как минимум, спор между достаточно четко определенными участниками, основной целью которого является утверждение своей точки зрения и победа над оппонентами. Из приведенных во второй главе данных впечатления о продолжительной и последовательной полемике именно между выбранными тремя журналами не складывается, скорее можно говорить о достаточно открытом и дискретном обсуждении общей темы, которая в разной степени и по разным причинам интересовала практически всю русскую журналистику. 
Также к числу мелких придирок, имеющих к тому же дискуссионный характер, можно отнести сомнение в точности определения аудитории журнала «Вестник Европы». Юлиана Михайловна дважды отмечает, что «журнал пользовался популярностью у всех прогрессивных кругов общественности» и был «обязательным к прочтению для каждого прогрессивного читателя». Определение «прогрессивный», по меркам XIX столетия, скорее относилось к более радикальной общественной позиции, часто применялось к журналам демократической направленности, а «Вестник Европы» на протяжении своей долгой истории всегда отличался умеренной либеральностью взглядов.  
В связи со всем вышесказанным, выпускная квалификационная работа Михайловой Юлианы Сергеевны без сомнений является самостоятельным исследованием, обладающим актуальностью, новизной, практической и теоретической значимостью, отвечает формальным требованиям, предъявляемым к данного рода работам, и заслуживает высокой положительной оценки.
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