РЕЦЕНЗИЯ
на выпускную квалификационную работу бакалавра Гейгера Николая Николаевича «Категория глагольной сказуемости в тюркских языках огузской группы (на материале современных турецкого, азербайджанского и туркменского языков)» (СПб,. 2018. 70 с. в компьютерном наборе), представленной в качестве квалификационной диссертации по направлению 030800 «Востоковедение, африканистика»

(Программа: Языки народов Азии и Африки).

Выбор темы рецензируемого сочинения несомненно удачен, поскольку разработка проблематики, связанной с категорией сказуемости, позволяет учащемуся близко познакомиться с весьма полезным набором лингвистических понятий и терминов. Вместе с тем эта тема делает необходимым осмысление других, словоизменительных средств языка, осознать спорность и многообразие их трактовок, имеющихся в современном общем и тюркском языкознании, уяснить себе отношение категории сказуемости к другим категориям в синхронии и диахронии, научиться познавать закономерности становления словоизменительных (финитных) форм сказуемости (модальностей, времени, вида и акционсарта) в истории языковой системы.
Сочинение открывается «Оглавлением» (с. 2),   «Введением» (с. 3-4) и «Предисловием» (с. 5-6). Далее следуют: Глава I «Понятийно-терминоло-гический аппарат» (с.7-22), глава II «Категория наклонения» [было бы точнее: «категории наклонений»] с более частными категориями: «изъявительное» (категория времени), «повелительное», «желательное», «долженствовательное», «сослагательное наклонение» (с. 23-57), глава III «Категория модальности» с частными категориями: «утвердительная», «субъективная (опосредованная)», «условная» модальность (с. 58-60).
Имеются также: «Заключение» (с. 61-62), «Список цитируемой литературы» (с. 63-68), «Список условных сокращений» (с. 69) и «Список источников» (с. 70).
Необходимо подчеркнуть, что работа выполняется на материале не одного, а трёх близкородственных тюркских языков огузской группы.

Сказанное позволяет констатировать, что сочинение полностью соответствует  заявленной в его названии теме.
Структура ВКР соответствует задачам исследования  поскольку она обусловлена системой наиболее важных для темы сочинения понятий теоретической лингвистики: мышление, язык, речь; разграничение соотносительных понятий языка и речи: фонема / звук, лексема / слово, значение (семантема) /смысл, лексемообразование и словообразование, словоизменение (в составе которого различаются формообразование и формоизменение );  монема, морфема, финитная форма и другие. Ядром используемого в работе понятийного аппарата следует считать понятия «финитная форма» и «категория сказуемости», содержание которых правильно раскрыто автором. 

В работе отражены актуальные проблемы теоретического и практического характера. Прежде всего разграничение понятий «речь» и «языковая система», «значение» и «смысл», освоение исполнителем наиболее важных для его темы понятий теоретической лингвистики: мышление, язык, речь; разграничение соотносительных понятий языка и речи: фонема / звук, лексема / слово, значение (семантема) / смысл, лексемообразование и словообразование, словоизменение (в составе которого различяаются формообразование и формоизменение ) и другие.
Вполне убедительно показана структура глагольной категории сказуемости. Большое практическое значение имеет освоение сложного устройства категории времени, включающей около 20 временных форм, которое долгое время оставалось загадкой для исследователей и которое по своей структуре близко к временным категориям германских, романских и некоторых славянских языков (например, болгарского и македонского).
В работе приведен вполне достаточный список цитируемой литературы и список источников. Также в достаточной мере учтены и отражены достижения науки и практики.
В заключении дано развернутое обоснование выводов и названы остающиеся спорными проблемы. В частности, понятие «модальность» и трактовка финитных форм со значением условия как условного наклонения. 
В целом сочинение Н.Н.Гейгера производит благоприятное впечатление, хотя в нем, как и во всякой студенческой работе, обнаруживаются некоторые недостатки.
Автор успешно осваивает язык науки, хотя ясно, что собственный язык автор необходимо еще совершенствовать. Так, например, смысл неоднократно употребленных им высказываний со словами «автор считает целесообразным ввести понятие …» (например: «В настоящей дипломной работе следует ввести понятия «значение» и «смысл») принято воспринимать, не как намерение раскрыть в сочинении содержание называемого понятия, а как  попытка обогатить науку новым понятием (речь идет, например, о хорошо известных понятиях «система» и «структура»). 

Встречаются и стилистические погрешности. Едва ли корректно писать, например: «В сознание человека элементы окружающего физического мира попадают в виде образов».

Замечу, что вопреки сложившемуся в отечественном языкознании мнению, которое воспринял Н.Н.Гейгер, заслуга разграничения понятий «язык» и «речь» принадлежит не Ф. де Соссюру (1857-1913), а И.А.Бодуэну де Куртенэ (1845-1929), который был на 12 лет старше Соссюра,  состоял с последним в переписке и в трудах которого (конец XIX- начало XX вв.) рассыпаны многочисленные проявления отчетливого разграничения речи и языка (например, различение «так называемых звуков» и соответствующих им «психических единиц, фонем», аффиксов и морфем, букв и графем и т.п.). (См.: Бодуэн де Куртенэ И.А. Избранные труды по общему языкознанию. Том II. М., 1963. С. 209-235). Ф. де Соссюр излагал идеи Бодуэна в своих лекциях. Его «Курс общей лингвистики» был написан через год после его смерти Шарлем Балли и Альбером Сеше (их работа была начата в 1913 г.) на основании материалов прочитанных Соссюром лекций. 
Едва ли справедливо утверждение автора ВКР о том, что в лингвистике до сих пор не существует «единых определений» таких широко употребительных терминов, как «язык», «речь», «мышление». Отметим, что в науке говорят не об «определении терминов», а о содержании называемых ими понятий. А таковые бесспорно имеются. Сомнительно стремление к «единым определениям», поскольку содержание научных понятий на протяжении веков совершенствуется в процессе эволюции научных знаний.
Опыт проделанной Н.Н.Гейгером работы полезен в том отношении, что начинающий востоковед неизбежно убеждается, как важно обнаруживать в экзотических языках и то, чем они отличаются от индоевропейских языков, и то, что является общим для тех и других, как важно избегать часто наблюдаемое в тюркском языкознании навязывание агглютинативным языкам чуждых им категорий и свойств языков флективных. 
В свете сказанного у рецензента есть основания утверждать, что в целом сочинение Н.Н.Гейгера «Категория глагольной сказуемости в тюркских языках огузской группы (на материале современных турецкого, азербайджанского и туркменского языков)» (СПб,. 2018. 70 с. в компьютерном наборе), отвечает требованиям, предъявляемым к выпускным квалификационным работам бакалавра и заслуживает положительной оценки. 
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