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Введение
Род как грамматическая категория в русском языке является непростым и многогранным объектом для изучения. Трудности, связанные с определением рода того или иного существительного, возникают не только у иностранных студентов, но и у носителей русского языка. Понятие рода неразрывно связано с изучением частеречной системы русского языка, системы склонений и, как следствие, с изучением предложно-падежной системы. Род проявляется в именах существительных, прилагательных, числительных, местоимениях, глаголах и причастиях. Невозможно освоить русский язык, не имея представления о роде. Данная категория  составляет особенную трудность для тех иностранных студентов, в родном языке которых она отсутствует, либо одни и те же по значению слова в русском языке и языке студента имеют разный род.

Грамматический строй является, пожалуй, одним из самых консервативных и устоявшихся уровней языковой системы. Однако и в нем с течением времени происходят некоторые изменения. Это закономерно, поскольку язык реагирует на различные перемены в сферах, касающихся человеческой жизни. В частности, в связи с появлением такого явления как феминизм и изменением роли женщины в обществе, стало возможным то, что раньше считалось прерогативой сугубо мужской части населения: женщины стали осваивать различные профессии, такие как врач, учитель, режиссер и т.п. Более того, сейчас уже мало кого удивит женщина, занимающая пост декана, профессора или президента. 

Как же подобные реалии отражаются в языке? При отсутствии обозначения профессии в женском роде (или  в том случае, если такой вариант есть, но имеет коннотации) используется существительное мужского рода по отношению к лицу женского пола. Таким образом, в языке формируется группа слов, которые потенциально могут претендовать на попадание в группу слов общего рода. Данное явление очень дискуссионно, о нем говорят многие отечественные лингвисты, но единой точки зрения не существует. А между тем группа подобных существительных, обозначающих профессию или социальный статус, довольно многочисленна в современном русском языке (СРЯ), а слова, входящие в нее, широко употребляются в речи носителей языка. Также эта группа слов неизменно встречается иностранным студентам во время обучения во всех пособиях.
Следует добавить, что особой проблемой в случае употребления существительных общего рода является согласование с ними прилагательных и местоимений, а так же сочетание с глагольным сказуемым в прошедшем времени (в том случае, если существительное является подлежащим). Как показывает практика, носители часто испытывают затруднения в таких случаях и стараются избегать подобных ситуаций. Можно представить, с какими трудностями столкнется иностранный студент, изучающий русский язык, пытаясь выяснить, какой вариант в таком случае является нормативным.
Исходя из вышесказанного, представляется целесообразным подробнее изучить эту группу существительных и адекватно отобразить особенности функционирования ее членов, дополнив уже имеющуюся в учебных пособиях по РКИ информацию.

Все вышесказанное обуславливает актуальность нашей работы.

Целью данного исследования является описание грамматических характеристик некоторых существительных со значением профессии и научного звания в современном русском языке и выявление особенностей их функционирования.

Из поставленной цели вытекают следующие задачи:

1) Описать теоретическую базу исследования.
2) Установить, как представлена категория рода имен существительных в учебниках и пособиях по РКИ.
3) Отобрать материал исследования – существительные со значением профессии, должности, научного звания (относящиеся к сфере науки и образования) и контексты с ними.
4) Провести комплексный анализ отобранных контекстов.
5) Провести опрос среди носителей языка. 

6) Систематизировать полученные в ходе исследования данные и сделать соответствующие выводы.
Объектом данного исследования являются имена существительные, обозначающие лицо по профессии, званию и должности в сфере науки, а предметом – морфологические характеристики и особенности функционирования этих слов, проявляющиеся в контекстах.
Материалом исследования стали существительные, отобранные из ЕКСД (Единый квалификационный справочник должностей руководителей, специалистов и служащих) и ОКИН (Общероссийский классификатор информации о населении) при помощи данных словаря Л.К. Граудиной «Грамматическая правильность русской речи: Опыт частотно-стилистического словаря вариантов» (1976). Также материалом послужили  контексты с данными существительными, отобранные в Национальном корпусе русского языка, и данные, полученные в ходе опроса.  
В ходе работы использовались следующие методы и приемы: прием направленной выборки материала из корпуса, метод морфологического, синтаксического и контекстного анализа, метод анкетирования, метод наблюдения. 
Поскольку существительные со значением профессии и должности с нулевой флексией на современном этапе развития русского языка используются и при обозначении лиц женского пола, можно предположить, что прослеживается тенденция к их сближению с группой существительных общего рода. В этом и состоит гипотеза нашей работы.

Положения, выносимые на защиту:

1) В функционировании существительных со значением профессии и научного звания с нулевой флексией появились некоторые особенности, которые наблюдаются в ситуации, когда данное существительное обозначает лицо женского пола.

2) Особенности функционирования этой группы существительных позволяют поднять вопрос о их включении в группу имен существительных общего рода.

3) У носителей языка возникают трудности, связанные с сочетанием сказуемых и определений с существительными, обозначающими профессию и научное звание.
Научная новизна состоит в том, что предпринимается попытка выявить закономерности функционирования существительных из интересующей нас группы в ходе исследования контекстов Национального корпуса русского языка и данных опроса и предложить рекомендации по их презентации в иностранной аудитории.
Теоретическая значимость заключается в систематизации мнений ученых по данной теме и создании теоретической базы для дальнейших исследований в этой области.
Практическая значимость работы состоит в том, что результаты, полученные в ходе исследования, можно использовать при составлении разделов учебников и пособий, затрагивающих изучение рода имен существительных, согласования определений, координации сказуемого и подлежащего, а также при изучении лексических и грамматических тем, связанных с работой и наименованиями профессий.

Структура работы. Работа состоит из оглавления, введения, двух глав и выводов из них, заключения, списка использованной литературы, словарей и электронных ресурсов и приложения.
Глава 1. Теоретические основы изучения существительных со значением профессии в современном русском языке


1.1. Представление о подкатегории общего рода и именах существительных общего рода в трудах отечественных лингвистов, грамматиках, учебниках

Нам представляется логичным описать различные точки зрения лингвистов, связанные с проблемой общего рода, в хронологическом порядке.

Впервые в отечественном языкознании термин «общий род» появляется в «Российской грамматике» М.В. Ломоносова (1755). Важным является то, что для ученого общий род являлся полноценным, если можно так сказать, членом родовой системы имен существительных. Обозрение последующего опыта отечественной лингвистики показывает, что общий род в большинстве случаев является неким исключением в традиционно принятой трехчленной системе, которую составляют, как известно, мужской, женский и средний род. К словам общего рода М.В. Ломоносов относит некоторые отглагольные существительные на –а (плакса, пьяница, ханжа).
В.В. Виноградов в своем труде «Русский язык (Грамматическое учение о слове)» (2001) описывает мнения предшествующих отечественных филологов и лингвистов о группе слов общего рода, которая за счет своей многочисленности, разнообразности и экспрессивности выделяется на фоне родовой системы существительных. Ученый признает словами общего рода существительные на -а (-я), означающие лицо не только женского, но и мужского пола. Внутри категории общего рода академик выделяет 25 разрядов слов, основываясь на словообразовательных характеристиках ( существительные с суффиксами –ак(а), -як(а), -шк(а) и т.п.). Что касается интересующей нас группы слов, то в ее отношении В.В. Виноградов высказывается так: «Известно также, что слова с формальными признаками мужского рода не бывают словами общего рода, хотя свободно применяются к существам женского пола (например: она – образцовый педагог)» (Виноградов 2001: 69).

Авторы «Русской грамматики» 1970 года утверждают, что общий род является условным обозначением группы существительных женского склонения определенной семантики, которые, в зависимости от пола обозначаемого лица, сочетаются с прилагательными мужского или женского рода (ужасный задира и ужасная задира, несносный плакса и несносная плакса). То есть, общий род, по сути, родом не называется, стоит обособленно от трехчленной системы и не представляет собой особого грамматического значения. Существительные общего рода обычно мотивированы глаголами и выражают эмоциональную оценку (обычно отрицательную). Снова отмечается распространение употреблений типа врач пришла, бригадир уехала в поле и менее активное употребление сочетаний типа прекрасная врач. Такие сочетания представляют собой синтаксическое указание на пол называемого лица; способ, конкурирующий со словообразовательным выражением того же значения. Существительные мужского рода не становятся существительными общего рода, т.к. языковой системой допускается употребление названий лиц мужского рода применительно к женщинам. Этим объясняется и наличие «смешанных» согласований ( – А тот врач, эта самая доктор Вера – это действительно из жизни?; Будущий филолог из Минска выиграла).

В словаре «Грамматическая правильность русской речи» (Граудина 1976: 96) рассматриваются варианты типа директор пришла — директор пришел, в которых наблюдается согласование сказуемого, выраженного глагольной формой прошедшего времени, и подлежащего, выраженного существительным мужского рода, по отношению к лицам женского пола. Говорится, что за последнее время такая конструкция получила широкое распространение в литературном (а не публицистическом и разговорном, как говорилось в рассмотренных раньше работах) употреблении. Цитируя «Русскую Грамматику» 1970 года, авторы не относят интересующую нас группу слов к словам общего рода. Важным представляется то обстоятельство, что подобное согласование в устной речи в данном словаре уже является нормативным, а в целом также отмечено широкое употребление не только в устных, но и в письменных формах литературного языка: в беллетристике, газетно-публицистической, деловой, научной речи. В конце данной статьи  приводится перечень профессий (около 200 единиц), который в дальнейшем может быть использован нами как материал исследования.

Далее в словаре рассматриваются варианты типа уважаемый товарищ Иванова — уважаемая товарищ Иванова, которые иллюстрируют согласованное определение при именах  существительных мужского рода, обозначающих лиц женского пола (Граудина 1976: 100). Здесь говорится об обширном разряде наименований лица в мужском роде, к которым нет параллельных соответствий женского рода. К таким существительным относятся: 

1) официальные, административные и должностные названия (премьер-министр, президент, дипломат, директор, адвокат, референт, агент, врач и т. д.); 

2) обозначения ученых степеней и званий (доктор наук, кандидат наук, профессор, доцент); 

3) социально-оценочные характеристики и наименования (товарищ, член (партии, профсоюза, правительства), лауреат); 

4) названия лиц по военным специальностям и служебным званиям (боец, воин, офицер, пилот, майор, капитан и др.). 

Так, следствием активизации и широкого употребления таких имен стало учащение случаев употребления определений, выраженных прилагательными, порядковыми числительными, относительным и притяжательным местоимением и причастием в сочетании с названиями, обозначающими лиц женского пола. Усилились колебания в формах согласования; в устной речи – преимущественно сочетание по смыслу (вторая врач сказала; какая вы молодец). Отмечается, что подобное нарушение нормы согласования, зарегистрированное в устной речи, отмечено только в форме И.п., в косвенных падежах в таких случаях возможно только согласование в форме мужского рода (к нашему экскурсоводу Ивановой; в гостях у известного композитора Пахмутовой). 

Интересной нам представляется статья, также размещенная в данном словаре, в которой речь идет о женских соответствиях к мужским при наименовании лиц. Здесь говорится о том, что в стиле письменной речи, в деловых документах, публицистике, научной прозе, отчасти и в разговорной речи развивается тенденция к использованию существительных мужского рода для названия женщин. Такое явление наблюдается даже в тех случаях, когда существует суффиксальная параллель женского рода (напр.: Татьяна Талеева — учитель-библиотекарь — окончила ненецкое отделение педучилища). В функции приложения, в составе именного сказуемого так же широко используется «мужской» вариант наименования (нас встречали женщины-ветераны фабрики; ее сделали председателем; она была переводчиком) (Граудина 1976: 102-104).
В пособии для учителей «Трудные вопросы русской морфологии» Л.Л. Буланин приводит интересную классификацию, согласно которой существительное относится к тому или иному роду в зависимости от того, как оно согласуется с прилагательным. Всего насчитывается пять групп:

1) Существительные мужского рода (ветер, студент)

2) Существительные женского рода (туча, студентка)

3) Существительные среднего рода (облако, чудовище)

4) Существительные общего рода (плакса)

5) Существительные, не имеющие родовых различий (ножницы)

Такой подход к определению рода у существительных кажется нам наиболее корректным; именно его мы возьмем за основу при исследовании материала во второй главе. 

Слова общего рода, однако, не встают в один ряд с компонентами традиционной системы, ученый говорит о том, что «…нет оснований видеть в существительных общего рода какой-то особый род. Просто эти слова обнаруживают свойства мужского или женского рода в зависимости от контекста» (Буланин 1976: 44). Вместе с тем Л.Л. Буланин признает, что определение рода у существительных общего рода (как и у несклоняемых существительных) вызывает затруднения. 

Далее ученый делит такие существительные на три группы:

1) Нарицательные имена на –а (-я)  со значением качественной характеристики (калека, подлиза, неженка и др.). Слова этой группы составляют большую часть слов общего рода и почти все принадлежат к разговорной речи, а также часть их характеризуется суффиксами типа –ка, -ена, -ашка и т.п.

2) Неофициальные мужские и женские имена, выступающие в качестве уменьшительных к полным именам (Валя, Женя, Шура и т.п.)

3) Несклоняемые фамилии русского и иноязычного происхождения (Белых, Медичи и т.п.), а также украинские фамилии на –енко (Шевченко, Коваленко и др.)

Затем автор описывает научные труды соотечественников по вопросу отнесения слов, обозначающих профессии, к словам общего рода, и приходит к логичному выводу: в случае употребления существительных мужского рода для обозначения профессии (безотносительно к полу или по отношению к лицам женского пола) указание на женский пол путем согласования «по смыслу», т.е. средствами синтаксического контекста, функционально целесообразно. Л.Л. Буланин предлагает выстроить некую иерархию среди слов с формой мужского рода, в зависимости от их возможности выступать в функции существительного общего рода:

1) Существительные, не имеющие суффиксальных соответствий женского рода (доктор, завуч, бригадир и др.) или располагающие стилистически окрашенными соответствиями (докторша, бригадирша и т.п.)

2) Существительные, имеющие полные соответствия женского рода (учитель – учительница, тракторист – трактористка и т.п.) 

Употребляя термин «новые» имена существительные общего рода, Л.Л. Л.Л. Буланин говорит о том, что они отличаются от «классических» (на –а или –я) тем, что могут согласовываться с прилагательным в женском роде только в И.п., в косвенных же падежах согласования быть не может. Именно поэтому слово врач может выступать как слово общего рода только в И.п., а в предложении оно может выполнять функцию подлежащего (молодая врач пришла), именной части сказуемого (Иванова – молодая врач) и обособленного приложения (Иванова, молодая врач, пришла). Ученый делает предположение, что в ближайшем будущем словосочетания типа молодая врач не приобретет форм склонения, а значит, слово врач останется однопадежным (только в том случае, когда оно рассматривается как существительное общего рода). Подытоживая свои размышления, исследователь не отдает предпочтение ни традиционному взгляду на родовую принадлежность слов типа врач (существительное мужского рода), ни новой точке зрения (существительное общего рода).

В «Русской грамматике» 1980 года общий род занимает свое место в традиционной трехчленной системе, с оговоркой «так называемый». К существительным общего рода здесь авторы относят слова (обычно разговорные или просторечные) с флексией –а в И. п. ед. ч., которые называют лиц по характерному действию или свойству и имеющие ту же систему падежных флексий, что и существительные женского и мужского рода с флексией –а в форме И. п. ед. ч. (гуляка, злюка, сластена и т.п.). Зависимость синтаксической сочетаемости таких слов от пола называемого лица является их особенностью. Родовые характеристики таких слов выражаются только синтаксически. Обычно (но не всегда) при указании на лицо женского пола существительное ведет себя как слово женского рода, при указании на лицо мужского пола – соответственно, как мужского рода. Но это не строгое грамматическое правило, поэтому встречаются и примеры типа  Нина Владимировна Снегирева — наш школьный заводила илиТот оказался, хотя и добрым парнем, но изрядной размазней, по которым видно, что существительные общего рода могут быть употреблены как слова мужского рода и в применении к лицу женского пола и, наоборот, как слова женского рода  — в применении к лицу мужского пола. Как и в предыдущих Грамматиках, особо отмечаются слова мужского рода, такие как глава (чего), коллега, староста, судья, называющие лицо по общественному положению, роду деятельности, которые в непринужденной речи нередко сочетаются с определяющими словами в форме женского рода. Но этот факт не видится авторам Грамматики достаточным для того, чтобы причислить их к словам общего рода. Так же, как и в рассмотренных ранее трудах, отмечается активное распространение согласования с существительными мужского рода определяющих слов в женском роде (прекрасная врач) и координации сказуемых в женском роде (врач пришла). Однако такие слова все же не причисляются к существительным общего рода, поскольку в случае, когда слово типа врач, бригадир обозначает лицо женского пола, женский род чаще обозначается координацией и редко — согласованием, как правило, только в И.п. (наша, сама, эта врач, но неправильно — нашу врача, с нашей врачом). Вторым аргументом является тот факт, что при обозначении лица мужского пола эти существительные (в отличие от слов общего рода) определяются только согласуемыми словами в форме мужского рода: Иванов — хороший врач, Он — известный бригадир.

Что же нового добавляют авторы «Русской грамматики» 1980 года? Во-первых, они указывают на употребление в разговорной и публицистической речи сочетаний со словами один и единственный, в которых они принимают форму женского или мужского рода в зависимости от пола обозначаемого лица, а не от рода существительного (одна из командиров Первой Конной). Однако нормой остается только согласование слова один с родом существительного (Сестра была одним из борцов за высшее образование для женщин). Кроме того, авторы указывают, что относительно интересующей нас группы слов типа врач, бригадир и их координации со сказуемыми женского рода постоянно высказываются неодобрительные замечания. Но, несмотря на порицание, такие сочетания употребительны в современной речи, поскольку часто необходимо (или даже требуется) сообщение о поле лица.

Н. М. Шанский и А. Н. Тихонов в своем учебнике (Шанский, Тихонов 1987) относят к существительным общего рода такие существительные, которые совмещают значения лица мужского и женского пола.  По мнению авторов, ядро существительных общего рода составляют склоняемые нарицательные имена с окончанием -а (-я), которые служат качественной характеристикой лица и, при этом, обычно выражают отрицательную оценку лица (ханжа, неряха, зубрила, рева, зануда и т.п.).  Кроме того, поскольку большинство таких существительных связаны с разговорной речью, они сохраняют оттенок фамильярности (нередко даже вульгарности). Также к этой группе принадлежат ласкательные личные имена (Саша, Шура, Валя и т. п.), несклоняемые фамилии иноязычного происхождения (Гюго, Неру, Шевченко, Милых, Чавчавадзе) и названия лиц по народности (коми, саами, манси и др.)

Ученые Н. М. Шанский и А. Н. Тихонов включают слова типа врач, инженер, автор,  академик, зав,  секретарь и т.п. в группу существительных общего рода, отводя им особое место. Авторы учебника отмечают, что склоняются они так же, как и другие существительные на твердые согласные, по типу мужского склонения, но, вместе с тем, у них развивается способность к сочетанию с глаголом в форме не только мужского, но и женского рода. Такое явление распространено не только в разговорной речи, но и представлено в современной периодической печати, художественной литературе (По-видимому, приисковый счетовод серьезно заболела). Поскольку в подобных контекстах  согласование не выражено с помощью грамматических форм существительных, его принято называть «согласованием по смыслу». Значение рода существительного в таких случаях передается аналитически, формой согласуемого глагола. Согласование прилагательных и других определяющих слов с подобными существительными встречается сравнительно редко и употребляется в основном в разговорной речи (Директор очень строгая). Особо Н.М. Шанский и А. Н. Тихонов обращают внимание на тот факт, что употребление таких сочетаний «пока ограничено формой именительного падежа», что и отличает слова типа врач «от обычных существительных общего рода» (Шанский, Тихонов 1987: 95).

В учебнике «Современный русский язык» (Белошапкова 1989) существительные общего рода относятся к существительным, способным занимать в родовой классификации не одну позицию. По мысли автора, если слово характеризует лицо женского пола, то оно относится к женскому роду (Маша была ужасная невежа), если лицо мужского пола, то слово относится к мужскому роду (Петя был невообразимый забияка). Говоря о словах типа доктор, врач, директор, автор отмечает, что в случаях, когда речь идет о лице женского пола, они легко сочетаются с формами глаголов женского рода прошедшего времени, а также заменяются местоимением-существительным она. Они уже не являются именами существительными мужского рода, но еще не стали словами общего рода, т.к. не могут сочетаться с прилагательными в форме женского рода. По сути, такие слова являются «кандидатами» в слова общего рода. Прогнозируя дальнейшую судьбу этой группы слов, автор говорит о том, что их полное вхождение в общий род вряд ли возможно в ближайшее время, как и появление словосочетаний типа хорошей доктора или уважаемой секретарю. В последнем примере акцент делается именно на согласование в косвенных падежах, что видится нам немного непоследовательным, ведь до этого говорится, что такие существительные в принципе не могут согласоваться с прилагательными в форме женского рода. В целом, можно сказать, что авторы данного учебника солидарны с мнением Л.Л. Буланина.

А.А. Камынина (Камынина 1999) придерживается концепции своих предшественников. Она относит к классу одушевленных существительных общего рода (или двуродовых субстантивов):

1) «личные, регулярно стилистически маркированные, оценочные и выражающие качественную характеристику слова», такие как грязнуля, неряха, чистюля, тупица, стиляга, заика, непоседа, пустомеля и т.п.;

2) уменьшительные имена собственные (Валя, Лера, Саша, Шура, Сима, Женя) лиц мужского и женского пола;

3) иностранные несклоняемые фамилии Жолио-Кюри, Россини, Верди, Дюма, Рабле, Гюго, украинские фамилии на -оШевченко, фамилии типа Долгих, Крученых;

4) несклоняемые личные существительные вроде визави, протеже, саами.

Интересным моментом в данном учебнике для нас является выделение обязательных свойств, присущих словам общего рода. Так, по мысли А.А. Камыниной, слова общего рода:

1) должны обозначать лица мужского и женского пола; 

2) в словосочетании и предложении они должны соединяться с согласуемыми формами мужского и женского рода; 

3) вне согласования их род не определяется ни как мужской, ни как женский.

Что касается существительных типа доктор, профессор, историк, знаток, борец, называющие людей по профессии или какому-нибудь качеству, то А.А. Камынина полагает, что их относить к словам общего рода нельзя (отмечая, что такие существительные похожи на слова общего рода по значению и по согласованию форм сказуемого – Доктор принимал / принимала больных с двух часов до семи). Автор аргументирует это тем, что, во-первых, такие существительные имеют род вне употребления, а во-вторых, с ними в структуре словосочетания не соединяются адъективные формы женского рода. В поддержку второго пункта приводится пример – Иду к знакомой профессору / к новой доктору на консультацию – а предваряется он таким замечанием: «Мы так не говорим» (Камынина 1999: 47). Возможно, автор имела в виду только адъективные формы косвенных падежей (как и некоторые другие исследователи). Однако, с нашей точки зрения, замечания подобного рода не стоит выражать столь категорично, поскольку разговорная речь постоянно изменяется. Кроме того, как было освещено выше, ученые все-таки подтверждают тот факт, что прилагательные и другие определяющие слова могут согласоваться с подобными существительными в именительном падеже, принимая форму женского рода. Например, об этом говорится в учебнике авторства Н. М. Шанского и А. Н. Тихонова «Современный русский язык» (Шанский, Тихонов 1987: 95). 

Автор учебного пособия «Активные процессы в современном русском языке» (2001) Н.С. Валгина рассматривает интересующую нас группу существительных в связи с такой темой, как рост аналитизма в морфологии. Исследовательница пишет о том, что в настоящий момент продолжает расти класс слов, наименований лиц в форме мужского рода, к которым нет параллельных форм женского рода (либо такие формы есть, но они не имеют официального статуса и выпадают из литературного употребления, поскольку обозначают жену по мужу или имеют просторечный оттенок звучания). Указание на женский род при таких существительных дается в контексте – в форме сказуемого, а также в форме согласованных определений (здесь Н.С. Валгина пишет о том, что согласование дается не по форме, а по смыслу). Отмечается также, что «определяющие члены предложения легче идут на смысловое согласование, чем предицирующие» (Валгина 2001: 162) – ср.: хорошая врач и Иванова – хороший врач. Мы понимаем это как то, что, находясь в позиции сказуемого, слово типа врач сложнее согласуется с определением, чем если бы оно было в позиции подлежащего.

Авторы учебника «Современный русский язык» под редакцией Н.С. Валгиной (2008) придерживаются того же мнения, что и большинство ученых: слова общего рода являются исключением из классической системы трех родов. К словам общего рода относятся только существительные со значением лица на –а (-я) (егоза, недотрога и т.п.), их род определяется в зависимости от того, лицо какого пола они обозначают. Употребляются такие слова преимущественно в разговорной речи, и большая их часть служит средством экспрессивной характеристики. Слова, называющие лицо по профессии, должности или роду занятий, по мнению авторов, не являются именами общего рода, хотя и используются для называния лиц как женского, так и мужского пола.

В учебнике «Морфология современного русского языка» (Богданов 2009) описывается предшествующий опыт отечественной лингвистики, приводятся точки зрения разных ученых на общий род и принадлежность к нему названий профессий. В целом, сложно сказать, какой позиции придерживаются авторы этого пособия, поскольку здесь, скорее, основное внимание направленно именно на наиболее широкий охват существующих точек зрения на данную проблему. Однако в подведении итогов по данной теме говорится, что «если признать слова типа врач существительными общего рода, то приходится допустить, что в этом случае они остаются однопадежными существительными, т.е. являются грамматическим курьезом» (Богданов 2009: 120). Это самое «если» дает основание полагать, что авторы учебника все же придерживаются узкого понимания общего рода. 
И.Г. Милославский в пособии «Морфологические категории русского языка» (2011) не признает слова типа доктор, директор новыми существительными общего рода, однако соглашается с тем фактом, что такие слова активно тяготеют к категории общего рода. Такие существительные без труда сочетаются с глаголами в форме прошедшего времени женского рода, заменяются местоимением-существительным она, но с трудом сочетаются с определениями в форме женского рода.

В учебнике под редакцией Л. Р. Дускаевой «Современный русский язык» (2014) приводится типология существительных по роду, в одном из пунктов которой приводятся одушевленные существительные, указывающие на социальные аспекты личности. Слова общего рода вносят в эту группу асимметрию, поскольку они называют лиц обоего пола и проявляют грамматический род только синтагматически в условиях высказывания. Важно, что в этой работе автор разделяет новые и старые слова общего рода. К старым относятся существительные с флексиями женского рода, синтагматически и анафорически выражающие род в зависимости от пола лица, о котором идет речь (наш староста – наша староста). К новым автор относит названия профессий и социальных статусов, которые обладают флексиями мужского рода, а синтагматически и анафорически выражают реальный род (Финская режиссер сняла фильм о китобоях). Оговаривается также, что, несмотря на распространение такого употребления и его принятие нормами языка, русское языковое сообщество его избегает и воспринимает больше как неудобство.

1.2. Род существительных в грамматиках, пособиях и учебных комплексах по русскому языку как иностранному

Теперь мы рассмотрим, как отечественные специалисты трактуют категорию рода имен существительных, как рекомендуют выстраивать обучение и как, собственно, это отражается в учебных комплексах, если речь идет о преподавании русского языка как иностранного. Следует сразу сделать оговорку: поскольку учебных пособий существует огромное множество, и с каждым годом их становится все больше и больше, мы рассмотрим только наиболее известные и авторитетные из доступных нам изданий.

В пособии Т. А. Ивановой (Иванова 2003: 12) родовая принадлежность интересующей нас группы существительных не подвергается сомнению: наименования профессий принадлежат к категории мужского рода, даже если речь идет о лице женского пола, поскольку у предметных существительных категория рода не связана с реальной действительностью и является сугубо грамматической. О согласовании таких существительных информации нет. В данной работе также говорится о существительных общего рода, а значит, признается выделение такой категории.

Напротив, Г. И. Рожкова (Рожкова 1978: 20-26) относит интересующую нас группу слов (и называет ее особой) к существительным, которые обнаруживают способность согласоваться не по формальному признаку, а по семантическому. При согласовании с наименованием профессии, формально принадлежащим к мужскому роду, но обозначающим лицо женского пола, сказуемое обычно координируется с семантическим родом, а определение – с грамматическим. Однако в разговорной речи в ситуации, когда важно поставить акцент именно на пол лица, определение все-таки может принимать форму женского рода. Таким образом, в процессе обучения Г. И. Рожкова рекомендует оговаривать возможность согласования по грамматическому и семантическому принципу и обращать внимание студентов на ситуацию употребления и стиль.

Авторы пособия «По-русски – без ошибок!» (Битехтина 1995) относят существительные, называющие лицо по профессии, к группе случаев, вызывающих особенные затруднения у иностранных учащихся. Эти наименования входят в категорию мужского рода, но в разговорной и публицистической речи могут сочетаться с предикатом в форме женского рода. От слов общего рода такие существительные отличаются тем, что с прилагательными и местоимениями в форме женского рода могут сочетаться только в именительном падеже.

В Краткой русской грамматике (Шведова 2002: 169) повторяются идеи, отраженные в Русской грамматике 1970 года.


При рассмотрении учебных комплексов для иностранных студентов, таких как «Старт» (1, 2, 3), «5 элементов», «Окно в Россию», «Живем и учимся в России», «Поехали!» выяснилось, что студенты знакомятся с родовой системой существительных буквально в самом начале обучения. Обычно три члена этой системы (мужской, женский и средний род) представлены в таблице несколькими существительными, которые подходят по формальному признаку (нулевая флексия у слов мужского рода, -а/-я – женского, -о/-е – мужского) и соответствуют лексическому минимуму для данного уровня. Обычно эта грамматическая тема связана с разговорной темой «Семья», поэтому тут же студентам даются исключения типа папа, дедушка. На этом, пожалуй, всё. В последующем тема рода у существительных не фигурирует в оглавлении; отдельно не выносится. Видимо, если в процессе обучения встречается какое-то исключение, это оговаривается преподавателем или остается на самостоятельное изучение студентов. Если говорить конкретно о наименованиях должностей и профессий, то некоторые лексические единицы выносятся также практически в самом начале обучения, некоторые добавляются в связи с изучением творительного падежа. Однако не оговаривается, когда слово мужского рода имеет или не имеет женскую параллель, когда женская параллель имеет коннотации, также не поднимается и вопрос о согласовании грамматическом и семантическом. 


Такое положение дел подтверждает необходимость дальнейшего исследования нашей темы.
1.3.Синтаксические связи при наименованиях профессий
Как мы уже убедились, определить, о лице какого пола идет речь при употреблении существительного, обозначающего профессию и должность, нам помогает только контекст, определяющие слова или глагол в форме прошедшего времени. Поэтому в данном параграфе мы рассмотрим то, что авторы «Русской грамматики» 1970 года называют «смешанным» согласованием.

1.3.1. Грамматическое и смысловое согласование

При рассмотрении работ отечественных лингвистов мы не раз сталкивались с таким термином, как «согласование по смыслу» или «смысловое согласование», поэтому необходимо выяснить, что означает этот термин и чем такое согласование отличается от грамматического.

Согласно АГ-80, согласование – это синтаксическая связь, которая выражается уподоблением формы зависимого слова форме слова господствующего. В такую связь в качестве зависимого компонента вступают слова, изменяющиеся по родам, числам и падежам (полные прилагательные, счетно-местоименное слово один, причастия, а также существительные; так называемое приложение). Прилагательное и причастие уподобляются существительному в ед. ч. в формах рода, числа и падежа, во мн. ч. — в формах числа и падежа. «В современном языке есть случаи так называемого «смыслового согласования», т. е. употребления согласуемого слова в такой форме, которая или не предопределена формой определяемого существительного или предопределена ею лишь частично» (Шведова 1980: 57). 

Одним из более частных случаев «смыслового согласования» являются такие словосочетания, в которых с существительным мужского рода, которое называет лицо по профессии, социальной, производственной деятельности и способно обозначать лицо и мужского, и женского пола (врач, директор, секретарь и т.п.), нормально употребление прилагательного в форме женского рода, если речь идет о лице женского пола (наша врач, новая секретарь, сама директор). «Смысловое согласование» встречается в разговорной, газетной речи, в повествовании и обязательно в том случае, когда соответствующая координация форм одновременно осуществляется и в сказуемом (Наша врач пришла; Новая секретарь еще неопытна и т.п.). Однако один из примеров, приведенный здесь же, позволяет нам полагать, что оно возможно и в том случае, когда координации форм в сказуемом не наблюдается: Врач случайная, / не ждавши «скорой помощи», / С силой в легкие вдувает кислород — рот в рот! (Возн.). Авторы Грамматики утверждают, что «смысловое согласование» допустимо только в форме И. п., а в формах других падежей оно неправильно. Например,  ошибочным считается такое согласование – сказал стоявшей рядом председателю (газ.). 

Говоря об активных процессах в русском языке, Н.С. Валгина в одноименной работе (2001) также затрагивает такое явление как «согласование по смыслу». Она связывает широкое распространение такого согласования с тем, что разговорная речь на данный момент является основным источником корректировки нормы. В то же время официально-деловая речь известна как наиболее консервативная сфера; в официальной ситуации принадлежность к полу не имеет важного роли, важна именно профессия лица. Поэтому наименования лиц по должности требуют при себе сказуемого и определения в соответствующей форме. Сфера публицистики конца ХХ века, по словам исследовательницы, предпочитает смысл форме (Начинается суд над фармацевтом, отравившей своего мужа, его беременную жену, двух детей и собаку).

1.3.2. Координация подлежащего и сказуемого

Еще А.М. Пешковский в своей работе «Русский синтаксис в научном освещении» (Пешковский 2001: 190) отмечал такие случаи в разговорном языке, когда глагол в форме прошедшего времени женского рода координируется с существительным мужского рода (управдел сказала, товарищ вышла) в том случае, когда речь идет о лице женского пола. В дальнейшем, когда речь будет идти о словах общего рода, отечественные лингвисты будут говорить о том, что такой необычный пример координации впервые отметил именно А.М. Пешковский. Ученый считает, что обычно в таких случаях говорящий испытывает неудобство и поэтому стремится поставить перед глаголом собственное имя (товарищ Надя вышла).
Координацией в АГ-80 называется такая синтаксическая связь, при которой подлежащее и сказуемое могут быть формально уподоблены друг другу (поезд идет – поезда идут). Колебания координации в роде встречаются при подлежащем — существительном мужского рода, называющем лицо по роду деятельности и в данном предложении относящемся к лицу женского пола (Педагог выступила/выступил с лекцией; Исследователь поехала в Ярославский музей-заповедник). Строгого грамматического правила выбора родовой формы в сказуемом не существует, кроме тех случаев, когда при существительном есть определение в форме женского рода; тогда в сказуемом обязательна форма женского рода (Новая секретарь ошиблась; Победила мастер спорта Петрова). Подобные колебания характерны для газетной и разговорной речи. 

При координации в сказуемом — полном прилагательном также могут иметь место колебания в формах рода; это отмечается в не строго официальной речи, тогда, когда подлежащее — существительное мужского рода, называющее лицо по роду деятельности, в данном предложении относится к лицу женского пола (Комендант в общежитии новый/новая). Обязательное правило выбора родовой формы здесь отсутствует (как и в случае с простым глагольным сказуемым), кроме тех предложений, в которых при подлежащем есть определяющее слово в форме женского рода; при этом форма женского рода в прилагательном-сказуемом обязательна (Наша комендант строгая).

Н.С. Валгина, оставляя в своей работе «Активные процессы в современном русском языке» в стороне вопрос о новых именах общего рода, отмечает, однако: «В настоящее время аналитические средства выражения рода (семантического пола) реально выступают у значительного числа имен существительных со значением лица, которые не имеют оппозиции «мужской – женский род» (Валгина 2001: 224). Если в тексте нет никакого указания на пол (секретарь выдал справку), то сообщение о лице может быть воспринято либо двояко, либо (чаще всего) как сообщение отвлеченного характера, когда пол лица не важен. Поскольку в СМИ стремятся к точности информации, в последние годы наметилась тенденция к разграничению лиц мужского и женского пола. Например, по форме глагола прошедшего времени мужского рода в предложении «Корреспондент побывал на месте происшествия» читателю становится понятно, что корреспондент — мужчина, поскольку для обозначения  женщины-корреспондента была бы избрана другая форма глагола: «Корреспондент побывала на месте происшествия».

1.4. Предпосылки появления новых существительных общего рода

Наша работа была бы неполной, если бы мы не нашли ответ на вопрос: почему же в русском языке зачастую употребляются слова мужского рода по отношению к женщинам, когда речь идет об обозначении профессии, звания или должности?

Развернуто на этот вопрос отвечает академик В.В. Виноградов в своем труде «Русский язык (Грамматическое учение о слове)» (2001). По его словам, такое явление является следствием отсутствия соответствующей пары в форме женского рода во многих обозначениях лиц по профессии, званию или должности. К причинам, по которым слова мужского рода употребляются по отношению к лицам женского пола, ученый относит (Виноградов 2001: 66-67):

1) Преобладание мужского труда в кругу соответствующих должностей и профессий, особенно в дореволюционную эпоху;

2) Консерватизм, противодействие самой языковой системы, например: суффикс –ша, обязательный для большей части названий женщин по профессии и должности (особенно соотносимо с именами на –ор, -ер), обозначает женщину не только в сфере ее труда, но и в ее семейной роли, как жену кого-нибудь (ср.: профессорша, инженерша и т.п.); возможность двусмысленного понимания препятствует широкому распространению профессиональных обозначений с суффиксом –ша;

3) Гораздо больший интеллектуальный вес и семантический объем, а также объективность, свобода от экспрессивных примесей и обобщенный характер должностных обозначений мужского рода, сравнительно с экспрессивно окрашенными парными словами женского рода, имеющими суффиксы –ша, -иха (ср. врачиха) и –к- (-ичка, -чка); ср., например, техничка, медичка, историчка и т.п. для обозначения студенток соответствующих специальностей;

4) Отсутствие живых, продуктивных образований женского рода от многих бессуфиксных слов, относящихся к категории лица и имеющих общее родовое значение, например от слов человек, друг, враг, товарищ; ср. пловец и отсутствие пловица в общем, непрофессиональном употреблении. Ср. соотношение борец – борчиха в профессиональной терминологии, но в переносном, отвлеченном смысле употребляется слово борец: женщина – борец за свободу. 
Далее В.В. Виноградов пишет о том, что для слова мужского рода (если оно относится к категории лица) первостепенным по значению является выражение общего понятия о человеке, его социальной, профессиональной или какой-либо другой квалификации, вне зависимости от пола. Следовательно, если нет упора на половую дифференциацию, называния лиц в форме мужского пола могут употребляться и по отношению к женщинам. К тому же, категория мужского лица проявляет в себе значение социально активного лица. По этой причине суффиксы типа –ка, -ица, -щица и др., обозначающие женщин по их профессионально-общественному положению и т.п. ограничены в применении семантическими условиями и грамматическими нормами (Виноградов 2001: 68).  
Однако с тех пор как некоторые должности вошли в сферу женского труда, ряд слов «оброс суффиксами женского рода, преодолевая сопротивление старых грамматических моделей и их изменяя» (Виноградов 2001: 67). Таким образом, теперь в языке существуют такие родовые пары как: бухгалтер – бухгалтерша,  летчик – летчица, кассир – кассирша и др. Следует отметить, что существительные женского рода с суффиксами –ша, –ица и т.п. все же являются разговорными, просторечными вариантами, и поэтому не могут являться равноценными, нейтральными родовыми параллелями к однокоренным словам мужского рода.
Выводы
Понятие общего рода возникло в русской лингвистике еще в середине XVIII века в труде М.В. Ломоносова «Русская грамматика». Ученый признавал общий род равноправным членом родовой системы.   Большинство последующих исследователей склонно считать общий род особой группой существительных, явно выделяющейся на фоне классической трехродовой системы за счет своей семантики, экспрессивной (в подавляющем большинстве – негативной) окрашенности, разнообразности и нетипичной для существительных мужского, женского или среднего рода сочетаемости с определяющими словами или глаголами. Мы не видим никаких оснований для того, чтобы не согласиться с такой точкой зрения.

Следующим этапом в размышлениях лингвистов является решение вопроса о том, какие же именно существительные следует признавать словами общего рода. Все без исключения считают таковыми существительные на -а (-я), экспрессивно окрашенные (негативно), сочетающие с определяющими словами женского и мужского рода и координирующиеся с глаголами в форме прошедшего времени женского и мужского рода в зависимости от того, о лице какого пола идет речь. Кроме того, существительными общего рода признаются уменьшительные формы имен к полным именам собственным (Саша, Женя), несклоняемые фамилии и названия народностей.

Что касается интересующей нас группы слов с нулевой флексией, обозначающих лицо по профессии, должности и т.п. и не имеющих суффиксальной параллели женского рода (либо имеющуюся родовую пару можно трактовать двояко) – то тут мнения лингвистов расходятся. Такие существительные ученые относят или не относят к категории общего рода, либо затрудняются дать однозначный ответ. Интересно, что решающим фактором при этом является только возможность данных слов сочетаться с определениями в женском роде, поскольку координация существительных типа врач со сказуемым в форме прошедшего времени женского рода уже прочно вошла в грамматическую систему русского языка, и вопросов у ученых не вызывает. 

Что касается согласования с определениями, то и на эту проблему в отечественной лингвистике нет однозначного взгляда. Существует 2 точки зрения:  1. Признается абсолютно невозможным словосочетания типа наша врач. 2. Признается, что согласование с определением женского рода возможно только в И.п., и в таком случае интересующие нас слова можно называть однопадежными именами существительными общего рода.

В любом случае координация и согласование по смыслу является, пожалуй, единственной возможностью сделать указание на пол лица (когда это необходимо), если не существует суффиксальной родовой пары или такая пара есть, но имеет коннотации.

В связи с возникающими трудностями при изучении группы существительных, обозначающих лицо по профессии, в отечественном языкознании появился термин «новые имена существительные общего рода», который впервые прозвучал в русской лингвистике в работе Л.Л. Буланина «Трудные вопросы морфологии». К этой подкатегории ученый  относил имена существительные мужского рода с нулевой флексией, которые могут согласовываться с прилагательным в женском роде только в именительном падеже (так называемые однопадежные субстантивы). Л. Р. Дускаева в своем учебнике «Современный русский язык» (2014) уточняет данное определение, называя новыми именами существительными названия профессий и социальных статусов, которые обладают флексиями мужского рода, а синтагматически и анафорически выражают реальный род. 

Таким образом, единственным препятствием на пути к признанию слов мужского рода с нулевой флексией, обозначающих профессию и т.п., полноправными словами общего рода, является их неспособность сочетаться с определениями в косвенных падежах. 

Следует добавить, что после изучения научных работ наиболее оправданным способом определения рода существительного нам видится вариант, предложенный Л.Л. Буланиным. Суть этого подхода заключается в том, что род существительного определяется в зависимости от того, как оно согласуется с прилагательным. Единственное уточнение, которое следует внести, состоит в следующем: в нашей работе мы будем рассматривать согласование не только с прилагательными, но и с любыми другими частями речи, которые могут выступать в роли согласованного определения.

Как и следовало ожидать, такая непростая и для носителей языка группа тема отражена в пособиях для иностранных студентов неполно и нуждается в дополнениях.
Глава 2. Анализ существительных, обозначающих профессии и научные звания

Для того чтобы отобрать единицы для анализа (существительные со значением профессии и научного звания), мы обратились к перечню профессий из словаря Л.К.  Граудиной «Грамматическая правильность русской речи» (Граудина 1976: 98-99). Затем сверились с двумя документами – ЕКСД (Единый квалификационный справочник должностей руководителей, специалистов и служащих) и ОКИН (Общероссийский классификатор информации о населении). В итоге нам удалось составить список существительных, которые видятся наиболее подходящими для исследования:

Академик

Ассистент

Декан факультета 
Доктор наук

Доцент

Кандидат наук
Преподаватель

Профессор

Ректор 

Наш интерес к данным  конкретным единицам обоснован тем фактом, что они: 

1) Часто встречаются иностранным студентам и в обиходной жизни, и в официальных ситуациях (например, заполнение заявления), что предполагает умение грамотно их использовать. 

2) Относятся к сфере высшего образования в целом; их должны освоить не только студенты филологического факультета, но и в принципе все иностранные студенты, приезжающие в Россию.

3) Почти все имеют суффиксальную пару женского рода (кроме слов академик и доцент): ассистентка, деканша, докторша, кандидатка, преподавательница, профессорша, ректорша. Однако в словарях они даются с пометой «разговорное», либо имеют значение «жена декана/доктора и т.д.» (поиск проводился в Толковом словаре Т.Ф. Ефремовой, Большом современном толковом словаре русского языка, Толковом словаре русского языка Д.Н. Ушакова, Викисловаре).
Кроме того, слова доктор, профессор и кандидат входят в первую тысячу самых употребляемых существительных по данным «Частотного словаря современного русского языка» (Ляшевская, Шаров 2009), занимая 324, 442 и 783 места соответственно.
Ход данного исследования можно разделить на две части. В первой мы рассмотрим, как вышеуказанные единицы функционируют в контекстах (где речь идет о лице женского пола), отобранных в Национальном корпусе русского языка (далее НКРЯ). Вторая часть предполагает проведение эксперимента, который покажет, как данные единицы используются носителями языка. 

2.1. Анализ контекстов из НКРЯ

В НКРЯ было обнаружено 83 контекста с отобранными единицами: 15 со словом академик, 3 – с ассистент, 3 – с декан, 1 – с доктор наук, 19 – с доцент, 2 – с кандидат наук, 16 – с преподаватель, 22 – с профессор и, наконец, 2 со словом ректор. Во всех контекстах речь идет о лице женского пола, что проявляется различными языковыми способами (об этом будет отдельно сказано по ходу работы).

Временной период создания текстов, частью которых являются обнаруженные контексты – с 1914 по 2015 год.
Прежде чем перейти непосредственно к исследованию, следует отметить, что мы пользовались терминологическим аппаратом Русской грамматики 1980 года под редакцией Н.Ю. Шведовой, описывающим синтаксическое устройство русского языка.

2.1.1. Синтаксическая функция наименования профессии с нулевой флексией в предложении

Нам видится логичным начать анализ с рассмотрения того, какую синтаксическую функцию в предложении выполняют интересующие нас имена существительные.

Без труда выделяется самая объемная группа контекстов (таких обнаружилось 72), в которых существительное, обозначающее профессию или научное звание, выполняет функцию подлежащего, например: «Опальный некогда академик Татьяна Заславская боролась против окончательного уничтожения деревень путем их «сселения» [Лица необщим выраженьем // «Знание - сила», 2006]; «Его сменила преподаватель Елена Семеновна Карасева, молодая, энергичная особа с двойным подбородком и пухлыми кулачками, ― товарищ деловой, растущий»[Л. Р. Кабо. Повесть о Борисе Беклешове (1962)]; «Ректор Карпова поговорила со мной минут пять»[Александр Зиновьев. Русская судьба, исповедь отщепенца (1988-1998)].  
В таком предложении, как «Меня всюду представляли очень тепло, а однажды дама-профессор назвала меня вторым русским дедушкой»[обобщенный. Пурпурная мантия // «Общая газета», 1997] существительное профессор выполняет функцию приложения к другому существительному, которое напрямую указывает на женский пол. 

Может возникнуть вопрос: зачем рассматривать такие контексты, в которых в связь с определением и сказуемым вступает первое слово? Ранее мы уже изучали существительное врач и в ходе исследования выделили этапы, которые проходит существительное с нулевой флексией, чтобы стать новым существительным общего рода. Ниже приведены данные этапы:

1) Имя существительное женского рода в роли подлежащего + приложение врач + глагол в форме прошедшего времени женского рода

2) Имя существительное женского рода в роли подлежащего + приложение врач + глагол в форме прошедшего времени женского рода + определение в форме женского рода


3) Имя существительное женского рода в роли подлежащего + приложение врач + глагол в форме настоящего времени


4) Имя существительное врач в роли подлежащего + глагол в форме прошедшего времени женского рода в роли сказуемого


5) Имя существительное врачв роли подлежащего + глагол в форме прошедшего времени женского рода в роли сказуемого + определение к подлежащему в форме женского рода


6) Новое имя существительное общего рода врач в именительном падеже + определение к нему в форме женского рода

7) Новое имя существительное общего рода врач в косвенных падежах в роли дополнения + определение к нему


Мы считает, что сначала существительное мужского рода с нулевой флексией выступает в роли приложения к существительному женского рода (в семантике которого также есть указание на женский пол), потом – в качестве подлежащего и на конечной стадии является дополнением в косвенном падеже (тогда уже можно говорить о таком слове как о существительном общего рода). При этом важнейшим фактором, естественно, являются синтаксические связи, в которые вступает такое существительное (это отражено в приведенном списке). 

Если придерживаться такого понимания, то можно сказать, что в подобных контекстах наименования профессий с нулевой флексией находятся только в самом начале перехода, поскольку являются приложениями. В таком предложении как «Незаметно разглядываем ее, я впервые вижу живую женщину академика…» [Татьяна Окуневская. Татьянин день (1998)] наименование профессии является приложением к существительному в косвенном падеже и вместе с ним выступает в предложении как дополнение, что позволяет добавить в список еще один этап.

Рассмотрим такой пример: «В числе первых выпускников была Е. А. Сапогова ― ныне знаменитая певица-сказительница, народная артистка России, доцент, возглавившая отделение сольного народного пения Саратовской консерватории» [Воспитываем подвижников-этномузыкантов // «Народное творчество», 2003]. Здесь существительное доцент является одним из членов в ряду однородных сказуемых.

В предложении «Не быть бы ей первой женщиной-ректором израильского университета, ― утверждал один из её интервьюеров, ― если бы не макиавеллиевская хитрость и не жёсткие локти, необходимые, чтобы выплыть в бурном море университетской политики»[Александр Бовин.Пять лет среди евреев и мидовцев, или Израиль из окна российского посольства (1999)] слово ректор функционирует как часть составного именного сказуемого, являясь приложением к слову женщина.

Других синтаксических функций, которые могли бы выполнять данные слова, обнаружено не было.

Отметим, что отсутствуют контексты, в которых существительное со значением профессии выступало бы в качестве косвенного дополнения и при этом с ним согласовывалось бы определение в женском роде. Поскольку таких примеров найдено не было, можно утверждать, что ни одно слово из нашего списка на данном этапе развития языка не совершило переход в группу существительных общего рода полностью.

2.1.2. Маркеры в предложениях с существительными с нулевой флексией, обозначающие лицо по профессии, указывающие на женский пол лица


В данном параграфе мы рассмотрим, каким же образом в найденных контекстах совершается указание на пол лица. Координация со сказуемым и согласование с определениями,  с нашей точки зрения, являются как раз  следствием того, что в предложении есть такие маркеры, задающие ситуацию. Поэтому мы, естественно, не рассматриваем ни сказуемые, ни определения в качестве таких маркирующих элементов. 

Обнаруженные маркеры можно разделить на две большие группы – синтаксические и семантические. Следует отметить, что эти группы тесно связаны: в предложении наличествует элемент, семантически указывающий на женский пол, и, следовательно, выполняющий какую-либо синтаксическую функцию.

Сначала проанализируем синтаксическую группу, т.к. она представлена менее разнообразными вариантами, чем семантическая. 

2.1.2.1. Синтаксические маркеры


Итак, самую обширную подгруппу синтаксических маркеров составляют различные приложения. 

В предложении «― Мы собрали детей в классах, рассказали им об этом случае, ― рассказала «Известиям» преподаватель школы № 12 Валентина Кайдалова» [Ирина Леньшина. Сердце учителя. Заместитель директора школы умерла в кабинете мэра города (2001) // «Известия», 2001.11.01] и многих других ему подобных приложение представлено различными вариациями личных имен: полностью ФИО, имя и фамилия, только имя или только фамилия. 

Также встретились контексты, в которых приложение содержит существительное с семантикой женского пола и согласующиеся с ним определения, например: «Декан факультета, моя близкая подруга, не записалась в милицию, но оставалась очень уважаемым человеком» [С. Г. Кара-Мурза.«Совок» вспоминает свою жизнь (1998)].
Кроме этого, в анализируемых нами примерах встречаются такие, в которых можно обнаружить сразу несколько приложений. Рассмотрим такое предложение: «Играла преподаватель химии Наталья Алексеевна Решетовская, овдовевшая в войну милая молодая женщина» [Михаил Зараев. «Ныне отпущаеши...» // «Огонек». № 15, 1991]. Первое приложение здесь – ФИО, о которых мы уже говорили ранее, а второе содержит существительное, в семантике которого заложено указание на женский пол, и согласующиеся с ним определения. Как можно заметить, такие примеры являются как бы вариантом, который представляет собой неким гибридом двух групп, о которых мы говорили выше.

Интересным случаем нам видятся предложения, в которых интересующие нас существительные являются приложениями к существительным, имеющим флексии женского рода –а/–я  и/или несущим в своей семантике указание на женский пол. Вместе они выполняют одну и ту же синтаксическую функцию. Эту группу иллюстрируют такие предложения как «Разве не очевидно, что фрау профессор сделала иной выбор?»[Р. М. Фрумкина. О нас – наискосок (1995)] и «Меня всюду представляли очень тепло, а однажды дама-профессор назвала меня вторым русским дедушкой» [обобщенный. Пурпурная мантия // «Общая газета», 1997]. Тут фрау профессор выполняет функцию подлежащего; в большинстве подобных контекстов подобные сочетания слов также выполняют данную функцию.

Также следует обратить внимание на предложение «Время вышло. Я предупреждала, ― сурово сказала доцент Горгонова. ― Шурасик не сдал!»[Дмитрий Емец.Таня Гроттер и колодец Посейдона (2004)], в котором кроме приложения, представленного фамилией, в качестве маркера выступает также глагол в прямой речи в форме прошедшего времени женского рода предупреждала.

Преложения типа «Профессор отказалась сообщить какие-то подробности переговоров, однако обвинила в срыве своей миссии иракского диктатора, неожиданно изменившего позицию» [Дан Шилон.Мы могли стать друзьями? (2003) // Интернет-альманах «Лебедь», 2003.08.11] составляют подгруппу контекстов, в которых отсутствуют какие-либо синтаксические маркеры вообще (поскольку нет семантического маркера, который к тому же выполнял бы в предложении какую-либо синтаксическую функцию). Возможно, указание на пол лица можно найти в более широком контексте, но в данной работе мы не ставили перед собой подобную задачу.

2.1.2.2. Семантические маркеры


В связи с синтаксической группой маркеров в данном подпараграфе  сразу можно выделить подгруппу контекстов, в которых указание на пол осуществляется с помощью семантики существительного, к которому наименование профессии является приложением. Речь идет о таких контекстах: «Там в течение нескольких дней ему делали всевозможные анализы, просвечивали рентгеном, и наконец женщина-профессор приняла нас у себя в кабинете и, перелистывая страницы анализов, сказала, что беспокоиться не о чем, самые тяжкие подозрения не подтвердились» [Фазиль Искандер. Сандро из Чегема (Книга 3) (1989)]. Также в эту подгруппу входят предложения с такими словами, как дама, фрау и девушка. Как уже говорилось ранее, такие существительные могут как иметь флексии -а/-я, также обозначающие грамматически женский род, так и быть несклоняемыми. Главным является наличие семы «лицо женского пола» в их значении.


Если обратить внимание на семантические маркеры, которые тесно соотносятся с синтаксической группой приложений, то можно выявить контексты, похожие на те, о которых мы сказали выше. В этой группе маркером является также существительное с флексией на -а/-я и несклоняемые существительные, имеющие сему «лицо женского пола» (меняется только синтаксическая функция: теперь это приложение к наименованию профессии). В предложении «Декан факультета, моя близкая подруга, не записалась в милицию, но оставалась очень уважаемым человеком» [С. Г. Кара-Мурза.«Совок» вспоминает свою жизнь (1998)] мы видим именно такой маркер – существительное подруга, с ним согласуются личное местоимение моя и прилагательное близкая, также указывая на пол декана. Кроме того, в предложениях этой группы встречаются такие существительные как дама, женщина и особа.

Далее можно выделить группу контекстов, в которых пол выражается при помощи личных имен.

Например, встречаются предложения, в которых маркерами являются ФИО: «Из сессии в сессию другой организатор и сопредседатель симпозиума, академик Татьяна Ивановна Заславская делала очередной доклад о сдвигах в структуре российского общества, опираясь как на статистику, так и на собственные исследования» [Ирина Прусс.Десятый // «Знание ― сила», 2003]. Как мы видим, в приведенном предложении имя и отчество представлены в полной форме; все три члена приложения как грамматически, так и семантически указывают на женский пол. Но встречаются и такие контексты – «С докладом на эту тему выступила доцент кафедры социальной и демографической статистики Московского государственного университета экономики, статистики и информатики О.В. Кучмаева» [Международный симпозиум «Россияне в зеркале статистики: Всероссийская перепись населения 2002 года» (2004) // «Вопросы статистики», 2004.05.27] – в которых формально присутствуют ФИО, но имя и отчество представлены в виде инициалов, поэтому пол лица можно определить только по фамилии. Противоположная ситуация наблюдается в подобных предложениях: «На третьем году замечательный спецкурс прочитала доцент Вера Денисовна Войтушенко» [Вадим Баевский. Центральный поселок // «Звезда», 2008] или «Из общих курсов «Историю лингвистических учений» читала профессор из Москвы ― Розалия Осиповна Шор» [И. М. Дьяконов. Книга воспоминаний (1995)]. Здесь, наоборот, по фамилии понять пол лица невозможно, т.к. она несклоняемая, а вот по несокращенным имени и отчеству – можно. 

Далее выделяется группа предложений, которая содержит только фамилию и имя в качестве маркеров. В предложениях типа «Редактором стала профессор АГУ доктор химических наук Людмила Першина» [В Барнауле появился электронный журнал // «Свободный курс», 1997] указание на женский пол содержится как в имени, так и в фамилии. По аналогии с предыдущей группой (в которой содержатся ФИО) встречаются контексты, в которых имя представлено в сокращенном виде – как инициал, а указание на женский пол содержится только в фамилии. Например: «К такому выводу на основании многолетних наблюдений пришла преподаватель общей химии Самаркандского архитектурного института С. Сайрушина» [обобщенный. Калейдоскоп // «Техника - молодежи», 1974].В предложении «Никаких медицинских противопоказаний, а уж тем более списка болезней, с которыми человек не может выдвинуть свою кандидатуру на пост Президента, у нас не существует, ― сообщила профессор школы правительства Гарвардского университета Бэсс Нобэл» [коллективный. Высокая болезнь // «Комсомольская правда», 1992] невозможно определить пол лица, не зная семантику имени (которое является уменьшительной формой от Элизабет), поскольку грамматически род не выражен ни у имени, ни у фамилии – они несклоняемые.

Следующая многочисленная группа – предложения, в которых маркерами являются склоняемые фамилии. В нее входят такие контексты как: «Я спросила ее об ужасном случае, про который рассказала профессор Сидорова» [Елена Голованова. Где выход? (2002) // «Домовой», 2002.01.04] или«Кандидат наук Братова написала в стенной газете статью:“Иван, не помнящий родства”» [Василий Гроссман. Все течет (1955-1963) // «Октябрь», 1989].


Предложения «Вот такая чувствительная доцент Зина!»[Глеб Горышин. Глядя в окно поезда, идущего из Шанхая в Пекин (1993) // «Вокруг света», 1992] и «В 9 утра ворвались в секунду»,― написала ассистент редакции Алена взволнованное смс» [Дмитрий Люкайтис. С налетом цензуры // «Русский репортер», 2015] являются представителями группы, в которой маркером пола является личное имя. В первом предложении это уменьшительная форма Зина, а во втором – полное имя Алена.


Далее можно говорить о группе контекстов, которую условно можно назвать «гибридной», поскольку в ней соединяются сразу несколько типов семантических маркеров. Рассмотрим такой пример: «Боялась и киевская профессор Владимирова, симпатичная женщина с очень большой, высокой грудью» [Лев Дурнов. Жизнь врача. Записки обыкновенного человека (2001)]. В данном предложении присутствует склоняемая фамилия Владимирова, а также развернутое приложение, центром которого является слово женщина. Более того, в приложении присутствует словосочетание с очень большой, высокой грудью – которое явно указывает на физический признак, присущий только лицу женского пола.


К этой же группе можно отнести и такой контекст: «Незаметно разглядываем ее, я впервые вижу живую женщину академика… очень некрасивая, не представляю, чтобы какой-нибудь мужчина мог лечь с ней в постель бескорыстно, да и корыстно тоже, спокойна, акцент, как у Жемчужиной, увели на допрос» [Татьяна Окуневская. Татьянин день (1998)]. В данном предложении мы понимаем, что речь идет о лице женского пола по следующим признакам: дополнение её к глаголу разглядываем в первой части сложного предложения имеет семантику и грамматическое значение «лицо женского пола», наименование научного звания академик является приложением к слову женщина, далее подключается контекст следующего предложения («чтобы какой-нибудь мужчина мог лечь с ней в постель бескорыстно, да и корыстно тоже»). Кроме того, на половую принадлежность указывают и грамматические формы слов некрасивая, с ней, спокойна.


Существует группа предложений, в которых семантический маркер отсутствует. Ее «представителем» можно назвать такое предложение: «Недавно Андрей Львович узнал, что «академик» окончила не институт, а только фельдшерские курсы, но руководила целым отделом в Институте экспериментальной биологии!» [Лев Дурнов. Жизнь врача. Записки обыкновенного человека (2001)]. Не исключено, что в более широком контексте можно найти указания на пол лица, которое обозначается наименованием профессии с нулевой флексией, но в нашей работе такая задача не была поставлена.


К этой группе относятся и контексты, в которых присутствует несклоняемая фамилия, например: «Вторым вопросом было обсуждение промежуточного отчета по теме, руководителем которой была доцент Прохоренко» [Александра Маринина. За все надо платить (1995)].В предложении «Звонила мне сегодня академик Л.С. Штерн» [Л. К. Бронтман. Дневники и письма (1932-1942)] при несклоняемой фамилии мы видим еще и инициалы, однако они также не могут дать указания на пол. 

2.1.3. Координация существительного с нулевой флексией, обозначающего лицо по профессии, со сказуемым


Теперь рассмотрим, какими частями речи может быть представлено сказуемое при подлежащем, выраженном существительным, обозначающим наименование профессии.

Еще при первом ознакомлении со списком контекстов выделяется большая группа, в которой сказуемое выражается спрягаемой формой глагола – в нашем случае – глаголом в форме прошедшего времени женского рода. Это иллюстрируют такие предложения: «Однажды мы пошли с ней "показываться" в музыкальный институт им. Гнесиных, где нас приняла профессор Нина Александровна Вербова» [И. К. Архипова. Музыка жизни (1996)]; «Еще один список, от администрации консерватории, подготовила декан Татьяна Алексеевна Гайдамович» [Юрий Башмет. Вокзал мечты (2003)] и др. Здесь же можно сказать о небольшом количестве контекстов, в которых сказуемое представлено возвратным глаголом, например: «Декан факультета, моя близкая подруга, не записалась в милицию, но оставалась очень уважаемым человеком» [С. Г. Кара-Мурза.«Совок» вспоминает свою жизнь (1998)].


Встретился один контекст, в котором сказуемое выражено сочетанием глагола с субъектным инфинитивом – «Профессор отказалась сообщить какие-то подробности переговоров, однако обвинила в срыве своей миссии иракского диктатора, неожиданно изменившего позицию» [Дан Шилон. Мы могли стать друзьями? (2003) // Интернет-альманах «Лебедь», 2003.08.11]. В первой части сложносочиненного предложения  таким сказуемым является сочетание слов отказалась сообщить подробности. 


Рассмотрим такое предложение: «Исследованием этого вопроса занялась профессор нашей кафедры Людмила Александровна Бойко» [Лариса Бойко. Внимание: красный свет! // «Техника - молодежи», 1982]. В приведенном контексте грамматически свободное сочетание сказуемого занялась с зависящей от него словоформой исследованием этого вопроса видится нам информативно нечленимым, поэтому всё это сочетание выступает в качестве сказуемого.

Встречается также реализация простого подлежащно-сказуемостного предложения с полузнаменательным глаголом стать – «В нашей стране первой в условиях непосредственного контакта с мозгом человека стала работать академик Н.П. Бехтерева и ее сотрудники» [С. В. Медведев. Наука. Вести с переднего края (1998)]. Глагол несовершенного вида работать принимает форму инфинитива, примыкающего к форме стала. 

Далее обнаруживается пример, в котором роль сказуемого при наименовании профессии выполняет имя существительное («Вторым вопросом было обсуждение промежуточного отчета по теме, руководителем которой была доцент Прохоренко» [Александра Маринина. За все надо платить (1995)]). Здесь реализуется форма синтаксического индикатива прошедшего времени, которая указывает на женский пол.


Предложение «Пусть та преподаватель совершенно не была похожа на водокачку, ― скажешь ты, ― зато она необъяснимо напоминает само слово, сочетание букв, из которых оно состоит (состояло, будет состоять) ― В, О, Д, О, К, А, Ч, К, А» [Саша Соколов. Школа для дураков (1976)] является примером группы контекстов, в которых в функции сказуемого выступает краткое прилагательное. 


Обнаружилось одно предложение со сказуемым – кратким страдательным причастием: «Учителем года-2003» по единодушному признанию жюри была названа преподаватель английского языка лицея «Дубна» Елена Владимировна ЖУРАВЛЕВА» [Время события люди (2003) // «Встреча» (Дубна), 2003.02.26]. Данный контекст, как и в предыдущем случае, представляет собой прошедшую форму синтаксического индикатива.


В двух найденных контекстах предикативной основой предложения является форма именительного падежа существительного. Например: «Вот такая чувствительная доцент Зина!» [Глеб Горышин. Глядя в окно поезда, идущего из Шанхая в Пекин (1993) // «Вокруг света», 1992].


Итак, в функции сказуемого при существительном, обозначающем профессию, может выступать: 

1) спрягаемая форма глагола, 

2) сочетание глагола с субъектным инфинитивом, 

3) нечленимое сочетание глагола и грамматически зависящей от него словоформы, 

4) сочетание полузнаменательного глагола стать и глагола в форме инфинитива, 

5) существительное, 

6) краткое прилагательное, 

7) краткое страдательное причастие. 

Но, несмотря на то, какой частью речи выражено сказуемое, в большей части найденных контекстов оно принимает форму прошедшего времени – только в ней у глагола или связки быть может проявляться категория рода.

2.1.4. Согласование существительного с нулевой флексией, обозначающего лицо по профессии, с определяющими членами предложения

Среди отобранных из Национального корпуса русского языка контекстов в 22 были обнаружены определения, согласующиеся с наименованиями профессий и научных званий.

В большинстве таких контекстов (а точнее – в 18) мы можем наблюдать согласование по смыслу или семантическое согласование, о котором мы говорили в первой главе. Наличие такого согласования позволяет отнести слова, попавшие в фокус нашего внимания, к однопадежным именам существительным общего рода.
Такое согласование наблюдается, например, в предложении «Но независимо от этой дружбы, Борис Карпович был комсоргом их группы ― вследствие чего томнейшая и глупая профессор Е., читавшая у них историю английской литературы, смело высказав вдруг какую-нибудь не ахти сколь глубокую мысль, склонялась в его сторону и говорила:…» [И. М. Дьяконов. Книга воспоминаний. Глава девятая (1935-1936) (1995)]. С существительным профессор здесь согласуются прилагательные томнейшая и глупая и глагольная форма (причастие) читавшая. Следует сказать, что в данном предложении нет никаких элементов, маркирующих половую принадлежность лица; обнаружилось 7 таких контекстов.

Однако в 11 контекстах так или иначе присутствует указание на пол лица. Рассмотрим такое предложение: «Первой женщиной-академиком называют писательницу Марию Пардо-Базан» [Мелочи (1914.06.13) // «Раннее утро», 1914]. Порядковое числительное первая согласуется с существительным женщина (а значит, и с существительным академик, т.к. оно является приложением), которое является маркирующим элементом. Кроме того, маркером является и дополнение писательницу Марию Пардо-Базан – здесь на пол указывает и грамматическая форма существительного – суффикс -ниц- и флексия -у единственного числа винительного падежа; и семантика личного имени.

Отметим, что наличие маркеров не всегда гарантирует согласование по смыслу. Так, обнаружилось 3 контекста, в которых определение согласуется с наименованием профессии грамматически, несмотря на наличие в 2 из них  маркирующих элементов. Такое явление мы наблюдаем в предложении «Опальный некогда академик Татьяна Заславская боролась против окончательного уничтожения деревень путем их «сселения» [Лица необщим выраженьем // «Знание - сила», 2006] – приложение Татьяна Заславская никак не влияет на согласование прилагательного опальный со словом академик.

Особый интерес представляет собой следующее предложение «Клара Григорьевна, бывший завуч по воспитательной работе средней школы № 2118, а также заслуженный учитель и прекраснейший преподаватель истории, проработавшая в школе тридцать два года, ― нет, не проработавшая, а посвятившая!» [Марина Зосимкина. Ты проснешься. Книга первая (2015)], а именно, данный фрагмент – «прекраснейший преподаватель истории, проработавшая в школе тридцать два года, - нет, не проработавшая, а посвятившая!». Что мы наблюдаем в данном предложении? Наличие маркера – подлежащее, представленное именем и склоняемой фамилией (Клара Григорьевна). Далее следует развернутое приложение, включающее три однородных члена – завуч, учитель и преподаватель, с каждым из которых грамматически согласуются различные прилагательные. Затем после словосочетания преподаватель истории следует фрагмент с глагольными формами (причастиями) в форме женского рода. В случае, если эти глагольные формы относятся к подлежащему, то все объяснимо. Но поскольку между ними находятся достаточно развернутое определение, более логичным нам казалось бы согласование по роду именно с этим самым рядом однородных членов, т.е. в мужском роде. 

Если говорить о частеречном составе определений (согласующихся семантически или грамматически) при наименованиях профессий и научных званий и должностей, то можно назвать его довольно разнообразным. В отобранных контекстах встречаются:

1) счетно-порядковые числительные – первая, третий;

2) местоименные прилагательные – такая, а также которая (выступающие в предложении в функции союзного слова);

3) прилагательные: чувствительная, живая, бывшая, киевская, известная, томнейшая, глупая, опальный, опытный, прекраснейший;

4) действительные деепричастия – возглавившая, ведущая, годящаяся, принимавшая, читавшая, проработавшая;

5) слово одна в значении неопределенного местоимения некий.
2.2. Анализ данных эксперимента


Для проведения лингвистического эксперимента были отобраны 28 контекстов из Национального корпуса русского языка, которые также были проанализированы в предыдущем параграфе. Далее было составлено 8 разделов с данными контекстами в зависимости от типа элементов, маркирующих женский пол. Кроме того, мы старались подбирать предложения таким образом, чтобы среди определений встречалось как можно больше различных частей речи. Ознакомиться с полным списком контекстов можно в Приложении.
Инструкция к каждому разделу звучала так: «В строке для ответа напишите выделенное слово (или слова) с окончанием, которое кажется Вам наиболее подходящим: мужского или женского рода. Для удобства глаголы даны в форме мужского рода, а определения в форме именительного падежа мужского рода». Для раздела е) (в предложениях которого отсутствуют какие-либо маркеры) было добавлено такое замечание: «ПОМНИТЕ, ЧТО В ПРИВЕДЕННЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЯХ РЕЧЬ ИДЕТ О ЛИЦЕ ЖЕНСКОГО ПОЛА».

В эксперименте были задействованы 100 респондентов (поэтому при подсчете результатов количество опрошенных в данной работе совпадает с процентным соотношением), из них:

1. По гендерной принадлежности:

1) Женского пола – 84 человека;

2) Мужского пола – 16 человек.

2. По возрастным показателям:

1) Младше 18 лет – 10 человек;
2) От 18 до 25 лет – 75 человек;
3) От 26 до 30 – 4 человека;
4) От 31 до 35 лет – 1 человек;
5) От 36 до 40 лет – 1 человек;
6) От 41 до 45 лет – 4 человека;
7) От 46 до 55 лет – 4 человека;
8) Старше 55 лет – 1 человек.

3. По образованию:

1) Среднее (неоконченное) – 9 человек;

2) Среднее (оконченное) – 7 человек;

3) Среднее профессиональное (оконченное) – 2 человека;

4) Высшее (неоконченное) – 56 человек;

5) Высшее (оконченное) – 26 человек.

Приступим к анализу полученных результатов.

а) Слово, имеющее сему «лицо женского пола», к которому наименование профессии является приложением

Для предложения «Меня всюду представляли очень тепло, а однажды дама-профессор назвала меня вторым русским дедушкой» ответ 95 респондентов совпал с авторским вариантом; был предоставлен вариант назвала. Еще 4 респондента также выбрали вариант с окончанием женского рода, однако изменили вид глагола с несовершенного на совершенный (называла). Вариант назвал был дан одним респондентом.
В случае с контекстом «… Не быть бы ей первой женщиной-ректором израильского университета, ― утверждал один из её интервьюеров, ― если бы не макиавеллиевская хитрость и не жёсткие локти, необходимые, чтобы выплыть в бурном море университетской политики» 100% опрошенных дали результат, идентичный авторскому.

В последнем предложении 1-ого раздела «Девушка-преподаватель, годящаяся ученикам в правнучки, объясняет план занятий йогой: накачка энергией, очищение и восстановление линии судьбы» большая часть респондентов (87%), как и в предыдущих случаях, написали форму женского рода (годящаяся). 7 человек выполнили согласование со словом преподаватель и написали форму годящийся. Четверо опрошенных попытались обойти возникнувшие с согласованием трудности и привели словосочетание которая годится. Еще двое написали вариант годная, видимо, выделив для себя в исходной форме корень -год- и не обратив внимания на суффикс -ящ-.

б) ФИО (в составе есть инициалы, склоняемые и несклоняемые фамилии)

Более половины опрошенных (63%) сошлись во мнении с автором предложения «С докладом на эту тему выступила доцент кафедры социальной и демографической статистики Московского государственного университета экономики, статистики и информатики О.В. Кучмаева» и привели, соответственно, вариант выступила. А вот оставшиеся 37 респондентов выбрали глагол с окончанием мужского рода; причем, два человека изменили вид глагола с совершенного вида на несовершенный (выступал). По нашему мнению, такое количество вариантов с нулевой флексией (мужского рода) можно объяснить большой дистанцией между наименованием профессии и маркером – вполне возможно, что респонденты не дочитывали предложение до конца и поэтому координировали сказуемое только с наименованием научного звания.

Со вторым (Однажды мы пошли с ней "показываться" в музыкальный институт им. Гнесиных, где нас приняла профессор Нина Александровна Вербова) и третьим (На третьем году замечательный спецкурс прочитала доцент Вера Денисовна Войтушенко) контекстами этого блока наблюдается похожая ситуация. Большинство респондентов (86% и 87% соответственно) выбрало вариант с окончанием женского рода (приняла; прочитала). Оставшиеся 14% и 13% соответственно оставили форму мужского рода – принял и прочитал – произведя грамматическую координацию. 

При попытке произвести координацию в предложении ««Учителем года-2003» по единодушному признанию жюри была названа преподаватель английского языка лицея «Дубна» Елена Владимировна ЖУРАВЛЕВА» мнения респондентов разделились практически поровну: 55% выбрали форму была названа, 45% – форму был назван.

В последнем предложении данного раздела (Бывшая доцент кафедры марксизма-ленинизма Полина Васильевна Горн знала многое, в частности и то, что без генеральной линии ни одна организация долго не просуществует) задача усложнилась, поскольку здесь при наименовании научного звания появляется еще и определение. 52% опрошенных подтвердили мнение многих отечественных лингвистов; координация по смыслу со сказуемым не вызвала затруднений, была выбрана форма знала, а вот определение согласовывалось грамматически – была приведен вариант бывший. Мужскую форму как сказуемого (знал), так и определения (бывший) выбрали 35% опрошенных, формы женского рода (бывшая, знала) – 10%. Необычным нам показался ответ 3-х человек, которые выбрали сказуемое в форме мужского рода (знал), но вместе с тем согласовали определение по смыслу (бывшая).

в) ФИ (в составе есть склоняемые фамилии, а также иностранные (несклоняемые)

Как мы уже неоднократно имели возможность наблюдать, координация со сказуемым не вызывает особых затруднений у носителей языка. Это происходит и с предложениями, в которых содержится в качестве маркера только имя и фамилия лица. Так в контекстах «Прежде чем говорить о сохранении языка, надо говорить о сохранении самого этноса, традиционной культуры, ― уверена доцент кафедры этнокультурологии института народов Севера РГПУ им. А.И. Герцена Софья Сорокина» и «Еще один способ возрождения динозавров изобрела профессор Мэри Швейцериз университета Северной Каролины» сказуемое в форме женского рода было выбрано 81 (уверена) и 87 (изобрела) процентом, причем иностранный вариант имени и несклоняемая иностранная фамилия во втором предложении никак не повлиял  на выбор респондентов (а судя по цифрам, даже больше склонились именно к этому варианту). Участники опроса, выбравшие сказуемое с нулевой флексией, остались в меньшинстве (19% и 13% соответственно).

При появлении определения вновь наблюдается похожая ситуация. В предложении «Опальный некогда академик Татьяна Заславская боролась против окончательного уничтожения деревень путем их «сселения»» 78% опрошенных выбрало те же формы определения и сказуемого, что и автор. Формы женского рода для обоих слов выбирают 13% (опальная, боролась), формы мужского рода – 8% (опальный, боролся) респондентов. Один участник опроса предоставил варианты опальная и боролся; на данном этапе исследования мы не можем найти основания для такого выбора.

г) Склоняемая фамилия


Группа контекстов со склоняемой фамилией в качестве маркера была представлена в анкете двумя контекстами.

В ответах к предложению «А там сидела мой преподаватель по диамату Веселовская» мнения разделились практически поровну: 43 респондента выбрали вариант сидел мой (оба слова в формах мужского рода), а 41 опрошенный, в соответствии с одной из Русских грамматик, провели координацию по смыслу и грамматическое согласование, написав вариант сидела мой. Только 14 участников опроса привели оба слова в форме женского рода (сидела моя).

С предложением «Доцент Воронцова обнаружила и наглядно доказала, что эти записки вовсе не уменьшались при помощи фото, а писались от руки» трудностей не возникло; 97 респондентов из 100, как и автор, выбрали формы обнаружила и доказала. Только два человека проигнорировали наличие маркера и привели формы обнаружил и доказал.

Интересным нам показалось то, что респонденты в данном разделе (2 и 1 процент соответственно) писали в ответе суффиксальную пару в женском роде (преподавательница и доцентка), чем облегчали себе работу, и приводили женские формы интересующих нас слов. Заметим, что в инструкции такого варианта ответа не было.

д) Имя

Переходя к разделу с именами в качестве маркеров, наблюдаем аналогичную ситуацию. Большинство опрошенных (83%) выбирают глагол в форме женского рода (написала) в предложении «В 9 утра ворвались в секунду,― написала ассистент редакции Алена взволнованное смс», форму написал приводят только 15%.
Но в контексте «Вот такая чувствительная доцент Зина!» большая часть опрошенных (67%) останавливается на формах мужского рода – такой чувствительный. 32 человека сошлись с автором предложения во мнении и привели вариант такая чувствительная.


Несколько респондентов в этом блоке контекстов снова приводят суффиксальные параллели – доцентка (1%) и ассистентка (2%) – чтобы было легче провести согласование и координацию.

е) Маркеры отсутствуют


Данный блок предложений оказался непростым для респондентов. Напомним, что в инструкции к этому разделу было добавлено следующее замечание: «Помните, что в приведенных предложениях речь идет о лице женского пола». Однако некоторые опрошенные не обратили на это внимания и дали два варианта: если бы речь шла о мужчине или женщине. Кроме того, во всех предложениях данного раздела было необходимо выбирать формы для двух и более слов, что явно вызвало трудности у респондентов.

Ровно половина респондентов привели форму женского рода у глагола (посоветовала) и форму мужского рода у прилагательного (опытный) в предложении «Опытный преподаватель ГИТИСа посоветовала мне: ― Делайте суровое лицо». 38 респондентов выбрали формы мужского рода как для определения (опытный), так и для сказуемого (посоветовал). Еще 12 опрошенных выбрали формы женского рода (опытная, посоветовала), причем трое из них привели также суффиксальную параллель преподавательница.

В отношении предложения «Преподаватель которая вела у нас дисциплину "Эволюционное учение" придерживалась атеистических взглядов, но тем не менее была весьма корректна в вопросах религии» мнения большинства опрошенных разделились практически поровну: 41 респондент выбрал для всех выделенных слов формы женского рода (один привел существительное преподавательница), 39 – формы мужского рода (который вел, придерживался, был корректен). Еще 17 человек выбрали такие формы – который вел, придерживалась, была корректна. Можно предположить, что мужская форма союзного слова который и глагола вел появилась в связи с тем, что союзное слово имеет тип склонения, как у имен прилагательных.

Предложение «Он долго молчал, но доцент, принимавшая экзамен и любившая задавать наводящие вопросы, спросила: ― Что бы вы не стали есть, если бы пошли на свидание к девушке?» несмотря на наличие причастий (которые имеют парадигму окончаний как у имен прилагательных) не вызвало особых трудностей у респондентов. Женские формы для всех выделенных слов выбрали 54 опрошенных, мужские – 39; грамматическое согласование и координацию по смыслу провели 15 респондентов (принимавший, любивший, спросила). 

Более половины (60%) респондентов выбрали те же грамматические формы, что и автор предложения «Но все же из Петербурга приехала профессор Л. Г. Данько, которая рассказала о своей новой книге «Театр Прокофьева в Петербурге» и подарила Музею сигнальный экземпляр издания». Четверть опрошенных привели данные слова в форме мужского рода (приехал, который рассказал, подарил), 13 человек первое по порядку слово написали в форме мужского рода, а последующие – в форме женского рода (приехал, которая рассказала, подарила). Два респондента привели глаголы приехал и подарил в форме мужского рода, а союзное слово и глагол, следующий за ним, в форме женского рода (которая рассказала).
ё) Несколько маркеров

На контрасте с предыдущим блоком контекстов следующим шел раздел с предложениями, в которых наличествовали несколько маркеров.

Для предложения «Боялась и киевская профессор Владимирова, симпатичная женщина с очень большой, высокой грудью» 69 респондентов выбрали «хрестоматийный» вариант – боялась и киевский – координация трудностей не вызвала, прилагательное было согласовано грамматически. Формы женского рода для определения и сказуемого выбрали 18%, а 13% остановились на формах мужского рода.

Рассмотрим результаты, полученные в результате анализа предложения «Когда я лежал там в детстве, была такая профессор Дикова, сейчас она уже умерла». Формы женского рода была такая привели 40 опрошенных, вариант был такой – 29 опрошенных. «Хрестоматийный» вариант была такой указал 31 респондент.

В отношении предложения «Удивительный был человек Марков, ― казалось, знакомств у него немного, а всегда знал всё, ― и про то, что в соседней лаборатории забеременела кандидат наук Габричевская, и что у уборщицы Лиды муж снова попал в госпиталь, и что ВАК не утвердил Смородинцева в звании доктора» мы ожидали стопроцентный результат, однако 3% респондентов дали вариант забеременел.

Половина опрошенных согласились с автором предложения «Во главе стола восседала доцент, ведущая эти семинары, ― старая, одинокая, строгая женщина с окающим волжским акцентом» в выборе форм выделенных слов. Вариант с флексиями мужского рода был получен от 30 респондентов (восседал, ведущий). 10 человек привели такие формы – восседал, ведущая – а еще 5, наоборот – восседала, ведущий. 

Один респондент предложил заменить слово доцент в контексте ««У тебя много было женщин?» «Ну-у… штук пятьсот». Пауза. «Вот одна доктор наук была…» И я начинаю перечень» на феминитив доцентка, чтобы появилась возможность без труда выбрать формы женского рода. Без замены подлежащего формы женского рода привели 47 опрошенных. 25 участников опроса дали вариант один и был, а еще 27 – один и была.

ж) Приложение, в котором есть существительное с семой «лицо женского пола»

При выборе форм глаголов в предложениях с приложением, содержащим существительное с семой «лицо женского пола», трудностей у респондентов не возникло. 

Напомним, что участникам опроса были предложены такие контексты:  «– Это Павел Фридман, фортепиано, – представила Пашу преподаватель вокала, стальная на вид дама в квадратных очках» и «Декан факультета, моя близкая подруга, не записалась в милицию, но оставалась очень уважаемым человеком». И в первом, и во втором предложении 88%  опрошенных выбрали формы женского рода. Еще 5% изменили вид второго глагола во втором предложении на совершенный вид (осталась). Оставшиеся респонденты (12 и 7 процентов соответственно) выбрали формы мужского рода.


Выводы

Контексты, отобранные в Национальном корпусе русского языка, помогли установить, что ни одно из интересующих нас слов еще не перешло целиком в группу существительных общего рода, поскольку не был найден ни один контекст, в котором бы данное слово выполняло функцию дополнения и имело при себе определение в форме женского рода. Однако были обнаружены предложения, в которых определение женского рода сочеталось с наименованием профессии в И.п.; в этом случае мы можем называть такие слова однопадежными именами существительными общего рода.
Если говорить о синтаксической функции, то наименования профессий, по большей части, выполняет роль подлежащего. Кроме того, нам встретилось несколько контекстов, в которых такие существительные функционируют как приложение к существительному женского рода, сказуемое или часть составного именного сказуемого.

Координация со сказуемым в форме женского рода, как и писали отечественные лингвисты, прочно вошла в употребление. Анализ контекстов показал, что частеречный состав сказуемых при наименованиях профессии достаточно богат. В качестве сказуемого может выступать: 

1)
спрягаемая форма глагола, 

2)
сочетание глагола с субъектным инфинитивом, 

3)
нечленимое сочетание глагола и грамматически зависящей от него словоформы, 

4)
сочетание полузнаменательного глагола стать и глагола в форме инфинитива, 

5)
существительное, 

6)
краткое прилагательное, 

7)
краткое страдательное причастие. 
Согласование же до сих пор вызывает трудности; в пользу этого свидетельствует в первую очередь количество контекстов – из 83 обнаруженных согласование встречается всего лишь в 22 предложениях. Такое соотношение позволяет сделать предположение о том, что носители языка избегают ситуаций, в которых необходимо сочетать существительные из интересующей нас группы с определениями. В 18 найденных контекстах было представлено семантическое согласование с определением, еще в 4 – грамматическое согласование. Присутствие в предложении элементов, маркирующих женский пол, не всегда влияет на то, какой тип согласования выбирает автор (т.е. при наличии маркеров может быть выбрано грамматическое согласование, а при отсутствии – семантическое). Частеречный состав определений не ограничивается только прилагательными, кроме этого встречаются также счетно-порядковые числительные, местоименные прилагательные, действительные деепричастия и слово одна в значении неопределенного местоимения некий.
В данном исследовании мы решили обратить внимание и на то, каким образом маркируется пол лица в предложении. Согласование и координацию мы считаем скорее следствием наличия маркеров в предложении. Условно такие маркеры были разделены на две группы – семантическую и синтаксическую. В качестве семантических маркеров в предложении могут выступать:

1) Значение (и/или форма) существительного, к которому наименование профессии является приложением

2) Значение (и/или форма) существительного, которое является приложением к наименованию профессии

3) Личные имена (ФИО, имя и фамилия, склоняемая фамилия, имя)

4) Несколько маркеров (приведенные выше, а также контекст)
Однако маркерами не являются несклоняемые фамилии, несклоняемые иностранные имена и инициалы.

Что касается синтаксической группы, то тут отсутствуют сложности. Основная часть синтаксических маркеров – приложения. Также маркером может быть функция (подлежащее, дополнение, приложение, именное сказуемое), которую выполняет существительное, к которому наименование профессии является приложением. Кроме того, в предложении маркеры могут вообще отсутствовать (как семантические, так и синтаксические).
Результаты анкетирования в общем и целом скорее подтверждают те данные о функционировании в предложении имен существительных со значением профессии, которые приводили в своих работах отечественные лингвисты.

Результаты проведенного исследования продемонстрировали, что сочетание подлежащего, выраженного именем существительным с нулевой флексией, и сказуемого, выраженного глаголом в форме прошедшего времени и женского рода, не вызывает у большинства респондентов никаких затруднений.

Удалось выявить некоторые закономерности функционирования изучаемых слов. Например, полученные данные свидетельствуют о том, что при наличии в предложении одного сказуемого и одного определения, большая часть опрошенных выбирает «хрестоматийный» вариант сочетания – сказуемое в форме женского рода и определение в форме мужского рода.

Если в предложении присутствует более двух единиц, которые необходимо сочетать с наименованием профессии, и при этом понятно, что речь идет о женщине, то большинство респондентов выбирает формы женского рода для всех единиц.

Разговорный, публицистический и художественный стиль приведенных контекстов также позволил некоторым участникам опроса дополнить свой ответ суффиксальными параллелями женского рода, что помогло без затруднений сочетать определения по смыслу.

Заключение

Итак, обзор научной литературы показал, что существительные, обозначающие наименования профессии (а также научного звания), имеют особенности функционирования, и поэтому часто в работах отечественных лингвистов речь о них заходит в связи с группой существительных общего рода. В основном, ученые (например, Шанский, Тихонов 1987, Камынина 1999) признают существительными общего рода:

1) склоняемые нарицательные имена с окончанием -а (-я), которые служат качественной характеристикой лица, выражая отрицательную оценку лица (ханжа, неряха и т.п.)

2) ласкательные личные имена (Саша, Валя и т. п.)

3) несклоняемые фамилии иноязычного происхождения (Шевченко, Милых и т.п.)

4) названия лиц по народности (коми, саами, манси и др.)

Следует отметить, что большинство лингвистов упоминают только первую группу в своих работах (например, Валгина 2008, Виноградов 2001), а остальные три пункта списка упоминаются в различных комбинациях, либо не упоминаются вовсе. Более того, сам общий род, по мнению ученых, является скорее исключением из традиционной трехчленной родовой системы. Таким образом, однозначный взгляд на группу существительных общего рода в современном языкознании еще не сложился.

Изучая данную тему, ученые также затрагивают наименования профессий с нулевой флексией, которые обнаруживают тенденцию к функционированию, схожему с функционированием имен существительных общего рода. Речь идет о синтаксических связях в предложении –  смысловом согласовании и координации со сказуемым. Смысловое согласование можно определить как «употребление согласуемого слова в такой форме, которая или не предопределена формой определяемого существительного или предопределена ею лишь частично» (Шведова 1980: 57). Словосочетания с существительным мужского рода, называющим  лицо по профессии, и прилагательным в форме женского рода, если речь идет о лице женского пола (наша врач), является одним из случаев такого согласования (более подробно согласование по смыслу рассматривается в «Русской грамматике» 1980 года (Шведова 1980) и пособии «Активные процессы в современном русском языке» (Валгина 2001)). Координация со сказуемым в форме женского рода прошедшего времени (в такой же разговорной ситуации) уже прочно вошла в употребление.
Говоря о связи существительных, обозначающих лицо по профессии, с группой слов общего рода, лингвисты говорят о тенденции к переходу первой группы во вторую. Словами общего рода наименования профессий с нулевой флексией признаются только в случае согласования с определением женского рода в И.п.; в таком случае эти слова называют однопадежными именами существительными общего рода. Однако в большинстве работ отрицается любая возможность такого сочетания (даже в И.п.).

Такое необычное функционирование является единственной возможностью указать на пол лица, если речь идет о женщине, поскольку суффиксальные параллели женского рода либо имеют коннотации, либо имеют совсем другое значение («жена кого-либо»).

Во второй главе данной работы в фокус нашего внимания попали существительные академик, ассистент, декан факультета, доктор наук, доцент, кандидат наук, преподаватель, профессор, ректор и контексты с ними.
Анализ контекстов, отобранных из Национального корпуса русского языка, и данных, полученных в ходе опроса, подтверждает то факт, что координация существительных со значением профессии и научного звания и глаголом в форме женского рода на сегодняшний день широко распространена и не вызывает трудностей у носителей языка.
Согласование по смыслу еще не получило широкое распространение, но и не отсутствует вовсе, как утверждают многие лингвисты. С помощью данных эксперимента появилась возможность выявить некоторые закономерности в согласовании. Удалось выявить некоторые закономерности функционирования изучаемых слов:

1) при наличии в предложении одного сказуемого и одного определения, большая часть опрошенных выбирает «хрестоматийный» вариант сочетания – сказуемое в форме женского рода и определение в форме мужского рода;
2) при наличии в предложении более двух единиц (как сказуемых, так и определений), которые необходимо сочетать с наименованием профессии, и при этом понятно, что речь идет о женщине, то большинство респондентов выбирает формы женского рода для всех единиц.

В некоторых контекстах респонденты предлагали женскую суффиксальную пару, наличие которой заметно упрощает процесс согласования.
В целом, если предпринять попытку ответить на вопрос «Являются ли слова, отобранные для анализа, именами существительными общего рода?», мы можем с уверенностью ответить, что на данном этапе развития русского языка их можно признать однопадежными именами существительными общего рода. Этот ответ подтверждают как контексты из Национального корпуса русского языка, в которых встречались примеры смыслового согласования в И.п., так и результаты эксперимента, в которых респонденты также давали подобные ответы.
Во время проведения исследования мы убедились, что данная сфера является благодатной почвой для дальнейших исследований, которые могут внести значимый вклад не только в теоретическую грамматику русского языка, но и в методику преподавания русского языка как иностранного, поскольку согласование определяющих членов предложения с существительными вызывает трудности даже у носителей русского языка.

В ходе работы нам открылись некоторые перспективные направления изучения существительных, обозначающих наименования профессий. Вот некоторые из них:

1) Привлечь к эксперименту большее количество респондентов (возможно, сравнить, как проводят согласование и координацию русские и иностранные студенты);

2) Провести анализ большего количества единиц. Например, выбрать тематические группы существительных, связанных с различными профессиональными сферами. Также можно провести сравнительный анализ функционирования наименования профессии с нулевой флексией (употребляющиеся по отношению к лицам женского пола и суффиксальных параллелей женского рода);

3) Попытаться выявить закономерности функционирования наименований профессий и предложить методические рекомендации, которые помогут студентам эффективно усвоить данную тему;
4) Составить комплекс упражнений для иностранных студентов.
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Приложение
Список предложений для опроса
а) Слово, имеющее сему «лицо женского пола», к которому наименование профессии является приложением

Меня всюду представляли очень тепло, а однажды дама-профессор НАЗВАЛ меня вторым русским дедушкой. 

«… Не быть бы ей ПЕРВЫЙ женщиной-ректором израильского университета, ― утверждал один из её интервьюеров, ― если бы не макиавеллиевская хитрость и не жёсткие локти, необходимые, чтобы выплыть в бурном море университетской политики». 
Девушка-преподаватель, ГОДЯЩИЙСЯ ученикам в правнучки, объясняет план занятий йогой: накачка энергией, очищение и восстановление линии судьбы. 
б) ФИО (в составе есть инициалы, склоняемые и несклоняемые фамилии)

С докладом на эту тему ВЫСТУПИЛ доцент кафедры социальной и демографической статистики Московского государственного университета экономики, статистики и информатики О.В. Кучмаева. 

Однажды мы пошли с ней "показываться" в музыкальный институт им. Гнесиных, где нас ПРИНЯЛ профессор Нина Александровна Вербова. 

На третьем году замечательный спецкурс ПРОЧИТАЛ доцент Вера Денисовна Войтушенко. 

«Учителем года-2003» по единодушному признанию жюри БЫЛ НАЗВАН преподаватель английского языка лицея «Дубна» Елена Владимировна ЖУРАВЛЕВА. 

БЫВШИЙ доцент кафедры марксизма-ленинизма Полина Васильевна Горн ЗНАЛ многое, в частности и то, что без генеральной линии ни одна организация долго не просуществует. 

в) ФИ (в составе есть склоняемые фамилии, а также иностранные (несклоняемые)

ОПАЛЬНЫЙ некогда академик Татьяна Заславская БОРОЛСЯ против окончательного уничтожения деревень путем их «сселения». 
Прежде чем говорить о сохранении языка, надо говорить о сохранении самого этноса, традиционной культуры, ― УВЕРЕН доцент кафедры этнокультурологии института народов Севера РГПУ им. А.И. Герцена Софья Сорокина. 

Еще один способ возрождения динозавров ИЗОБРЕЛ профессор Мэри Швейцериз университета Северной Каролины. 

г) Склоняемая фамилия

А там СИДЕЛ МОЙ преподаватель по диамату Веселовская. 

Доцент Воронцова ОБНАРУЖИЛА и наглядно ДОКАЗАЛА, что эти записки вовсе не уменьшались при помощи фото, а писались от руки. 

д) Имя

Вот ТАКОЙ ЧУВСТВИТЕЛЬНЫЙ доцент Зина! 

В 9 утра ворвались в секунду,― НАПИСАЛ ассистент редакции Алена взволнованное смс. 

е) Маркеры отсутствуют

ОПЫТНЫЙ преподаватель ГИТИСа ПОСОВЕТОВАЛ мне: ― Делайте суровое лицо. 

Преподаватель КОТОРЫЙ ВЕЛ у нас дисциплину "Эволюционное учение" ПРИДЕРЖИВАЛСЯ атеистических взглядов, но тем не менее БЫЛ весьма КОРРЕКТЕН в вопросах религии. 

Он долго молчал, но доцент, ПРИНИМАВШИЙ экзамен и ЛЮБИВШИЙ задавать наводящие вопросы, СПРОСИЛ: ― Что бы вы не стали есть, если бы пошли на свидание к девушке? 

Но все же из Петербурга ПРИЕХАЛ профессор Л. Г. Данько, КОТОРЫЙ РАССКАЗАЛ о своей новой книге «Театр Прокофьева в Петербурге» и ПОДАРИЛ Музею сигнальный экземпляр издания. 

ё) Несколько маркеров

БОЯЛСЯ и КИЕВСКИЙ профессор Владимирова, симпатичная женщина с очень большой, высокой грудью. 

Когда я лежал там в детстве, БЫЛ ТАКОЙ профессор Дикова, сейчас она уже умерла. 

Удивительный был человек Марков, ― казалось, знакомств у него немного, а всегда знал всё, ― и про то, что в соседней лаборатории ЗАБЕРЕМЕНЕЛ кандидат наук Габричевская, и что у уборщицы Лиды муж снова попал в госпиталь, и что ВАК не утвердил Смородинцева в звании доктора. 

Во главе стола ВОССЕДАЛ доцент, ВЕДУЩИЙ эти семинары, ― старая, одинокая, строгая женщина с окающим волжским акцентом. 

«У тебя много было женщин?» «Ну-у… штук пятьсот». Пауза. «Вот ОДИН доктор наук БЫЛ…» И я начинаю перечень. 

ж) Приложение, в котором есть существительное с семой «лицо женского пола»

― Это Павел Фридман, фортепиано, – ПРЕДСТАВИЛ Пашу преподаватель вокала, стальная на вид дама в квадратных очках. 

Декан факультета, моя близкая подруга, не ЗАПИСАЛСЯ в милицию, но ОСТАВАЛСЯ очень уважаемым человеком.
