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Выпускная квалификационная работа Cофьи Михайловны Маланиной посвящена одному из самых любопытных произведений русской литературы XV века – так называемой «Записке» инока Иннокентия, рассказывающей о последних днях жизни преподобного Пафнутия Боровского, основателя Боровского монастыря. Как и многие выдающиеся произведения древнерусской литературы, этот текст выходит за рамки привычной системы жанров и литературного этикета, соединяя в себе элементы различных жанров древнерусской литературы.
Работа начинается с обширного введения, которое своей концептуальностью и фундаментальностью производит очень приятное впечатление. Во введении не только сообщаются общие сведения об исследуемом памятнике и обозначаются цели и задачи работы (главной целью работы является определение жанровой специфики Записки Иннокентия), но и содержится подробная характеристика сборника XVI в. из библиотеки Иосифо-Волоколамского монастыря, в котором сохранился единственный список Записки, обозначены главные научные проблемы изучения этого памятника – текстологические проблемы, проблема датировки, проблема именования текста, напрямую связанная с вопросами поэтики и жанра. Также во введении достаточно подробно освещена история изучения «Записки», сопоставляются точки зрения разных исследователей относительно жанра и литературной специфики памятника. Сопоставляя точки зрения различных исследователей, С. М. Маланина присоединяет к ним и свои собственные наблюдения, в частности, обращается к образу автора в «Житии протопопа Аввакума» в сравнении с Запиской, что «кажется значимым в плане выстраивания традиции, которая <…> дала основу тем образцам древнерусской автобиографии, которые появились в XVII веке» (с. 13).
Первая глава работы «Записка о смерти Пафнутия Боровского — памятник древнерусской литературы XV века» логично разделена на два параграфа: 1.1. Историко-литературный контекст; 1.2. Записка о смерти Пафнутия Боровского: особенности композиции (во втором параграфе сбита нумерация: вместо «1.2» – «2.2.»). В первом параграфе описан общий историко-культурный контекст древнерусской литературы XV века, во втором содержится анализ композиции и сюжета Записки инока Иннокентия. Завершается параграф следующим важным выводом: «Иннокентий дает нам многогранный образ старца, который не ограничивается представлением простого образца благочестия. Записка демонстрирует живые черты Пафнутия, замеченные всеми ее исследователями и проявившиеся главным образом, в его полных то раздражения, то утомления, речах в адрес мирян — особенно князей, — которые посещают монастырь в последние дни жизни старца» (с. 19–20). 
Вторая глава озаглавлена «Записка о смерти Пафнутия Боровского в контексте агиографии». В первом параграфе главы описано соотношение Записки и пространной редакции Жития Пафнутия Боровского, составленного Вассианом Саниным. В работе показано, как автор жития, использующий текст Записки, намеренно не включает в свое произведение некоторые эпизоды, обладающие злободневностью, публицистичностью, а также своеобразной реалистичностью (например, в Житии не упоминается о гневе, который испытывает Пафнутий; в Житии уменьшается количество бытовых деталей). С. М. Маланина убедительно показывает, что повествование в Житии подчинено логике централизации вокруг фигуры Пафнутия. В Записке – напротив –  «единого центра не наблюдается, что связано, с одной стороны, с присутствием в Записке второго равноправного центрального персонажа, Иннокентия, а с другой, децентрализация повествования поддерживается его преимущественным следованием хронологическому принципу» (с. 24). В связи с последним утверждением у рецензента возникает вопрос: действительно ли в «Житии» отсутствует характерный для житийной литературы в целом хронологический принцип?

Завершается вторая глава параграфом, посвященным исследованию житийной топики в Записке. Здесь крайне любопытны наблюдения С. М. Маланиной относительно сочетания собственно житийной и аскетической литературных традиций в жанре памятника.
Третья глава «Проблема жанра Записки о смерти Пафнутия Боровского» вместе с заключением подводит итоги работы. Здесь автор вычленяет еще один «жанровый источник» Записки – жанр духовного завещания, а также рассматривает проблему автобиографизма. В целом автор исследования приходит к выводу о том, что Записка инока Иннокентия, «занимая периферийное положение в жанровой системе древнерусской литературы, с одной стороны <…> включает признаки агиографического литературного канона, с другой — демонстрирует образец еще не вполне сформировавшегося автобиографического повествования» (с. 43). Поэтика Записки, с точки зрения исследователя – это «равноправный союз правдивости документа и обработанности литературного произведения» (с. 54).
В исследовательской части работы С. М. Маланиной обнаруживается тонкость и точность анализа, в чем проявляется профессионализм и творческий потенциал автора. Выводы кажется весомыми и убедительными; видна серьезная заинтересованность автора работы ее предметом.
Говоря о недостатках работы, следует отметить, что в некоторых случаях логику изложения нельзя признать удачной. Так, например, сопоставление Записки и Жития завершается следующим пассажем: «Если в Житии повествование естественно выстраивается вокруг фигуры Пафнутия, то в Записке наблюдается нечто совсем иное: хронологическое повествование, обилие сведений о монастырских обычаях, закрепление точки зрения за Иннокентием (в сущности, мы действительно смотрим на происходящее его глазами) — все это не позволяет говорить о каком-то едином центре повествования» (с. 27). Следующее предложение присоединяется к этому без всякой связки: «В заключение, хочется отметить, что во многих культурах мед выступает в качестве символа высшей мудрости и, вместе с тем, искусства слова» (с. 27). Читателю не сразу становится ясно, как связаны «мед» и «единый центр повествования».
На с. 53 сказано, что старец «описывается как образец благочестия и духовного совершенствования». Вероятно, cледовало написать «образец духовного совершенства». 
Отмеченные мелкие недостатки работы (по преимуществу, стилистического характера) никоим образом не могут повлиять на высокую оценку исследования в целом. Выпускная квалификационная работа С. М. Маланиной полностью удовлетворяет требованиям, предъявляемым к подобным исследованиям, и заслуживает самой высокой оценки, а сама соискательница, без сомнения, заслуживает присуждения ей искомой степени бакалавра филологии. Было бы крайне желательно увидеть работу или какие-либо ее части опубликованными.
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