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Введение
Согласование представляет собой обязательное совпадение или соответствие граммем у некоторых слов [Тестелец 2001: 363]. Согласование включает в себя два главных составных компонента — контролер и минешь. Контролером (англ. controller) называется главный компонент, который обуславливает согласование, мишенью (англ. target) — зависимый компонент, чья форма обусловлена контролером.
Разделяют два типа согласования, а именно, синтаксическое (грамматическое) и семантическое (смысловое). Если согласование мишени с контролером происходит по морфологическим (формальным) признакам, мы говорим о грамматическом согласовании. Если форма мишени диктуется не формой, а значением контролера, мы говорим о семантическом согласовании [Corbett 2006: 155]. Примером первого типа согласования может являться выбор сказуемым формы 2-ого лица ед. числа при подлежащем, состоящем из однородных членов, одним из которых является местоимение 2-ого лица ед. числа:

Tu
su
Oli-a
bū-s-i
vien-ame
kambar-yje

ты
с
Оля-ins.sg
быть-fut-2sg
один-loc.sg
комната-loc.sg
‘Ты с Олей будешь в одной комнате’

Семантическим согласованием будет выбор сказуемым формы 2-ого лица мн. числа при тех же подлежащих, что и в вышеуказанном примере:
Tu
su
Oli-a
bū-si-te
vien-ame
kambar-yje

ты
с
Оля-ins.sg
быть-fut-2pl
один-loc.sg
комната-loc.sg
‘Ты с Олей будешь в одной комнате’

Сказуемое принимает данную форму, хотя среди подлежащих нет местоимения 2-ого лица мн. числа, т. к. в сумме семантика двух подлежащих значит jūs ‘вы’.
Именно выбор типа согласования ​– семантического или грамматического – и вызывает «трудность» в предложениях такого типа. Говоря о «трудных» случаях согласования, имеются в виду случаи, в которых возможна вариативность. Оба варианта являются приемлемыми для носителей языка, но все же в разных условиях, с разными типами контролеров и мишеней, один из типов согласования оказывается предпочтительным. Описание языковой ситуации в отношении явления согласования среди носителей литовского языка в настоящее время является целью данного исследования. Возможно, через несколько десятков лет языковая картина изменится, и предпочтительными станут совсем не те варианты, которые описаны в данной работе, поэтому актуальность исследования заключается в фиксации языковой ситуации именно на данный момент.
О согласовании существует общепризнанный труд Г. Г. Корбетта [Corbett 2006], в котором автор не только всесторонне и исчерпывающе описывает теоретические вопросы, касающиеся понятия согласования в языках мира, согласовательных категорий и факторов, влияющих на согласование, но и приводит заключения статистического характера, касающиеся типичности выбора того или иного типа согласования. Например, автор выводит правила разрешения (англ. resolution rules) [Corbett 2006: 238–263], по которым контролеры​–однородные члены предложения согласуются с мишенями. Одно из правил разрешения при согласовании в лице звучит так: «если среди однородных членов есть местоимение 1-ого лица, мишень принимает форму первого лица» [Corbett 2006: 240].

Материал литовского языка Г. Г. Корбетт в своем труде не использует, хотя во многих случаях заключения, которые приводит автор, применимы и к литовскому языку.
Данная дипломная работа является продолжением курсовой работы на тему «Трудные случаи согласования и управления в литовском языке в сопоставлении с русским» [Коновалова 2016]. В курсовой работе были рассмотрены понятия «согласование», «управление», «семантическое согласование», «синтаксическое согласование», кратко описаны категории, участвующие в согласовании, а также особенности и отличия в согласовании двух языков, классифицированы случаи, допускающие вариативность, а также описаны факторы, влияющие на согласование, с примерами из русского и литовского языков.
В настоящей дипломной работе задачами исследования являются:

1. анализ данных, полученных от носителей языка при помощи анкетирования;
2. выявление типа согласования, который является предпочтительным в «трудных» случаях согласования.
Структура работы. Данная работа состоит из двух частей: теоретической и практической. В теоретической части представлено описание категорий согласования, особое внимание уделено проблемным вопросам, таким как, например, вопрос о статусе среднего рода в литовском согласовании. Также здесь дана классификация «трудных» случаев согласования. Практическая часть в свою очередь состоит из описания данных, полученных путём анкетирования носителей языка.
1. Теоретическая часть

1.1. Грамматические категории, по которым происходит согласование в литовском языке
Морфологическими категориями, участвующими в согласовании в литовском языке, являются род, число, падеж, лицо. В качестве контролера в литовском языке могут выступать такие части речи, как существительные, некоторые местоимения и прилагательные, а также глагольный инфинитив и конструкции с некоторыми причастиями. Мишенями могут являться прилагательные, причастия, некоторые местоимения и числительные, глагол, существительные и др.
Все изменяемые части речи я распределила по «согласовательным группам» в зависимости от того, какие комбинации категорий участвуют в согласовании: именные части речи и собственно причастия согласуются по роду, числу, падежу; синтетические глагольные формы, местоимения 1-ого и 2-ого лица — по лицу, числу. Местоимения 3-его лица (в качестве контролеров) задают согласование по всем четырем категориям. Далее подробнее остановимся на каждой согласовательной группе.
В составе первой «согласовательной группы» в комментарии нуждается согласование прилагательного и аналитических глагольных форм. Парадигма склонения прилагательного характеризуется наличием собственного окончания для каждого из сочетаний трех категорий (род, число, падеж). Исключение представляет собой окончания родительного падежа мн. числа прилагательного, не различающиеся по роду, что также отражается в глоссировании:
(1) ger-ų
хороший-gen.pl
‘хороших’
Аналитические временные формы образуются при помощи сочетания глагола būti ‘быть’ в формах различных времен и наклонений с действительными и страдательными причастиями настоящего и прошедшего однократного времени. Вспомогательный глагол, как и синтетические глагольные формы, показывает согласование в лице и числе, в то время как причастие, подобно прилагательному, обладает словоизменительными категориями рода, числа и падежа, по которым оно согласуется с контролером:

(2) Vaik-ai
yr-a
išėj-ę
ребенок(m)-pl.nom
быть-prs.3
выходить-pst.pa.nom.pl.m
‘Дети вышли’
(3) Knyg-a
bu-s
perskaity-t-a
книга(f)-sg.nom
быть-fut.3
прочитать-pst.pp-nom.sg.f

‘Книга будет прочитана’
Синтетические глагольные формы первого и второго лица согласуются с контролером не только по лицу, но также по числу:
(4) aš
raš-au
1sg
писать-prs.1sg
‘я пишу’
(5) mes
raš-ome
1pl
писать-prs.1pl
‘мы пишем’
Форма третьего лица трактуется по-разному. Если следовать общепринятому мнению, установленному в Грамматике современного литовского языка (далее DLKG), простые глагольные формы типа rašo ‘пишет, пишут’, rašė ‘писал, писала, писали’ являются формами третьего лица, не несущими грамматического значения числа [DLKG: 317]. Можно сказать, что в третьем лице категория числа не проявляет себя ни в одной простой временной форме. Также и категория рода не проявляет себя при согласовании данных форм. Следовательно, синтетические временные формы третьего лица показывают согласование только в форме лица:
(6) jis/
ji/
jie/
jos
raš-o/
raš-ė/
3sg.m/
3sg.f/
3pl.m/
3pl.f
писать-prs.3
писать-pst.3
rašy-dav-o/
rašy-s

писать-hab-pst.3
писать-fut.3

‘он, она, они пишет/пишут, писал/писала/писали, часто писал/писала/писали, будет писать/будут писать’

Однако существует совершенно иная, довольно революционная точка зрения, суть которой состоит в том, что формы типа rašo, rašė не являются личными, а следовательно, о них нельзя говорить в связи с согласованием не только в числе и роде, но и в лице. Это мнение выдвинул В. Жулис [Žulys 1974: 92]: «широко распространенное мнение о том, что в литовском языке формы типа rašo ‘пишет, пишут’ не только обозначают действие, но и указывают на его производителя (и являются формами третьего лица) следует считать ошибочным. Значение лица этим формам приписывается не совсем правильно: о наличии производителя действия судят или по лексическому значению глагола, или значение других слов – подлежащих – относят к глагольной форме. Глагольные формы упомянутого типа не имеют показателей производителя действия и являются неличными – они обозначают лишь действие, которое не относится к участникам акта коммуникации». Также автор утверждает, что «формам 3-его лица нельзя приписать и наличие нулевых окончаний, т. к. этим самым мы бы признавали, что они указывают на субъект действия, и снова возник бы вопрос, как выражается значение числа» [Žulys 1974: 89].
В DLKG [2005: 332, 313] формы dirba ‘работает’, tyli ‘молчит’, rašo ‘пишет’ называются формами 3-его лица, не имеющими специальных личных окончаний, т. к. их составляет чистая основа, и «отсутствие
 окончания является здесь [у данных словоформ] показателем 3-его лица».
Таким образом, по мнению В. Жулиса, формы «так называемого третьего лица» грамматически не согласуются с контролерами ни по одной категории. Я склонна придерживаться более традиционной точки зрения, а именно той, которую предлагает DLKG. При глоссировании в данной работе я опираюсь на статью А. Андронова [Andronov 2016], в которой конечный гласный -o в raš-o считается гласным основы, а окончание 3-его лица — нулевым, но для удобства при глоссировании гласный отделяется, и ему приписывается значение времени и лица:
(7) raš-o
писать-prs.3
‘пишет/пишут’.
Также в отдельном комментарии нуждается вопрос о категории рода в литовском языке. С точки зрения морфологии в литовском языке существительные бывают либо мужского, либо женского рода. Средний род обладает особым статусом. Существительные среднего рода отсутствуют, однако прилагательное может принимать форму среднего рода, согласуясь с определенными типами контролеров. Существуют формы типа maža ‘малое’, bloga ‘зло’, gera ‘добро’, которые фактически являются прилагательными среднего рода, но могут субстантивироваться и функционировать в качестве контролера, например, (10) (пример взят из работы [Holvoet, Semėnienė 2006: 115]):
(8) Blog-a
nėr-a
amžin-a
плохой-nom.sg.n
neg.есть-prs.3
вечный-nom.sg.n
‘Зло невечно’.
Cтатус среднего рода в литовском языке до сих пор остается предметом разногласий. В своей статье Л. Сяменене [Semėnienė 2003b] дает краткий обзор мнений о том, чем же являются формы, традиционно называемые формами прилагательного среднего рода. «Одни авторы такие формы прилагательных относят к прилагательным, другие считают их наречиями, третьи — отдельной категорией» [Semėnienė 2003b: 119]. Сама автор статьи относит данные формы к прилагательным, говоря, что «прилагательное, как контролер или мишень согласования, имеет три формы рода – мужской, женский, средний» [Semėnienė 2003b: 133].
Мишень в форме среднего рода прилагательного появляются при контролерах, выраженных следующими частями речи: прилагательное среднего рода (10), глагольный инфинитив (11), существительное (13–15), местоимение (16). Л. Сяменене также относит к контролерам придаточные части сложного предложения, некоторые причастные конструкции и нулевое подлежащее [Semėnienė 2003b: 131].
Мишень может принимать форму среднего рода, если контролер выражен инфинитивом, например:

(9) Skambin-ti
pianin-u
yr-a
sunk-u

играть-inf
пианино-ins.sg
есть-prs.3
трудный-nom.sg.n

‘Играть на пианино — трудно’
Подобные примеры не отличаются от примеров с контролерами–существительным ничем кроме того, какой частью речи выражен контролер [Holvoet, Semėnienė 2006: 113]. Мишень-прилагательное в (11) согласуется с контролером так же, как в (12):
(10) Užduot-is
yr-a
sunk-i
задание(f)-nom.sg
есть-prs.3
трудный-nom.sg.f
‘Задание трудное’
Такие случаи согласования как в (11) называются согласованием «по умолчанию» (англ. default agreement); данный тип согласования характеризует форму согласования, которую мишень принимает в том случае, когда «не получает точных морфологических указаний от контролера» [Holvoet, Semėnienė 2006: 113]. В литовском языке такой «формой по умолчанию» является форма среднего рода.

Также мишень может принимать форму среднего рода при контролере, представленном существительным или группой существительных в предложениях типа (13) и (14) (примеры взяты из работы [Holvoet, Semėnienė 2006: 114–115]):

(11) Vaik-ai
j-ai
ne-įdom-u
ребенок(m)-nom.pl
она-dat.sg
neg-интересный-nom.sg.n
‘Дети ей неинтересны’.
В примерах такого типа подлежащее фактически может быть переформулировано следующим образом, объясняющим появление среднего рода мишени.
(12) [Užsiim-ti
vaik-ais]
j-ai

заниматься-inf
ребенок(m)-ins.pl
она-dat.sg
neįdom-u
neg-интересный-nom.sg.n

‘Заниматься детьми ей неинтересно’

Другим случаем появления среднего рода мишени является появление его в предложениях с пассивным залогом. Примеры такого употребления форм среднего рода находим еще у Й. Яблонскиса [Jablonskis 1957: 466].
(13) Buv-o
pirk-t-a
tr-ys
pūr-ai
быть-pst.3
покупать-pst.pp-nom.sg.n
три-nom
пур(m)-nom.pl
rugi-ų
рожь(f)-gen.pl
‘Было куплено три пура
 ржи’.
Также мишень принимает форму среднего рода, если контролер выражен местоимением среднего рода (tai ‘это’, viskas ‘всё’, visa ‘всё’ и др.); такие примеры показывают синтаксическое согласование, например:
(14) T-ai
buv-o
lengv-a
это-nom.sg.n
быть-pst.3
легкий-nom.sg.n
‘Это было легко’

Л. Сяменене приходит к следующим выводам относительно типов согласования, возможных с формами среднего рода. Будучи мишенями, формы прилагательного среднего рода согласуются с контролерами либо синтаксически (когда контролер представлен формами среднего рода местоимения и прилагательного), либо «по умолчанию» (когда контролер представлен инфинитивом, второстепенной частью сложного предложения, нулевым подлежащим и т. п.) [Semėnienė 2003b: 133].
1.2. «Трудные» случаи согласования 
в литовском языке
Данная классификация является видоизмененной и дополненной классификацией проблемных случаев согласования и впервые составлена в курсовой работе [Коновалова 2016]. Изначально классификация построена на основе трех источников, в которых описывается материал как литовского, так и других языков: справочника Д. Э. Розенталя [Розенталь 2003], а также работ В. Сиртаутаса [Sirtautas 1978] и Г. Г. Корбетта [Corbett 1998].
Описание «трудных» случаев, допускающих варьирование в согласовании, может строиться на основании того, что представляют собой контролер и мишень.

1.2.1. Случаи согласования, в которых «трудность» задает контролер

В зависимости от способа выражения контролера последние делятся на шесть классов. Первый включает именные группы со значением количества, второй — именные группы, представленные однородными членами. Третий класс содержит комитативные конструкции. Четвертый объединяет контролеры-местоимения, пятый — именные группы с различными обособленными членами предложения и приложениями. Еще два класса являются переходным, т. к. опираются на контролер и мишень одновременно. Рассмотрим каждый из перечисленных классов более подробно.
Именные группы со значением количества, образующие первый класс, могут включать слова со значением точного количества (количественные числительные как aštuoni ‘восемь’, dvidešimt ‘двадцать’, vienas ‘один’ или же существительные вроде šimtas ‘сотня’, tūkstantis ‘тысяча’, dešimtis ‘десяток’), а также слова со значением приблизительного количества (наречия типа daug ‘много’, mažai ‘мало’, nemažai ‘немало’ или собирательные существительные dauguma ‘большинство’, eilė ‘ряд’, dalis ‘часть’).
(15) Vaik-ų
nė
vien-as
dar
nėr-a
ребенок(m)-gen.pl
ни
один-nom.sg.m
еще
neg.быть-prs.3
pajudėj-ęs

пошевелиться-pst.pa.nom.sg.m
‘Ни один из детей еще не пошевелился’

(16) Buv-o
susirink-ę
kok-s
быть-pst.3
собраться-pa.pst.nom.pl.m
какой-nom.sg.m
dešimt-is
žmoni-ų
десяток(m)-nom.sg
человек-gen.pl
‘Собралось с какой-нибудь десяток человек’

(17) Ne-tvark-om-os
Kaun-o
Verduli-ų
ir
neg-убирать-pp.prs-nom.pl.f
Каунас-gen.sg
Вердулю-gen.pl
и
daug
kit-ų
gatvi-ų
много
другой-gen.pl
улица(f)-gen.pl
‘Не убираются каунасская Вердулю и много других улиц’
(18) Aib-ė
meld-ų
lik-tų
уйма(f)-nom.sg
камыш(m)-gen.pl
оставаться-irr.3
ne-nušienau-t-a
neg-скосить-pp.pst-nom.sg.f/n
‘Уйма камыша осталась бы не скошена’.
Однородные члены предложения, образующие второй класс контролеров, могут отличаться родом, числом или лицом. В паре категорий род–число однородные члены могут быть одного или разных родов и чисел, на основании чего строятся четыре различные комбинации:
контролеры-существительные одного рода и числа


graži-os
jūr-a
ir
saul-ė
красивый-nom.pl.f
море(f)-nom.sg
и
солнце(f)-nom.sg
‘красивые море и солнце’
контролеры-существительные одного рода, но разного числа


parašy-t-i
rašin-ys
ir
писать-pst.pp-nom.pl.m
сочинение(m)-nom.sg
и
eilėrašči-ai
стихотворение(m)‑nom.pl
‘написаны сочинение и стихотворения’
контролеры-существительные разного рода, но одного числа

Bu-s
atkur-t-as
šal-yje
быть-fut.3
возрождать-pst.pp-nom.sg.m
страна-loc.sg
teisetum-as
ir
tvark-a
законность(m)-nom.sg
и
порядок(f)-nom.sg
‘Будет возрождена в стране законность и порядок’
контролеры-существительные разного рода и разного числа


Plauk-ai
ir
barzd-a
žilstelėj-ę
волосы(m)-nom.pl
и
борода(f)-nom.sg
седеть-pst.pa.pl.m
‘Волосы и борода слегка поседели’
В паре категорий лицо–число однородные члены также могут существовать в четырех комбинациях:
(19) контролеры-местоимения одного лица и числа
Štai
tu,
tu
ir
tu,
ei-ki-t
prie
lentos…
вот
ты
ты
и
ты
идти-imp-2pl
к
доска-gen.sg
‘Вот ты, ты и ты, идите к доске…’

контролеры-местоимения одного лица, но разного числа


Tu
ir
jūs
ei-si-te
dešinėn.
ты
и
вы
идти-fut-2pl
направо
‘Ты и вы пойдёте направо’
контролеры-местоимения разного лица, но одного числа


Aš
ir
tu
ei-si-m

dešinėn.
я
и
ты
идти-fut-1pl
направо
‘Я и ты пойдём направо’
контролеры-местоимения разного лица и разного числа

Tu
ir
tavo
mokini-ai
buv-ote
patenkint-i
ты
и
твой
ученик(m)-nom.pl
быть-pst.2pl
довольный‑nom.pl.m
‘Ты и твои ученики были довольны’
Проблемность данных контролеров заключается в том, что мишень может согласовываться либо с одним из однородных членов (которых может быть больше двух), либо со всех группой однородных членов, тогда в силу вступают правила разрешения Г. Г. Корбетта
.
Данная проблема касается также и третьего класса, содержащего комитативные конструкции. Здесь сказуемое-мишень согласуется либо только с первым членом комитативной конструкции, либо со всей конструкцией в целом. Третий класс, как и второй, замечателен своим разнообразием. Члены комитативной конструкции могут отличаться родом, числом и лицом; в зависимости от этого, как и в предыдущем классе, могут строиться различные комбинации. В паре род‑число представлены примеры такого типа:
члены конструкции одного рода и одного числа


Atsistoj-ę
Andri-us
su
Antan-u
встать-pst.pa.pl.m
Андрюс(m)-nom.sg
с
Антанас(m)-ins.sg
‘Встали Андрюс с Антанасом’
члены комитативной конструкции одного рода, но разного числа


Grafien-ė
su
savo
tarnait-ėmis
yr-a
графиня(f)-nom.sg
с
свой
служанка(f)-ins.pl
быть-prs.3
nuėj-us-i

уходить-pst.pa-sg.f
‘Графиня со своими служанками ушла’
члены комитативной конструкции разного рода, но одного числа


Brol-is
su
sesyt-e
yr-a
брат(m)-nom.sg
с
сестрёнка(f)-ins.sg
быть-prs.3
nuvažiav-ęs
į
kaim-ą
уезжать-pst.pa.sg.m
в
деревня-acc.sg
‘Брат с сестрёнкой уехал в деревню’
члены комитативной конструкции разного рода и разного числа


Mokytoj-a
su
mokin-iais
yr-a
учительница(f)-nom.sg
с
ученик(m)-ins.pl
быть-prs.3
įėj-us-i
į
klas-ę

войти-pst.pa-sg.f
в
класс-acc.sg
‘Учительница с учениками вошла в класс’.
Пара категорий лицо–число предоставляет следующие варианты:
члены комитативной конструкции одного лица, но разного числа


Jis
su
j-ais
ei-s
į
koncert-ą
он-nom
с
они(m)-ins.pl
идти-fut.3
на
концерт-acc.sg
‘Он с ними пойдет на концерт’

см. пример (1):
(1)
члены комитативной конструкции разного лица, но одного числа

Tu
su
Oli-a
bū-s-i
vien-ame
kambar-yje
ты
с
Оля-ins.sg
быть-fut-2sg
один-loc.sg
комната-loc.sg
‘Ты с Олей будешь в одной комнате’
члены комитативной конструкции разного лица и разного числа


Aš
su
j-ais
niekur
ne-važiuo-s-iu
я
с
они(m)-ins.pl
никуда
neg-ехать-fut-1sg
‘Я с ними никуда не поеду’.
Четвертую группу образуют «трудные» местоимения, а именно личное местоимение Jūs ‘Вы’
 в значении вежливого обращения к одному лицу (формы вежливости) и неличные местоимения — вопросительное kas ‘кто, что’, неопределенные kažkas ‘кто-то, что-то’, kas nors ‘кто-нибудь, что-нибудь’, отрицательное niekas ‘никто, ничто’.
Jūs
graž-i
вы
красивый-nom.sg.f

‘Вы красивая’;
Jūs
es-ate
atėj-ęs
вы
быть-prs.2pl
приходить-pst.pa.nom.sg.m
‘Вы пришли’ (говоря о мужчине).
Согласование прилагательного и глагола с местоимением jūs ‘вы’ описано у Л. Сяменене [Semėnienė 2003a: 40]. Как она утверждает, глагол с данным местоимением согласуется синтаксически (т. е. принимает форму 2‑ого лица мн. числа) независимо от того, обозначает ли местоимение одного или несколько референтов. Прилагательное согласуется с местоимением jūs ‘вы’ синтаксически, если оно обозначает несколько референтов, и семантически, если одного референта, т. е. в зависимости от того, лицо какого пола называет местоимение, мишень будет стоять в форме женского или мужского рода Jūs graži ‘Вы красивая’; Jūs gražus ‘Вы красивый’. Как замечает В. Сиртаутас, глагол-связка всегда показывает формальное согласование, а именная часть сказуемого — семантическое [Sirtautas 1978: 77] (см. пример (36)).

Неличные местоимение (kas ‘кто, что’ и др.) так же, как и вежливое Jūs ‘Вы’, может относиться как к лицу мужского, так и женского пола, называть группу людей обоих полов или служить обращением к группе людей (тогда оно имеет значение местоимения Jūs ‘вы’). В примере (37) мишень atėjusi ‘пришла’ принимает форму женского рода, согласуясь с контролером kas ‘кто’ семантически:
Kas
iš
slidinink-ių
yr-a
кто
из
лыжница(f)-gen.pl
быть-prs.3
atėj-us-i
pirm-oji?
приходить-pst.pa-nom.sg.f
первый‑nom.sg.f.def
‘Кто из лыжниц пришла первой?’.
Пятый класс образуют контролеры с обособленными членами предложения и различными оборотами (сравнительные конструкции, обособленные и не обособленные приложения и др.). Данные обособления вносят новое значение — пояснения, присоединения, включения, исключения и т. д. Мишень может согласовываться либо только с контролером, либо только с обособленным членом предложения, либо с ними обоими одновременно. В примерах (38), (39) контролер представлен существительным с обособленным и необособленным приложением, и мишень согласуется только с приложением:
Jauniaus-ias
vaik-as,
penkeri-ų
met-ų
младший-nom.sg.m
ребенок(m)-nom.sg
пять-gen
год-gen.pl
Ilz-ė,
buv-o
besivaikščoj-ant-i
Ильзе(f)-nom.sg
быть-pst.3
гулять-prs.pa-nom.sg.f
‘Младший ребенок, пятилетняя Ильзе, гуляла’;
Jauniausi-as
vaik-as
Ilz-ė
младший-nom.sg.m
ребенок(m)-nom.sg
Ильзе(f)-nom.sg
buv-o
besivaikščoj-ant-i
быть-pst.3
гулять-prs.pa-nom.sg.f
‘Младший ребенок Ильзе гуляла’.
Составляющие шестой класс существительные общего рода могут обладать морфологическими характеристиками как женского, так и мужского рода (что отражается в глоссировании). Они могут называть лиц как мужского, так и женского пола, не меняя при этом своего формального показателя рода. Это такие существительные как padauža ‘повеса’, nepasėda ‘непоседа’, mėmė ‘мямля’, priekaras ‘приставала’, tauškalas ‘болтун/болтунья’ и др. «Трудность» данного класса заключается в том, что формальный показатель рода существительного общего рода может не совпадать с полом лица, которое оно называет, и тогда мишени нужно «выбирать», с чем согласовываться — с существительным общего рода или с лицом, обозначаемым этим существительным, например:
Ji
toki-a
makal-as
она
такой-nom.sg.f
болтунья(m)-nom.sg
‘Она такая болтунья’.
В статье [Holvoet, Semėnienė 2006: 107] авторы говорят также о дополнительных ограничениях в согласовании мишеней с данными контролерами в косвенных падежах: «тот же самый носитель литовского языка, который мог бы сказать ta strakalas ‘та попрыгунья’, наверное, не решился бы употребить сочетание tai strakalui ‘той попрыгунье’, su ta strakalu ‘с той попрыгуньей’». Однако, по мнению авторов статьи, трудно что-то сказать об этих ограничениях, т. к. данный вопрос не изучен.
1.2.2. «Трудные» случаи согласования с переходным статусом
Существуют также два переходных класса, которые нельзя охарактеризовать как опирающиеся на контролер или мишень отдельно.
Первый класс — это определяемые слова с двумя и более мишенями-определениями. Контролеры этого класса нельзя рассматривать вне их мишеней. Словосочетания называют разновидности предметов или явлений, имеются в виду словосочетания, подобные представленным ниже.
(20) pirm-as
ir
antr-as
aukšt-as
первый-nom.sg.m
и
второй-nom.sg.m
этаж(m)-nom.sg
‘первый и второй этаж’
drusk-os
ir
sier-os
rūgšt-ys
соль(f)-gen.sg
и
сера(f)-gen.sg
кислота(f)‑nom.pl

‘соляная и серная кислоты’
По сути, во всех этих словосочетаниях речь идет о двух объектах, но из-за того, что они означают разные виды в пределах одного рода, контролер может принимать форму ед. числа.
Во втором классе элементом, вызывающим трудности в согласовании, является глагол-связка — промежуточный элемент, связывающий контролер и мишень. Проблема здесь заключается в том, что глагол-связка фактически является частью составного сказуемого, т. е. мишени и должен согласовываться с контролером. Однако в случае, когда и контролер, и мишень выражены существительными, глагольная связка может согласовываться с существительным-мишенью, например:

Š-is
fakt-as
es-ant-i
этот-nom.sg.m
факт(m)-nom.sg
быть-prs.pa-nom.sg.f
mirtin-a
nuodėm-ė
смертельный-nom.sg.f
грех(f)‑nom.sg
‘Этот факт — смертельный грех’

Здесь глагол-связка esanti согласуется с мишенью nuodėmė ‘грех’.

1.2.3. Случаи согласования, где «трудность» задает мишень
С опорой на то, чем может быть выражена мишень, выделяется только один тип предложений, допускающих варьирование в согласовании. Это примеры, где мишень выражена именной частью составного именного сказуемого или, пользуясь терминологией А. Хольфута, обязательным предикативом [Holvoet 2003]. Данная группа включает примеры с глаголом-связкой būti ‘быть’ типа:
Aš
buv-au
mokytoj-as/mokytoj-u
я
быть-pst.1sg
учитель(m)-nom.sg/учитель(m)-ins.sg
vidurin-ėje
mokykl-oje
средняя-loc.sg
школа-loc.sg
‘Я был учителем в средней школе’

(21) Nori-u
bū-ti
aktor-ė/aktor-e
хотеть-prs.1sg
быть-inf
актриса(f)-nom.sg/актриса(f)-ins.sg
‘Хочу быть актрисой’

Проблема здесь состоит в выборе между синтаксическим согласованием с контролером (т. е. именительным падежом) и семантическим согласованием (т. е. творительным падежом).
Это явление подробно описано Л. Сяменене [Semėnienė 2004, 2014]. В статье [Semėnienė 2004] рассматриваются факторы, которые влияют на выбор именительного или творительного падежа. Существует распространенное мнение, что выбор именительного или творительного падежа обуславливается только семантическим фактором (именительный падеж трактуется как обозначающий постоянное качество и творительный падеж — как обозначающий временное состояние). С первой частью данного мнения автор статьи согласна: качества, которые считаются постоянными (национальность, пол, степень родства, неизменная принадлежность к определенному классу, виду), скорее будут выражаться именительным падежом предикативного существительного [Semėnienė 2004: 102]. Однако вторую часть автор опровергает, говоря о том, что временное состояние может выражаться как именительным, так и творительным падежом [Semėnienė 2004: 104]. Л. Сяменене подтверждает свое мнение многими примерами из Корпуса литовского языка
. В конце статьи автор перечисляет факторы, которые влияют на появление творительного или именительного падежа [Semėnienė 2004: 125], а именно: одушевленность/неодушевленность предикативного существительного, морфосинтаксические признаки глагола-связки būti ‘быть’, структура самого предложения (простое/сложное), порядок слов в предложении, финитность/нефинитность глагола-связки и др. Л. Сяменене выстраивает следующую иерархию морфосинтаксических признаков, при которых предикативное существительное чаще будет стоять в форме творительного падежа: настоящее время < прошедшее время < будущее время < сослагательное наклонение < повелительное наклонение. При маркированном (обратном) порядке слов и нефинитной глагольной связке предикативное существительное будет чаще стоять в творительном падеже. Именительный падеж будет появляться чаще, если предикативное существительное — неодушевленный предмет.
В статье [Semėnienė 2014: 21‑22] анализируется связь между склонностью существительного-предиката принимать форму именительного или творительного падежа и модальностью глагола būti ‘быть’. Автор разделяет два типа модальности — оценочную (отношение говорящего к ситуации) и модальность, отражающую реальность/ирреальность (взгляд говорящего на реальность событий, о которых он говорит). Данные модальности выражаются одними и те же инструментами (наклонениями, временами), но действуют независимо. Проанализировав данные из VDUT, Л. Сяменене приходит к выводу, что существительное склонно принимать форму творительного падежа, подчиняясь следующей иерархии: изъявительное наклонение > сослагательное наклонение и изъявительное наклонение > повелительное наклонение.
Нужно сказать, что проблема выбора падежа возникает только в том случае, когда предикатив представлен существительным. Прилагательное всегда дублирует падеж контролера:

(22) Broli-ai
bu-s
laiming-i
брат(m)-nom.pl
быть-fut.3
счастливый-nom.pl.m
‘Братья будут счастливы’.
2. Практическая часть
2.1. Составление анкеты
С опорой на классификацию случаев согласования, допускающих вариативность (см. предшествующий раздел), были составлены анкеты (в первую вошел 21 вопрос, во вторую — 12). Анкеты предоставлялась для заполнения информантам в виде опросника на базе Google Диск
 и распространялась в интернете с помощью социальных сетей (Facebook) и по электронной почте. Единственное требование, которое предъявлялось к респондентам, было владение литовским языком как родным. Первый опрос прошли 194 человека, второй — 201 человек
, результаты опроса были оформлены в виде таблиц. Вопросы анкеты и результаты опроса представлены в приложении.
Задача респондента состояла в выборе варианта, который, по его мнению, выглядит для него наиболее привычным или правильным. Сами предложения имеют разные контролеры, а варианты предложений с разными контролерами отличаются друг от друга формами мишеней (выбор стоит между разными формами числа, рода или лица). Из всех описанных типов контролеров и мишеней по случайности не вошел в опрос только контролер, выраженный местоимением Jūs ‘Вы’, и мишень, выраженная обязательным предикативом.
Данный опрос не претендует на абсолютную объективность. Цель опроса была очевидна для всех респондентов, и формулировка предложений не предусматривала создание у них ощущения «естественности» текста. Сама форма вопросов «выбор варианта из предложенных», не позволяющая самостоятельно формулировать предложение, ограничивала возможности респондентов, возможно, вынуждая их оказывать предпочтение вариантам, не совпадающих с их собственным узусом. На выбор формы предложения могли влиять различные факторы (личная установка информанта, придерживающего определенной стратегии выбора, порядок и соседство вопросов и др.). Однако достаточно большое количество респондентов дает основания доверять полученным данным, а также сделанным на их основе выводам.

2.2. Результаты анкетирования
Анализ ответов показал следующие результаты.
1. Приоритетным типом согласования оказался семантический (кроме согласования с контролерами, представленными однородными членами, т. к. они рассматриваются отдельно).
2. При контролерах, представленных однородными членами-существительными разного рода, предшествующая мишень чаще согласуется с ближестоящим контролером, а следующая за контролерами мишень принимает форму мужского рода мн. числа.
3. Мишени при контролерах, в составе которых есть личные местоимения, более склонны к синтаксическому согласованию, чем при контролерах, в составе которых местоимений нет.
Обратимся к группе предложений, предпочтительным типом согласования в которых стал семантический.

Все предложения, вошедшие в эту группу (а их 18), были распределены по убыванию процента респондентов, выбравших семантическое согласование
.

2.2.1. Предложения, в которых предпочтительным видом согласования является семантический
Именная группа с обособленным членом предложения
Наименее «семантическими» оказались контролеры, представленные именной группой с обособленным членом предложения (51,7% в (47) и 59,3% в (48) респондентов выбрало семантическое согласование).
(23) Jo
kalb-a,
kaip
ir
judesi-ai,
buv-o
его
речь(f)-nom.sg
как
и
движение(м)-nom.pl
быть-pst.3
tyl-i/tyl-ūs.
тихий-nom.sg.f/тихий-nom.pl.m
‘Его речь, как и движения, была тиха’
(24) J-ų
santyki-ų
šilum-a,
ypač

они-gen.pl
отношения-gen.pl
теплота(f)-nom.sg
особенно
tarpusavi-o
pasitikėjim-as,
buv-o
взаимный-gen.sg
доверие(m)-nom.sg
быть-pst.3
nepaprast-as/nepaprast-a/
необычайный-nom.sg.m/необычайный-nom.sg.f/ 

nepaprast-i.

необычайный-nom.pl.m

‘Теплота их отношений, а особенно взаимодоверие, были необычайные’
Скорее всего, такая склонность к семантическому согласованию объясняется значением обособленного члена предложения в данных предложениях. В (47)
 обособленная вставка имеет присоединительное значение с оттенком добавления
, так что сказуемое по смыслу охватывает оба члена предложения, характеризуя как подлежащее, так и обособленный член. В (48) обособление имеет пояснительно-включающее, выделительное значение, т. е. сказуемое по смыслу тоже относится к обоим членам. Возможно, при другом значении обособления результаты были бы другими (предположительно, более вероятным было бы синтаксическое согласование, т. к., например, при противительном значении приложения было бы очевидно, к чему относится мишень), например:

(25) Tu,
bet
ne
aš,
bū-s-i
laiming-a
ты.nom
но
не
я.nom
быть-fut-2sg
счастливый-nom.sg.f
‘Ты, но не я, будешь счастлива’.
	Табл. 1. Контролер, имеющий при себе обособленную конструкцию

	№
	Предложение
	синт., чел.
	синт., %
	сем., чел.
	сем., %
	всего, чел

	5
	Jo kalba, kaip ir judesiai, buvo tyli/tylūs.
	79
	40,7
	115
	59,3
	194

	33
	Jų santykių šiluma, ypač tarpusavio pasitikėjimas, buvo nepaprasta/nepaprastas//nepaprasti.
	97
	48,3
	104
	51,7
	201


Несмотря на то, что в (47) форма мн. числа мишени трактуется мной как семантическое согласование, остается неясным, к чему респонденты относят эту форму: и к подлежащему, и к приложению одновременно или только к приложению (т. к. оно тоже стоит в форме мужского рода мн. числа).

В предл. (48) формы мишени женского рода ед. числа nepaprasta ‘необычайная’, мужского рода ед. числа nepaprastas ‘необычайный’ показывают синтаксическое согласование (либо с подлежащим, либо с приложением), а форма мужского рода мн. числа nepaprasti ‘необычайные’ показывает семантическое согласование (с подлежащим и приложением вместе).
Существительные общего рода
Интересная особенность прослеживается в связи с существительными общего рода. Если таким существительным обозначается лицо мужского пола, то вероятность семантического согласования выше, нежели в случаях, когда им обозначается лицо женского пола. На шкале «семантичности» первые расположились выше 86,1%, а вторые стабильно под этим значением. Предл. (50) даже оказалось в группе, где предпочтительным видом согласования является синтаксический.
	Табл. 2. Существительные общего рода


	№
	Предложение
	синт., чел.
	синт., %
	синт., сумм
	сем., чел.
	сем., %
	сем., сумм
	всего, чел

	23
	Palauk, tas valkata buvo kažką pasakęs/pasakiusi (kalbant apie vyrą).
	2
	1,0%
	2,5%
	171
	85,1%
	97,5%
	201

	
	Palauk, ta valkata buvo kažką pasakęs/pasakiusi (kalbant apie vyrą).
	3
	1,5%
	
	25
	12,4%
	
	

	22
	Mūsų žliumba jau užmigęs/užmigusi (kalbant apie berniuką).
	7
	3,5%
	3,5%
	194
	96,5%
	96,5%
	

	25
	Mano sūnus tikras/tikra neklaužada!
	9
	4,5%
	4,5%
	192
	95,5%
	95,5%
	

	26
	Nesielk kaip kažkoks/kažkokia mėmė! (sakant vaikinui).
	19
	9,5%
	9,5%
	182
	90,5%
	90,5%
	

	23
	Palauk, tas/ta valkata buvo kažką pasakęs.
	25
	12,4%
	13,9%
	171
	85,1%
	86,1%
	

	
	Palauk, tas/ta valkata buvo kažką pasakiusi.
	3
	1,5%
	
	2
	1,0%
	
	

	27
	Tas makalas giriasi viską žinantis/žinanti, aš bijau... (kalbant apie merginą).
	33
	16,4%
	20,4%
	44
	21,9%
	79,6%
	

	
	Ta makalas giriasi viską žinantis/žinanti, aš bijau... (kalbant apie merginą).
	8
	4,0%
	
	116
	57,7%
	
	

	27
	Tas/ta makalas giriasi viską žinantis, aš bijau... (kalbant apie merginą).
	33
	16,4%
	38,3%
	8
	4,0%
	61,7%
	

	
	Tas/ta makalas giriasi viską žinanti, aš bijau... (kalbant apie merginą).
	44
	21,9%
	
	116
	57,7%
	
	

	24
	Jo maža sesuo baisus/baisi priekaras, niekaip neatsikratysi.
	129
	64,2%
	64,2%
	72
	35,8%
	35,8%
	


Данная особенность наиболее ярко проявляется при сравнении предл. (50) и (51), где обе мишени предшествуют контролеру и выражены прилагательными, но пол обозначаемого существительным общего рода так сильно влияет на согласование, что результаты оказываются противоположными (в (51) число респондентов, выбравших семантическое согласование, составляет 95,5%; в (50) — всего 35,8%). Возможно, разница в результатах усиливается соседством данных предложений в анкете.
(26) J-o
maž-a
sesuo
bais-us/
он-gen.sg
маленький-nom.sg.f
сестра(f).nom.sg
жуткий-nom.sg.m/
bais-i
priekar-as,
niekaip
жуткий-nom.sg.f
приставала(m)-nom.sg
никак
ne-atsikraty-s-i.
neg-отделаться-fut-2sg
‘Его младшая сестра жуткий/жуткая приставала, никак не отделаешься’
(27) Mano
sūn-us
tikr-as/tikr-a
мой
сын(m)-nom.sg
настоящий-nom.sg.m/настоящий-nom.sg.f
neklaužad-a!
проказник(f)-nom.sg
‘Мой сын настоящий проказник!’
Кроме того, в предложениях, где контролером является существительное общего рода, вместе с фактором «пол обозначаемого объекта» можно очевидно проследить действие фактора порядка слов. Мишени, следующие за контролером, чаще будут семантически согласовываться с контролером, нежели мишени, предшествующие ему. Поэтому на вершине шкалы «семантичности» находятся примеры, где пол объекта — мужской, а мишень следует за контролером. Соответственно, внизу шкалы будут примеры, где пол объекта — женский, а мишень предшествует контролеру. Данную закономерность иллюстрируют предл. (52), (53), имеющие две мишени (одна предшествует контролеру, другая следует за ним).
(28) Palau-k,
t-as/t-a
valkat-a
подождать-imp.2sg
тот-nom.sg.m/тот-nom.sg.f
бродяга(f)-nom.sg
buv-o
kažk-ą
pasak-ęs/
быть-pst.3
что-то-acc
сказать-pst.pa.nom.sg.m/
pasaki-us-i
(kalbant apie vyrą).
сказать-pst.pa-nom.sg.m
(говоря о мужчине)
‘Подожди, тот бродяга что-то сказал (говоря о мужчине)’

(29) T-as/t-a
makal-as
giri-asi
тот-nom.sg.m/тот-nom.sg.f
болтун(m)-nom.sg
хвалиться-prs.3.rfl
visk-ą
žin-ant-is/žin-ant-i,
aš
всё-acc.sg
знать-prs.pa-nom.sg.m/знать-prs.pa-nom.sg.f
я.nom
bij-au...
(kalbant apie merginą).
бояться-prs.1sg
(говоря о девушке)

‘Эта болтунья хвалится, будто всё знает, я боюсь…’
На шкале «семантичности» они располагаются соответствующе: семантическое согласование мишени, предшествующей контролеру (в обоих предложениях это указательное местоимение tas ‘тот’ в форме мужского или женского рода), выбрало 97,5% в (52) и 79,6% в (53), а семантическое согласование второй мишени выбрало 86,1% в (52) и 61,7% в (53).
Интересную точку зрения выдвигает также автор презентации
. Автор рассказывает о психолингвистическом эксперименте, из результатов которого следует, что на согласование мишени–атрибута с существительными общего рода влияет степень знакомства данного слова информанту, в частности, является ли соответствующее слово широко употребляемым в его родном говоре. В ходе эксперимента были опрошены студенты Вильнюсского университета. Информантам были предложены предложения по типу «Atėjo ... neklaužada» ‘Пришел/пришла … проказник/проказница’, в которых вместо точек необходимо было вписать местоимение tas ‘тот’ в форме женского или мужского рода, таким образом идентифицируя род существительного общего рода. Были проведены два опроса: в одном были использованы «более популярные» существительные, в другом — «менее популярные». Анализ результатов показал, что во втором опросе респонденты чаще выбирали форму атрибута мужского рода. Общий вывод автора эксперимента таков: при неясном контексте существительные общего рода понимаются носителями литовского языка как существительные мужского рода. Автор презентации не уточняет, принадлежали ли существительные морфологически к обоим родам, однако исходя из примеров некоторых существительных (приведены существительные valkata ‘бродяга’, drimba ‘увалень’, vėpla ‘разиня’, geltena ‘желтушник/желтушница’ grabalda ‘неуклюжий человек’) и из выводов эксперимента можно решить, что это были существительные морфологически женского рода.
Однородные члены предложения с повторяющимися союзами

В примерах, где контролерами являются однородные члены, соединенные повторяющимися союзами ir…, ir ‘и…, и’, nei…, nei ‘ни…, ни’ (см. (54), (55)), результаты оказались следующими. Как выяснилось, противоположное значение союзов почти не влияет на выбор согласования — в обоих предложениях примерно одинаковое количество респондентов выбрало семантическое согласование (предл. (54) — 73,2%; предл. (55) — 85,6%).
(30) Nei
Andrius,
nei
Jonas
ne-buv-o
ни
Андрюс(м)-nom.sg
ни
Йонас(м)-nom.sg
neg-быть-pst.3
atėj-ęs/atėj-ę.
прийти-pst.pa.nom.sg.m/прийти-pst.pa.nom.pl.m
‘Ни Андрюс, ни Йонас не пришли’

(31) Ir
Andrius,
ir
Jonas
buv-o
и
Андрюс(м)-nom.sg
и
Йонас(м)-nom.sg
быть-pst.3
atėj-ęs/atėj-ę.

прийти-pst.pa.nom.sg.m/прийти-pst.pa.nom.pl.m
‘И Андрюс, и Йонас пришли’

	Табл. 3. Однородные члены предложения с повторяющимися союзами

	№
	Предложение
	синт., чел.
	синт., %
	сем., чел.
	сем., %
	всего, чел

	7
	Ir Andrius, ir Jonas buvo atėjęs/atėję.
	28
	14,4%
	166
	85,6%
	194

	6
	Nei Andrius, nei Jonas nebuvo atėjęs/atėję.
	52
	26,8%
	142
	73,2%
	


Упущением данной анкеты является то, что контролеры по большей части являются одушевленными существительными. Особенно это упущение сказывается на классе контролеров, выраженных именной группой со значением количества. Из пяти предложений с данным типом контролера нет ни одного предложения, где бы выражалось количество неодушевленных предметов. Скорее всего, именно поэтому все примеры демонстрируют схожие результаты — везде мишень согласуется с контролером по смыслу (принимает форму рода и числа существительного, количество которого указывается).
Именная группа со значением количества

Интересные результаты показывают предложения с контролером, выраженным именной группой со значением количества и мишенью, представленной причастием, входящим в состав обособленного определения (причастного оборота), зависимым от контролера.

(32) Greitai
t-a
dal-is
merginų,
вскоре
тот-nom.sg.f
часть(f)-nom.sg
девушек(f)-gen.pl
ankščiau
atrodži-us-i/atrodži-usi-ų
раньше
выглядеть-pst.pa-nom.sg.f/выглядеть-pst.pa-gen.pl


drąsiai,
buv-o
mirtinai
išgąsdin-t-a/
храбро 
быть-pst.3
смертельно
испугать-pst.pp-nom.sg.f/

išgąsdin-t-os.
испугать-pst.pp-nom.pl.f
‘Вскоре та часть девушек, раньше казавшихся храбрыми, были смертельно испуганы’;

(33) Eil-ė
darbuotoj-ų,
piktnaudžiauj-ant-i/

ряд(f)-nom.sg
работник-gen.pl
злоупотреблять-prs.pa-nom.sg.f/
piktnaudžiauj-anči-ų
savo
padėt-imi,
bu-s
злоупотреблять-prs.pa-gen.pl
свой
положение-ins.sg
быть-fut.3
atleis-t-à/atléis-t-a/
увольнять-pst.pp-nom.sg.n/увольнять-pst.pp-nom.sg.f/

atleis-t-i
iš
darbo.
увольнять-pst.pp-nom.pl.m
с
работа-gen.sg
‘Ряд работников, злоупотребляющих своим положением, будут уволены’.

Причастие в примерах такого типа может согласовываться с главным словом в контролере (а им является слово, обозначающее количество), т. е. принимать форму им. падежа, или со словом, количество которого обозначается, т. е. принимать форму мн. числа род. падежа. По мнению носителя литовского языка
, второй вариант является более приемлемым. Такое согласование и показывают примеры (56) и (57), здесь варианты, где мишень-причастие стоит в форме мн. числа род. падежа рода слова, количество которого указывается, выбраны большинством респондентов (см. Табл. 4, жирным шрифтом выделено количество выбравших этот вариант согласования).

На фоне двух этих предложений результаты примера (58) выглядят еще более удивительными — вариант мишени-причастия в форме им. падежа выбрали 99% респондентов:

(34) Pus-ė
vaikin-ų,
norėj-us-i/

половина(f)-nom.sg
юноша(m)-gen.pl
хотеть-pst.pa-nom.sg.f/
norėj-usi-ų
sto-ti
į
universitet-ą,
хотеть-pst.pa-gen.pl
поступать-inf
в
университет-acc.sg
ne-išlaik-ė
egzamin-ų.
neg-сдать-pst.3
экзамен-gen.pl
‘Половина юношей, хотевших поступать в университет, не сдала экзамены’.

Учитывая, что во всех трех предложениях контролерам являются существительные, обозначающие людей, а мишени в обособленном определении в (56) и (58) выражены действительным причастием прошедшего времени, то делаем вывод, что на согласование в (58) повлияло отсутствие следующей за ним мишени, форму которой также было необходимо выбирать.
	Табл. 4. Именная группа со значением количества

	№
	Предложение
	синт., чел.
	синт., %
	синт. сумм., %
	сем., чел.
	сем., %
	сем. сумм., %
	всего, чел

	31
	Pusė miesto gyventojų nėra patenkinta/patenkinti nesibaigiančia statyba.
	7
	3,5%
	3,5%
	194
	96,5%
	96,5%
	201

	2
	Keletas vaikų yra atsisakęs/atsisakę saldainių.
	8
	4,1%
	4,1%
	186
	95,9%
	95,9%
	194

	29
	Eilė darbuotojų, piktnaudžiaujanti savo padėtimi, bus atleistà/atleisti iš darbo.
	2
	1,0%
	5,5%
	19
	9,5%
	89,5%
	200

	
	Eilė darbuotojų, piktnaudžiaujančių savo padėtimi, bus atleistà/atleisti iš darbo.
	9
	4,5%
	
	160
	80,0%
	
	

	30
	Eilė darbuotojų bus atleistà/atleisti iš darbo.
	6
	3,0%
	3,0%
	178
	88,6%
	88,6%
	201

	21
	Greitai ta dalis merginų, ankščiau atrodžiusi drąsiai, buvo mirtinai išgąsdinta/išgąsdintos.
	12
	6,3%
	31,4%
	23
	12,0%
	68,5%
	191

	
	Greitai ta dalis merginų, ankščiau atrodžiusių drąsiai, buvo mirtinai išgąsdinta/išgąsdintos.
	48
	25,1%
	
	108
	56,5%
	
	

	28
	Pusė vaikinų, norėjusi/norėjusių stoti į universitetą, neišlaikė egzaminų.
	199
	99,0%
	99,0%
	2
	1,0%
	1,0%
	201


Местоимение kas ‘кто, что’
В отдельном комментарии нуждается предл. (59).
(35) (Skelbimas)
Ding-o
katin-as!
K-as
mat-ė/
(Объявление)
пропасть-pst.3
кот-nom.sg
кто-nom
видеть-pst.3
mat-ėte,
prašom
skambin-ti
numeri-u
485561.
видеть-pst.2pl
пожалуйста
звонить-inf
номер-ins.nom
485561
‘(Объявление) Пропал кот! Кто видел, просим звонить по номеру 485561’
По мнению носителя литовского языка, форма второго лица мн. числа matėte ‘вы видели’ является более вежливой, т. к. выражает обращение к конкретному человеку, видевшему кота, и гораздо более уместна в предложениях такого типа. Наличие этого оттенка вежливости объясняет, почему в предл. (60), на первый взгляд имеющего сходную структуру и идею, результаты совершенно иные (оно находится в группе предложений, где большинство респондентов выбрало синтаксическое согласование). По мнению носителя языка, данное предложение не требует особого выражения вежливости, потому что представляет собой общее предложение, направленное ко всей аудитории одновременно:
(36) Kas
nor-i/nor-ite
dalyvau-ti
ši-ame
кто
хотеть-prs.3/хотеть-prs.2pl
участвовать-inf
это-loc.sg
rengin-yje?
мероприятие-loc.sg
‘Кто хочет участвовать в этом мероприятии?’.
	Табл. 5. Местоимение kas

	№
	Предложение
	синт., чел.
	синт., %
	сем., чел.
	сем., %
	всего, чел

	32
	(Skelbimas) Dingo katinas! Kas matė/matėte, prašom skambinti numeriu 485561.
	14
	7,0%
	187
	93,0%
	201

	14
	Kas nori/norite dalyvauti šiame renginyje?
	138
	71,1%
	56
	28,9%
	194


2.2.2. Предложения, в которых предпочтительным видом согласования является синтаксический

Все предложения, вошедшие в эту группу (а их семь), были распределены по убыванию процента респондентов, выбравших синтаксическое согласование (см. Табл. 6). В трех предложениях контролер представлен комитативной конструкцией, в составе которой есть личное местоимение (в двух предложениях оба члена конструкции являются местоимениями). Некоторые предложения данной группы уже были рассмотрены в других разделах, а именно предложение, занимающее вершину таблицы (см. (58), Именная группа со значением количества), предложения 14 и 24 таблицы (см. (60), Местоимение kas и (50), Существительные общего рода)
На третьем месте в шкале «синтаксичности» стоит предл. (59):
(37) Aš
su
tav-imi
ei-si-u/ei-s-im
dešinėn.
я
с
ты-ins
идти-fut-1sg/идти-fut-1pl
направо

‘Я с тобой пойду направо’
Контролер здесь представлен комитативной конструкцией с личными местоимениями первого и второго лица ед. числа. Влияние местоимения первого лица настолько сильно, что мишень, по мнению 80,9% респондентов, согласуется только с ним, принимая форму первого лица ед. числа (eisiu ‘пойду’).
Предл. (62) и (63) занимают в анкете соседние строчки и имеют сходные результаты (в (62) синтаксическое согласование выбрало 95,9% респондентов, в (63) — 71,6%), однако разница в 24,3% все же есть.
(38) O
tu
ir
tavo
draugai
ei-k/ei-ki-te
а
ты.nom
и
твой
друг-nom.pl
идти-imp.2sg/идти-imp-2pl
velniop!
к чёрту!
‘А ты и твои друзья идите к чёрту!’
(39) O
tu
su
savo
draug-ais
ei-k/ei-k-ite
а
ты.nom
с
свой
друг-ins.pl
идти-imp.2sg/идти-imp-2pl
velniop!
к чёрту!
‘А ты со своими друзьями иди к чёрту!’
Данные предложения отличаются только способом связи в контролере: в (62) контролеры соединены сочинительной связью с союзом ir ‘и’, в (63) контролер представлен комитативной конструкцией. Данные примеры стоит рассматривать в сравнении с предл. (64), (65):
(40) Aš
ir
tu
ei-si-u/ei-s-im
dešinėn.

я.nom
и
ты.nom
идти-fut-1sg/идти-fut-1pl
направо
‘Я и ты пойдём направо’.

(41) Aš
su
tav-imi
ei-si-u/ei-s-im
dešinėn.
я
с
ты-ins
идти-fut-1sg/идти-fut-1pl
направо

‘Я с тобой пойду направо’.

Соседство предложений, как показывают нам данные примеры, не повлияло на выбор информантов: эти предложения в анкете являются «соседями», отличаются только способом связи в контролере, но имеют абсолютно разные результаты.
В первой паре, где «главным» местоимением является местоимение второго лица ед. числа tu ‘ты’, в обоих предложениях преобладающим вариантом согласования оказалось синтаксическое (форма мишени ед. числа), а в предложениях с «главным» местоимением первого лица ед. числа aš ‘я’ результаты оказались противоположными: в предложении с однородными членами предпочтительным оказалось семантическое согласование (форма мишени eisim ‘пойдем’ мн. числа) (98,5% выбрали этот вариант), а в предложении с комитативной конструкцией преобладающим оказалось синтаксическое согласование (форма мишени eisiu ‘пойду’ ед. числа) (80,9% выбрали этот вариант). Объясняется это, видимо, не только принадлежностью местоимения-контролера к первому или второму лицу, но и формой мишени, которая представлена личными глагольными формами разных наклонений (повелительного в (62)–(63) и изъявительного в (64)–(65).
Последним по количеству респондентов, выбравших синтаксическое согласование, в данной группе является предл. (66).
Tu
su
Oli-a
bū-s-i/bū-si-te
ты
с
Оля-ins.sg
быть-fut-2sg/быть-fut-2pl
vien-ame
kambar-yje
один-loc.sg
комната-loc.sg
‘Ты с Олей будешь в одной комнате’
Контролер здесь также представлен комитативной конструкцией, одним членом которой является личное местоимение второго лица ед. числа tu ‘ты’, а мишень, как и в (64)–(65), представлена личной формой глагола в будущем времени. Синтаксическое согласование здесь выбрало 62,9% респондентов (ср. 80,9% в (65)). Такое низкое число выбравших синтаксическое согласование, возможно, объясняется наличием среди членов комитативной конструкции существительного (ср. предл. (76) далее, где синтаксическое согласование выбрало 42,8% респондентов).
	Табл. 6. Большинство респондентов выбрало синтаксическое согласование

	№
	Предложение
	Контролер
	Мишень
	синт., %
	сем., %

	28
	Pusė vaikinų, norėjusi/norėjusių stoti į universitetą, neišlaikė egzaminų.
	именная группа со значением количества
	PA.PST
	99,0%
	1,0%

	3
	O tu ir tavo draugai eik/eikite velniop!
	однородные члены
	FV, IMP
	95,9%
	21,6%

	18
	Aš su tavimi eisiu/eisim dešinėn.
	комитативная конструкция
	FV, FUT
	80,9%
	19,1%

	4
	O tu su savo draugais eik/eikite velniop!
	комитативная конструкция
	FV, IMP
	71,6%
	28,4%

	14
	Kas nori/norite dalyvauti šiame renginyje?
	местоимение kas
	FV, PRS
	71,1%
	28,9%

	24
	Jo maža sesuo baisus/baisi priekaras, niekaip neatsikratysi.
	сущ. общего рода
	ADJ
	64,2%
	35,8%

	1
	Tu su Olia būsi/ būsite viename kambaryje.
	комитативная конструкция
	FV, FUT
	62,9%
	37,1%


2.2.3. Контролеры, представленные однородными членами

Не все предложения, входящую в данную группу, можно охарактеризовать с позиции того, семантически или синтаксически согласуются данные контролеры, поэтому вместо распределения результатов на семантическое/синтаксическое согласование, у таких предложений согласование характеризуются как согласование с ближестоящим однородным членом/со всеми однородными членами.
Некоторые предложения также были рассмотрены ранее (см. (54)–(55), Однородные члены предложения с повторяющимся союзом, (62), (64), Предложения, в которых предпочтительным видом согласования является синтаксический).
Контролеров во всех предложениях два, и они выражены как существительными, так и местоимениями (5 примеров «существительное + существительное», 1 пример «местоимение + местоимение», 2 примера «местоимение + существительное»). Для начала рассмотрим группу, где контролеры представлены существительными.

Во всех предложениях имеется два контролера-существительного разного рода. Нашей целью была выяснить, как информанты реагируют на род существительного, стоящего ближе к мишени, поэтому были построены две пары предложений, отличающиеся друг от друга порядком существительных. В одной паре первым по порядку стоит существительное женского рода, за ним следует существительное мужского рода, в другой паре, напротив, первое из существительных характеризуется мужским родом, а второе женским. В большинстве предложений существительные стоят во множественном числе.
Мишени в каждом предложении также две; в двух предложениях обе мишени предшествуют контролерам, в трех других одна мишень предшествует контролерам, другая следует за ними. При составлении предложений у нас было предположение, что предшествующую мишень информанты будут согласовывать с ближайшим контролером, т. е. синтаксически, а следующую за контролерами — со всей группой контролеров, т. е. семантически.
Однако при анализе результатов возникли некоторые сложности, связанные с трактовкой форм. Форму мишени мужского рода мн. числа можно трактовать как согласование как с контролером того же рода и числа, и как согласование с обоими контролерами одновременно (мужской род является немаркированным в литовском языке и обозначает группу существительных обоих родов). Однако я все же склоняюсь к тому, что форма мужского рода мн. числа в наших предложениях является показателем согласования с обоими контролерами, а не с ближестоящим. Подтверждением этому может являться одно из правил разрешения Г. Корбетта [Corbett 1998: 29] для словенского языка, которое гласит:

1. «Если все контролеры-однородные члены предложения принадлежат к женскому роду, мишень принимает форму женского рода.

2. В любом другом случае мишень принимает форму мужского рода».
Также большую вероятность этой версии нам доказывает результаты предл. (67), где ближестоящим ко второй мишени контролером является существительное женского рода, но мишень, по мнению 61,9% респондентов, должна стоять в форме мужского рода мн. числа:
(42) Vis-i/vis-os
jausm-ai
ir
весь-nom.pl.m/весь-nom.pl.f
чувство(м)-nom.pl
и
mint-ys
prival-o
bū-ti
мысль(f)-nom.pl
быть_обязанным-prs.3
быть-inf
sukoncentruo-t-i/
сконцентрировать-pst.pp-nom.pl.m/
sukoncentruo-t-os.
сконцентрировать-pst.pp-nom.pl.f
‘Все чувства и мысли должны быть сконцентрированы’.
Другая сложность заключается в неоднозначности трактовки форм прилагательных и причастий с окончанием –a: это окончание имеет значение либо женского рода ед. числа, либо среднего рода ед. числа. Во втором опроснике ошибка была учтена и в спорных вариантах были добавлены значки ударения, но в первом опроснике двусмысленность остается (формы женского и среднего рода являются не только омографами, но и омофонами). Эта проблема касается мишени-сказуемого в (68):
(43) Mieste
bu-s
pastaty-t-a/
город-loc.sg
быть-fut.3
построить-pst.pp-nom.sg.f(/n)/
pastaty-t-i
nauj-a/nauj-i
построить-pst.pp-nom.pl.m
новый-nom.sg.f/новый-nom.pl.m

mokykl-a
ir
tr-ys
teatr-ai.

школа(f)-nom.sg
и
три-nom
театр(m)-nom.pl
‘В городе будет построена новая школа и три театра’.

Также я допустила упущение, составляя предл. (69), а именно, в данном примере не хватает варианта среднего рода первой мишени pastatyta ‘построено’:
(44) Miest-e
bu-s
pastaty-t-as/
город(m)-loc.sg
быть-fut.3
построить-pst.pp-nom.sg.m/

pastaty-t-i
nauj-as/nauj-i
построить-pst.pp-nom.pl.m
новый-nom.sg.m/новый-nom.pl.m
teatr-as
ir
tr-ys
mokykl-os.

театр(m)-nom.sg
и
три-nom
школа(f)-nom.pl
‘В городе будет построен новый театр и три школы’

Возможно, при наличии данного варианта, именно он стал бы предпочтительным, составив конкуренцию форме мужского рода pastatytas ‘построен’. Подтверждением этому может являться небольшая разница в количестве выбравших форму pastatyta ‘построено/построена’ в предл. (68) (см. Табл. 7.1, сравниваем 77,3% в предл. (69) и 83,5% в предл. (68)). Однако нельзя заявлять об этом с полной уверенностью.
Большинство информантов в предложениях (68) и (69) выбрало одинаковые формы обеих мишеней – части сложного сказуемого и адъективного слова. Это объясняется не только положением мишеней по отношению к контролерам, но и влиянием первой мишени на вторую — форма рода первой по порядку мишени «увеличивает» вероятность выбора мишенью–адъективным словом того же рода, в котором стоит она сама. Если информант выбирает форму мужского рода ед. числа мишени (pastatytas ‘построен’), то и форму второй мишени он выбирает такую же (naujas ‘новый’). Семантика при этом не учитывается: очевидно, что все постройки — и театры, и школы — будут новыми, но грамматически это не отражается.
Схематически это можно выразить следующим образом, где значком t помечена форма мишени, значком c помечена форма контролера, a, b обозначают форму рода; d, e обозначают форму числа, скобками отделена группа контролеров:
(45) a.dt
a.dt
(a.dc
b.ec)
	Табл. 7.1. Однородные члены предложения (мишень–адъективное слово предшествует контролерам)

	№
	Предложение
	ближ., чел
	ближ., %
	ближ. сумм., %
	все, чел
	все, %
	все сумм., %
	всего, чел

	8
	Mieste bus pastatyti naujas/nauji teatras ir trys mokyklos.
	34
	17,5%
	94,8%
	10
	5,2%
	5,2%
	194

	
	Mieste bus pastatytas naujas teatras ir trys mokyklos.
	150
	77,3%
	
	─
	─
	
	

	9
	Mieste bus pastatyti nauja/nauji mokykla ir trys teatrai.
	25
	12,9%
	96,4%
	7
	3,6%
	3,6%
	

	
	Mieste bus pastatyta nauja mokykla ir trys teatrai.
	162
	83,5%
	
	─
	─
	
	

	Табл. 7.2. Однородные члены предложения (мишень следует за контролерами)

	№
	Предложение
	ближ., чел
	ближ., %
	ближ. сумм., %
	все, чел
	все, %
	все сумм., %
	всего, чел

	8
	Mieste bus pastatytas/pastatyti naujas teatras ir trys mokyklos.
	150
	77,3%
	77,3%
	34
	17,5%
	22,7%
	194

	
	Mieste bus pastatyti nauji teatras ir trys mokyklos.
	─
	─
	
	10
	5,2%
	
	

	9
	Mieste bus pastatyta/pastatyti nauja mokykla ir trys teatrai.
	162
	83,5%
	83,5%
	25
	12,9%
	16,5%
	

	
	Mieste bus pastatyti nauji mokykla ir trys teatrai.
	─
	─
	
	7
	3,6%
	
	


Предложения (67), (71) и (72) (см. Табл. 8) еще раз подтвердили наши предположения о том, что предшествующая контролерам мишень будет согласовываться с ближестоящим контролером, а следующая за ними — согласовываться с обеими, принимая форму немаркированного мужского рода.
(46) Vis-i/vis-os
mint-ys
ir
jausm-ai
весь-nom.pl.m/весь-nom.pl.f
мысль(f)-nom.pl
и
чувство(м)-nom.pl
prival-o
bū-ti
sukoncentruo-t-i/
быть_обязанным-prs.3
быть-inf
сконцентрировать-pst.pp-nom.pl.m/
sukoncentruo-t-os.

сконцентрировать-pst.pp-nom.pl.f
‘Все мысли и чувства должны быть сконцентрированы’

(47) Tok-ie/toki-os
operacij-os
bei
такой-nom.pl.m/такой-nom.pl.f
операция(f)-nom.pl
и
tyrinėjim-ai
mūsų
šal-yje
dar
nėr-a
исследование(м)-nom.pl
наш
страна-loc.sg
еще
neg.быть-prs.3

atliek-am-i/atliek-am-os.

выполнять-prs.pp-nom.pl.m/выполнять-prs.pp-nom.pl.f

‘Такие операции и исследования в нашей стране ещё не проводятся’
Большинство респондентов, а именно 65,5%, 61,9% и 76,3% соответственно (выделены в Табл. 8 жирным шрифтом), выбрало именно этот вариант согласования.
Однако, как показывают результаты, многие респонденты выбирали также варианты, где следующая за контролерами мишень стоит в той же форме, что и мишень, предшествующая им (в Табл. 8 подчеркнуто количество процентов респондентов, выбравших данные варианты согласования). Схематически оба варианта можно представить следующим образом: схема (73) отражает вариант, который выбрало большинство респондентов, схема (74) отражает второй по популярности вариант. Значком t помечена форма мишени, значком c помечена форма контролера, скобками отделена группа контролеров, a, b показывают форму рода, и т. к. оба контролера в примерах стоят в форме мн. числа, форму числа мы не учитываем:
(48) at
(ac
bc)
at
(49) at
(ac
bc)
bt
	Табл. 8. Однородные члены предложения (мишень следует за контролерами)

	№
	Предложение
	синт., чел
	синт., %
	синт. сумм., %
	сем., чел
	сем., %
	сем. сумм., %
	всего, чел

	10
	Visi mintys ir jausmai privalo būti sukoncentruoti/sukoncentruotos.
	2
	1,0%
	31,4%
	6
	3,1%
	68,6%
	194

	
	Visos mintys ir jausmai privalo būti sukoncentruoti/sukoncentruotos.
	59
	30,4%
	
	127
	65,5%
	
	

	11
	Visi jausmai ir mintys privalo būti sukoncentruoti/sukoncentruotos.
	62
	32,0%
	33,5%
	120
	61,9%
	66,5%
	

	
	Visos jausmai ir mintys privalo būti sukoncentruoti/sukoncentruotos.
	3
	1,5%
	
	9
	4,6%
	
	

	12
	Tokie operacijos bei tyrinėjimai mūsų šalyje dar nėra atliekami.
	─
	─
	23,2%
	1
	0,5%
	76,8%
	

	
	Tokios operacijos bei tyrinėjimai mūsų šalyje dar nėra atliekami/atliekamos. 
	45
	23,2%
	
	148
	76,3%
	
	


Однородные члены предложения, среди которых есть личные местоимения
В данной группе внимание привлекают два примера, контролеры которых имеют сходную структуру, а именно представлены парой однородных членов «местоимение + существительное»:
(62)
O
tu
ir
tavo
draugai
ei-k/ei-ki-te
А
ты.nom
и
твой
друг-nom.pl
идти-imp.2sg/идти-imp-2pl
velniop!
к чёрту!
‘А ты и твои друзья идите к чёрту!’
(50) Tu
ir
tavo
mokiniai
buv-o/buv-ote
ты.nom
и
твой
ученик-nom.pl
быть-pst.3/быть-pst.2pl
patenkint-i.
довольный-nom.pl.m

‘Ты и твои ученики были довольны’.
Мишени здесь имеют различную структуру, и хотя категории, по которым происходит согласование, одни и те же (лицо, число), результаты сильно отличаются (см. Табл. 9). В (75) мишень представлена личной формой глагола повелительного наклонения (eik/eikite ‘иди/идите’), обе формы — второго лица, и выбрать предстояло только форму числа. В (75) мишень выражена составным именным сказуемым (buvo/buvote patenkinti ‘были довольны’), и выбрать предстояло не только форму числа, но и лица. Интерес здесь представляет согласование глагольной связки.
Выбор формы второго лица объясняется одним из правил разрешения Г. Г. Корбетта, которое гласит: «Если есть несколько подлежащих, выраженных разными лицами, предпочтение отдается первому лицу или второму, если первого нет» [Corbett 1998: 23]. Поэтому выбор 57,2% информантов пал на форму buvote ‘вы были’, т. к. вариантов в (75) всего два. Выбирая форму лица, они выбрали и форму числа. Также на выбор формы числа в (75) могла повлиять именная часть сказуемого (patenkinti ‘довольны’), стоящая в форме мн. числа, поэтому они выбрали форму, где мн. число явно выражено в сравнении с формой третьего лица, объединяющей в себе оба числа.
	Табл. 9. Однородные члены, 
среди которых есть личное местоимение

	№
	Предложение
	синт., чел.
	синт., %
	сем., чел.
	сем., %
	всего, чел

	3
	O tu ir tavo draugai eik/eikite velniop!
	186
	95,9%
	8
	4,1%
	194

	13
	Tu ir tavo mokiniai buvo/buvote patenkinti.
	83
	42,8%
	111
	57,2%
	194

	17
	Aš ir tu eisiu/eisim dešinėn.
	3
	1,5%
	191
	98,5%
	194


Также в сравнении друг с другом интересно посмотреть на предл. (62), (75) и (64), которые имеют сходную структуру контролера:

(64)
Aš
ir
tu
ei-si-u/ei-s-im
dešinėn.

я.nom
и
ты.nom
идти-fut-1sg/идти-fut-1pl
направо
‘Я и ты пойдём направо’.

Контролер в (64) представлен парой однородных членов «местоимение + местоимение», а мишень — простой формой будущего времени глагола (eisiu/eisim ‘пойду/пойдем’). Очевидно, не только присутствие или отсутствие среди контролеров существительного и семантика самого предложения, но и форма глагола-мишени влияет на согласование. Результаты предложений (62) и (64) абсолютно различны, в (62) 95,9% респондентов выбрали синтаксическое согласование, а в (64) — 98,5% респондентов, но семантическое согласование.
Заключение
Результаты опроса показали, что, оказавшись перед выбором между семантическим и синтаксическим согласованием, носители литовского языка чаще выбирали семантическое согласование. При контролерах, представленных однородными членами, предшествующая мишень согласуется с ближайшим из контролеров, а мишень, следующая за ними, принимает форму мужского рода мн. числа. Подробный анализ ответов также выявил некоторые особенности согласования в отдельных случаях. В частности, оказалось, что семантика парных союзов не влияет на согласование. Контролеры, выраженные личными местоимениями, чаще задают синтаксическое согласование, чем контролеры–существительные.  Существительные общего рода, морфологически принадлежащие к женскому роду, но обозначающие лицо мужского пола, чаще согласуются семантически, чем существительные общего рода, морфологически принадлежащие к мужскому роду, но обозначающие лицо женского пола. Правила разрешения, выведенные Г. Г. Корбеттом, подходят для описания согласования мишени с однородными членами и в литовском языке.
Анкета, представленная в данной работе, может стать подспорьем для дальнейших разработок вопросов согласования не только в литовском, но и в других языках. Анкета может быть расширена добавлением примеров с мишенями разных частей речи, чтобы проанализировать склонность к определенному типу согласования у различных частей речи.
Список сокращений

1 — первое лицо, 2 — второе лицо, 3 — третье лицо, acc — винительный падеж, dat— дательный падеж, f — женский род, fut — будущее время, gen — родительный падеж, imp — императив, inf — инфинитив, ins — творительный падеж, irr — сослагательное наклонение, loc — местный падеж, m — мужской род, neg — отрицание, n — средний род, nom — именительный падеж, pa — причастие действительного залога, pl — множественное число, pp — причастие страдательного залога, prs — настоящее время, pst — прошедшее время, sg — единственное число.
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Приложение
Анкета №1 для носителей литовского языка

Parinkite variantą, kuris Jums labiausiai patinka:

1. Tu su Olia būsi viename kambaryje.

Tu su Olia būsite viename kambaryje.

2. Keletas vaikų yra atsisakę saldainių.

Keletas vaikų yra atsisakęs saldainių.

3. O tu ir tavo draugai eik velniop!

O tu ir tavo draugai eikite velniop!

4. O tu su savo draugais eik velniop!

O tu su savo draugais eikite velniop!

5. Jo kalba, kaip ir judesiai, buvo tyli.
Jo kalba, kaip ir judesiai, buvo tylūs.
6. Nei Andrius, nei Jonas nebuvo atėjęs.

Nei Andrius, nei Jonas nebuvo atėję.

7. Ir Andrius, ir Jonas buvo atėjęs.

Ir Andrius, ir Jonas buvo atėję.

8. Mieste bus pastatytas naujas teatras ir trys mokyklos.

Mieste bus pastatyti naujas teatras ir trys mokyklos.

Mieste bus pastatyti nauji teatras ir trys mokyklos.

9. Mieste bus pastatyta nauja mokykla ir trys teatrai.

Mieste bus pastatyti nauja mokykla ir trys teatrai.

Mieste bus pastatyti nauji mokykla ir trys teatrai.

10. Visi mintys ir jausmai privalo būti sukoncentruoti.
Visi mintys ir jausmai privalo būti sukoncentruotos.

Visos mintys ir jausmai privalo būti sukoncentruoti.

Visos mintys ir jausmai privalo būti sukoncentruotos.
11. Visi jausmai ir mintys privalo būti sukoncentruoti.

Visi jausmai ir mintys privalo būti sukoncentruotos.
Visos jausmai ir mintys privalo būti sukoncentruoti.

Visos jausmai ir mintys privalo būti sukoncentruotos.

12. Tokie operacijos bei tyrinėjimai mūsų šalyje dar nėra atliekami.

Tokios operacijos bei tyrinėjimai mūsų šalyje dar nėra atliekami.

Tokios operacijos bei tyrinėjimai mūsų šalyje dar nėra atliekamos.
13. Tu ir tavo mokiniai buvote patenkinti.

Tu ir tavo mokiniai buvo patenkinti.

14. Kas norite dalyvauti šiame renginyje?

Kas nori dalyvauti šiame renginyje?

15. Brolis su sesyte yra nuvažiavęs į kaimą.

Brolis su sesyte yra nuvažiavę į kaimą.

16. Šis įvykis esąs tikra tragedija.

Šis įvykis esanti tikra tragedija.

17. Aš ir tu eisiu dešinėn.

Aš ir tu eisim dešinėn.

18. Aš su tavimi eisiu dešinėn.

Aš su tavimi eisime dešinėn.

19. druskos ir sieros rūgštis
druskos ir sieros rūgštys
20. dramos ir komedijos teatras (kaip teatro rūšys)


dramos ir komedijos teatrai (kaip teatro rūšys)
21. Greitai ta dalis merginų, ankščiau atrodžiusi drąsiai, buvo mirtinai išgąsdinta.

Greitai ta dalis merginų, ankščiau atrodžiusi drąsiai, buvo mirtinai išgąsdintos.

Greitai ta dalis merginų, ankščiau atrodžiusių drąsiai, buvo mirtinai išgąsdinta.

Greitai ta dalis merginų, ankščiau atrodžiusių drąsiai, buvo mirtinai išgąsdintos.
Анкета №2 для носителей литовского языка

Parinkite variantą, kuris Jums labiausiai patinka:
22. Mūsų žliumba jau užmigęs (kalbant apie berniuką).
Mūsų žliumba jau užmigusi (kalbant apie berniuką).

23. Palauk, tas valkata buvo kažką pasakęs (kalbant apie vyrą).
Palauk, tas valkata buvo kažką pasakiusi (kalbant apie vyrą).
Palauk, ta valkata buvo kažką pasakęs (kalbant apie vyrą).
Palauk, ta valkata buvo kažką pasakiusi (kalbant apie vyrą).
24. Jo maža sesuo baisus priekaras, niekaip neatsikratysi.
Jo maža sesuo baisi priekaras, niekaip neatsikratysi.
25. Mano sūnus tikras neklaužada!
Mano sūnus tikra neklaužada!
26. Nesielk kaip kažkoks mėmė! (sakant vaikinui).
Nesielk kaip kažkokia mėmė! (sakant vaikinui).

27. Tas makalas giriasi viską žinantis, aš bijau... (kalbant apie merginą).
Tas makalas giriasi viską žinanti, aš bijau... (kalbant apie merginą).
Ta makalas giriasi viską žinantis, aš bijau... (kalbant apie merginą).
Ta makalas giriasi viską žinanti, aš bijau... (kalbant apie merginą).
28. Pusė vaikinų, norėjusi stoti į universitetą, neišlaikė egzaminų.
Pusė vaikinų, norėjusių stoti į universitetą, neišlaikė egzaminų.
29. Eilė darbuotojų, piktnaudžiaujanti savo padėtimi, bus atleistà iš darbo.
Eilė darbuotojų, piktnaudžiaujanti savo padėtimi, bus atléista iš darbo.
Eilė darbuotojų, piktnaudžiaujanti savo padėtimi, bus atleisti iš darbo.
Eilė darbuotojų, piktnaudžiaujančių savo padėtimi, bus atleistà iš darbo.
Eilė darbuotojų, piktnaudžiaujančių savo padėtimi, bus atléista iš darbo.
Eilė darbuotojų, piktnaudžiaujančių savo padėtimi, bus atleisti iš darbo.
30. Eilė darbuotojų bus atleistà iš darbo.
Eilė darbuotojų bus atléista iš darbo.
Eilė darbuotojų bus atleisti iš darbo.
31. Pusė miesto gyventojų nėra patenkinta nesibaigiančia statyba.

Pusė miesto gyventojų nėra patenkinti nesibaigiančia statyba.

32. (Skelbimas) Dingo katinas! Kas matė, prašom skambinti numeriu 485561.

(Skelbimas) Dingo katinas! Kas matėte, prašom skambinti numeriu 485561.
33. Jų santykių šiluma, ypač tarpusavio pasitikėjimas, buvo nepaprasta.

Jų santykių šiluma, ypač tarpusavio pasitikėjimas, buvo nepaprastas.
Jų santykių šiluma, ypač tarpusavio pasitikėjimas, buvo nepaprasti.
Результаты анкетирования
	Табл. 1. Сводная таблица результатов исследования

	№ 
	Предложение
	Респон-денты, чел.
	Респон-денты, % 
	Всего, чел.

	1
	Tu su Olia būsi viename kambaryje.
	122
	62,9%
	194

	
	Tu su Olia būsite viename kambaryje.
	72
	37,1%
	

	2
	Keletas vaikų yra atsisakę saldainių.
	186
	95,9%
	

	
	Keletas vaikų yra atsisakęs saldainių.
	8
	4,1%
	

	3
	O tu ir tavo draugai eik velniop!
	186
	95,9%
	

	
	O tu ir tavo draugai eikite velniop!
	8
	4,1%
	

	4
	O tu su savo draugais eik velniop!
	139
	71,6%
	

	
	O tu su savo draugais eikite velniop!
	55
	28,4%
	

	5
	Jo kalba, kaip ir judesiai, buvo tyli.
	79
	40,7%
	

	
	Jo kalba, kaip ir judesiai, buvo tylūs.
	115
	59,3%
	

	6
	Nei Andrius, nei Jonas nebuvo atėjęs.
	52
	26,8%
	

	
	Nei Andrius, nei Jonas nebuvo atėję.
	142
	73,2%
	

	7
	Ir Andrius, ir Jonas buvo atėjęs.
	28
	14,4%
	

	
	Ir Andrius, ir Jonas buvo atėję.
	166
	85,6%
	

	8
	Mieste bus pastatytas naujas teatras ir trys mokyklos.
	150
	77,3%
	

	
	Mieste bus pastatyti naujas teatras ir trys mokyklos.
	34
	17,5%
	

	
	Mieste bus pastatyti nauji teatras ir trys mokyklos.
	10
	5,2%
	

	9
	Mieste bus pastatyta nauja mokykla ir trys teatrai.
	162
	83,5%
	

	
	Mieste bus pastatyti nauja mokykla ir trys teatrai.
	25
	12,9%
	

	
	Mieste bus pastatyti nauji mokykla ir trys teatrai.
	7
	3,6%
	

	10
	Visi mintys ir jausmai privalo būti sukoncentruoti.
	6
	3,1%
	

	
	Visi mintys ir jausmai privalo būti sukoncentruotos.
	2
	1,0%
	

	
	Visos mintys ir jausmai privalo būti sukoncentruoti.
	127
	65,5%
	

	
	Visos mintys ir jausmai privalo būti sukoncentruotos.
	59
	30,4%
	

	11
	Visi jausmai ir mintys privalo būti sukoncentruoti.
	120
	61,9%
	

	
	Visi jausmai ir mintys privalo būti sukoncentruotos.
	62
	32,0%
	

	
	Visos jausmai ir mintys privalo būti sukoncentruoti.
	9
	4,6%
	

	
	Visos jausmai ir mintys privalo būti sukoncentruotos.
	3
	1,5%
	

	12
	Tokie operacijos bei tyrinėjimai mūsų šalyje dar nėra atliekami.
	1
	0,5%
	

	
	Tokios operacijos bei tyrinėjimai mūsų šalyje dar nėra atliekami.
	148
	76,3%
	

	
	Tokios operacijos bei tyrinėjimai mūsų šalyje dar nėra atliekamos. 
	45
	23,2%
	

	13
	Tu ir tavo mokiniai buvote patenkinti.
	111
	57,2%
	

	
	Tu ir tavo mokiniai buvo patenkinti.
	83
	42,8%
	

	14
	Kas norite dalyvauti šiame renginyje?
	56
	28,9%
	

	
	Kas nori dalyvauti šiame renginyje?
	138
	71,1%
	

	15
	Brolis su sesyte yra nuvažiavęs į kaimą.
	12
	6,2%
	

	
	Brolis su sesyte yra nuvažiavę į kaimą.
	182
	93,8%
	

	16
	Šis įvykis esąs tikra tragedija.
	157
	80,9%
	

	
	Šis įvykis esanti tikra tragedija.
	37
	19,1%
	

	17
	Aš ir tu eisiu dešinėn.
	3
	1,5%
	

	
	Aš ir tu eisim dešinėn.
	191
	98,5%
	

	18
	Aš su tavimi eisiu dešinėn.
	157
	80,9%
	

	
	Aš su tavimi eisime dešinėn.
	37
	19,1%
	

	19
	druskos ir sieros rūgštis
	110
	56,7%
	

	
	druskos ir sieros rūgštys
	84
	43,3%
	

	20
	dramos ir komedijos teatras (kaip teatro rūšys)
	120
	61,9%
	

	
	dramos ir komedijos teatrai (kaip teatro rūšys)
	74
	38,1%
	

	21
	Greitai ta dalis merginų, ankščiau atrodžiusi drąsiai, buvo mirtinai išgąsdinta.
	12
	6,3%
	191

	
	Greitai ta dalis merginų, ankščiau atrodžiusi drąsiai, buvo mirtinai išgąsdintos.
	23
	12,0%
	

	
	Greitai ta dalis merginų, ankščiau atrodžiusių drąsiai, buvo mirtinai išgąsdinta.
	48
	25,1%
	

	
	Greitai ta dalis merginų, ankščiau atrodžiusių drąsiai, buvo mirtinai išgąsdintos.
	108
	56,5%
	

	22
	Mūsų žliumba jau užmigęs (kalbant apie berniuką).
	194
	100,0%
	201

	
	Mūsų žliumba jau užmigusi (kalbant apie berniuką).
	7
	3,61%
	

	23
	Palauk, tas valkata buvo kažką pasakęs (kalbant apie vyrą).
	171
	88,14%
	

	
	Palauk, tas valkata buvo kažką pasakiusi (kalbant apie vyrą).
	2
	1,03%
	

	
	Palauk, ta valkata buvo kažką pasakęs (kalbant apie vyrą).
	25
	12,89%
	

	
	Palauk, ta valkata buvo kažką pasakiusi (kalbant apie vyrą).
	3
	1,55%
	

	24
	Jo maža sesuo baisus priekaras, niekaip neatsikratysi.
	129
	66,49%
	

	
	Jo maža sesuo baisi priekaras, niekaip neatsikratysi.
	72
	37,11%
	

	25
	Mano sūnus tikras neklaužada!
	192
	98,97%
	

	
	Mano sūnus tikra neklaužada!
	9
	4,64%
	

	26
	Nesielk kaip kažkoks mėmė! (sakant vaikinui).
	182
	93,81%
	

	
	Nesielk kaip kažkokia mėmė! (sakant vaikinui).
	19
	9,79%
	

	27
	Tas makalas giriasi viską žinantis, aš bijau... (kalbant apie merginą).
	33
	17,01%
	

	
	Tas makalas giriasi viską žinanti, aš bijau... (kalbant apie merginą).
	44
	22,68%
	

	
	Ta makalas giriasi viską žinantis, aš bijau... (kalbant apie merginą).
	8
	4,12%
	

	
	Ta makalas giriasi viską žinanti, aš bijau... (kalbant apie merginą).
	116
	59,79%
	

	28
	Pusė vaikinų, norėjusi stoti į universitetą, neišlaikė egzaminų.
	199
	102,58%
	

	
	Pusė vaikinų, norėjusių stoti į universitetą, neišlaikė egzaminų.
	2
	1,03%
	

	29
	Eilė darbuotojų, piktnaudžiaujanti savo padėtimi, bus atleistà iš darbo.
	2
	1,03%
	200

	
	Eilė darbuotojų, piktnaudžiaujanti savo padėtimi, bus atléista iš darbo.
	3
	1,55%
	

	
	Eilė darbuotojų, piktnaudžiaujanti savo padėtimi, bus atleisti iš darbo.
	19
	9,79%
	

	
	Eilė darbuotojų, piktnaudžiaujančių savo padėtimi, bus atleistà iš darbo.
	9
	4,64%
	

	
	Eilė darbuotojų, piktnaudžiaujančių savo padėtimi, bus atléista iš darbo.
	7
	3,61%
	

	
	Eilė darbuotojų, piktnaudžiaujančių savo padėtimi, bus atleisti iš darbo.
	160
	82,47%
	

	30
	Eilė darbuotojų bus atleistà iš darbo.
	6
	3,09%
	198

	
	Eilė darbuotojų bus atléista iš darbo.
	14
	7,22%
	

	
	Eilė darbuotojų bus atleisti iš darbo.
	178
	91,75%
	

	31
	Pusė miesto gyventojų nėra patenkinta nesibaigiančia statyba.
	7
	3,61%
	201

	
	Pusė miesto gyventojų nėra patenkinti nesibaigiančia statyba.
	194
	100,00%
	

	32
	(Skelbimas) Dingo katinas! Kas matė, prašom skambinti numeriu 485561.
	14
	7,22%
	

	
	(Skelbimas) Dingo katinas! Kas matėte, prašom skambinti numeriu 485561.
	187
	96,39%
	

	33
	Jų santykių šiluma, ypač tarpusavio pasitikėjimas, buvo nepaprastas.
	61
	31,44%
	

	
	Jų santykių šiluma, ypač tarpusavio pasitikėjimas, buvo nepaprasta.
	36
	18,56%
	

	
	Jų santykių šiluma, ypač tarpusavio pasitikėjimas, buvo nepaprasti.
	104
	53,61%
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Palauk, tas valkata 

buvo kažką 

pasakęs/pasakiusi 

(kalbant apie vyrą).

сущ. общего 

рода

m PA, PST с* 1,0% 85,1%

Palauk, ta valkata 

buvo kažką 

pasakęs/pasakiusi 

(kalbant apie vyrą).

сущ. общего 

рода

m PA, PST п** 1,5% 12,4%

22

Mūsų žliumba jau 

užmigęs/užmigusi 

(kalbant apie 

berniuką).

сущ. общего 

рода

m PA, PST с 3,5% 3,5% 96,5%96,5%

31

Pusė miesto 

gyventojų nėra 

patenkinta/patenkinti 

nesibaigiančia statyba.

именная 

группа со 

значением 

кол-ва 

(собирательно

е сущ.)

- PP, PST с 3,5% 3,5% 96,5%96,5%

2

Keletas vaikų yra 

atsisakęs/atsisakę 

saldainių.

именная 

группа со 

значением 

кол-ва 

(собирательно

е сущ.)

- PA, PST с 4,1% 4,1% 95,9%95,9%

25

Mano sūnus 

tikras/tikra 

neklaužada!

сущ. общего 

рода

m ADJ п 4,5% 4,5% 95,5%95,5%

15

Brolis su sesyte yra 

nuvažiavęs/nuvažiavę 

į kaimą.

комитативная 

конструкция

- PA, PST с 6,2% 6,2% 93,8%93,8%

32

(Skelbimas) Dingo 

katinas! Kas 

matė/matėte, prašom 

skambinti numeriu 

485561.

местоимение 

kas

- FV, PST с 7,0% 7,0% 93,0%93,0%

26

Nesielk kaip 

kažkoks/kažkokia 

mėmė! (sakant 

vaikinui).

сущ. общего 

рода

m PRON п 9,5% 9,5% 90,5%90,5%

Табл. 2. Предложения, в которых предпочтительным видом согласования 

является семантический

23 2,5% 97,5%


* мишень следует за контролером
** мишень предшествует контролеру

[image: image2.emf]Eilė darbuotojų, 

piktnaudžiaujanti savo 

padėtimi, bus 

atleistà/atleisti iš 

darbo.

именная 

группа со 

значением 

кол-ва 

(собирательно

е сущ.)

- PP, PST с 1,0% 1,0% 9,5% 9,5%

Eilė darbuotojų, 

piktnaudžiaujančių 

savo padėtimi, bus 

atleistà/atleisti iš 

darbo.

именная 

группа со 

значением 

кол-ва 

(собирательно

е сущ.)

- PP, PST с 4,5% 4,5% 80,0%80,0%

30

Eilė darbuotojų bus 

atleista/atleisti iš 

darbo.

именная 

группа со 

значением 

кол-ва 

(собирательно

е сущ.)

- PP, PST с 3,0% 3,0% 89,9%89,9%

Palauk, tas/ta valkata 

buvo kažką pasakęs.

сущ. общего 

рода

m PRON п 12,4% 85,1%

Palauk, tas/ta valkata 

buvo kažką pasakiusi.

сущ. общего 

рода

m PRON п 1,5% 1,0%

Tas makalas giriasi 

viską žinantis/žinanti, 

aš bijau... (kalbant 

apie merginą).

сущ. общего 

рода

f PA, PRS с 16,4% 21,9%

Ta makalas giriasi 

viską žinantis/žinanti, 

aš bijau... (kalbant 

apie merginą).

сущ. общего 

рода

f PA, PRS с 4,0% 57,7%

Greitai ta dalis 

merginų, ankščiau 

atrodžiusi drąsiai, 

buvo mirtinai 

išgąsdinta/išgąsdintos.

именная 

группа со 

значением 

кол-ва 

(собирательно

е сущ.)

- PP, PST с 6,0% 11,4%

Greitai ta dalis 

merginų, ankščiau 

atrodžiusių drąsiai, 

buvo mirtinai 

išgąsdinta/išgąsdintos.

именная 

группа со 

значением 

кол-ва 

(собирательно

е сущ.)

- PP, PST с 23,9% 53,7%

23

29

21

27

13,9% 86,1%

20,4% 79,6%

29,9% 65,2%


[image: image3.emf]Tas/ta makalas giriasi 

viską žinantis, aš 

bijau... (kalbant apie 

merginą).

сущ. общего 

рода

f PRON п 16,4% 4,0%

Tas/ta makalas giriasi 

viską žinanti, aš 

bijau... (kalbant apie 

merginą).

сущ. общего 

рода

f PRON п 21,9% 57,7%

5

Jo kalba, kaip ir 

judesiai, buvo 

tyli/tylūs.

приложение - ADJ с 40,7%40,7%59,3%59,3%

33

Jų santykių šiluma, 

ypač tarpusavio 

pasitikėjimas, buvo 

nepaprasta/nepaprasta

s//nepaprasti.

приложение - ADJ с 48,3%48,3%51,7%51,7%

38,3% 61,7% 27


� Примеры без указания источника сконструированы автором.


� Точнее, нулевое окончание.


� Пур — историческая мера зерна.


� Данный пример, а также (18), (19), (20), (23), (24), (43) заимствованы из работы [Sirtautas 1978].


� Данный пример взят из Корпуса литовского языка (далее VDUT). Употребления этой комбинации местоимений являются окказиональным. Трудно представить себе случаи такого употребления с местоимениями 1-ого лица (aš ir aš ‘я и я’, более частотными здесь будут местоимения 3-его лица (jis ir ji ‘он и она’).


� Примеры с 1-ым лицом в данном случае являются окказиональными, VDUT показал всего 4 вхождения по запросу aš ir mes ‘я и мы’.


� Автор разграничивает согласование с одним из однородных членов и правила разрешения. Если первое присутствует, о правилах разрешения не говорится [Corbett 1991: 261].


� Стоит отметить, что случаев, когда оба члена комитативной конструкции принадлежали бы к первому или второму лицу нет (VDUT не показал ни одного вхождения с фразами aš su mumis ‘я с нами’, tu su jumis ‘ты с вами’).


� Здесь нужно говорить о наличии двух местоимений (jūs ‘вы’ и Jūs ‘Вы’), одно из которых обозначает группу лиц, другое — одно лицо в вежливом обращении. 


� Здесь нужно отличать примеры, в которых на падеж именной части сказуемого влияет управление глагола. Такие глаголы, как tapti ‘стать’, dirbti ‘работать’ требуют при себе форму только творительного падежа и находятся вне области вопросов согласования.


� Корпус современного литовского языка (VDUT), объем 140,9 млн слов, � HYPERLINK "http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/" �http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/�.


� Ссылки на опросники — https://goo.gl/forms/h95tnNI28kfM5p772; https://goo.gl/forms/WnQ27yjWh30ZvCFr2.


� В ходе анкетирования произошёл сбой, в результате которого на вопросы 21, 29, 30 ответило незначительно меньшее число человек. Вопросы не были исключены, т. к. нас интересует процентное соотношение, а не строгое число ответивших.


� См. Табл. 2 в приложении.


� Нумерация примеров в тексте является сплошной во всем документе; нумерация предложений в таблицах соответствует нумерации вопросов в анкете.


� Терминология заимствована из описания конструкций с сочинительными союзами при подчинении словоформ в Русской грамматике [РГ 1980: 179], т. к., по моему мнению, данное определение лучшим образом передает значение вставной конструкции в приведенных примерах.


� Предложения, имеющие две мишени, занесены в таблицу дважды, и их результаты анализируются отдельно.


� Данная презентация (� HYPERLINK "https://prezi.com/hmyzokbolcrw/apie-bendraja-gimine/" �https://prezi.com/hmyzokbolcrw/apie-bendraja-gimine/�) очевидно опирается на давнее исследование (возможно, курсовую или дипломную работу), автора которого, к сожалению, выяснить не удалось.


� Благодарю за помощь В. П. Казанскене.


� Нумерация продолжена для удобства ссылок на примеры из анкет.
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