РЕЦЕНЗИЯ
на выпускную квалификационную работу обучающегося СПбГУ
Вожик Екатерины Игоревны 
по теме  «”Дагерротипизм” и “псевдореализм” в литературной полемике 1840-х гг.»

       Выпускная квалификационная работа Екатерины Игоревны Вожик «”Дагерротипизм” и “псевдореализм” в литературной полемике 1840-х годов» представляет собой труд общим объемом 84 страницы (около 4 печатных листов), что заметно превышает обычный объем сочинений такого рода. Список использованной литературы включает 79 наименований (из них 43 единицы – источники, 36 – научные работы, одна из которых – капитальная монография на английском языке). При этом в Список почему-то оказались не включены некоторые источники и статьи, упоминаемые в основном тексте сочинения: в этом случае он оказался бы гораздо более внушительным. Достоинством  выпускной работы являются, с одной стороны, использование в ней архивных материалов – рукописей Кукольника, хранящихся в Пушкинском Доме, а также обращение к малоизвестным периодическим изданиям (например, «Листку для светских людей»), с другой – предложенный в работе анализ поэтики целых групп произведений. Все это свидетельствует о разнообразных профессиональных навыках, которые Е. И. Вожик приобрела за время учебы в университете, о ее исследовательском кругозоре. Рецензируемая работа логично выстроена, хорошо написана, количество встречающихся в ней стилистических погрешностей минимально.
       Оригинальна сама тема выпускного сочинения Вожик, прослеживающей воздействие эпохального технического изобретения Луи Дагера на такую, казалось бы, далекую от него область, как литература, на осмысление связанных с литературой и живописью проблем правдивости произведений искусства, их верности жизненной правде.
      Структура рецензируемого сочинений традиционна. Оно состоит из Введения, двух глав, Заключения, списка использованной литературы и Приложения – описания содержания альманаха Кукольника «Дагерротип».
     Во Введении автор работы ставит одну из основных задач своего исследования – анализ понятия «дагерротипный», широко распространившегося в критических статьях 1840-х годов в связи с характеристикой художественной манеры различных писателей, и до сих пор по существу не привлекавшего достаточного внимания исследователей. По словам Вожик, «дагерротипическая» манера письма могла быть сознательным выбором некоторых писателей и вовсе не свидетельствовала об ущербности их таланта. (Выскажу попутное замечание: вероятно не осознавая этого, автор на протяжении всего сочинения использует двойное написание слов «дагерротип», «дагерротипны» - и с одним, и с двумя «р», что никак ею не оговаривается.)  
       По отношению к основному тексту Введения имеет в известной мере автореферативный характер, коротко формулируя содержание последующих глав. Часть Введения, посвященная обзору трудов предшественников, невелика, что может быть объяснено самой малоизученностью вопроса. Тем не менее, на мой взгляд, недостаточно было ограничиться простым перечислением важных для автора работ и их суммарной оценкой как «наиболее значимых»: упоминаемые исследования заслуживали более подробной характеристики – такой, как предложенный Вожик обзор точек зрения на ключевые для нее понятия «фельетон» или «альманах». Однако в последнем случае сомнительным представляется выделение автором в качестве отличительных следующих свойств традиционных альманахов: «имитация дружеской близости, особый интимный тон, которым проникнуты не только вступительные статьи и заметки от редакции, но и помещенные в состав альманаха тексты». Дальнейшее содержание работы обнаруживает, что именно эти особенности показались Екатерине Игоревне наиболее важными при анализе «Дагерротипа» Кукольника (напр.: «отбор произведений по принципу дружественности, царящей между литераторами». С. 36 и др.). Но, все же, имеют ли они действительно универсальный характер? Применимо ли сказанное, например, к скандальной «Северной звезде» Бестужева-Рюмина (Бестыжева-Рюмкина), к одному из известнейших изданий подобного типа - «Невскому альманаху» Аладьина и некоторым другим? Реальная картина имела значительно более сложный характер.
         Первую главу диссертации – «Н. В. Кукольник и его “дагерротипические” опыты: “Художественная газета”, альманах “Дагеротип”» – открывают разделы «Описание открытия Дагера в ”Художественной газете”» (Кукольник руководил этим изданием) и «Является ли дагерротипия искусством: позиция редакции “Художественной газеты”». В них освещается отношение писателя к явлению дагерротипии, приводятся суждения о культурном и эстетическом значении этого изобретения. Как показывает автор, позиция Кукольника в этом отношении выделяла его среди настороженно и критически, в основном, настроенных современников и была компромиссной (оценка дагерротипов как промежуточного между искусством и техникой явления). 
     Следом идут разделы, посвященные уже собственно альманаху «Дагерротип». Эта часть рецензируемой работы является первым в нашей науке исследованием, посвященным данному изданию. Автор характеризует его состав, на основании неизданных дневников Кукольника раскрывает причины его появления и историю создания, атрибутирует некоторые произведения, напечатанные в альманахе без подписи, анализирует часть публикаций (наиболее подробно в параграфе «”Астраханские письма” Кукольника как литературно-критический отдел альманаха “Дагеротип”»). Таким образом Е. И. Вожик вносит заметный вклад в историю русских периодических изданий, в изучение творчества Кукольника, его литературного окружения, его места в литературном процессе эпохи.
       Интересна предложенная в работе трактовка самого названия альманаха. Составившие его «литературно-дагерротипные произведения» преподносятся Кукольником как объективные, созданные как бы самой природой без вмешательства человека и в этом смысле уподобляются фотографическим оттискам Дагера. Наиболее близкий им жанр фельетона становится ведущим жанром альманаха.
       Глава полна интересных конкретных наблюдений. Эрудиция автора сочинений позволяет ей сопоставить тексты альманаха «Дагерротип» с различными явлениями европейской и русской журналистики – например, фельетонами «Северной пчелы», «Камер-обскурой книг и людей» Николая Алексеевича Полевого… Полезен и интересен обзор критических откликов на издание Кукольника (разыскания Вожик показывают, что они принадлежали перу лишь двух авторов – Белинского и Булгарина).
       Вторая глава сочинения – «”Раскол в натуралистах”: полемика между журналами “Отечественные записки” и “Современник” и вопрос о “дагерротипизме” в литературе» – посвящена полемике о так называемом псевдореализме, развернувшейся в конце 1840-х — начале 1850-х годов между журналами «Современник» и «Отечественные записки». Ее предметом стал вопрос об отношении искусства к действительности, и Вожик подробно характеризует теоретическую основу этих дискуссий, но главным для ее исследования становится в данной главе содержание понятия «дагерротипизм», не раз возникающего в этих спорах, а также сама суть этого принципа, ставшего основой творчества ряда писателей эпохи.
       Как замечает Екатерина Игоревна, «псевдореализм», в котором критики «Современника» обвиняли группу молодых авторов «Отечественных записок» (братья Достоевские, Бутков и др.) понимался как замена творческого процесса, постижения сути жизни пассивным копированием внешней стороны действительности, механистичностью и однообразием созданий, бессмысленным собиранием подробностей. Близким образом в критической практике характеризовался и обличался и дагерротипизм в литературе и живописи. И то, и другое совершалось далеко не всегда оправданно. По мнению автора рецензируемого сочинения, писатели так называемого псевдореального направления сумели открыть новые возможности «дагерротипизма» как принципа максимально полного и точного изображения действительности. Вожик убедительно демонстрирует это в одной из наиболее интересных и зрелых частей своей работы – подробном анализе типовой структуры повестей «сентиментальных натуралистов», характерных для них особенностей повествования, стиля, поэтики их обильных деталями описаний. В работе предпринимается своего рода реабилитация «дагерротипического» метода в литературе, связанного с пристальным вниманием к окружающему миру. «Художественные произведения, помещаемые в «Отечественных записках» в конце 1840-х годов, /…/ открыли новый потенциал «дагерротипических» описаний в литературе: воспроизведение частного и случайного позволяет изобразить живую личность, а не объективированный тип», - замечает автор уже в Заключении своей работы, содержащем и другие значимые выводы, а также намечающем перспективы новых исследований в намеченном направлении, связанных, в частности, с изучением влияния на литературу технических новшеств, позволяющих писателю создавать новую картину мира. 
      Помимо частных замечаний, высказанных в предыдущей части рецензии, автору работы можно предъявить и некоторые другие претензии. Обращает на себя внимание тот факт, что приведенные источники цитируются то по современным нам изданиям, то по первым публикациям. Чем это обусловлено? В сносках и списке использованной литературы одни и те же издания описываются с разной мерой подробности (издательства, переводчики и прочее). Приложение к ВКР представляет собой описание содержания альманаха «Дагерротип», однако еще более подробное описание имеется в знаменитом указателе Смирнова-Сокольского «Русские литературные альманахи и сборники», который отсутствует в списке литературы и, судя по всему, остался Екатерине Игоревне неизвестен. В работе коротко затрагивается вопрос о влияние изобретение Дагера на английскую литературу. Любопытно было бы затронуть вопрос о его воздействии на французских писателей.
       Однако сказанное никоим образом не разрушает общего, чрезвычайно положительного впечатления от рецензируемого труда, который полностью отвечает требованиям, предъявляемым к ВКР. Содержание работы Е.И. Вожик отвечает заявленной в названии теме, которая раскрыта автором с необходимой полнотой. Сочинение Е. И. Вожик имеет несомненную научную ценность и заслуживает самой высокой оценки.
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