Рецензия на выпускную квалификационную работу 
Яны Вячеславовны Подолинской
«Политика и философия в жизни и творчестве Сенеки»

Работа Я. В. Подолинской посвящена сложной, многогранной и противоречивой фигуре – Луцию Аннею Сенеке, человеку, оказавшему значительное влияние на политику, философию и литературу своего времени; однако немногие деятели вызывали столь неоднозначные оценки, причем как в античности, так и в новое время. Тема работы сформулирована амбициозно: Я. В. Подолинская не ограничивается отдельным аспектом жизни Сенеки, но ставит себе целью рассмотреть и политическое, и философское его наследие. Структура работы логически вытекает из поставленной задачи. За вступлением с обзором использованной Я. В. Подолинской литературы следуют три главы, из которых первая посвящена биографии Сенеки (причем Я. В. Подолинская последовательно обсуждает именно политическую деятельность Сенеки), вторая – его философским взглядам (которые сопоставляются с воззрениями других представителей стоического движения; в этой же главе дается краткий обзор философских произведений Сенеки) и, наконец, последняя глава посвящена «Нравственным письмам Луциллию» как произведению, в котором, несмотря на литературную обработку писем для публикации, философия тесным образом переплетается с жизнью. 

Сразу же хочется отметить ряд положительных моментов. Во-первых, на протяжении всей работы Я. В. Подолинская относится к своему персонажу с неизменным уважением. Сенека – противоречивый представитель очень сложной эпохи, и некоторые его поступки и решения, в корне противоречившие заявляемым им философским и моральным принципам, вызывали насмешки уже в античности: например, когда Сенека, предостерегавший об опасности для аристократии от вольноотпущенников, активно способствовал роману Нерона с вольноотпущенницей Актой; или противоречие между призывами к умеренности и тем огромным состоянием, которое нажил философ. Говоря о таких случаях, Я. В. Подолинская неизменно ищет объяснения поведению Сенеки, исходя, в частности, из условий, в которых принималось то или иное решение. Во-вторых, Я. В. Подолинская умеет выделить красноречивые детали, подчеркивающие парадоксальность эпохи – такие как, например, Аникет, который был привлечен Агриппиной как преподаватель математики для Нерона, а затем, по приказу своего бывшего ученика, проектировал корабль, на котором она должна была утонуть (С. 20). В-третьих, Я. В. Подолинская регулярно приводит цитаты из произведений Сенеки, что ценно, поскольку в работе слышен его голос. Наконец, текст вычитан аккуратно, и опечаток очень немного; стиль Я. В. Подолинской отличается легкостью (иногда чрезмерной). Объем работы большой (79 страниц), список литературы насчитывает 47 наименований (включая переводы произведений Сенеки и других античных писателей, а также научную литературу на русском и английском языках).
К сожалению, в работе присутствует и ряд недочетов, некоторые из которых, насколько можно судить, вызваны невнимательной выверкой работы перед ее подачей; другие же являются результатом более серьезного недопонимания.
К первой категории (категории ошибок, которые остались неисправленными) я склонна отнести удивительный пассаж на С. 13: «Дата рождения Сенеки остается спорной. Некоторые исследователи полагают, что он родился в I в. н.э., другие считают, что в IV в. до н.э. Консенсус по этому вопросу так и не достигнут, поэтому принято считать, что Луций Анней Сенека родился не ранее IV в. до н.э. и не позднее I в. н.э.». Дата рождения Сенеки действительно является спорной, но только исследователи спорят о том, родился ли он в 1 г. до н.э. или 4 г. до н.э. (высказывалось также предположение о 8 г. до н.э.). К сожалению, в приведенном пассаже не получается думать, что речь идет об опечатке («в.» вместо «г.»), поскольку числа 1 и 4 обозначены римскими цифрами. Далее в работе приводятся вполне традиционные даты событий, в которых принимал участие Сенека, так что понятно, что эта ошибка должна была закрасться в работу на самых ранних ее этапах; однако она не должна была дожить до окончательного варианта ВКР. Вероятно, недостатком времени следует также объяснять то, что в нескольких случаях в тексте Я. В. Подолинской обнаружились куски переведенных с английского научных работ, со ссылкой на работу, но без кавычек, которые бы показали, что речь идет об обширной дословной цитате: так, на страницах 30 и 31-32 отрывки размером от трети до половины страницы представляют собой дословный перевод из статьи Томаса Хабинека (см. Th. Habinek, “Imago suae vitae: Seneca’s Life and Career” // G. Damschen, A. Heil (eds), Brill’s Companion to Seneca, Philosopher and Dramatist, Leiden, Boston: “Brill”, 2014, p. 16; p. 11; p. 13). Переведенные на этапе сбора материала отрывки из иностранных работ могут путаться с личными заметками, однако этого можно было избежать, если бы на последней стадии Я. В. Подолинской хватило времени внимательно сверить ссылки в своей работе.
Симптомом того же невнимательного подхода является то, что в ссылках на научную литературу зачастую неточно указываются страницы. Кроме того, из окончательного варианта работы не были устранены повторы: например, пассаж о восприятии Сенеки ранними христианскими писателями почти дословно дублируется на С. 38-39 и С. 73-74.
Переходя к недостаткам, которые затрагивают содержание работы, следует отметить склонность Я. В. Подолинской к неточным формулировкам: более чем спорными являются такие утверждения как, например, «Как первый советник Совета принцепса, Сенека являлся главой исполнительной власти империи» (С. 22) или «В Британии же Сенекой проводилась преимущественно завоевательная политика, которая закончилась восстанием Боудикки в 61 г. н.э.» (С. 24). При этом, обсуждая роль Сенеки при Нероне, Я. В. Подолинская никак не упоминает, что, насколько позволяют судить источники (в первую очередь, Тацит и Дион Кассий), Сенека не занимал при принцепсе официальной должности; не останавливается она и на соотношении политических ролей Сенеки и Афрания Бурра. Чуть более внимательный подход к этому вопросу позволил бы Я. В. Подолинской четче сформулировать свою оценку политической роли Сенеки (заключение на С. 32 находится в прямом противоречии с бóльшей частью раздела о его политической деятельности). Досадным недочетом является аттрибуция трагедии «Октавия» Сенеке (С. 27-28): «Октавия» действительно приписывалась Сенеке, но сомнения в ее подлинности возникли уже во времена Петрарки, и в настоящее время практически никто не верит в то, что она не могла быть написана Сенекой (помимо лингвистических и стилистических аргументов, против этой аттрибуции говорит тот факт, что трагедия содержит предсказание смерти Нерона – см. стихи 618 sqq. – что делает 68 г. terminus post quem для ее написания и исключает возможность авторства Сенеки).
Библиография, использованная Я. В. Подолинской, как упоминалось выше, вполне объемная, однако она не включает книгу Miriam T. Griffin, Seneca: A Philosopher in Politics, Oxford: “Clarendon Press”, 1976. Это упущение тем более удивительно, что книга напрямую посвящена теме, над которой работала Я. В. Подолинская. Знакомство с ней уберегло бы Я. В. Подолинскую от ряда неточностей и открыло бы новые аспекты тех проблем, которые она обсуждает. Также следует упомянуть, что при ссылке на два недавних Companion'а (первый, посвященный Сенеке, вышедший в 2014 г. под редакцией Дамшена и Хайля, и второй, посвященный эпохе Нерона в целом, вышедший в 2013 г. под редакцией Бакли и Динтера), Я. В. Подолинская ссылается на весь Companion целиком, а не на конкретную статью, и на его издателей, а не на автора статьи. Опять же, это не просто деталь оформления, а досадный недочет, свидетельствующий о непонимании того, что представляют собой Companion'ы: сборник статей ведущих специалистов в определенной области, в котором авторитетные голоса вступают в диалог, и в котором издатель выступает в качестве модератора.
Несмотря на указанные недостатки, следует еще раз подчеркнуть, что Я. В. Подолинская взялась за очень сложную тему, которая требовала ознакомления с большим корпусом античных текстов и знаний в нескольких областях антиковедения (в первую очередь, знания истории принципата, стоической философии и римской литературы серебрянного века). Поэтому выпускная квалификационная работа Я. В. Подолинской заслуживает положительной оценки.
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