РЕЦЕНЗИЯ
на выпускную квалификационную работу обучающегося 4 курса основной образовательной программы БАКАЛАВРИАТА СПбГУ по направлению «Международные отношения»
ГУСЕВОЙ Олеси Андреевны
на тему: ФЕНОМЕН ПРАВОГО ПОПУЛИЗМА В СОВРЕМЕННОЙ ФРГ В КОНТЕКСТЕ ЕВРОПЕЙСКОГО МИГРАЦИОННОГО КРИЗИСА
1. Оценка качества ВКР
	№ 
п. п.
	Критерии оценки

 (проверяемые компетенции)
	Баллы оценки: 

· отлично (5)

· хорошо (4)

· удовлетворительно (3)

· неудовлетворительно (2)
 
	Комментарии к оценке 

	1.
	Актуальность проблематики (ОКБ-3, ПК-19, ПК-24)
	отлично
	

	2.
	Корректность постановки цели, взаимосвязанность  цели и задач 

(ОКБ-5, ПК-19, ПК-24)
	отлично
	

	3.
	Степень разработанности источниковой базы и качество критики источников
 (АОМ: ПК-17; АМ: ОКМ- 24; ПОМ: ОКМ-18, ПК-13)
	отлично
	

	4.
	Полнота и разнообразие списка использованной литературы   (АОМ: ПК-17; АМ: ОКМ- 24; ПОМ: ОКМ-18, ПК-13)
	отлично
	

	5.
	Соответствие  методов исследования поставленной цели и задачам (ОКБ-6, ПК-27) (факультативно)
  
	
	

	6.
	Соответствие результатов ВКР поставленной цели и задачам

(ОКБ-5; ПК-19, 21, 24)
	отлично
	

	7.
	Качество оформления текста 

(ОКБ-1, ПК-19, 21)
	отлично
	

	Средняя оценка:
	отлично


2. Заключение/рекомендации членам ГЭК
Выпускная квалификационная работа О.А. Гусевой выполнена на весьма высоком исследовательском уровне, автор сумел привлечь к написанию и проанализировать широкую источниковую базу, а также публикации ведущих отечественных и зарубежных, прежде всего, германских исследователей. Обращает на себя внимание тот факт, что автор использует не только традиционные источники (программы партий, декларации, заявления политиков), но пытается также привлечь материалы социальных сетей, в частности, Facebook. Необходимость тщательного использования в научных исследованиях материалов социальных сетей, на наш взгляд, давно назрела.
Выводы продуманны, имеют прочную доказательную базу и соответствуют целе и задачам.

В то же время автору можно сделать некоторые замечания:
1. Во Введении О.А. Гусева пишет: «Методологическая база данного исследования может быть представлена следующим образом. Основополагающими методами работы являются сравнение и аналогия…» (с. 4). К сожалению, многие выпускники программы бакалавриата не отличают методологию (философскую науку) и методику. У О.А. Гусевой речь идет о методике исследования, то есть о совокупности методов, которые она использует. Методология же во Введении никак не обозначена. И это правильно, так как студенты направления «Международные отношения» в рамках обучения по бакалаврской программе не изучают никакую методологию, а, следовательно, как правило, даже не догадываются, что же это такое и зачем это нужно. Сталкиваясь с этим уже не в первый раз, я еще раз, пользуясь случаем, настойчиво обращаюсь к учебно-методической комиссии направления и ко всем заинтересованным лицам: запретите выпускникам бакалавриата писать о методологии во Введении или включите в Учебный план специальную дисциплину!
2. Автор некорректно формулирует обзор источниковой базы: «Основными источниками стали официальные сайты правопопулистских партий…», «Одним из наиболее ценных источников при исследовании правого популизма в ФРГ являлись новостные онлайн-порталы…» (с. 5). Источниками являются не сайты, а конкретные документы, которые представлены на сайтах. Кроме документов, резолюций, речей политиков и др., на сайтах может быть представлено все что угодно, в том числе и то, что источником никак не является. Но поскольку далее автор корректно использует источники и четко перечисляет их в списке в конце работы, речь, по всей видимости, идет о неточности в словоупотреблении.
3. Насколько я понял, в список источников в конце работы попала рубрика «Новостная аналитика» (с. 71). Рубрика сама по себе странная, но в любом случае к источникам она никак отнесена быть не может. Тем более, что в ней идут, в том числе, авторские журналисткие статьи. В то же время, некоторые (но отнюдь не все!) из рассматриваемых журналистов выступают для автора работы как «подопытные кролики». В этом случае, они относятся к источникам, но тогда некорректна рубрикация.

4. В некоторых случаях автор излишне уходить в описания деталей каких-либо терактов, нападений, демонстраций (например, с. 39-43 о событиях в Кёльне), в то время как эти описания не влияют на основные выводы в работе. Кроме того, хочется задать автору вопрос: в рядах «Альтернативы для Германии» и Пегиды уже есть «мужчины североафриканской внешности» (с. 40)? Уверен, что скоро будут. И как, по мнению автора, должен выглядеть такой мужчина?
Сделанные замечания, на наш взгляд, не умоляют очевидных достоинств работы.
3. Рекомендованная оценка: отлично.
 «29» мая 2018 г.
Канд. ист. наук,

доцент кафедры международных отношений

на постсоветском пространстве

В.Г. Соболев.
� Выставление оценки «неудовлетворительно» по одному из критериев автоматически означает рекомендацию оценки «неудовлетворительно» за работу в целом. В этом случае рецензент подробно обосновывает собственное мнение в Комментариях к оценке и п.2. Заключение/рекомендации членам ГЭК.    


� Критерий рекомендуется  использовать в отношении выпускных квалификационных работ, имеющих очевидный   междисциплинарный и/или прикладной характер и предполагающих применение соответствующих специальных методов.  





