Отзыв
на выпускную квалификационную работу студентки 4 курса

Поповой Марии Андреевны на тему

“Пространственная организация прионной формы белка Sup35NMp”

Работа Марии Андреевны посвящена описанию кинетики агрегации и морфологии фибрилл белка Sup35 (и некоторых его мутантов) с использованием различных методов: динамического рассеяния света, сканирующей электронной микроскопии и атомной силовой микроскопии. Эти исследования представляют большой интерес в свете опубликованных ранее данных, указывающих на наличие суперскладчатой β-структуры у выбранного белка. Полученные результаты могли бы быть дополнительным доказательством этой структуры для Sup35NM. 
Представленная работа изложена на 42 страницах, содержит 34 рисунка и 1 таблицу. Работа состоит из нескольких разделов: введение, обзор литературы, методы исследования фибрилл белка Sup35, материалы и приготовление образцов, результаты и обсуждение, заключение, список использованной литературы.
В разделах «Введение» и «Обзор литературы» автор описывает фундаментальное значение своей работы, а также современное состояние исследований по выбранной им теме. В разделе «Материалы и методы» бакалавр детально описывает использованные им подходы. Стоит отметить, что студентка освоила и успешно использовала как классические методы выбранной микроскопии и динамического рассеяния света (ДРС), так и современные многочисленные способы обработки полученных данных с помощью общедоступного и разработанного лабораторией уникального программного обеспечения, которому было бы очень хорошо присвоить название (пункт 2.4.), чтобы легче было ссылаться в тексте. Здесь же Мария Андреевна прекрасно раскрывает преимущества метода ДРС. К этой части работы есть вопрос: 
1. Насколько самодостаточен данный метод в ряду многих методик изучения фибрилл? Или его стоит рассматривать только в совокупности, например,  с круговым дихроизмом, флуоресценцией, микроскопией и т.д.
В конце «Введения» автор формулирует цель своей работы, однако, не указывает задачи, которые будут выполнены в ходе ВКР.

Результаты, полученные в ходе работы, оставляют благоприятное впечатление. Тем не менее, автору в дальнейшем следует более тщательно отнестись к оформлению иллюстраций, в частности, желательно, чтобы подписи имели бόльшую информативность и имели описательный характер. Так, например, на рисунке 3 отсутствует расшифровка символов и т.д.
По разделу «Результаты и обсуждение» также есть вопросы:

2. Пыталась ли студентка предпринять какие-то меры по разрушению крупных агрегатов, т.к. это могло облегчить их исследование (например, обработка ультразвуком)?

3. Можно ли как-то связать полученные результаты для белка Sup35NM и его мутантов с влиянием тех или иных конкретных замен в последовательности на свойства белка? Могут ли они (результаты) иметь предсказательный характер для других мутантов?
Некоторым огорчением служит наличие опечаток и неточностей в формулировках, которые имеются по всему тексту и часто являются смысловыми. Затрудняет восприятие информации неоднородное форматирование, ошибки в оформлении списка использованной литературы, несоответствие страниц содержания указанным разделам. 

Несмотря на сложность восприятия данной ВКР, в заключение необходимо подчеркнуть, что представленная работа выполнена на высоком методическом уровне, а полученные данные имеют несомненное значение для фундаментальной науки.
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