


Рецензия

	Направление

Профиль
	38.03.02 «Менеджмент»
Международный менеджмент

	Студент:

(фамилия, имя, отчество)
	Нефедьев Вадим Валерьевич

	Название работы:
	ПОСТРОЕНИЕ СТРАТЕГИИ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ КОНСАЛТИНГОВОЙ ФИРМЫ В РОССИИ


	Обоснование выбора темы. Точность определения цели и задач ВКР

(обоснование выбора темы; четкость определения цели и задач ВКР; соответствие темы работы, цели и задач содержанию работы)

	5
	4
	3
	2

	Структура и логика изложения. 

(обоснование структуры работы, последовательность и четкие формулировки названий разделов, глав, параграфов, соблюдение взаимосвязи между частями работы)


	5
	4
	3
	2

	Качество содержания. 

(актуальность содержания; уровень анализа проблемы, глубина проведенного анализа; свободная ориентация в базовых областях менеджмента; качество аналитического обзора подходов к рассматриваемым проблемам; умение показать связь практических решений с передовыми достижениями теоретических исследований; обоснованность выводов и рекомендаций; полнота раскрытия темы, степень реализации заявленных целей и задач) 
	5
	4
	3
	2

	Качество сбора и описания данных.  (качество использованных в работе  литературы и иных источников; обоснованность и качество инструментария и методов исследования, их соответствия поставленным задачам, грамотность применения методологии, использования методов; обоснование методики сбора и обработки данных; качество подбора и описания используемых данных, их достоверность, адекватность применяемому инструментарию)
	5
	4
	3
	2

	Самостоятельность, проявленная при выполнении работы. 

(умение разобраться в затронутых проблемах; обоснование собственного подхода к исследованию; обоснование авторского понимания значения теоретических концепций и возможностей их практического использования; самостоятельный характер изложения материала; умение аргументировать свою точку зрения; ясность изложения каждого вопроса)
	5
	4
	3
	2

	Качество оформления ВКР. 

(оформление работы в соответствии с требованиями, предъявляемыми к оформлению ВКР: доступность читателям с точки зрения языка, стиля, расположения материала, правильное оформление отдельных элементов текста/абзацев, заголовков, подзаголовков, внутренних заголовков, формул, таблиц, рисунков, ссылок)
	5
	4
	3
	2


Каждый пункт оценивается по следующей шкале (в соответствии): «5» - ВКР соответствует всем требованиям; «4» - ВКР в основном соответствует требованиям; «3» - много требований в ВКР не выполнены; «2» - ВКР не соответствует требованиям.

Дополнительные комментарии: (пожалуйста, дополните критерии, представленные выше, уточнив достоинства и недостатки работы (не более 500 слов))
· Из введения работы не ясно обоснование актуальности необходимости разработки рекомендаций построения стратегии устойчивого развития. После введения, в самом начале первой главы автор пишет: «Для разработки стратегии устойчивого развития в России необходимо учитывать отраслевую и национальную специфику». Однако, во-первых, сама необходимость разработки стратегии устойчивого развития так и не была объяснена, и, во-вторых, не ясно в чем смысл разработки неких универсальных рекомендаций создания стратегии устойчивого развития вне контекста какой-то конкретной организации. 
· После прочтения главы 2 остался ряд вопросов. Во-первых, где были выявлены «характеристики стратегии устойчивого развития»? Являются ли «сущность стратегии», «компоненты стратегии» и «инструменты стратегии» ее характеристиками? Если да, то является ли этот перечень исчерпывающим списком характеристик стратегии устойчивого развития и как это соответствует существующим академическим взглядам на стратегию? Во-вторых, что именно является сущностью стратегии? В-третьих, что такое «компоненты стратегии»? Не ясно как применяется «инструментарий» из 95 инициатив: последовательно, избирательно или параллельно? Выводы по главе 2 также непонятны.

· Судя по структуре работы, параграф 3.2. должен содержать основные результаты работы, которые, судя по всему, содержатся в трёх тезисах, указанных на Рис. 3.2.1. Однако из авторского описания использованного метода отбора рекомендаций можно заключить, что происхождение этих рекомендаций не ясно. Это связано с тем, что у читателя нет возможности оценить ни конкретный первичный список рекомендаций из которых осуществлялся выбор, ни применить использованные автором критерии отбора, поскольку не ясно, как их применять (невозможно оценить соответствие или несоответствие вызовам, невозможно оценить отражение или отсутствие стремлений), также автором был не был представлен «фильтр в виде экспертного мнения опрошенных консультантов», поскольку в тексте нет явного описания метода проведения / сбора экспертного мнения, а также не ясно, как реализовывался фильтр в виде анализа текущих практик. В связи с этим, текст параграфа 3.2. представляется как некий набор авторского текста с разработанными рекомендациями. Также, осталось не понятным, как представленные рекомендации по изменению стратегии помогают раскрывать тему работы («Построение стратегии устойчивого развития…»), также не ясно, насколько представленные рекомендации отвечают цели работы «рекомендации по построению стратегии устойчивого развития консалтинговой фирмы в России».
· Обсуждая апробацию предложенных рекомендаций, автор указывает, что «эта задача представляется чрезвычайно затрудненной для аутсайдера». Далее автор неожиданно делает вывод: «Поэтому выработанные рекомендации с определенной степенью условности подходят для всей группы из 4 компаний и являются ориентирами в устойчивом развитии». Обратим внимание, что тем самым, автор предлагает нам принять на веру полученные им результаты «с определенной степенью условности» и с неясной применимостью «в качестве ориентира», что не позволяет оценить применимость рекомендаций. Вторая половина параграфа вызывают вопросы об общей необходимости самой проделанной работы, а также об отсутствии конкретики в измерениях контроля за предоставленными в п.3.2. рекомендациях.
· Рецензент обращает внимание, что в работе наблюдаются противоречия в соотнесении понятий бизнес-модель, стратегия, стратегия устойчивого развития. 

· Подробные замечания приведены в приложении 1;
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Приложение 1

Стр. 4 «Принятие рекомендация»

Стр. 4 «Проблема. Перед консалтинговыми фирмами в России стоит выбор – какие факторы внешней среды учитывать и как адаптировать свою стратегию под них. При этом необходимо не потерять позиции в основном бизнесе и продолжить приносить деньги собственникам». 

Не понятно, в чем состоит уникальность, актуальность и острота сформулированной проблемы. С одной стороны, вопросы выбора факторов для анализа внешней среды и вопрос адаптации стратегии, а также вопрос балансировки развития и сохранения позиций – это базовые вопросы стратегического анализа, сформулированные еще в 20 веке. С другой стороны, возникает сомнение о принципиальной возможности выявления какого-то набора единых факторов внешней среды, которые также могли бы быть предметом анализа (по крайней мере в отсутствии соответствующей теоретической платформы).
Стр. 5. «Инструменты. Для разработки стратегии устойчивого развития используется выбранные модели (Таблица 0.1), которые позволяют получить широкий список инициатив по устойчивому развитию, выделенных на основании разных взаимодополняющих критериев. На их основе создаются рекомендации по нескольким направлениям, выраженные в виде изменений в бизнес-модели». 
Не ясно, что подразумевается под инструментами. Судя по данному тексту, на основе неких выбранных моделей, создаются рекомендации в виде изменений бизнес-модели. Из этого текста остается не ясно, какое отношение имеют эти инструменты к сформулированной цели работы (разработка рекомендации по построению стратегии устойчивого развития).

Стр. 6. Рис. 0.1 Структура работы
Говоря о структуре работы, мы как правило, понимаем некоторую упорядоченность текста, совокупность внутренних связей в работе. По мнению рецензента, рисунок 0.1. не отображает структуру работы и скорее служит иллюстрацией к некоей концептуальной модели автора. Между тем, структура работы дана ниже в тексте на стр. 6 после рисунка 0.1.

Стр. 4-7. 

Рецензент не увидел во введении работы обоснования актуальности необходимости разработки рекомендаций построения стратегии устойчивого развития. После введения, в самом начале первой главы, после введения определения что такое консалтинг, автор сразу вводит: «Для разработки стратегии устойчивого развития в России необходимо учитывать отраслевую и национальную специфику». Однако, во-первых, сама необходимость разработки стратегии устойчивого развития так и не была объяснена, и, во-вторых, не ясно как в принципе автор планирует разработать некие рекомендации стратегии устойчивого развития вне применительно к какой-то конкретной организации. Следует ли из этого, что автор планирует разработать в работе некоторые единые рекомендации, одинаково полезные для всех «российских консалтинговых компаний»? Если да, то какой в них деловой смысл, если учесть конкурентную составляющую (конкурентный паритет, все делают одинаковое).
Стр. 7 «Консалтинговый бизнес имеет специфичные особенности, связанные с отраслью.»

Данное предложение не понятно. О какой отрасли идет речь? Далее по тексту, автор пишет: «Ниже кратко приведены основные из них … Ценности консультантов …». В данной формулировке не понятно, что означает «ценность консультантов как специфичная особенность, связанная с отраслью»

Стр. 7. «В целом, отрасль находится под давлением клиентов, сотрудников и государства, которые предъявляют высокие этические, правовые и экономические требования. Эти требования выше, чем в других отраслях, так как фирмы имеют дело с конфиденциальной информацией, услуги дорого стоят, а сотрудники многое отдают»

Рецензент не понимает о каких требованиях/давлении идет речь, а также о каких других отраслях пишет автор. В чем он сравнивал разницу в требованиях? 
Стр. 7. В параграфе про «Отраслевую специфику» автор пишет: «От специфики работы консультантов появляются специфичные ценности» и потом «Сотрудники в консалтинге также специфичны». 
Несколько не ясно, является ли специфика работы эквивалентом «отраслевой специфики», а также, чем отличается специфичность работников именно сферы консалтинга. Они более или менее специфичны чем специалисты по глубинному арктическому оффшорному бурению? Являются ли их ценность более или менее специфичными чем специфичные ценности консультантов?

Стр. 8 «Под давлением этих трех сторон консалтинг выработал следующие ценности (Таблица 1.1.1), которые были выделены из материалов с сайтов компаний». 

Из текста непонятно, о каких «трех сторонах» говорит автор. Предполагая, что речь идет о «клиентах, сотрудниках и государстве», хотелось понять логику и механизм «выработки ценностей». Также хотелось бы понять, что означает «которые были выделены из материалов с сайтов компаний». Если это методика исследования, то, что это была за методика и как она была реализована.
Стр.8 «Следующим специфичным компонентом консалтинга являются стейкхолдеры».

Что такое «специфичный компонент консалтинга» и чем он отличается «специфики работы» и «отраслевой специфики». Являются ли эти понятия синонимами в представлении автора. Если это так, то рецензент ставит это под вопрос, поскольку не допускает возможность приравнивания понятий «отрасль», «рынок» и «работа». Если это не синонимы, то какой заложен в них смысл?

Стр. 8 

В тексте встречаются такие понятия как «Организационная модель партнерства», «горизонт консалтинга», а также «формы структурирования собственности». Что означают эти понятия?

Стр. 9. 

В таблице 1.1.2 возникает термин «Специфичные ожидания». Чем отличаются специфичные ожидания от обыкновенных ожиданий?

Стр. 10-11. «Разные типы компаний имеют разные цепочки создания ценности в зависимости от размера, продуктов, степени интеграции и т.д. Но в целом можно выделить две группы: непосредственное консультирование и поддерживающие функции. Более подробное деление на процессы приведено в Таблице 1.1.3.».

Что подразумевает автор под «разными типами компаний»? О каких типах идет речь? О каких группах идет речь далее – группах цепочек ценности? Если да, то почему в таблице речь идет об одной цепочке ценности с традиционной разбивкой на основные и поддерживающие операции? 
Стр. 12. «Клиенты имеют иерархическую централизованную структуру, где многие решения принимаются на уровне CEO. Это приводит к слабой подготовленности клиентской стороны, неспособности осуществлять самостоятельно стратегические функции.»

О каких клиентах идет речь? Следует ли понимать автора так, что все клиенты консалтинговых компаний в России имеют централизованную иерархическую структуру? Если автор имел ввиду именно это, то данное спорное утверждение должно быть обосновано. Что подразумевается под «слабой подготовленностью клиентской стороны» и какое отношение к этому имеет иерархическая структура? Также следует из этого параграфа понимать автора, что централизованная структура приводит к неспособности самостоятельно осуществлять стратегические функции? Если автор имел ввиду именно это, то данное утверждение неверно.
Стр. 12 «Не так много российский компаний»

Стр. 12 «предприятия пользуются … нерыночным спросом со стороны государства»

Что означает пользоваться нерыночным спросом со стороны государства? Следует ли понимать это утверждение, что «государство» осуществляет какие-то закупки «вне рынка»?
Стр. 12 «предприятия страдают от … общей неразвитостью»

Стр. 13 «Национальная специфика России создает для консалтинговых фирм как препятствия, так и возможности. Общая неразвитость бизнес-среды относительно западных экономик является главным препятствием, преодолев которое консалтинг создаст себе более благоприятные условия для роста рынка и обеспечения устойчивости». 
О каких возможностях «национальной специфики России» говорит автор? Хотелось бы увидеть уточнение (только неразвитость рынка и крупные клиенты заводы в регионах, о которых автор писал выше, или что-то другое?). Что подразумевает автор под высказыванием, что «консалтинг создаст себе более благоприятные условия» преодолев главное препятствие, которым согласно автору, является общая неразвитость бизнес-среды? Означает ли это, что консалтинговые компании должны самостоятельно развивать бизнес-среду? Если да, то как и за какие средства? 

Стр. 27: «Страны-участники ООН в 2015 приняли следующие 17 целей устойчивого развитие»
Стр. 28: «Затем на основе … инновационных кейсах профессиональных услуг…»
Стр. 30: «В данной работе стратегия устойчивого развития встроена в изменение бизнес модели, ведущее к обеспечению роста, снижению долгосрочных рисков и так далее. Поэтому необходимо определиться, что будет считаться бизнес-моделью.»

Исходя из этой фразы, непонятно что значит «стратегия встроена в изменение бизнес-модели». Согласно тексту автора, предполагается, что определение бизнес модели должно помочь в этом. Однако ни в модели Остервальдера и Пинье, ни в модели Strategy Partners Group 
Стр. 31: «В личной беседе сотрудник Центра КСО им. PwC Ю. Н. Арай порекомендовала использовать следующие модели для построения стратегии УР…Другим удобным инструментом является концепция разделяемой ценности (Porter, Kramer, 2011), используемая мной в предыдущем исследовании КСД в консалтинге (Нефедьев, 2017)»
Согласно данному тексту, автор определяет в качестве основных академических подходов к устойчивому развитию модели рекомендованные сотрудником центра ВШМ, а также своей предыдущей работы. Рецензент ставит под вопрос допустимость использования подобного подхода к выявлению основных академических подходов, поскольку не имеет информации о полноте данного метода отбора, а также о критериях отбора, использованных при разговоре и в предыдущей работе.
Стр. 34: «Снижаются издержки из-за меньшего использование ресурсов»
Стр. 36: «Но на основе десятка интервью с представителями консалтинга такой подход может вызвать отторжение менеджмента.»

Что означает это предложение? Что были проведены «десяток интервью» с представителями консалтинга? С кем были проведены интервью? Как проходило интервью? Что подразумевается под «отторжением менеджмента»? В чем состоит «такой подход» (с учетом того, что выше даны 2 различных модели). 
Стр. 36: «На Всемирном экономическом форуме в Давосе Глобальный управляющий партнер McKinsey Доминик Бартон выступал на тему разделяемой ценности, и эта тема часто появляется в других докладах. Поэтому стоит рассмотреть проблематику устойчивого развития и с этой стороны, чтобы привлечь консультантов экономической отдачей.»

Из-за того, что не известно содержание этих докладов, а также в отсутствии связи с предыдущим предложением, не ясно, почему из-за того, что в Давосе выступил партнер McKinsey с докладом, а также, что в других докладах есть тема разделяемой ценности, нужно рассматривать проблематику устойчивого развития «чтобы привлечь консультантов экономической отдачей».

Стр. 40: «В Таблице 2.2.7 приведена структура стандарта, где жирным шрифтом выделены наиболее актуальные аспекты для консалтингового бизнеса.»
Не ясно по каким критериям была выделена актуальность «аспектов» для консалтингового бизнеса.

Стр. 42: «Именно эти стандарты были выбраны как актуальные»


Не понятно, что подразумевает автор под «этими стандартами», поскольку выше по тексту упоминается стандарт GRI (название параграфа и таблица 2.2.7). В таблице 2.2.8 также возникает термин «стандарты GRI». Как соотносятся понятия стандарт GRI и стандарты GRI?
Стр. 42: «сопоставимые метрики для отслеживание и коммуницирования усилий»

Стр. 27-42: 

Глава 2 называется «Характеристики стратегии устойчивого развития». В главе были описаны «сущность и компоненты стратегии». Также были рассмотрены «инструменты создания стратегии» (фреймворк устойчивого развития, стадия развития инноваций через устойчивость, создание разделяемой ценности, стандарт GRI). Прочтение главы вызывает следующие вопросы. Во-первых, где были выявлены «характеристики стратегии устойчивого развития»? Являются ли сущность стратегии, компоненты стратегии и инструменты стратегии ее характеристиками? Если да, то является ли этот перечень исчерпывающим список характеристик стратегии устойчивого развития? Во-вторых, что именно является сущностью стратегии? Сущность – это ее определение, данное автором («Стратегия устойчивого развития – как способ принять участие в достижении ЦУР ООН, не разрушая принципы бизнеса, иначе компания превратится в НКО») или это нечто другое? В-третьих, что такое «компоненты стратегии»? Это вопросы в таблице 2.1.1.? Это аспекты в таблице 2.1.2? В-четвертых, согласно таблице 2.2.1. инструментами создания стратегии устойчивого развития являются Фреймворк устойчивого развития, Стадии развития инноваций через устойчивость, Создание разделяемой ценности, Стандарт GRI. Согласно Рис. 2.2.1 в рамках вышеобозначенных инструментов 95 инициатив. Как применяется этот «инструментарий»? Последовательно все 95 инициатив? Параллельно? Выводы по главе 2 остаются непонятными.
Стр. 43-45:

Рецензент не смог понять суть и логику параграфа 3.1 «Анализ мировых практик из сферы профессиональных услуг». В начале параграфа автор описывает статью (Christensen et al., 2013) о бизнес моделях консалтингового бизнеса, далее автор говорит, что он рассмотрит подробнее компании, относящиеся к модели «Сеть», и далее перечисляет те слова и фразы, которые он нашел на сайтах компаний большой тройки (которые судя по таблице 3.1.1. относятся к модели «Магазин решений»). 
Стр. 46-52.: 

Судя по структуре работы, параграф 3.2. «Действия по реализации стратегии» содержит основные результаты работы, предположительно «рекомендации по построению стратегии устойчивого развития консалтинговой фирмы в России», а значит является наиболее важной частью работы. Следующий параграф 3.3. называется «Оценка применимости», что означает, что все основные положения работы должны быть уже представлены в работе. В параграфе 3.2. мы находим Рис. 3.2.1. в котором даны 3 тезиса: «изменение портфеля клиентов», «изменение услуг и продуктов», «изменение подхода к сотрудникам». Судя по тексту работы, эти рекомендации «были выбраны» «на основе предыдущих глав» как «наиболее примечательные инициативы». В качестве критериев использованных для выделения этих рекомендаций были названы следующие: соответствие «вызовам Четвертой промышленной революции», отражение «стремления к устойчивому развитию» и также автор указал, что он каким-то образом применил некий «фильтр в виде экспертного мнения опрошенных консультантов и анализ текущих практик». Рецензент обращает внимание, что из указанного автором метода отбора рекомендаций не представляется возможным оценить представленную работу, поскольку нет возможности оценить ни конкретный первичный список рекомендаций из которых осуществлялся выбор, ни применить использованные критерии отбора, поскольку не ясно как их применять (невозможно оценить соответствие вызовам/несоответствие вызовам или отражение/неотражение стремлений), также не представлен «фильтр в виде экспертного мнения опрошенных консультантов», поскольку в тексте нет явного описания метода проведения / сбора экспертного мнения, а также не ясно как реализовывался фильтр в виде анализа текущих практик. В связи с этим, текст параграфа 3.2. представляется как некий набор авторского текста с разработанными рекомендациями. Осталось не понятным, как представленные рекомендации по изменению стратегии помогают раскрывать тему работы («Построение стратегии устойчивого развития…»), также не ясно, насколько представленные рекомендации отвечают цели работы «рекомендации по построению стратегии устойчивого развития консалтинговой фирмы в России»
Стр. 52-54.
В качестве апробации полученных рекомендаций, автор предлагает «составить таблицу, в которой сопоставить рекомендации, выработанные в Разделе 3.2 и нынешним положением консалтинговых фирм, текущими стратегиями устойчивого развития, сравнить их или оценить степень развития», однако автор указывает, что это сделать он не может, по той причине, что «эта задача представляется чрезвычайно затрудненной для аутсайдера (лица, не обладающего доступа к внутренней информации), потому что ни одна консалтинговая фирма в России из рассматриваемых не публикует такую информацию в открытых источниках. В свою очередь, по фрагментарным данным с сайтов компаний, выступлений сотрудников и личным интервью сложно собрать сопоставимые между собой структурированные данные». Далее автор неожиданно делает вывод: «Поэтому выработанные рекомендации с определенной степенью условности подходят для всей группы из 4 компаний и являются ориентирами в устойчивом развитии.». Обратим внимание, что автор предлагает нам принять на веру полученные им результаты «с определенной степенью условности». Далее, автор указывает пример реализации: «Например, мне удалось глубже погрузиться в бизнес одной из консалтинговых компаний, в которой я проходил стажировку и создавал отчет по КСО. Несмотря на то, что у них не было политик и отчетности в области КСО, на практике оказалось, что они предпринимают значительные действия для своего устойчивого развития». Далее автор рассказывает про свой опыт написания отчета КСО вошедшего в иную работу, а также связывает важность инструментов оценивания результатов по модели (Петровой-Савченко, 2017) и говорит о необходимости учета эффектов КСД. В конце автор подчеркивает о преимуществах внедрении стратегии в области устойчивого развития согласно отчету (PriceWaterhouseCoopers, 2015). Таким образом рецензент заключает, что в параграфе 3.3. оценка применимости рекомендаций так и не была осуществлена, а приведенные примеры в параграфе 3.3. вызывают вопрос об общей необходимости самой проделанной работы (что-то и так делается), а также об отсутствии конкретики измерений по предоставленными рекомендациям.
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