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	Самостоятельность, проявленная при выполнении работы. 
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Каждый пункт оценивается по следующей шкале (в соответствии): «5» - ВКР соответствует всем требованиям; «4» - ВКР в основном соответствует требованиям; «3» - много требований в ВКР не выполнены; «2» - ВКР не соответствует требованиям.

Дополнительные комментарии:    (пожалуйста, дополните критерии, представленные выше, уточнив достоинства и недостатки работы (не более 500 слов))
Работа посвящена интересной и актуальной теме. Автор уделяет серьезное значение изучению теоретических источников. В первой главе проведена обширная работа в теоретической части – но при переходе ко второй главе возникает вопрос - как теоретический анализ стыкуется с эмпирическим исследованием? 

Только на стр.51 появляется модель, которая является основой эмпирического исследования. Представляется, что можно было бы дать эту модель уже в самом конце первой главы как заключение, вывод о важности тех факторов, которые были в эту модель включены и подготовка к восприятию дизайна исследования. В подписи к модели указано, что модель составлена Автором, но совершенно нет отсылок к тем источникам, которые были использованы как основа для модели (и в частности, рассмотрены в первой главе). 

Результаты исследования с одной стороны, представлены весьма детально, но, с другой стороны, не всегда дают возможность понять, как именно задавались вопросы и проводился анализ. Например, результаты восприятия цены по-разному представлены на рисунке 15, где показана разбивка респондентов по готовность уплатить определенную цену за продукт, произведенный в Финляндии). Не совсем понятно, что такое «базовая цена» и только из текста можно догадаться я(поскольку детально процедура не прописана), что видимо речь идет о ценовой премии. На основании чего можно было бы сравнить эти результаты с результатами по Китаю как стране производства непонятно, потому что второго рисунка или подробного комментария нет.  

Для тестирования влияния контрольных переменных автор разбила выборку на группы, но отсутствуют результаты просто включения контрольных переменных в саму регрессионную модель для проверки их влияния на результаты модели. 

Самый главный вопрос однако возникает в связи с полным отсутствием интерпретации полученных результатов в свете изученных теоретических материалов и материалов по восприятию Финляндии как страны происхождения и более ранних исследований на эту тему. Иными словами, если Автор проделала настолько серьезную работу для того, чтобы разработать модель, почему бы не использовать эти наработки, чтобы интерпретировать – насколько полученные результаты подтверждают, опровергают или дополняют предыдущие исследования? Как именно нужно их трактовать? Что это означает? 
Разработка практических рекомендаций безусловна полезна, но жаль, что Автор интепретирует результаты в рамках разработки рекомендаций совершенно без отсылок к многим ранее тщательно изученным источникам. В результате нельзя сделать вывод о том, насколько новыми являются данные результаты. 

Дополнительные комментарии: 

- рисунки не переведены на русский язык – или полностью, или частично (стр. 23, стр. 31, стр. 34),

- термин salience так же не переведен на русский язык.
В целом работа студента Бабич Анастасии Кирилловны отвечает  требованиям, предъявляемым к выпускным квалификационным работам по направлению 38.03.02 «Менеджмент», и может быть оценена на 4 B. Оценка может быть изменена в любую сторону по результатам защиты.

Дата: 29.05.2018
Рецензент: к.э.н., доцент Смирнова М.М. 
