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Рецензия
о выпускной работе Д.А.Сергеевой
«Взаимосвязь визуального и нарративного в киноискусстве».

        Работа Д.А.Сергеевой посвящена одной из фундаментальных проблем современной теории кино и философской антропологии искусства. Вполне понятно, что синтез визуального и нарративного начал конститутивен для кинематографа. Но вопрос об условиях и пределах этого синтеза остается в высшей степени сложным и теоретически не проясненным.  Ситуация лишь усугубляется тем, и природа самих этих начал, и природа кинематографического творчества как такового также остаются под большим вопросом. Несомненна и практическая актуальность предложенного исследования, учитывая роль кино в современном мире.
В работе прослеживается история представлений о визуальных (образных) и нарратививных (повествовательных) импликациях  искусства,  анализируется характер их кинематографического синтеза, выявляется единство в многообразии его художественных форм, исследуются практические визуальные приёмы киноискусства (кадр, план и ракурс) и их роль в формировании смысла кинонарратива. Ключевым в философском отношении (и теоретически наиболее насыщенным) является раздел, посвященный анализу времени и темпоральности в произведениях кинематорграфа.
Работу отличает четкость поставленных задач, логичность построения, обоснованность главного вывода о неразрывной связи нарративного и визуального в кинематографе. Исследование носит выраженный междисциплинарный характер. Несомненным достоинством является и то, что учитываются позиции не только разных философских и гуманитарных дисциплин, но и позиции практиков, классиков кинематографа.
Вместе с тем работа не лишена существенных недостатков:
1. Историческую часть (2 из 3-х глав) отличают не только вынужденный схематизм, но и досадная приблизительность, поверхностность, которая в ряде случае приводит к недопустимым искажениям. Достаточно привести совершенный перл о Платоне, который будто бы «под образом подразумевал эйдос, то есть конкретную явленность абстрактного, противопоставленную идее» (с.8). 
2. Философское, концептуальное содержание работы исключительно реферативно и свидетельствует о недостаточной компетентности автора.  Выбор классиков ничуть не обоснован, а сами эти классики (Барт, Делез, Деррида) превращены в идеологических работников постмодерна. Традиция теоретической философии (восходящая к Гуссерлю и Мерло-Понти) не учитывается вовсе. Опыт современной когнитивной аналитики кино также остался вне поля рассмотрения.
3. Нарратология кино представлена в существенно усеченном виде. Деятельность Международного нарратологического общества (в частности, его гамбургский ежегодник) не учитывается вовсе (хотя Вольф Шмид и упоминается).
4. В работе нет даже попытки проанализировать конкретное произведение кинематографа, а характер соответствующих ссылок вселяет сомнение в глубоком знакомстве автора с историей кино.
5.  Орфография и стилистика работы таковы, что она едва ли не «кинематографически»  обескураживает.
Несмотря на указанные недостатки, выпускная квалификационная работа Д.А.Сергеевой «Взаимосвязь визуального и нарративного в искусстве» отвечает основным требованиям, предъявляемым к текстам такого рода, и может быть рекомендована к защите. Оценка: «удовлетворительно».







