ОТЗЫВ
научного руководителя на ВКР Сергеевой Дарьи Антоновны «Взаимосвязь визуального и нарративного в киноискусстве»
Тема исследования представляется весьма принципиальной для философского понимания киноискусства, поскольку отсылает к его сущностной эйдетической структуре. Любое кинопроизведение (за исключением крайних форм авангарда) действительно объединяет два ряда феноменов, чья интенциональная природа глубоко различна. Некоторые современные режиссеры обыгрывают указанное различие как источник новой кинопоэтики. Так Кристиан Боэ (золотая камера Канн 2004г.) в своей «Реконструкции» использует идею двойного авторства ─ фильма и рассказанной в нем истории, чтобы наглядно показать специфику именно кино-интенции. В одном феноменологическом ряду герои бесконечно влюбляются друг в друга и расстаются, у них нет истории и это кино в чистоте своей интенции; в другом они драматически переживают отношения со своим прошлым, и это литература. С другой стороны, Ж. Л. Годар использует идею невозможной визуальности (фильм «Прощай язык» 2014г.), герой впервые появляется в фильме, когда одновременно его убивают за кадром. Все это подчеркивает актуальность настоящего исследования. Автор собрала достаточно обширную аналитическую литературу по теме исследования, что является безусловным плюсом данной работы, однако, бросается в глаза отсутствие разумной критичности по отношению к выбранным текстам. Так следуя за чужим анализом (видимо Berger A.)  автор утверждает, что переход к крупному плану есть переход от социального к личному (стр.36), что, конечно, далеко не всегда так. Классический пример, крупный план матроса, который смотрит влево, когда все смотрят прямо в сцене экзекуции из «Броненосца» Эйзенштейна, данный «неправильный» жест матроса есть, безусловно, событие в социальном, опережающий знак того, что старый социальный порядок сейчас рухнет. Если говорить, в целом, главным недостатком ВКР Сергеевой Д. А, является полное отсутствие анализа какого-либо конкретного кинотекста. Учитывая все сказанное, можно заключить, что работа Сергеевой Д. А. заслуживает положительной, но невысокой оценки.
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