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ВВЕДЕНИЕ

Изучение значения, особенностей употребления и прагматического компонента семантики единиц разных словарных объединений русского языка важно как при теоретическом изучении лексической системы, так и для практики преподавания русского языка в иностранной аудитории. Центральное место глагола в русском языке, по мнению Н.Ю. Шведовой, определяется тем, что эта часть речи является «доминантой русской лексики» (Шведова 1995). Л.М. Васильев справедливо указывает, что от других частей речи глагол отличается «сложностью своего содержания, разнообразием грамматических категорий и форм, богатством парадигматических и синтагматических связей» (Васильев 1981: 34). 

Актуальность исследования обусловлена тем, что глаголы межличностных отношений в целом (и глаголы внешнего проявления отношения в частности) составляют ядро лексики русского языка, т.к. вербализуют один из самых важных фрагментов языковой картины мира – отношение одного человека к другому, проявление этого отношения, по которому можно судить об эмоциях и чувствах субъекта глагола. Глаголы проявления отношения функционируют в разговорной речи, они частотны в художественной литературе и публицистике. Это словарное объединение является достаточно большим по объему, насчитывает 103 единицы. Глаголы проявления отношения неоднородны с точки зрения выражаемой оценки, они могут выражать и вербальное проявление отношения, и реализуемое не вербально. Внутри данной лексико-семантической группы выделяются подгруппы, синонимические ряды. Входящие в них глаголы имеют различия в семантике, синтагматических связях, маркированы стилистически, отличаются прагматическим компонентом значения. Эти единицы трудны для восприятия и употребления иностранными учащимися и требуют функционально-семантического анализа для дальнейшей презентации в аудитории. 

Цель исследования – выявить особенности семантики и функционирования глаголов проявления отношения в современном русском языке.

Поставленная цель предполагает решение следующих задач:

1) описать теоретическую базу исследования;

2) осуществить выборку глаголов проявления отношения из словаря Л.Г. Бабенко и словарей синонимов русского языка; 

3) представить идеографическую и аксиологическую классификации отобранных единиц;

4) провести комплексный лингвистический анализ глаголов, совмещающих в своей семантике вербальную и поведенческую составляющие, что подразумевает компонентный анализ значения единиц, анализ их сочетаемости, определение стилистической отнесенности единиц и прагматического компонента значения; 

5) выявить сходства и различия в семантике и функционировании отобранных для детального анализа глаголов;

6) определить основные параметры лингвистического описания глаголов для их дальнейшей презентации в иностранной аудитории и учебном словаре.

Объектом исследования являются русские глаголы проявления отношения.

Предмет исследования – значение, парадигматические и синтагматические связи, прагматическая и стилистическая характеристика данных глаголов.

Материалом исследования служат данные толковых словарей русского языка, словарей синонимов русского языка; контексты употребления глаголов, представленные на сайте «Национальный корпус русского языка» (ruscorpora.ru); результаты анкетирования.

Методы и приемы исследования: прием сплошной выборки материала из словаря Л.Г. Бабенко, словарей синонимов русского языка, прием направленной выборки иллюстративного материала с сайта «Национальный корпус русского языка», метод компонентного анализа, метод дистрибутивного анализа, приемы стилистической и частотно-статистической характеристики.

Научная новизна исследования состоит в том, что предпринимается попытка разработать единый алгоритм описания глаголов проявления отношения на обширном материале «Национального языкового корпуса русского языка» для оптимизации дальнейшей презентации этих единиц в иностранной аудитории.
Гипотеза исследования: определение параметров лингвистической характеристики синонимичных глаголов проявления отношения позволит четко дифференцировать их на уровне семантики, сочетаемости, прагматического компонента значения.
Теоретическая значимость исследования определяется тем, что функционально-семантический подход к анализу глаголов позволяет выделить как эксплицитные, так и имплицитные семы в значении глаголов, их соотношение и преобладание тех или иных сем в зависимости от ситуации, контекста употребления глагола. Результаты исследования могут внести вклад в изучение проблем лексической семантики и прагматики, в теорию учебной лексикографии.

Практическая значимость работы состоит в том, что полученные результаты могут быть использованы в практике преподавания русского языка как иностранного, в практике учебной лексикографии, при чтении спецкурсов по лексической семантике и прагматике.
На защиту выносятся следующие положения:

1. Среди русских глаголов, обозначающих проявление отношения, преобладают глаголы невербального способа выражения отношения. Глаголы, сочетающие в своей семантике вербальный и поведенческий способ, являются вторыми по численности в данном словарном объединении.

2. Семантика глаголов подкласса «межличностные отношения» включает целую ситуацию, которая обусловливает возникновение этих отношений и наиболее полно раскрывается в контексте.

3. При описании синонимичных глаголов проявления отношения в учебном словаре целесообразно учитывать следующие параметры характеристики: 1) толкование глагола (учитывающее данные толковых словарей и субъективные дефиниции носителей языка); 2) способы проявления отношения, выражаемые глаголом; 3) характеристика типичного объекта глагола; 4) сочетаемость глагола, с указанием падежной формы слова; 5) характеристика ситуаций употребления глагола; 6) стилистическая характеристика; 7) синонимичные глаголы; 8) иллюстративный материал.
Структура работы: исследование состоит из введения, 2-х глав, заключения, списка использованной литературы, списка словарей и источников и их сокращенных наименований, приложения с образцом анкеты. Во введении обосновывается актуальность темы, определяются объект и предмет исследования, формулируются цель и задачи работы, указываются используемые в работе методы исследования, формулируются гипотеза, новизна, теоретическая и практическая значимость исследования, положения, выносимые на защиту. В первой главе рассмотрены теоретические вопросы изучения словарных объединений русского языка, особое внимание уделено анализу работ, посвященных исследованию глаголов межличностных отношений в различных аспектах, описаны основные положения учебной лексикографии. Во второй главе представлены идеографическая и аксиологическая классификация исследуемых русских глаголов, приведен детальный функционально-семантический анализ синонимичных глаголов, сочетающих в своей семантике вербальный и поведенческий компоненты, предпринята попытка разработки словарной статьи для учебного словаря глаголов проявления отношения. Заключение содержит основные выводы исследования. В приложении представлен образец анкеты.
Глава 1. Основные вопросы исследования русских глаголов межличностных отношений

1.1. Системность в лексике. Виды системных связей

В общем смысле под системой понимается «совокупность элементов, связанных внутренними отношениями» (Степанов 1975: 13). 

Понятие системы, применительно как ко всему языку, так и к отдельным его уровням, трактуется лингвистами неоднозначно. Так, по мнению П.Н. Денисова, «язык как система, если иметь в виду всю его сложность и в плане синхронного функционирования, и в плане диахронной эволюции, может представить большой методологический интерес для теории систем» (Денисов 1980: 53). Некоторые лингвисты говорят о языке как о «системе систем» (Шмелев 1977: 5), а П.Н. Денисов утверждает, что и весь словарный состав современного русского языка можно назвать «максимальной лексической системой систем» (Денисов 1980: 51). Лексический уровень языка, представляя собой всю совокупность слов, словарный состав языка, имеет сложную внутреннюю организацию, а между его элементами устанавливается множество различных связей и отношений. Отнесенность слов к явлениям и предметам внеязыковой действительности делает отношения между ними сложными, поэтому систематизация связей и отношений между словами имеет условный характер (Шмелев 1977: 14), и результатом систематизации могут быть различные классификации лексики (Слесарева 1990: 16). Как отмечает И.П. Слесарева, «следует учитывать … правомерность постановки вопроса о системности системы по отношению к лексике», поскольку в лексике выделяются срезы с различной «степенью упорядоченности отношений между образующими данную область словами» (Слесарева 1990: 16). В связи с неравнозначностью оснований для выделения единиц лексической системы и неоднородностью этих единиц, «возможны внесистемные изолированные понятия, не вошедшие еще в какие-то бы ни было классификации» (Денисов 1980: 121). Однако эти утверждения не опровергают факта исконного существования системности в лексике. Сложность понятия системы описывает П.Н. Денисов, высказывая мысль о том, что «в более широком смысле частные системы можно признать элементами глобальной системы, в более дифференцированном рассмотрении элемент глобальной системы можно исследовать как систему» (Денисов 1980: 53). 

Вслед за В.И. Половниковой, под системностью лексики будем понимать «своеобразие и многообразие типов группировки лексических единиц, их смысловые отношения, а также характер связанности и взаимодействия друг с другом» (Половникова 1988: 7).

Система в лексике проявляется: 1) в семантической структуре слова, отражающей его отношение к действительности; 2) в словопроизводственных отношениях, связях слов с другими словами по своей форме, отношению слова к той или иной общей или частной лексико-грамматической категории (части речи, гнездо слов); 3) в семантических связях и отношениях слова с другими словами: синонимия, антонимия; объединений слов в лексико-тематические группы, отдельные терминологические ряды, семантические микросистемы; 4) в контекстуальных, семантико-фразеологических связях слов: наличии устойчивой сочетаемости слов в речи, определенных единообразных типов этой сочетаемости; 5) в объединении, группировке слов по стилистическим свойствам (Сорокин 1965: 13).

Основными «пучками слов», которые обеспечивают системность лексики, являются семантическое поле, лексико-семантическая группа, тематическая группа, ситуативная группа, коммуникативная группа, родо-видовая группа, синонимический ряд, антонимическая пара, словообразовательное гнездо, эпидигматическая группа (Денисов 1980: 119). 

Основными понятиями и терминами, использующимися в лингвистике для упорядоченного представления семантических аспектов лексической системы, являются термины «парадигматика», «синтагматика», «дериватика» (Денисов 1980: 120). 

Системные связи в группах слов, которые объединяются на основе общности признаков, называются парадигматическими. Парадигматические связи слов – основа лексической системы любого языка. Парадигматические отношения возникают между словами, принадлежащими к одной части речи и имеющими некоторую общность в значении. Эти слова образуют совокупность единиц, выбираемых для построения высказываний и способных заменять друг друга в одной и той же позиции этих высказываний (http://lingold.ru/isxodnyie-sistemnyie-otnosheniya-v-leksike). Лексическая парадигматика рассматривает свойства противопоставленности лексических единиц друг другу или, наоборот, их взаимосвязанности (ЛЭС 1990: 360).
Каждое парадигматическое противопоставление позволяет выделить существенные элементы значения слов – общие и дифференциальные семантические признаки для каждого ряда (Русский язык. Энциклопедия, 1979: 196-197).
Другое проявление системных отношений слов – это их способность соединяться друг с другом (Шмелев 1977, Новиков 2001). «Каждое слово и каждое из присущих ему значений имеет определенную систему сочетаемости, входит в определенные именные и глагольные сочетания. Закономерность сочетаемости обусловливается здесь реальным соотношением предметов материального мира и законами сочетаемости слов, присущих данному языку» (http://www.classes.ru/ grammar/ 115.Serebrennikov/chapter3/html/unnamed_17.html). Системные связи, проявляющиеся в закономерностях сочетания слов друг с другом, называются синтагматическими. С помощью синтагматических отношений единицы комбинируются и сочетаются между собой для построения речевых высказываний. 

Еще одним проявлением системности лексики является наличие деривационных (словообразовательных) отношений между единицами – отношений смысловой мотивации одних слов другими (Шмелев 1973, 1977).

Понятия «синтагматики» и «парадигматики» рассмотрены Ж.П. Соколовской в рамках сообщения на языке. При таком рассмотрении синтагматика является собственно сообщением, линейным, протяженным во времени, под парадигматикой же понимается словарь сообщения, неизмеримый во времени. Синтагматика выявляет лексическую и синтаксическую сочетаемость слова, парадигматика – смысл, оттенки значения, эмоционально-экспрессивную характеристику и грамматическую оформленность. Таким образом, «парадигматика изучает классы таких взаимозаменяемых элементов, из которых каждый может выступить в данном сообщении в данный момент его развертывания; синтагматика изучает элементы, которые не могут выступать в один и тот же момент высказывания, заменяя друг друга» (Соколовская 1979: 9). 

В отличие от синтагматики и парадигматики, являющихся «как бы абстрактной моделью речи, воспроизводящей ее принципиально цепочечный строй», на деривационном уровне происходят словообразовательные процессы (и семантическое словообразование в том числе), а в качестве лексических групп выделяются деривационные гнёзда (Денисов 1980: 123).

По мнению П.Н. Денисова, объединения слов полевой и групповой структуры, такие как семантическое поле, тематические, лексико-семантические, родо-видовые группы, находятся вне синтагматики, парадигматики и дериватики, они должны быть выделены в отдельный класс (Денисов 1980: 124). Данное утверждение, на наш взгляд, излишне категорично, т.к. внутри данных словарных объединений лексемы обнаруживают все три вида системных лексических связей – парадигматические, синтагматические и деривационные.

Поскольку объектом данной работы была выбрана группа глаголов проявления отношения, наибольший интерес составит рассмотрение парадигматических и синтагматических отношений между единицами данной группы. Понятия «лексико-семантическое поле», «глагольный класс», «лексико-семантическая группа» и «синонимический ряд» будут подробно рассмотрены в следующем параграфе.

1.2. Словарные объединения русского языка

1.2.1. Лексико-семантическое поле

Возникновение теории поля в лингвистике связано с поиском системности в отношениях, существующих между словами (Шмелев 1977), с идеей «смысловой связи слов друг с другом в языке» (Кузнецова 1963: 11). Теория поля основывается на связи языка с внеязыковой действительностью, на анализе понятийной стороны языка, поскольку один из её основоположников, Й. Трир, видел проблему понимания лексико-семантической системы в том, насколько точно языковое выражение покрывает соответствующую сферу человеческого опыта, а не в отношении языка и сознания, которые рассматривались им как тождественные явления (Караулов 1976: 15). 

Согласно теории Й. Трира, существуют «языковые поля знаков» – словесные поля, которые без пробелов покрывают соответствующие им «понятийные поля». Поля имеют внутреннюю структуру, и при этом выступают как части более сложного целого – словаря языка. Слова, значения которых приравниваются к понятиям, оказываются конечным результатом членения понятийного поля. При этом границы каждого слова внутри поля определяются другими словами этого поля, что свидетельствует о взаимозависимости и смысловой взаимосвязи всех элементов поля (Кузнецова 1963). По мнению А.И. Кузнецовой, такое утверждение является слишком категоричным и «уничтожает самостоятельность слова» (Кузнецова 1963: 14). В её работе приводятся также различные критические взгляды лингвистов на теорию поля Й. Трира, объединенные мыслью о том, что такой подход не имеет лингвистической основы, его автор исходит не из слов – лингвистических единиц, а из понятий – единиц семантического плана. Самой резкой критике в рассматриваемой теории подверглось положение о полном соответствии «понятийных полей» «словесным полям» (Уфимцева 1962: 36). Как отмечает Н.Г. Долгих, концепция Й. Трира и его последователей оказалась неприемлемой для систематизации лексики того или иного языка, поскольку в ее основе лежит не лингвистический подход, а логический (Долгих 1973). 

Концепции Й. Трира и его последователей, несмотря на существующие в них недостатки, стимулировали изучение лексической системы языка. Появилось множество разных работ с самостоятельными методами исследования, объединенных стремлением к изучению типов смысловых связей в языке. В таких работах представлены лингвистические трактовки понятия «поле» и за основу изучения взяты слова или группы слов. Так, Г. Ипсен рассматривает лексико-грамматические группы слов, родственных и по формальному признаку, и по значению, но поскольку таких групп слов в языке очень мало, теория Г. Ипсена ограничена в применении. За основную единицу анализа «семантического поля» В. Порциг берет уже не отдельное слово, а словесный комплекс, а предметом его исследования являются лексико-синтаксические группы слов. Согласно теории В. Порцига, в отличие от трировской теории понятийных полей, одно и то же слово может входить в разные семантические поля, несмотря на схожесть взглядов ученых в определении значения слова через отношение его ко всем остальным значениям (Кузнецова 1963).

Между словами, составляющими своей совокупностью поле того или иного типа, могут существовать синтагматические отношения и различные виды парадигматических отношений. Г.Н. Долгих выделяет три типа парадигматических отношений, обнаруживаемых в семантических полях – это семантические, словообразовательные отношения и ассоциативные связи, последние из которых представляют собой особый род отношений и могут носить и синтагматический характер, а также являться основанием для создания отдельной разновидности поля. Однако в своей работе, вслед за П.И. Денисовым, будем рассматривать дериватику как особый тип отношений, отличный от синтагматики и парадигматики, но не образующий разновидности поля (Денисов 1980: 123). Семантические отношения в полевых структурах могут носить разнообразный характер, а основные подгруппы и подсистемы семантического поля (например, синонимический ряд) определяют типы этих отношений (Долгих 1973).

На основании видов отношений выделяют разновидности полей: парадигматическое, синтагматическое, ассоциативное. В числе характерных особенностей парадигматического поля Г.С. Щур выделяет наличие общего семантического признака среди элементов поля и объединение анализируемых лексем в группы. Под синтаксическим полем, отмечает автор, изначально понимались «словосочетания и синтаксические комплексы, в которых явно проступала возможность семантической совместимости компонентов», но зачастую в качестве синтаксических полей рассматриваются «любые сочетания лексем в отвлечении от их конкретной семантики» (Щур 1974: 53). 

При рассмотрении поля как межуровневого явления и совмещении ономасиологического и семасиологического подходов выделяются поля со сложной структурой. Семантический признак, объединяющий единицы таких полей, может иметь как грамматическую, так и лексическую природу. Примером такого типа поля может послужить грамматическое поле модальности. В рамках этого поля существуют микрополя с доминантами, относящимися к разным уровням языка – лексическому, синтаксическому, грамматическому (Щур 1974). 

Приведенные в работе Г.С. Щура примеры различных полей, представляющие разнообразие существующих в лингвистике подходов к трактовке понятия «поле», такие как грамматическое поле темпоральности, или поля, представляющие собой группы суффиксов определенного значения, могут быть подтверждением предположения о том, что исследователи используют данное понятие при анализе материала, подменяя его такими понятиями, как «система» или «класс». Характеризуемые в рамках данных полей единицы, дублируют уже выделенные в лингвистике категории различных языковых уровней, и автору не кажется целесообразным использование термина «поле» в такого рода исследованиях (Щур 1974). Все это свидетельствует о разнообразии трактовок термина поля в отечественной и зарубежной лингвистике.

П.И. Денисов выделяет ряд опознавательных признаков семантического поля: 1) обширность; 2) смысловая аттракция, а не бинарное противопоставление; 3) целостность; 4) упорядоченность; 5) взаимоопределяемость элементов; 6) полнота; 7) произвольность и размытость границ; 8) непрерывность (Денисов 1980: 127). Некоторые из этих признаков представляются несовместимыми для характеристики одного явления, такие как «полнота» и «произвольность и размытость», поскольку последний признак подразумевает незавершенность, неполноту, что вступает в противоречие с другим упомянутым признаком. Также автор отмечает, что именно обладание всеми этими признаками в полном объеме отличает поле от лексико-семантических групп, синонимических рядов и других лексических объединений более низкого порядка (Денисов 1980).

В данном исследовании под общим термином «поле» будем понимать «совокупность языковых (главным образом лексических) единиц, объединённых общностью содержания (иногда также общностью формальных показателей) и отражающих понятийное, предметное или функциональное сходство обозначаемых явлений» (ЛЭС: 380). 

Однако в лингвистических работах, вслед за Е.И. Зиновьевой (Зиновьева 2003), нам представляется более целесообразным использование термина «лексико-семантическое поле», т.к. лексико-семантическое поле (далее ЛСП) «объединяет вербальный ряд единиц – это слова и словосочетания, объединенные на основе общности выражаемого ими значения» (Зиновьева 2003: 109). 

Перейдем к рассмотрению более мелкого словарного объединения, структурно входящего в состав ЛСП, – лексико-семантической группы.

1.2.2. Лексико-семантическая группа и глагольный класс
Понятие «лексико-семантическая система», введенное в лингвистический обиход В.В. Виноградовым, предполагает рассмотрение словарного состава языка не как совокупности номинативных единиц, а как «результата сложного взаимодействия слов в их значениях с элементами других уровней языка: морфологическим и синтаксическим» (Уфимцева 1962: 73). В числе подсистем лексико-семантической системы языка, являющихся средством изучения как всей языковой системы, так и смысловой структуры отдельных слов, автором выделяются, помимо синонимических рядов и антонимических пар слов, лексико-семантические группы слов (Уфимцева 1962). 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что обращение к понятию «лексико-семантическая группа слов» (далее – ЛСГ) подразумевает рассмотрение не только семантических, но и морфологических свойств единиц лексических объединений такого типа. Следовательно, как справедливо отмечает П.Н. Денисов, «ЛСГ объединяют слова, принадлежащие к какой-либо одной части речи» (Денисов 1980: 128). 

Однако существуют и другие точки зрения на обязательность учета грамматического критерия при объединении слов в ЛСГ. Так, В.И. Кодухов рассматривает ЛСГ со словами, принадлежащими к одной части речи, как одну из разновидностей лексико-семантических групп (к числу таких групп относятся группы синонимов), включая в объем понятия ЛСГ тематические и научно-терминологические группы слов, которые могут состоять из слов различных частей речи. При таком подходе основанием объединения слов в одну группу является наличие смысловых связей слов, «связи понятий, которые выражаются словами и которые выражают связи предметов и явлений действительности» (Кодухов 1955: 5).

А.И. Кузнецова перечисляет целый ряд различных критериев для объединения слов в одну лексико-семантическую группу, таких как наличие у слов ЛСГ одного обобщающего слова («дерево» – для названия разных пород дерева); стилистическое или идеографическое варьирование словами, входящими в ЛСГ, одного общего для них значения (такие ЛСГ представляют собой синонимические ряды); противоположность отдельных значений слов (антонимические ряды); наличие в каждом слове общего для всей группы понятия (Кузнецова 1963). На наш взгляд, перечисленные критерии для объединения слов в ЛСГ скорее можно назвать характерными, но не обязательными (во всей своей совокупности) признаками единиц ЛСГ. 

Примечательно определение понятия «лексико-семантическая группа», сформулированное П.Н. Денисовым: «ЛСГ есть объединение лексико-семантических вариантов слов с однородными, сопоставимыми значениями, которое не подводится под понятие синонимического ряда» (Денисов 1980: 127). Существенно указание на то, что в ЛСГ входят именно лексико-семантические варианты слов, что объясняет возможность отнесения одного и того же полисемантичного слова в разных своих значениях к разным ЛСГ. Более того, справедливым представляется утверждение П.Н. Денисова о том, что «предельной (минимальной) единицей хранения должен быть ЛСВ как активный участник установления всевозможных связей между различными словами» (Денисов 1980: 20). Различие ЛСГ и тематических групп (далее – ТГ), по мнению П.Н. Денисова, заключается в том, что тематической классификации поддаются только имена существительные, а в ЛСГ могут быть объединены слова, принадлежащие любой одной части речи. Однако с таким подходом в разграничении ТГ и ЛСГ можно не согласиться, поскольку единицы ТГ «объединяются одной и той же типовой ситуацией, или одной темой, но общая идентифицирующая сема для них не обязательна» (Васильев 1971: 110), а для слов, входящих в состав ЛСГ, важна «однородность, сопоставимость значений». Более того, в ТГ могут быть включены слова разных частей речи.

Более четкими представляются определения ЛСГ Э.В. Кузнецовой: «Класс слов одной части речи, имеющих в своих значениях достаточно общий интегральный семантический компонент (или компоненты) и типовые уточняющие (дифференциальные) компоненты, а также характеризующихся сходством и высоким схематизмом сочетаемости и широким развитием функциональной эквивалентности и регулярной многозначности» (Кузнецова 1989: 7), и И.П. Слесаревой: «Языковая и психологическая реальность, принципиально вычленимое объединение слов, члены которого имеют одинаковый грамматический статус и характеризуются однородностью смысловых отношений – отношений смысловой близости по синонимическому типу» (Слесарева 1990: 52). В качестве рабочего определения ЛСГ предлагаем сводное определение, базирующееся на двух вышеприведенных, с некоторыми собственными уточнениями: ЛСГ – это объединение лексико-семантических вариантов слов, принадлежащих одной части речи, значения которых имеют достаточно общий интегральный семантический компонент (или компоненты) и типовые уточняющие (дифференциальные) компоненты, единицы группы связаны отношениями смысловой близости по синонимическому типу, а также характеризуются сходством и высоким схематизмом сочетаемости.

Выделение лексико-семантической группы и списка слов, входящих в ее состав, может быть произведено как минимум двумя путями, отличающимися подходами. 

Один из способов представлен в работе А.Н. Рудякова, где интуитивно выделенная «индивидуальная ЛСГ» автора развертывается при помощи метода идентификации – к исследуемой ЛСГ относят слова, которые толкуются в словарях при помощи слов индивидуальной ЛСГ. Автором было выбрано ядерное слово «руководитель» (и ядерная сема ЛСГ – ‘руководитель’), а за счет слов индивидуальной ЛСГ «управляющий», «начальник», «правитель», «заведующий», используемых в качестве идентификаторов, был получен полный список (Рудяков 1983).

Составители учебного словаря-справочника «Лексико-семантические группы русских глаголов», в задачи которых входило выделение самих лексико-семантических групп, «объединяющих глаголы на основе их соотнесенности с одной и той же базовой лексемой» (Кузнецова 1988: 6) воспользовались способом, по сути обратным способу А.Н. Рудякова, названным Э.В. Кузнецовой «по преимуществу индуктивным» – большой список глаголов был разделен на семантические группировки. Был применен метод ступенчатой идентификации, заключающийся в сведении любого глагола при помощи словарных определений к наиболее общему идентификатору (Кузнецова 1988). Методика Э.В. Кузнецовой представляется нам в наибольшей степени отвечающей цели и задачам нашей работы.

В статье И.Т. Вепревой, Н.А. Гогулиной, О.П. Ждановой «Типы внутренней организации глагольных лексико-семантических групп» отмечено, что «парадигматическая структура ЛСГ определяется как набор взаимосвязанных семантических парадигм», представленных «целыми рядами слов, связанных общностью категориально-лексических и дифференциальных сем. <…> В структуре ЛСГ выделяются отдельные парадигматические группировки, объединяемые по общности типовых дифференциальных семантических признаков» (Вепрева, Гогулина, Жданова 1984: 4), а типы дифференциальных сем, в свою очередь, формируются в связи с необходимостью уточнения каких-то определенных аспектов категориально-семантических сем (Вепрева, Гогулина, Жданова 1984).

Разновидности структур лексико-семантических групп определяются характером выделяемых внутри них подгрупп, их отношением друг к другу и отношением к категориально-семантической семе. Авторы статьи приводят различные классификации типов структур лексико-семантических парадигм внутри группы и типов строения ЛСГ в целом, но в нашей работе мы назовем выделенные самими авторами типы внутренней организации глагольных ЛСГ. Так, выделяются иерархический (последовательное подчинение), веерный (соподчинение), комплементарный (равноправие) и градуальный типы (взаимное подчинение) и отмечается связь между типом парадигматической структуры глагольной ЛСГ и семантическим содержанием слов группы (Вепрева, Гогулина, Жданова 1984). Структурный тип ЛСГ глаголов, рассматриваемой в данной работе, можно определить как смешанный, совмещающий веерный и градуальный типы.

Материалом данного исследования послужили глаголы проявления отношения, взятые из «Толкового словаря русских глаголов» под ред. Л.Г. Бабенко» (1999), основой для которого послужил, по-видимому, учебный словарь-справочник «Лексико-семантические группы русских глаголов». Составители последнего выделяют три семантических поля, в рамках которых выделяются отдельные подполя, в них – отдельные ЛСГ, что является подтверждением предположения П.Н. Денисова о родо-видовых отношениях понятий «семантическое поле» и «лексико-семантическая группа» (Денисов 1980). Рассматриваемые нами глаголы, согласно концепции данного словаря, относятся к семантическому полю «отношения», подполю «межличностные отношения», ЛСГ глаголов внешнего проявления отношения. Однако мы будем пользоваться термином «глагольный класс» (Л.М. Васильев). Вслед за Л. М. Васильевым (1976), под термином семантические классы понимаются лексические поля парадигматического типа, представляющие собой различные по сложности группировки, члены которых связаны инвариантным значением-идентификатором. В глагольный класс входят слова только одной части речи, поэтому в отличие от термина «семантическое поле» этот термин представляется нам предпочтительнее.
Таким образом, считаем целесообразным принять следующие терминологические обозначения: глагольный семантический класс («отношения»), подкласс («межличностные отношения»), лексико-семантическая группа («проявление межличностных отношений») с последующим выделением лексико-семантических подгрупп. 

Помимо этого, в настоящей работе значительное внимание уделяется функционально-семантическому аспекту, «семантика глагольного слова исследуется в русле системных отношений в лексике» (Кузнецова 1984: 3) – синтагматики и парадигматики. 

Поскольку типичным проявлением парадигматических отношений в лексической системе является явление синонимии, а в материале нашего исследования выделяются целые синонимические ряды, перейдем к характеристике синонимов русского языка.

1.2.3. Характеристика синонимов русского языка
Существующие в отечественной лингвистике определения понятия «синоним» в основной своей массе отличаются приблизительностью и размытостью толкования в силу сложности точной характеристики и обнаружения механизмов возникновения такого явления лексического уровня языковой системы, как синонимия. 

В «Лингвистическом энциклопедическом словаре» синонимы определяются как «слова одной и той же части речи, … имеющие полностью или частично совпадающие значения» (ЛЭС: 448), где также уточняется, что в качестве единицы смыслового сопоставления выступает лексико-семантический вариант слова. В данном определении, как и в ряде других, допускается неполное совпадение значений синонимов, в связи с чем в работе А.А. Брагиной «Синонимы в литературном языке» вводится понятие «оттенок значения», за которым усматривается объективно существующий в языке «один из признаков понятия, на котором акцентируется внимание, который стремится выделить говорящий или пишущий человек» (Брагина 1986: 7). Для выражения понятия во всей его полноте, с точки зрения автора данной работы, в некоторых случаях может понадобиться ряд синонимов, которые передадут как основной смысл, так и признаки понятия (Брагина 1986). 

Единство выражаемого понятия и «дополнительных характеристик» (оттенков значения), входящих в состав лексического значения слова, П.С. Александров обозначает термином «семема», который характеризуется исследователем как более четкий для использования при определении понятия «синоним» (Александров 1967: 39). Однако сложно согласиться с данным автором в трактовке синонимов исключительно как семем, одинаковых по выражаемому ими понятию, которые скорее можно отнести к одной из разновидностей синонимов – точным синонимам, и исключении из понятия «синонимов» понятийно близких семем. 

О.С. Ахманова в «Словаре лингвистических терминов», определяя синонимы, помимо близости значений отмечает обязательность наличия дифференциальных сем в значениях слов, состоящих в синонимических отношениях: «Синонимы – те члены тематической группы (ряда слов, более или менее близко совпадающих по своему основному (стержневому) семантическому содержанию, т. е. по принадлежности к одному и тому же семантическому полю), которые а) принадлежат к одной и той же части речи и б) настолько близки по значению, что их правильное употребление в речи требует точного знания различающих их семантических оттенков и стилистических свойств» (Ахманова 1966). Также к разновидности тематических связей синонимические связи слов относит М.Ф. Палевская, отождествляя синонимический ряд с микротемой, являющейся пределом тематического дробления (Палевская 1976: 94,96).

Определение, предложенное О.С. Ахмановой, можно принять за основу в качестве рабочего для данного исследования, исключив толкование синонимов через принадлежность к тематической группе в связи с другим пониманием нами данного термина. Связи между синонимами мы определяем как семантические.

Двойственная природа синонимии определяет функции синонимов – функцию тождества, позволяющую стилистически разнообразить речь, толковать слово через слово, и функцию дифференциации, служащую для выражения оттенков предаваемых понятий, их уточнения (Брагина 1986: 23). Функция дифференциации оценивается автором как основная, поскольку «в функционировании синонимов ведущая роль принадлежит различительным – дифференцирующим оттенкам значения» (Брагина 1986: 11). Функция тождества осуществляется за счет общности номинативной функции синонимов, путем отождествления слов по их денотативному лексическому значению (Васильев 1967: 21). Таким образом, синонимы отражают одно явление действительности, что является основой их единства, различия же между ними, закрепившиеся в системе языка, проявляются в процессе их употребления в речи. Характер различия синонимов служит основой для их классификации. 

По степени близости значений и способности замещать друг друга синонимы делятся на полные, или абсолютные, и частичные, или относительные (ЛЭС: 448). Примером абсолютных синонимов могут послужить представленные в материале данной работы глаголы «брезгать» – «брезговать», частичных – «проявлять» – «показывать». 

На основании учета преобладающего различительного признака В.И. Кодухов выделяет три основных вида синонимов: 1) синонимы с преобладанием лексического различия, характер которого может быть разнообразным; например, в материале нашего исследования: благословлять – напутствовать; 2) синонимы, различающиеся сферой употребления, слова, принадлежащие к разным стилям; среди синонимов этого вида выделяются диалектизмы, архаизмы, иноязычные слова, неологизмы; например, в нашем материале: издеваться – измываться (разговорное); 3) синонимы, различающиеся эмоциональной окраской, среди которых встречаются просторечные и бранные слова; например, в рамках нашей работы: издеваться – изгаляться (просторечное) (Кодухов 1955: 10-12). Автор отмечает, что во многих случаях синонимы отличаются всеми тремя признаками. В «Лингвистическом энциклопедическом словаре» к стилистическим синонимам относят слова, дающие различную оценочную характеристику обозначаемого объекта, не разграничивая сферу употребления слова и его эмоциональную окраску (ЛЭС: 448).

Синонимами могут быть однокоренные и разнокорневые слова (Кодухов 1955:7). Примером однокоренных синонимов могут послужить взятые из материала нашего исследования глаголы выказывать – показывать, разнокорневыми синонимами являются глаголы показывать – проявлять.
Синонимы также делятся на общеязыковые – существующие в самой системе языка, и на индивидуальные, или контекстные – возникающие в результате авторского употребления слова в особом контексте (Кодухов 1955: 13). Разграничение языковых и речевых синонимов представляется важным Л.М. Васильеву, поскольку «объем и характер синонимического ряда по отношению к языку и речи не совпадают» из-за процессов метафоризации и нейтрализации слов по их семантическим признакам в речи (Васильев 1976: 26). В рамках данного исследования будут рассмотрены только общеязыковые синонимы.

Поскольку синонимия может охватывать количество слов, большее двух, выделяются синонимические ряды слов, которые, как справедливо отмечает В.И. Кодухов, «объединяют не все значения каждого слова, а лишь те из них, которые являются значением данного ряда» (Кодухов 1955: 8). 

М.Ф. Палевская определяет синонимический ряд как «исторически изменчивую, но более или менее постоянную в своих звеньях для данного периода жизни языка группу слов и фразеологических оборотов с предельной близостью значений, обусловленной называнием одного и того же явления объективной действительности» (Палевская 1976: 99). А.А. Брагина также отмечает связь диахронии и синхронии в рамках синонимического ряда слов, говорит об открытости его границ (Брагина 1986: 13, 70, 71) и включает в понятие «живого» синонимического ряда не только слова, но и словосочетания. В материале нашей работы состав выделяемых синонимических рядов ограничивается словами, взятыми в одном из своих значений. Примером синонимического ряда может послужить следующая группа слов: ранить, задевать, уязвлять. 

В составе синонимического ряда принято выделять слово, наиболее четко передающее общее значение слов данного ряда – доминанту синонимического ряда (Палевская 1976: 103). В.И. Кодухов характеризует доминанту как «слово общенародное, стилистически нейтральное и более употребительное именно в том значении, которое сближает слова как синонимы» (Кодухов 1955: 9). В качестве доминанты ряда ранить – задевать – уязвлять можно выделить слово задевать с наиболее общей семантикой. 
Стоит, однако, отметить, что не в каждом синонимическом ряду можно выделить доминанту. В тех случаях, когда сделать это невозможно, общее значение слов ряда выражается описательно. 

1.3. Русские глаголы межличностных отношений в научной литературе
Многими исследователями отмечена сложность структуры значений глаголов межличностных отношений, в связи с чем одна и та же лексема может быть отнесена как к глагольному семантическому подклассу межличностных отношений, так и к глаголам речи, мысли, эмоционального состояния, поведения (Акимова Т.П., Гайсина Р.М., Ваганова С.В., Дементьева Е.С., Денисова Л.Н.). Рассматривая поле глаголов отношения (глагольный семантический класс «отношения»), Р.М. Гайсина относит к периферийной части поля глаголы, в значении которых сочетаются два типа доминирующих сем – релятивные и нерелятивные. В качестве примеров приведены глаголы, в которых абстрактная релятивная сема сочетается с нерелятивными семами ‘поведение’ (фамильярничать, панибратствовать, лебезить), ‘чувство’ (любить, презирать, восхищаться), ‘чувство’ и ‘речь’ (осуждать, шутить, иронизировать), ‘речь’ (беседовать, разговаривать). Автор отмечает, что только нерелятивные семы не могут формировать семантику данных глаголов, отнесение же их к полю глаголов отношения или к глаголам мысли, чувства и речи зависит от того, какую из сем (релятивную или нерелятивную) считать идентифицирующей (Гайсина 1982: 89, 90). Глаголы межличностных отношений, входящие в класс глаголов эмоционального и рационального отношения (возникающего у одного участника ситуации по отношению к другому) в работе Р.М. Гайсиной, «представляют собой область пересечения нескольких лексико-семантических групп – глаголов поведения, чувства, речи – с семантическими классами глаголов отношения» (Гайсина 1982: 148).

Поскольку глагол, как отмечает Т.П. Акимова, обладает потенциальной предикативностью, определение денотативной части значения глаголов межличностных отношений производится через определение типовых денотативных ситуаций (Акимова 2003: 7) или типовых ситуаций отношения (Гайсина 1982). Лингвистически релевантными элементами типовой ситуации, содержащейся в денотативной части значения глаголов отношения, являются самое отношение и его признаки, такие как качественная характеристика отношений, его направленность, характер его проявления (бытийность/становление), каузативность/некаузативность, и предметные элементы ситуации, в данном случае – участники ситуации, их качественная характеристика и функциональные свойства. Непосредственных участников ситуации, между которыми устанавливаются отношения, как правило, не меньше двух (Гайсина 1982: 88).

Глаголы рационального и эмоционального отношения являются персональными, «обозначают ситуацию, одним из участников которой обязательно является лицо» (Гайсина 1982: 149), и только некоторые из глаголов данного класса автор относит к интерперсональным, обозначающим отношение одного человека к другому. Большинство глаголов данного класса обозначают ситуацию в направлении от «выразителя отношения» (в нашей работе – издеваться, оскорблять), толкования которых автор сводит к формулам ‘относиться к кому-, чему-либо определенным образом’, ‘выражать определенное отношение к кому-, чему-либо’ (Гайсина 1982: 149). Выделяются также глаголы, представляющие собой конверсную номинацию ситуации, когда «в качестве исходного предмета при наименовании ситуации избирается реалия, отношение к которой отображается в значении глагола» (Гайсина 1982: 149). В качестве примера приводятся глаголы привлекать, отвращать, нравиться. В большинстве случаев, кроме глагола нравиться, эта реалия выступает каузатором отношения, следовательно, «здесь можно говорить о каузативном значении» (Гайсина 1982: 150). К числу собственно каузативных глаголов, в значении которых имеется указание на каузатор ситуации – третье лицо, явление, предмет, Р.М. Гайсина причисляет глаголы мирить, настропалить, охлаждать. Однако многие глаголы двух последних типов, согласно «Толковому словарю русских глаголов» под ред. Л.Г. Бабенко, не следует относить к глаголам межличностных отношений (например, охлаждать – глагол приведения в эмоциональное состояние – относится к глагольному семантическому классу «бытие, состояние, качество»; мирить – глагол влияния – относится к глагольному семантическому подклассу «социальные отношения»).

При определении конкретного характера эмоционального и рационального отношения, среди данных глаголов Р.М. Гайсина выделяет такие, которые выражают абстрактное понятие отношения (в нашем исследовании – проявлять, выказывать, обнаруживать) и открывают при себе позицию для обстоятельственного слова, обозначающего характер отношения (относиться к товарищам сдержанно). Остальные глаголы данного класса делятся на девятнадцать подгрупп в зависимости от характера обозначаемого ими отношения (Гайсина 1982: 150-153).

Типовые денотативные ситуации представлены в исследовании Т.П. Акимовой с помощью моделей, и глаголы, в значении которых представлены одинаковые денотативные модели, объединяются в подгруппы внутри макрогрупп. 

В исследовании Т.П. Акимовой классификация глаголов межличностных отношений производится на основании сходства и различий типовых денотативных ситуаций, отраженных в семантике глаголов. Глаголы делятся на следующие группы: 1) эмоционально-оценочного отношения (любить, презирать); 2) внешнего проявления отношения (издеваться, хвалить); 3) расположения к контакту (лебезить, завлекать); 4) согласованных действий (сговариваться, торговаться) (Акимова 2003: 7). Сразу отметим, что группы 3) и 4) в «Толковом словаре русских глаголов» под ред. Л.Г. Бабенко представлены как подгруппы лексико-семантической группы глаголов контакта. Для денотативной ситуации, отраженной в значениях глаголов первых двух групп, характерно то, что причина положительного или отрицательного отношения (либо проявления отношения) субъекта к объекту связана с действиями объекта оценки, при этом у глаголов внешнего проявления отношения в денотативную ситуацию включается и результат воздействия субъекта на объект, которым может быть, например, ухудшение эмоционального состояния объекта (Акимова 2003: 7-9). Поскольку, как отмечает автор, в значениях многих глаголов рассматриваемых двух групп денотативная ситуация конкретизируется соотношением социальных ролей субъекта и объекта действия, глаголы можно разделить на две группы, учитывая семы социального статуса: 1) обозначающие симметричные ролевые значения, имеющие социально не ориентированные значения (благодарить); 2) обозначающие ассиметричные ролевые отношения: а) с нисходящим статусным вектором (благоволить, снисходить); б) с восходящим статусным вектором (грубить, дерзить) (Акимова 2003: 11). 

Другая классификация глаголов, основанная на характере межличностных отношений, приводится С.В. Вагановой в статье «Проблема классификации глаголов лексико-семантической группы «межличностные отношения»». Выделяются следующие подгруппы: 

1) глаголы эмоционально-оценочного отношения:

- положительное (любить, доверять, дорожить и др.)

- отрицательное (враждовать, завидовать, невзлюбить и др.)

2) глаголы внешнего проявления отношения:

- положительное (аплодировать, благодарить, благославлять и др.)

- отрицательное (двуличничать, игнорировать, издеваться и др.)

3) глаголы контакта:

- глаголы установления контакта (представляться, знакомиться, переглядываться и др.)

- глаголы поддерживания контакта, согласованных действий (сговариваться, ладить и др.)

- глаголы прерывания контакта (ссориться, ругаться) (Ваганова 2011: 143).

С.В. Ваганова выделяет также в каждой подгруппе интегральные семы и их характеристики:

1) ‘характер эмоционально-оценочного отношения’ (‘положительное’, ‘нейтральное’, ‘отрицательное’) и ‘интенсивность эмоций’ (‘интенсивное’, ‘неинтенсивное’);

2) ‘способ внешнего проявления отношения’ (‘речь’, ‘мимика’, ‘действие’, ‘жест’, ‘поведение’);

3) ‘способ контакта’ (‘физический контакт’, ‘духовный контакт’, ‘речевой контакт’) и ‘характер контакта’ (‘установление контакта’, ‘поддержание контакта’, ‘прерывание контакта’) (Ваганова 2011: 144).

В заключение автором отмечено, что сложность в классификации значений глаголов обусловлена их ориентированностью на отображение комплексной ситуации (Ваганова 2011: 144). 

Межличностные отношения могут выражаться не только глаголами отношения, но и глаголами других глагольных семантических классов. Так, в статье М.В. Фроловой «Функционально-семантические особенности глаголов со значением межличностных отношений (на материале повести Платонова «Котлован»)» приведен ряд примеров семантической деривации глаголов и отмечено, что «такие изменения (значения) характерны для глаголов, обозначающих эмоциональное состояние и его внешнее проявление, таких как тосковать, плакать, поплакать, заплакать, засмеяться, улыбаться» (Фролова 2007: 77).
Таким образом, многообразие подходов к исследованию глаголов межличностных отношений доказывает сложность изучения данного глагольного класса в силу объективной неоднородности параметров их характеристики.
1.4. Учебная лексикография

Данный теоретический раздел необходим в нашей работе по той причине, что на основании результатов анализа материала нами предпринимается попытка разработки словарной статьи для учебного словаря глаголов проявления отношения.
1.4.1. Определение терминов «лексикография» и «учебная лексикография»
Ученые-лингвисты отмечают три составляющие, формирующие понятие «лексикография» – это теоретические основы, практика и история (или традиция) создания словарей (Гак 1977; Денисов 1978; Морковкин 1977, 1990). И практическая, и теоретическая отрасли лексикографии связаны с традицией создания словарей, поскольку «любая лексикографическая деятельность осуществляется на фоне огромной совокупности уже созданных словарей» (Морковкин 1990: 5). Обобщением опыта практического лексикографирования занимается история лексикографии, являющаяся одной из составляющих теоретической лексикографии наряду с теорией лексикографии – «научным знанием, дающим целостное системное представление о всей сумме вопросов, связанных с созданием словарей и других произведений словарного типа» (Морковкин 1990: 4, 5). При этом теоретическая лексикография является отличной от лексикологии лингвистической дисциплиной (Денисов 1978: 25). Практическая лексикография занимается созданием словарей, а также накоплением, преобразованием и хранением первичных словарных материалов (Морковкин 1990: 6). Таким образом, лексикография – это «область филологической и инженерно-филологической деятельности, состоящей в создании словарей и других произведений словарного типа, а также в осмыслении всей суммы относящихся к этому проблем» (Морковкин 1990: 4).

Первым лексикографическим произведениям был присущ учебный характер – «дословарные лексикографические произведения, так же как и первые словари, возникают, прежде всего, как учебные словари и материалы» (Гак 1977: 13). Более того, «самый тип сообщения, свойственный словарю, показывает, что словарь относится к дидактическому жанру и обладает всеми основными признаками педагогической речи (…). Лексикограф, как и автор учебника, … выступает как посредник между обществом – коллективным носителем речи – и индивидуумом, который, обращаясь за справкой к словарю, как бы задает вопрос лексикографу. <…> Словарь предназначен для того, чтобы устранить расхождение между индивидуальным знанием и [знанием] всего коллектива» (Гак 1977: 11-12). Однако разным типам словарей дидактический элемент свойственен в разной степени: в наименьшей – собственно лингвистическим словарям, материал которых имеет чисто справочный характер, в наибольшей – словарям трудностей, правильности речи, словосочетаний, произношения и учебным словарям (Гак 1977: 13). 

Л.А. Новиков в сборнике «Вопросы учебной лексикографии» и в журнале «Русский язык за рубежом» дает определение термину «учебная лексикография»: «Учебную лексикографию по сравнению с академической можно определить в целом как лексикографию меньших форм и большей обучающей направленности» (Бархударов, Новиков 1971: 46). Как отмечает В.В. Морковкин, данное толкование было опорным для работ в сфере учебной лексикографии на протяжении длительного времени и не подвергалось сомнениям со стороны исследователей. Недостатком этого определения исследователь считает то, что оно постулирует включение учебной лексикографии в общую лексикографию, в результате чего учебная лексикография не может пониматься иначе, как теория и практика составления учебных словарей» (Морковкин 1977: 29). С точки зрения исторического развития лексикографии такое утверждение тоже не представляется верным: В.Г. Гак в своей статье «О некоторых закономерностях развития лексикографии (учебная и общая лексикография в историческом аспекте)» приходит к выводу о том, что учебная лексикография не может считаться разделом общей лексикографии, а скорее общая лексикография развилась «в результате эволюции той деятельности, у истоков которой находилась учебная лексикография» (Гак 1977: 27). 

Обращаясь к внутренней форме слова «лексикография», образованного сложением двух греческих слов, В.В. Морковкин под термином «учебная лексикография» понимает «описание слов в учебных целях» (Морковкин 1977: 30). Такой подход позволяет, как отмечает автор, отразить «тот факт, что она [учебная лексикография] родилась на стыке двух дисциплин: традиционной лексикографии и лингвометодики» (Морковкин 1977: 31). В результате автор предлагает собственное определение термина «учебная лексикография»: «Учебная лексикография есть лингвометодическая дисциплина, содержанием которой являются теоретические и практические аспекты описания лексики в учебных целях. Основные разделы учебной лексикографии: а) теория и практика создания учебных словарей, б) теория и практика создания лексических минимумов, в) теория и практика учебной лексикостатистики, г) теория и практика создания учебных пособий по лексике лексикографического типа, д) теория и практика презентации и семантизации лексики в словаре учебника и в поурочных словарях» (Морковкин 1977: 37).

Важным свойством учебной лексикографии является её антропоцентрический характер – «осознанная направленность на удовлетворение вполне определенных потребностей, возникающих у вполне определенных пользователей» (Морковкин 1990: 9), постоянная ориентация на адресата, которым выступают лица, не владеющие языком, а овладевающие им, следовательно, в отличие от словаря общего, он должен не только «снабжать некоторой справкой, но и учить» (Супрун 1978: 43). 

Поскольку в рамках учебной лексикографии создаются учебные словари, перейдем к определению содержания термина «учебный словарь» и к рассмотрению существующей типологии подобных словарей. 

1.4.2. Типология учебных словарей
Согласно определению, предлагаемому П.Н. Денисовым в статье «Учебная лексикография: итоги и перспективы», учебный словарь – это «книга, содержащая упорядоченный по тому или иному принципу перечень слов, отвечающая методическим требованиям, оформляемая, как правило, в виде одного небольшого по формату тома и обеспечивающая быстроту и легкость наведения справок» (Денисов 1977б: 5). При этом словник учебного словаря должен представлять собой минимальную лексическую систему, не искажающую системные семантические и стилистические отношения максимальной лексической системы и способную выполнить четыре функции: учебную, систематизирующую, справочную и нормативную (Денисов 1980: 209).

В.А. Козырев и В.Д. Черняк называют проблему составления типологии словарей ключевой в современной теоретической и практической лексикографии, так как в прикладной лингвистике существует тенденция воплощать в словарной форме результаты исследований любых уровней языка, что определяет многообразие и разноаспектность словарей. «Задача создания типологии словарей диктуется практическими потребностями обобщения и систематизации имеющейся лексикографической продукции. В то же время проблема типологии словарей является одной из важнейших в теории лексикографии, поскольку позволяет не только осмыслить уже осуществлённое, но и прогнозировать создание новых типов словарей» (Козырев, Черняк 2015: 64). С.В. Лесников в статье «Типология словарей: краткий хронологический обзор» представляет исторический обзор, насчитывающий 28 типологий, созданных с момента появления первой в отечественной лингвистике классификации словарей, предложенной Л.В. Щербой (Лесников 2012: 705-713). Поскольку, как отмечает П.Н. Денисов, учебный словарь является моделью большого академического словаря и воплощает в себе модель лексической системы языка (Денисов 1974: 56), и почти все типы базовых словарей реализованы в виде учебных изданий (Козырев, Черняк 2015: 385), можно говорить о том, что к учебным словарям может быть применена общая типология словарей. Более того «учебный словарь – это методологическое понятие, принципиально распространяющееся на все без исключения виды словарей. Практически каждый тип лексикографических произведений, учитывая методико-прагматические особенности адресата того или иного словаря, можно представить в качестве учебного, методически обоснованного для данного этапа, ситуации, контингента обучения и т.п.» (Дубичинский 2012: 55). Однако такое свойство учебных словарей, как антропоцентрическая направленность, является основанием для составления отдельной типологии учебных словарей, которую представил В.В. Дубичинский, выделив следующие типы: 

1. Словари для изучающих язык: – для изучения носителями языка (учебная лексикография родного языка), – для изучения иностранными учащимися (учебная лексикография неродного языка). 

2. Словари для обучающих языку (преподавателей): – для обучения носителей языка, – для обучения иностранных учащихся (Дубичинский 2008: 337-338).

Автор также уточняет, что «преподавательский словарь (словарь для обучающих языку) должен давать сведения не только лингвистического, но и методического, культурологического, психологического, социолингвистического характера, связанные с усвоением языка учащимися» (Дубичинский 2008: 338).

Еще одна классификация учебных словарей строится В.В. Морковкиным с учетом вида речевой деятельности и на различении понятий «активный» и «пассивный» словари. Ученый выделяет три вида словарей: 1) словари пассивного типа – для узнавания и понимания текста; 2) активного типа – для говорения и производства текстов; 3) пассивно-активные словари (Морковкин, 1986: 105).

П.Н. Денисов выделяет три критерия типологической оценки учебных лексикографических произведений – назначение словаря, внутрилингвистические и экстралингвистические параметры словаря, – самым важным из которых, по мнению исследователя, является второй. По первому критерию – назначению – учебные словари делятся на общие (для всех категорий учащихся) и специализированные (для школьников, для студентов-филологов, для студентов технических институтов, для научных сотрудников и т.д.).

По внутриязыковым параметрам (не взаимоисключающим) учебные словари могут быть следующих пяти основных тенденций: 1. Словари, организованные по единицам (уровням) языка (словари морфем, слов, словосочетаний и предложений). 2. Словари, организованные по аспектам, или сторонам языка, а также по функционально-семантическим категориям (лексические, словообразовательные, грамматические, комплексные, или функционально-семантические). 3. Словари ономасиологические и семасиологические (синтезирующие и анализирующие модели языка). В качестве примера, «условно отражающего искомый идеал ономасиологического словаря», П.Н. Денисов приводит идеографический словарь. «Идеальный ономасиологический словарь должен вобрать в себя все функционально-семантические категории и описать типичные для данного языка способы обозначения» (Денисов 1974: 116). Автор также отмечает, что идеографические словари и словари сочетаемости лишь шаг на пути к созданию ономасиологического словаря, и что приравнивание проблематики этих словарей к ономасиологической стороне речи является преувеличением. 4. Словари элементарной, основной, активной, пассивной, всей лексики языка; словари общераспространенной и специальной (локально распространенной) лексики; словари нейтральной и стилистически маркированной лексики (сюда же относятся и частотные словари). 5. Влияние метаязыка на тип словаря (одноязычные и двуязычные словари; оба вида могут быть осложнены применением рисунков) (Денисов 1974: 111-119).
П.Н. Денисов отмечает также, что следует отличать типологию (научную классификацию) словарей, строящуюся на «соответствии «чистого типа» словаря какому-либо существенному аспекту реально функционирующей системы языка», от классификации словарей, имеющей практическую направленность (Денисов 1977а: 35). Ко второму типу классификаций можно отнести типологии, составленные В.В. Дубичинским и В.В. Морковкиным.
На наш взгляд, учебный словарь синонимичных глаголов проявления отношения можно отнести к специализированному толковому словарю синонимов для студентов, изучающих русский язык как иностранный. Данный словарь относится к словарям семасиологического типа по своей организации, однако может быть использован и в качестве пассивно-активного словаря. 

1.4.3. Принципы учебной лексикографии
Наиболее полный набор принципов учебной лексикографии, выделяемых различными исследователями (П.Н. Денисовым, В.В. Дубичинским, В.В. Морковкиным, Л.А. Новиковым), представлен в работе В.В. Дубичинского «Лексикография русского языка». Автор приводит следующие положения:

1. Учебные словари должны полностью соответствовать этапу обучения, уровню знаний, возрасту, психологическим особенностям контингента учащихся. Учебный словарь должен иметь точный, научно установленный адресат. 

2. Необходимо использовать дидактический принцип постепенного и последовательного усложнения изучаемого материала при создании учебных словарей.
3. Единая лексикографическая система комплекса учебных словарей должна быть построена на свойстве градуальности, предложенном американским педагогом и психологом Э.Л. Торндайком (Thorndike, 1928), которое подразумевает ориентацию словарей на различные этапы обучения, с постепенным нарастанием сообщаемых в каждом из словарей сведений о заголовочной единице и усложнением форм и характера подачи этой информации.

4. Каждый учебный словарь сам является комплексным образованием, поэтому презентация характерных черт и особенностей описываемой языковой единицы должна быть единой. Необходимые дидактические задачи, которые ставит перед собой методист-лексикограф, могут быть достигнуты при соблюдении следующих рекомендаций: а) простой, доходчивый язык изложения дефиниций как на синтагматическом, так и на семантическом уровне; б) иерархическая структура лексикографирования языковых единиц; в) использование аналогий, группировок, идеографической процедуры описания лексики и фразеологии; г) приведение в учебном словаре как парадигматических связей описываемой в словаре языковой единицы (синонимических, антонимических, омонимических, гипо-гиперонимических), так и синтагматических отношений; д) насыщение текстового материала словарной статьи дополнительной как лингвистической, так и экстралингвистической (дидактической, культурологической и т.п.) информацией; е) учет стилистического разнообразия словарного состава; ж) подача единиц в контексте, подкрепление иллюстративными словосочетаниями, предложениями; з) обогащение иллюстративных примеров культурологической информацией для достижения методико-лингвострановедческого эффекта; и) оживление восприятия изучаемого материала с помощью рисунков, фотографий, схем и таблиц.

5. «Интересен аспект рассмотрения особенностей учебной лексикографии с позиции дихотомии «Язык – Речь»: учебный словарь, что по большому счету представляет собой дидактическое моделирование языка, помогает обучить учащегося живой активно функционирующей речи <…>. С этой точки зрения, учебная лексикография открывает функциональный аспект языка и представляет собой основу для произрастания нового перспективного направления – теории функциональной лексикографии» (Дубичинский 2008: 342-343).

6. «Учебный словарь должен строиться с учётом <…> как рецепции, так и продуцирования информации на изучаемом языке. В рецептивном плане словарь раскрывает значения слов, в продуктивном – он информирует об использовании в речи тех или иных лексических единиц» (Дубичинский 2008: 343).
7. П.Н. Денисов отмечает некоторые специфические принципы отбора языковых единиц для учебного словаря: нормативность, строгая синхронность лексики, ориентация на индивидуальный запас, на определённый круг тем, целенаправленность обучения (Денисов, 1974: 135).

«Характерными особенностями словника учебного словаря являются минимизация словарного состава, компрессия (сжатие) структурных и семантических характеристик лексической системы языка и частотность употребления заголовочной единицы словаря в описываемых в учебном словаре времени и месте» (Дубичинский 2008: 343).

8. Типографское исполнение текста словарной статьи учебного словаря является важным аспектом: предпочтительны крупный шрифт, точный и ясный отпечаток литер, логичное и методически обоснованное расположение текста словарной статьи на странице (Дубичинский 2008: 340-345).
Еще один принцип лексикографии – «принцип усреднения» (огрубления, приблизительности), объясняемый причинами методического и технического характера, применим и в создании учебной лексикографической продукции (Сороколетов 1983: 19).

Все вышеперечисленные принципы находят отражение в макро- и микроструктуре словаря, поэтому перейдем к их рассмотрению в следующем подпараграфе.
1.4.4. Макроструктура и микроструктура словаря
Многие исследователи отмечают как необходимое качество словаря его способность отразить в себе систему языка: «по правилам теории преобразований словарного состава языка словарем считается лишь такое произведение, словник которого представляет собой лексическую систему или микросистему, а не произвольный и случайный набор слов» (Денисов 1980: 208). При этом сам словарь обладает внутренней системой организации языкового материала, которая «проявляется как в его макроструктуре, так и в микроструктуре отдельных фрагментов, в строгости и однотипности построения словарных статей, частей словаря, помет, отсылок» (Герд 1997: 197). 

К микроструктуре относятся проблемы построения словарной статьи – основной структурной единицы словаря, состоящей из заголовочной единицы и ее описания. В.В. Дубичинский выделяет следующие параметры словарной статьи так называемого инвариантного словаря: 1) заголовочная единица; 2) её фонетическая характеристика; 3) её грамматическая характеристика; 4) семантизация заголовочной единицы (толкование, дефиниция, переводной эквивалент и т.п.); 5) сочетаемостная характеристика заголовочной единицы; 6) словообразовательные возможности заголовочной единицы; 7) этимологические справки; 8) иллюстративные примеры; 9) лексикографические пометы; 10) отсылки, примечания (Дубичинский 1998: 34). 
К левой части словаря относятся первые три перечисленные параметра и последние два, из них основной – заголовочная единица – «языковая единица (слово, словосочетание, морфема и т.п.), вводящая словарную статью в соответствии с принятой в словаре схемой расположения, выступающая объектом словарного описания и приводящаяся обычно в канонической (исходной) форме» (Дубичинский 1998: 34-35). В описании заголовочных единиц важную роль играют лексикографические (словарные) пометы – «эксплицированные во вводной части словаря собственно лексикографические средства (обычно в форме сокращённого слова или словосочетания), с помощью которых читателю сообщается, что соответствующая языковая единица (или языковое явление) относится к определенной совокупности однородных в каком-либо отношении единиц или явлений» (Морковкин, 1986, с. 110). Пометы могут быть грамматическими, лексическими, семантическими, функционально-стилевыми, терминологическими, стилистическими, эмоционально-экспрессивными, хронологическими, статистическими, запретительными, ограничительными и др. (Дубичинский 1998: 37). Связь между элементами словаря, обычно между заголовочными единицами, может быть установлена с помощью отсылок (напр. «то же что и») (Морковкин 1986: 110-111). Стоит также отметить, что существуют словари, состоящие только из левой части – словника, например, орфоэпические, орфографические, обратные (Герд 1997: 200).
К правой части относятся все остальные параметры словарной статьи, в число которых входит ключевой компонент словарной статьи – семантизация заголовочной единицы. Под семантизацией обычно понимают процесс и результат (текст) устранения неопределенности относительно значения слова (Морковкин 1986: 109). Термины, называющие операцию и результат семантизации – «толкование» и «дефиниция» строго разводятся в своих значениях В.В. Дубичинским. Так, «толкование раскрывает значение языковой единицы с точки зрения наивной картины мира и обычно характерно для филологических словарей. Дефиниция – логическое определение понятия, установление его содержания и отличительных признаков, <…> как правило, характерное для энциклопедических, терминологических словарей и ориентированное на строго научное видение действительности» (Дубичинский 1998: 35). Важно отметить, что выделение минимальных семантических компонентов в процессе толкования позволяет «включить слово в группу родственных по смыслу единиц и чётко определить различия между ними» (Козырев, Черняк 2015: 74). Лексикографические иллюстрации также являются необходимым элементом правой части словаря, выполняющим две основные функции: 1) уточнение значения заголовочной единицы; 2) приведение иллюстрирующих доказательств, дополняющих семантизацию языковой единицы. Краткость и точность – главные требования, предъявляемые к лексикографическим иллюстрациям (Дубичинский 1998: 36).
Несмотря на строгость структуры, словарям свойственна достаточно широкая свобода варьирования внутренней микроструктуры. «В ряде типов словарей, помимо левой и правой части, выделяется небольшое вертикальное подполе, где приводятся те или иные дополнительные сведения. <…> В текст словарной статьи может включаться особая графическая рамка, в которой приводятся дополнительные сведения. <…> В новых словарях и вся словарная статья может иметь вид таблицы. <…> В ряде случаев входом в словарную статью является рисунок» (Герд 1997: 198-199).
Общие принципы структуры лексикографического произведения, системные отношения словарных единиц, внешние связи семантических полей, тематических и лексико-семантических групп, принципы расположения языковых единиц в словаре образуют макроструктуру словаря, к которой относятся «общие проблемы словаря как самостоятельной системы с её внутренними связями и многоплановой организацией» (Дубичинский 1998: 37). В предисловии, обычно предваряющем словарь, как правило, даются конкретные указания по использованию словаря и информация об общих принципах его построения (Дубичинский 1998: 37). Удобству использования словарей способствуют индексы – алфавитные указатели, выполняющие различные справочные и отсылочные функции (Дубичинский 1998: 39).

В.В. Дубичинским отмечается ключевое для теоретической лексикографии противоречие: описание языковых единиц и их группировок с позиции их лексических системных связей против традиционного алфавитного порядка подачи языкового материала (Дубичинский 1998: 37). «Поскольку слово рассматривается как двусторонняя единица, состоящая из материальной оболочки и значения, правомерно говорить о возможности систематизировать словарный состав, либо опираясь на внешнюю сторону, либо исходя из его внутренней стороны» (Морковкин 1976: 182). Так, на внешнюю сторону опираются алфавитные словари, а на внутреннюю – идеографические. «Для того, чтобы избежать разнобоя в словаре, лексикограф должен работать не с алфавитным списком слов, а с определёнными их группировками. <…> Подача лексических единиц по алфавиту может быть лишь конечным этапом их лексикографического отражения» (Дубичинский 1998: 38).
Специфика словаря как типа представления данных, фактов определяется способом организации и подачи информации, его структурой и метаязыком (Герд 1997: 202), основными же тенденциями современной лексикографии являются полиаспектность и энциклопедизм (Герд 1997: 201).
Предлагаемая нами в исследовательской части данной работы структура словарной статьи учебного словаря синонимичных глаголов проявления отношения основывается на рассмотренных выше принципах.
Выводы
Трудности, возникающие при попытке строго классифицировать те или иные лексические единицы или объединения, объясняются сложностью устройства лексической системы русского языка. Каждая рассматриваемая отдельно единица лексики имеет собственную внутреннюю семантическую организацию, с одной стороны, а с другой, входит в состав парадигматических группировок как занимающий в них определенное место элемент, связанный со всеми остальными единицами данной группировки. Синтагматические связи слова также отражаются в его семантике, значение реализованной в речи лексемы определяется и окружающим ее контекстом. Отнесенность к конкретному морфологическому классу, а в частности частеречная принадлежность слова, также накладывает отпечаток на его значение.

Единицы лексической системы языка связаны парадигматическими отношениями, следствием чего является выделение лингвистами парадигматических группировок слов для удобства их систематизации и упорядочения, выявления особенностей их семантики и прагматики. Используемый в словаре «Лексико-семантические группы русских глаголов» способ представления глагольных лексем в системе русского языка был взят за основу в данном исследовании с некоторыми терминологическими уточнениями. Поскольку термин «семантическое поле», принятый авторами словаря для обозначения наиболее обширного объединения слов, подразумевает группировку слов разных частей речи, а лексические единицы, рассматриваемые как в словаре, так и в данной работе, являются глаголами, будем использовать вместо него термин «глагольный семантический класс», и, соответственно, термин «подкласс» вместо термина «подполе». Под термином «лексико-семантическая группа» будем понимать объединение лексико-семантических вариантов слов, принадлежащих одной части речи, значения которых имеют достаточно общий интегральный семантический компонент (или компоненты) и типовые уточняющие (дифференциальные) компоненты, единицы группы связаны отношениями смысловой близости по синонимическому типу, а также характеризуются сходством и высоким схематизмом сочетаемости.
Важно учитывать существующие в лексической системе русского языка связи между отдельными лексическими единицами и объединениями и в лексикографической практике. Это определяет качество лексикографического продукта и удобство в дальнейшем его использовании. 
При анализе материала данного исследования необходимо рассматривать каждую единицу как элемент минимальной парадигматической группы – синонимического ряда – для выявления дифференциальных сем, которые позволят разграничить значения синонимов, а также для определения места данной единицы в рамках этой парадигмы. Анализ контекстуальных употреблений глаголов позволит выявить их сочетаемость и прояснить их семантическую структуру. Перечисленные параметры являются основой для разработки словарной статьи учебного словаря синонимов.
Глаголы межличностных отношений обладают сложной семантикой – в их значении сочетаются абстрактные релятивные семы, дающие основание для отнесения глагола к данной лексической группировке, и нерелятивные семы, проясняющие семантику каждого отдельного глагола, отделяющие его от ряда других слов. Основанием для классификации данной группировки слов является разнообразие нерелятивных сем. Наиболее подробной представляется классификация В.С. Вагановой, основанная на характере межличностных отношений, с приведением интегральных сем в каждой подгруппе.

Поскольку исследуемые глаголы относятся к глагольному семантическому подклассу «межличностные отношения», их семантика включает целую ситуацию, которая обусловливает возникновение этих отношений и которая наиболее полно раскрывается в контексте.
Теоретические положения, рассмотренные в данной главе, служат базой для исследовательской части работы.
Глава 2. Функционально-семантический анализ глаголов, совмещающих в семантике вербальное и невербальное проявление отношения

2.1. Состав и классификация анализируемых глаголов
Объектом данного исследования послужила лексико-семантическая группа глаголов внешнего проявления отношения. Основной материал для исследования был отобран из «Толкового словаря русских глаголов» под ред. Л.Г. Бабенко и дополнен синонимичными глаголами из «Словаря синонимов русского языка» З.Е. Александровой и «Словаря синонимов русского языка» под ред. А.П. Евгеньевой.

Критерием для рабочей классификации глаголов послужил способ проявления отношения. Предлагаемая нами классификация единиц представлена в следующей таблице.

Таблица №1. Классификация глаголов внешнего проявления отношения по способу проявления отношения
	Вербальный способ
	Невербальный способ

	
	С помощью позы
	С помощью мимики
	С помощью жестов (движений)
	С помощью издаваемых звуков
	С помощью поведения (поступков)

	Высмеивать
	Вытягиваться (заискивать)
	Брезговать 
	Аплодировать 
	Освистывать 
	Баловать 

	Глумиться 
	Кланяться 
	Вытягиваться (о лице)
	Брезговать 
	Плакать 
	Брезгать 

	Грозиться 
	
	Заплакать 
	Голубить 
	Рыдать 
	Брезговать 

	Иронизировать 
	
	Насупиться 
	Ласкать 
	Смеяться 
	Гнушаться  

	Напутствовать
	
	Нахмуриться 
	Ласкаться 
	Хихикать 
	Голубить 

	Насмехаться 
	
	Оплакивать 
	Обнимать 
	Хохотать 
	Грозить (В+Жесты)*

	Осмеять
	
	Плакать 
	
	
	Двоедушничать 

	Подтрунивать 
	
	Показывать (В+П/П)*
	
	
	Зверствовать 

	Судить 
	
	Помрачнеть 
	
	
	Злодействовать 

	Угрожать 
	
	Прослезиться 
	
	
	Игнорировать 

	Хвалить 
	
	Расплакаться 
	
	
	Изуверствовать 

	
	
	Рыдать 
	
	
	Куражиться 

	
	
	Улыбаться 
	
	
	Ласкаться 

	
	
	Усмехаться 
	
	
	Ластиться 

	
	
	Ухмыляться 
	
	
	Лелеять 

	
	
	Хмуриться 
	
	
	Льнуть 

	
	
	
	
	
	Лютовать 

	
	
	
	
	
	Миловать 

	
	
	
	
	
	Миндальничать 

	
	
	
	
	
	Мучить 

	
	
	
	
	
	Нежить 

	
	
	
	
	
	Презирать 

	
	
	
	
	
	Пренебрегать 

	
	
	
	
	
	Проявлять 

	
	
	
	
	
	Свирепствовать 

	
	
	
	
	
	Считаться 

	
	
	
	
	
	Терроризировать 

	
	
	
	
	
	Тиранить 

	
	
	
	
	
	Тиранствовать 

	
	
	
	
	
	Третировать 

	
	
	
	
	
	Увиваться 

	
	
	
	
	
	Холить 


	С помощью вербального и невербального способа одновременно



	Вербально и/или жестами
	Вербально и/или мимикой
	Вербально и/или поведением

	Благословлять 
	Кокетничать 
	Благодарить (В+П/В)

	Грозить (поведение)*
	
	Встречать (В+П/П)

	Здороваться 
	
	Выказывать (В+П/П)

	Ласкать 
	
	Двуличничать (В+П/П)

	Приветствовать 
	
	Задевать (В+П/П)

	
	
	Заигрывать (В+П/П)

	
	
	Заискивать (В+П/П)

	
	
	Изгаляться (В+П/П)

	
	
	Издеваться (В+П)

	
	
	Измываться (В+П)

	
	
	Кокетничать (В+П)

	
	
	Лебезить (В+П/П)

	
	
	Лицемерить (В+П/П)

	
	
	Любезничать (В+П/В)

	
	
	Обижать (В+П)

	
	
	Обнаруживать (В+П) 

	
	
	Обращаться (В+П)

	
	
	Оскорблять (В+П/В)

	
	
	Относиться (В+П/П)

	
	
	Показывать (В+П/П) – мимика*

	
	
	Потешаться (В+П)

	
	
	Принимать (встречать) (В+П/П)

	
	
	Проявлять (В+П/П)

	
	
	Пугать (В+П/П)

	
	
	Ранить (В+П/П)

	
	
	Угодничать (В+П/П)

	
	
	Уязвлять (В+П/П/В)

	
	
	Ухаживать (В+П/П)

	
	
	Фальшивить (В+П/П)

	
	
	Фарисействовать (В+П/П)

	
	
	Ханжить (В+П/П)

	
	
	Чествовать (В+П/П)


*Выделенные полужирным шрифтом глаголы, в зависимости от контекста, могут быть включены как в группу глаголов, совмещающих в своей семантике вербальный и невербальный способ проявления отношения, так и в подгруппы невербального способа проявления отношения: показывать – как с помощью мимики, так и вербально, и поведением; грозить – как с помощью поведения, так и вербально, и жестами. Принятые сокращения: «В» - вербально, «П» - поведением, «В+П» - вербально и поведением, «В+П/П» - вербально и поведением + вербально или поведением, «В+П/В» - вербально и поведением или вербально.
Для верификации характеристик интересующих нас глаголов был проведен опрос носителей русского языка, результаты которого также послужили материалом данной работы. В анкетировании приняли участие 70 человек в возрасте от 20 до 62 лет, 50% которых – студенты (35 человек). Подавляющее большинство респондентов – 62 человека – получили гуманитарное образование. Гендерные различия не повлияли на результаты опроса (в числе опрашиваемых было 56 женщин и 14 мужчин). Информантам было предложено заполнить анкету, включающую такие задания, как определение оценки глаголов, входящих в состав анализируемой ЛСГ, а также для ряда глаголов, совмещающих в своей семантике вербальное и невербальное проявление отношения, написать субъективные дефиниции, привести близкие по смыслу глаголы, составить словосочетания с заданными глаголами, указать ситуации употребления глаголов и отметить, используют ли сами информанты в своей речи эти глаголы. В анкету вошли следующие глаголы: выказывать, заигрывать, изгаляться, издеваться, измываться, обижать, обнаруживать, оскорблять, показывать, приставать, проявлять, ранить, ухаживать, уязвлять.
Что касается оценочности глаголов, как она видится носителям русского языка, то эти сведения легли в основу дополнительной аксиологической классификации, представленной в таблице 2.
Таблица № 2. Аксиологическая классификация глаголов внешнего проявления отношения

	+
	-
	+/-
	Нейтр.

	аплодировать
	Брезгать
	баловать
	встречать

	благодарить
	брезговать
	заигрывать
	выказывать

	благословлять
	высмеивать
	иронизировать
	вытягиваться

	голубить
	вытягиваться
	кокетничать
	здороваться

	заплакать (прослезиться)
	глумиться
	ластиться
	кланяться

	ласкать
	гнушаться
	любезничать
	напутствовать

	ласкаться
	Грозить
	подтрунивать
	обнаруживать

	лелеять
	грозиться
	подшучивать
	обращаться

	льнуть
	двоедушничать
	смеяться
	относиться

	миловать
	двуличничать
	улыбаться 
	плакать

	нежить
	Задевать
	хохотать
	показывать

	обнимать
	заискивать
	
	приветствовать

	оплакивать
	запугивать
	
	принимать (встречать)

	прослезиться
	зверствовать
	
	проявлять

	рукоплескать
	злодействовать
	
	расплакаться

	считаться
	игнорировать
	
	рыдать

	ухаживать 1,2
	изгаляться
	
	увиваться

	хвалить
	издеваться
	
	

	хлопать
	измываться
	
	

	холить
	изуверствовать
	
	

	чествовать
	куражиться
	
	

	
	лебезить
	
	

	
	лицемерить
	
	

	
	лютовать
	
	

	
	миндальничать
	
	

	
	Мучить
	
	

	
	насмехаться
	
	

	
	насупиться
	
	

	
	нахмуриться
	
	

	
	Обижать
	
	

	
	освистывать
	
	

	
	оскорблять
	
	

	
	Осмеять
	
	

	
	помрачнеть
	
	

	
	потешаться
	
	

	
	презирать
	
	

	
	пренебрегать
	
	

	
	Пугать
	
	

	
	Ранить
	
	

	
	свирепствовать
	
	

	
	Судить
	
	

	
	терроризировать
	
	

	
	тиранить
	
	

	
	тиранствовать
	
	

	
	третировать
	
	

	
	угодничать
	
	

	
	угрожать
	
	

	
	ухмыляться
	
	

	
	Уязвлять
	
	

	
	фальшивить
	
	

	
	фарисействовать
	
	

	
	Ханжить
	
	

	
	хихикать
	
	

	
	хмуриться
	
	


Иллюстрации употребления глаголов были взяты из «Национального корпуса русского языка» (НКРЯ).
В силу ограниченности объема дипломной работы, детально рассмотрим синонимическую пару глаголов обижать – оскорблять и синонимический ряд глаголов ранить – уязвлять – задевать.
При исследовании будет использован следующий алгоритм:

1. Анализ дефиниций толковых словарей русского языка.

2. Привлечение результатов проведенного анкетирования.

3. Изучение контекстов употребления глагола в материалах «Национального корпуса русского языка».

2.2. Анализ синонимической пары глаголов обижать – оскорблять
Глагол обижать входит в группу глаголов, совмещающих в своем значении вербальное и поведенческое проявление отношения. В толковых словарях приводятся следующие определения: «Причинить, нанести обиду кому-л.» (МАС, II: 729; Шведова: 536; БТС: 668), «обида» при этом толкуется в МАС, как «Несправедливость, несправедливый поступок, поведение по отношению к кому-л., незаслуженное оскорбление; чувство горечи, досады, вызываемое несправедливым, оскорбительным отношением к себе», в «Толковом словаре русского языка с включением сведений о происхождении слов» под ред. Н.Ю. Шведовой как «Поступок, воспринимаемый как огорчающая несправедливость; чувство, вызванное таким поступком», в БТС как «Оскорбление, огорчение, причиненное кому-либо несправедливо, незаслуженно; чувство, вызванное этим оскорблением, огорчением». 

В толкованиях, предложенных двенадцатью из семидесяти информантов, можно выделить семы ‘намеренность действия’ и ‘осознанность действия’ («намеренно или ненамеренно», «сознательно, реже неосознанно», «вольно или невольно», «специально или не специально»), пятнадцать информантов отметили вербальный или поведенческий способ проявления отношения («причинять боль словами или поступком», «вербально или невербально», «сказать или сделать неприятное», «чаще словесно»), двадцать четыре респондента использовали при толковании слова «боль», «страдания» с указанием на характер явлений, называемых этими словами – «причинять/наносить душевную боль», «причинять боль моральную или физическую», «причинять нравственную боль», «физическая боль», «причинять моральные (реже физические) страдания», «подвергать душевным страданиям», «наносить душевную рану». Семеро анкетируемых привели в качестве толкования синонимичный глагол оскорблять и словосочетание задевать чувства, пятеро информантов указали близкие по смыслу глаголы унижать и ранить. Некоторые респонденты отмечают несправедливость действий обидчика (три человека) и их незаслуженность по отношению к тому, на кого они направлены (двое респондентов). Шестеро анкетируемых использовали слова неприятный, неприятность («сказать либо сделать что-либо неприятное», «оскорблять с помощью неприятных для адресата слов», «делать неприятное», «доставлять/причинять неприятности»).

Таким образом, суммируя приведенные субъективные дефиниции, можно предложить сводное толкование глагола обижать, уточняющее словарное определение: ‘словами или действиями незаслуженно, несправедливо причинять душевную или физическую боль человеку, задевать его чувства, действуя намеренно или ненамеренно’.
Примеры из НКРЯ иллюстрируют управление данного глагола – обижать кого?: «Если будете обижать друг друга, лупить слабого, то превратите свою жизнь в ад ― не потому что решетки на окнах, а сами его создадите и усугубите свое пребывание здесь» [Елена ЧИНКОВА. В Рождество Патриарх сходил в СИЗО // Комсомольская правда, 2014.01.07]; «Молодой человек сразу объяснил нерадивому отчиму, что обижать девочек больше не позволит» [Лиана ЯНКИНА. Бывшего мужа, зарезавшего всю семью, ищут с помощью вертолетов // Комсомольская правда, 2013.11.17]; «Не могут эти руки, огрубевшие от работы, рушить то, что ими же создано; не могут эти люди топтать посевы, увечить сады, обижать женщин и детей» [Игорь КОЦ. Солдат Первой мировой: И лошади ложились рядом с теми, кто им расчесывал гривы // Комсомольская правда, 2014.08.09]; «Жил в общежитии, наркоманил, обижал тех, кто слабее, телефоны, деньги вымогал» [Татьяна СМИРНОВА. Народ встал на защиту арестованного участкового, обвиняемого в стрельбе по подростку // Комсомольская правда, 2013.03.30]; «Приходится учить элементарным принципам: не опаздывать, не обижать других» [Алена Сивкова. Аппарат Совета Федерации отправили на курсы делового этикета // Известия, 2014.06.02]; «Но я считаю, что известность и деньги не дают права обижать других» [Кристина ОЛЕЙНИК. После концерта во Владивостоке Лагутенко выгнал из "Мумий Тролля" гитариста, с которым проработал больше 15 лет // Комсомольская правда, 2013.10.25]; «На прощанье Виталий сказал следователям, что зла на сотрудницу колонии не держит — жил, мол, в тепле, кормили, поили, никто его не обижал, а потому все прощает» [Ирина ПОТЕРЯ. Зэк отсидел лишний год, потому что его забыли освободить // Комсомольская правда, 2013.11.11]; «Меня свекровь в юности не обижала, и я её не обижаю» [Евгения Пищикова. Пятиэтажная Россия (2007) // «Русская Жизнь», 2008]; «Я вообще никого никогда не обижаю, я вырос в атмосфере уважения друг к другу» [Черчесов: Кто бы что не делал, мы все равно выиграем // Советский спорт, 2007.07.22].
В приведенных примерах прослеживается общий для объекта действия прагматический компонент – тот человек, на кого направлено действие, более слабый и беззащитный, чем обидчик (девочки; женщины и дети; те, кто слабее; известность и деньги не дают права обижать – обидчик занимает более высокое социальное положение), что особо порицается обществом. Причинение обиды расценивается как неэтичное поведение (элементарный принцип – не обижать других), особенно по отношению к ближнему (если будете обижать друг друга, лупить слабого, то превратите свою жизнь в ад), при этом проявление в целом положительного отношения может выражаться при помощи употребления глагола обижать с отрицательной частицей не и указания на субъект и объект действия (меня свекровь в юности не обижала, и я её не обижаю; никто его не обижал; я никого никогда не обижаю). Отрицательное местоимение никто, выступая в качестве объекта данного глагола (я вообще никого никогда не обижаю), указывает не на отсутствие действия субъекта, а на соблюдение им норм поведения, присущее ему свойство личности – порядочность. То же местоимение в роли субъекта указывает на соблюдение окружающими, какой-либо группой людей, коллективом морально-этических норм поведения по отношению к объекту действия (никто его не обижал). В первом и четвертом примерах приводится уточнение, какие действия, по мнению автора высказывания, в данной ситуации включаются в понятие «обижать», и в обоих случаях подразумевается физическое воздействие на объект действия, применение грубой силы – лупить друг друга; вымогать телефоны, деньги.
Следует отметить, что употребленный в инфинитиве глагол обижать обладает диффузной семантикой: так, в первом и третьем предложениях глагол приведен в ряду сопутствующих ему действий (лупить слабого; топтать посевы, увечить сады), в предложении «Как же можно так обижать его, не отвечать на его приглашения, отказываться?» [Сати Спивакова. Не всё (2002)] сопутствующие действия выступают в качестве толкования глагола, объяснения того, что автор имеет в виду, используя глагол обижать в данной ситуации. Во втором и шестом предложениях и действия, называемые этим глаголом, понятны адресату сообщения из более широкого контекста, а в пятом предложении (элементарный принцип – не обижать других) глагол обижать с частицей не содержит указание на соблюдение правил поведения, несовершение «плохих» (в представлении носителей языка) поступков.
Следующие примеры также содержат пояснение, какие действия могут расцениваться как нанесение обиды: «Будто я осталась одна на всей земле. Я обижала её ― не верила ей. Она сказала: “Вас любит Ниночка и я, а вы не дорожите этим”» [Алексей Щеглов. Фаина Раневская: вся жизнь (2003)]; «Просто иногда не так подберу слова, получается, что обижаю человека» [Анонс материалов еженедельника «Советский Спорт Футбол» (4-10 сентября) // Советский спорт, 2007.09.03]; «Он её передразнивал, она обижалась, топыря верхнюю губу, ту выпуклость, которую папа называл надгубьем. Зачем он её обижал? По праву старшего, сильного?» [И. Грекова. Фазан (1984)]. В первом примере обида причиняется отношением обидчика, во втором – вербальным способом, в третьем – поведением. В последнем примере приведены характеристики обидчика, как более старшего и сильного, чем претерпевающий обиду, что типично для ситуаций причинения обиды, и риторический вопрос не утверждает за обидчиком право на подобные действия, а демонстрирует обыденность такой ситуации.
В качестве субъекта глагола обижать могут выступать существительные с абстрактной семантикой, которые указывают не на субъект действия – лицо, а на причину возникновения чувства обиды у объекта действия: «[Колючий друг, nick] иногда твое поведение её обижает, что ли…» [Переписка в icq между agd-ardin и Колючий друг (2008.01.16)]; «Ведь некоторых детей такое отношение глубоко обижает, они замыкаются в себе и перестают быть откровенными» [Алевтина Луговская. Если ребенок боится ходить в школу (2002)]; «Такое отношение задевало, обижало не только мою Любашу, но и меня, и я была совершенно искренней, исполняя песню» [Татьяна Шмыга. Счастье мне улыбалось... (2000)]; «Меня такое несправедливое мнение публики о спортсменке ужасно обижало» [Татьяна Тарасова, Виталий Мелик-Карамов. Красавица и чудовище (1984-2001)]; «Ничто так не обижало и не огорчало русских масонов в 20-30 годы, как гнев и подозрения некоторых иерархов, обвинявших масонов в нелояльности к Церкви и в неправославии» [Георгий Орлов. Русские православные масоны и православие (2003) // Интернет-альманах «Лебедь», 2003.09.21]. В предпоследнем примере содержится указание на оценку действий, вызывающих чувство обиды, как несправедливых (что встречалось в ответах респондентов при анкетировании). Значение глагола обижать усиливается близким по смыслу глаголом огорчать в последнем примере и наречием глубоко во втором примере.
В иллюстративном материале НКРЯ выделяется ряд примеров, в которых содержится анафорический элемент (местоимение это), отсылающий к целой ситуации, комплексу действий субъекта, послуживших причиной возникновению чувства обиды у объекта глагола: «Почти ни с кем в театре не общался, никого французским бытом не угощал, это как-то обижало, настораживало…» [Вениамин Смехов. Театр моей памяти (2001)]; «К тому же Георгий его не замечал, будто не был знаком, это обижало» [Алексей Слаповский. Синдром Феникса // «Знамя», 2006]. В данных примерах иллюстрируются ситуации недостаточной заинтересованности объектом обиды, необщительности, равнодушия со стороны субъекта действия. 
В предложениях «Он всегда предупреждал о своем приезде за несколько часов и никогда не брал, уезжая, ключей от квартиры. Сперва её это обижало. Казалось, что так он демонстрирует ей что-то» [Петр Акимов. Плата за страх (2000)] и «Женечка ни с кем никогда не была полностью откровенной, сначала это обижало и бесило, ну, по молодости, а потом мы поняли, что не в этом суть» [Александра Маринина. Последний рассвет (2013)] чувство обиды вызвано отчужденностью, недостаточной степенью открытости субъекта действия во взаимодействии с его объектом.

Ситуация, вызывающая чувство обиды, может описываться в придаточной части сложноподчиненного предложения: «Владимиру Николаевичу больше 80 лет, он за должность не держится, но его обижает, как ведет себя коллектив» [Виктория Иванова. Департамент культуры Москвы проверит деятельность хора Минина // Известия, 2014.04.28]; «— У меня, например, не было и нет зарубежных счетов, у моей жены и детей нет второго гражданства, но меня обижает и оскорбляет, что все эти меры предусматриваются теперь законом и я, хотя ничего не нарушаю, заранее нахожусь под колпаком, — говорит Барщевский» [Александра Баязитова, Елизавета Маетная. Чиновников обяжут сообщать о двойном гражданстве жен и детей // Известия, 2014.05.20]. Оба примера иллюстрируют ситуации, когда нет объективных причин для возникновения чувства обиды, и лица, претерпевающие обиду, не являются прямыми объектами действий обидчика. 
В приведенных информантами словосочетаниях с глаголом обижать в качестве объекта действия выступают слова, обозначающие близких обидчику лиц – мама (5 ответов), друзья (7), близкие (4), сестра (2). В 31 случае респонденты указали на более слабых и беззащитных существ в качестве объекта действия – ребенок (13), дети (7), слабые (6), животные (5 ответов, в том числе конкретные названия животных – кот, собака), малыши (2), сирота (2), маленькие, младшая сестра. Также анкетируемые привели примеры словосочетаний с управлением существительным в творительном падеже с инструментальным значением, содержащим указание на причину возникновения чувства обиды у объекта действия – словами (7 ответов), поведением (3), невниманием (3), поступком (3), грубостью (2), взглядом, предположением; 8 ответов иллюстрируют указание на вербальный характер нанесения обиды, 6 – на поведенческий, и 6 указывают на причинение обиды выражаемым отношением или мимикой (невнимание, грубость, взгляд). Словосочетания с наречиями иллюстрируют типичные способы выражения меры и степени проявления действия (сильно – 6, глубоко), намеренности действия (нечаянно – 2, ненамеренно, не специально, ненароком, сознательно), частоты совершения действия (часто, постоянно), образа действия (жестоко – 2, незаслуженно, прилюдно). Двое респондентов в качестве словосочетания привели фразеологизм и мухи не обидит.
В качестве близких по смыслу, анкетируемые привели глаголы оскорблять (30 ответов), ранить (20), задевать (20), унижать (18), огорчать (8), издеваться (6), уязвлять (5), расстраивать (4). Остальные глаголы, названные информантами, можно разделить на группы в соответствии со способом причинения обиды: вербальный способ – грубить (2 ответа), обзывать, насмехаться, попрекать; при помощи поведения, поступков – притеснять (2), ущемлять (2), приставать; выражаемым отношением – пренебрегать (2), презирать.
При заполнении графы «В какой ситуации вы могли бы употребить этот глагол» девять респондентов указали на ситуации повседневного общения (в бытовой речи; в неофициальной ситуации; в обыденной ситуации), одиннадцать опрашиваемых используют данный глагол с целью описания ситуации нанесения обиды (при объяснении поведения; при описании отношений между людьми; когда кто-то некорректно ведет себя по отношению к другим; в конфликтной ситуации). Четверо участников опроса отнесли глагол обижать к сфере детского общения (в речи детей; на детской площадке; в детском садике; в ситуации детского общения), и 6 человек употребили бы его в разговоре с детьми (в том числе запретительно, с воспитательной целью: не обижай малышей/младших/маленьких). Шестеро анкетируемых используют этот глагол в ситуациях выяснения отношения (в том числе с целью выражения чувств – я обиделась, ты меня обидел), двое респондентов – при извинении (я не хотела никого обижать; простите великодушно, если чем обидел). 
Из семидесяти информантов шестьдесят восемь употребляют глагол обижать в своей речи.

Глагол оскорблять, синонимичный глаголу обижать, также входит в группу глаголов, совмещающих в своем значении вербальное и поведенческое проявление отношения. В МАС и БТС приводятся одинаковые дефиниции: «Крайне обидеть, унизить кого-либо; уязвить, задеть в ком-либо какие-либо чувства» (МАС, II: 886; БТС: 730), в «Толковом словаре русского языка с включением сведений о происхождении слов» под ред. Н.Ю. Шведовой дано толкование «Тяжело обидеть, унизить» (Шведова: 577).
Больше половины участников анкетирования (тридцать шесть респондентов) при определении значения глагола оскорблять также назвали близкий по смыслу глагол унижать и производные от него слова (принижать значимость, самооценку, личность; [говорить] унизительные слова, вещи; унижение), в толкованиях двадцати двух респондентов фигурирует синонимичный глагол обижать и прилагательное обидный (ругать обидными словами, говорить что-то обидное). Сорок информантов отметили вербальный характер действий (называть, говорить обидные слова, словесно, вербально, словами, высказывать соображения, ругать/обзывать словами), четырнадцать из них назвали поведенческий способ проявления отношения (действием, делом, поступками). Семнадцать человек использовали при толковании слова достоинство и честь (унижать достоинство, принижать честь и достоинство, задевать достоинство, задевать честь), тремя информантами отмечено негативное влияние на самооценку. В пятнадцати определениях содержится указание на грубую форму и резкий характер совершаемых действий (грубыми словами; говорить что-то грубое; грубить; обидеть резким словом; говорить бранные слова, гадости; неподобающе задевать; говоря что-то неприемлемое; выражаться в неподобающей форме; проявлять словесную агрессию; совершать резко неприятные для человека действия). Одиннадцать респондентов отметили намеренность действия (намеренно, сознательно, с целью, целенаправленно, пытаться).

Основываясь на приведенных участниками анкетирования толкованиях, можно дополнить словарное определение глагола оскорблять: ‘задевать достоинство человека, намеренно говоря ему или про него грубые и обидные вещи, с целью унижения’.
Примеры из корпуса иллюстрируют управление глагола оскорблять – кого?: «Устраивать из-за этого допрос, мордобитие, так унижать и оскорблять парня?» [Юрий Трифонов. Предварительные итоги (1970)]; «Я, что ли, за тебя писать буду. Капитану нравилось оскорблять Крымова. А может быть, в этом была его служба?» [Василий Гроссман. Жизнь и судьба, часть 3 (1960)]; «Если он видел чье-то хулиганское, бестактное поведение в ресторане или если кто-то оскорблял при нём женщину, то артист вступал в драку» [И. Э. Кио. Иллюзии без иллюзий (1995-1999)]; «По её заверениям он склонен к насилию, часто оскорблял и унижал её во время их совместной жизни, а в последнее время присылал ей сообщения с угрозами» [Камила ШАЙХРАЗЕЕВА. Экс-супруга Джека Уайта хочет отправить его к психиатрам // Комсомольская правда, 2013.08.09]. И чем?: «Но снисхождения к ней прораб не проявил: заставлял ежедневно таскать ведра с мокрым песком, оскорблял самыми последними словами» [Сергей ИДРИСОВ. В Дагестане беременная женщина попала в рабство // Комсомольская правда, 2013.08.23]; «И потому пока у нас общественный контроль (реальный — на улицах, рынках и вокзалах, а не на собраниях всяческих общественных советов) за действием полиции или бездействием, увы, по последствиям ничем не отличается от хрестоматийной фразы из протоколов: “оскорблял сотрудников нецензурной бранью, хватал за форменную одежду”» [Дмитрий СТЕШИН. Контроль на рынке хуже аспирину // Комсомольская правда, 2013.08.01]; «Я поняла, что ошиблась во многом. Я оскорбляла тебя подозрениями. Все время думала, что ты у них на службе» [Юрий Азаров. Подозреваемый (2002)]; «Варвара почему-то была уверена, что шеф моментально отпустит ее куда угодно, лишь бы она не попадалась ему на глаза и не оскорбляла своим диким видом его эстетическое чувство» [Татьяна Устинова. Подруга особого назначения (2003)]; «Будь она Третьей силой или даже Четвертой, ты меня просто оскорбляешь своим страхом!» [Марина Дяченко, Сергей Дяченко. Привратник (1994)].
В первых пяти примерах объект оскорблений находится в беспомощном положении, не имеет возможности самостоятельно пресечь действия обидчика: во втором примере оскорбление претерпевает подчиненный, в следующих трех примерах – женщины. Субъект оскорбления в последних трех предложениях не действует активно и намеренно, а проявляет свое отношение (подозрение), свои чувства (страх), а в последних двух примерах ситуация воспринимается как оскорбление только оскорбленным лицом в связи с субъективными переживаниями и эмоциями по поводу происходящего. В предпоследнем примере глагол оскорблять используется для создания иронии, оскорбляющий не нарушает морально-этические нормы.
Как и в случае с глаголом обижать, субъектом глагола оскорблять может выступать не только лицо, но и абстрактные существительные или местоимение это, отсылающее к целой ситуации: «(…) [строки стихов] вызвали отвратительную беседу о девушках, – это оскорбило меня до бешенства, и я ударил солдата Ермохина кастрюлей по голове» [Максим Горький. В людях (1915-1916)]; «Получилось бы, что он ставит её наравне с барыней, и это оскорбило бы её до слёз» [А.С. Новиков-Прибой. Капитан первого ранга (1936-1944)]; «Желание матери купить его оскорбило его до глубины души и еще больше охладило к ней» [Л. Н. Толстой. Анна Каренина (1878)]; «Разумеется, его, как влюбленного в Розочку, вся эта внезапно открывшаяся зависимость от сладострастника звездочета не только возмущала и оскорбляла, но просто приводила в отчаяние.» [Виктор Слипенчук. Зинзивер (2001)]; «Артемий Петрович оказался в незавидном положении: с одной стороны, близость Волынского к Монсу оскорбляла императора» [Николай Крючков. Артемий Петрович и Виллим Иванович (2007) // «Родина», 2011]. В первых трех предложениях показана сила воздействия нанесенного оскорбления на объект: в третьем предложении используется устойчивое сочетание до глубины души; в первом предложении действие приводит оскорбленного в состояние крайней злобы (до бешенства) и подвигает его на активные ответные действия (ударил солдата Ермохина); во втором предложении в качестве реакции объекта оскорбления предполагаются слёзы.

Представленные ниже предложения являются примерами нанесения оскорбления вербальным способом: «Также установлено, что девушка публично оскорбляла всех сотрудников милиции, произнося слова, унижающие их честь и достоинство» [В Чувашии будут судить девушку, укусившую милиционера // РИА Новости, 2010.07.07]; «– Он специально провоцировал конфликт,― рассказала пожилая женщина, указав на Михаила, ― выкрикивал в адрес мальчика не славянской внешности фразы о том, что мигрантов надо гнать из страны, оскорблял его нецензурной бранью, называл его "чуркой"» [Александр Бойко. В Зеленограде пьяные подростки бьют азербайджанцев? // Комсомольская правда, 2013.11.04]; «Или под действием алкоголя, или чего-то еще — не знаю точно. — Исаев оскорблял стюардессу? — Исаев сказал много гадостей в адрес «Аэрофлота», пытался узнать фамилию стюардессы, заявив, что он ее уволит» [Светлана Субботина. Вице-президент «ВКонтакте»: Помощник Исаева пытался пронести алкоголь // Известия, 2013.10.09]; «Первоначально он отнёсся ко мне неприязненно и даже оскорблял меня, то есть думал, что оскорбляет, называя меня собакой, ― тут арестант усмехнулся, ― я лично не вижу ничего дурного в этом звере, чтобы обижаться на это слово…» [М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита, часть 1 (1929-1940)]. Второй и последний примеры иллюстрируют нанесение оскорбления путем номинации объекта действия грубым, бранным словом (называл его "чуркой"; называя меня собакой). Во втором примере, как и в ранее приведенных примерах (оскорблял самыми последними словами; оскорблял сотрудников нецензурной бранью), оскорбляющий использует нецензурные выражения.
В следующем примере причиной оскорбления послужило не содержательное наполнение высказывания обидчика, а его отношение, выражаемое с помощью мимики: «― Вы не театральный человек, ― с оскорбительной улыбкой отозвался Бомбардов, но за что оскорблял, не объяснил» [М. А. Булгаков. Записки покойника (Театральный роман) (1936-1937)].
Поведенческий способ проявления отношения при помощи причинения оскорбления представлен в следующих примерах: «“Она топтала крест и оскорбляла чувство верующих, устроила флешмоб в поддержку лиц нетрадиционной сексуальной ориентации, что запрещено законом Санкт-Петербурга», — говорит он» [Сергей Ковальченко, Санкт-Петербург. Промоутер: Иск к организаторам концерта Мадонны — возврат в средневековье // РБК Дейли, 2012.08.17]; «Перестань говорить обо мне такие гадости! Ты почти оскорбляешь меня. ― А ты не оскорбляешь меня, кидаясь на первых повстречавшихся блондинок?» [Геннадий Алексеев. Зеленые берега (1983-1984)]. Поступки, совершаемые субъектами действия в данных предложениях (особенно в первом), считаются неприемлемыми и грубо нарушающими морально-этические нормы. 

Рассмотрим другие примеры: «[Лилия Рэйман, nick] Так как Михаила Прохорова оскорблять за глаза - так это нормально» [коллективный. Форум: 12 часов в день? Не могу согласиться с М. Прохоровым (2010-2011)]; «[Лилия Рэйман, nick] Только и можете, что оскорблять и не соглашаться, а сами придумать, неужели слабо?» [коллективный. Форум: 12 часов в день? Не могу согласиться с М. Прохоровым (2010-2011)]. В первом примере действие по глаголу оскорблять не направлено напрямую на объект (объект не претерпевает оскорбление), и является реакцией незрелого человека, неспособного выразить свое несогласие с позицией или действиями объекта оскорблений, и поэтому прибегающего к его словесному унижению. В данной ситуации глагол оскорблять синонимичен глаголам критиковать и ругать.
В следующем примере синонимичные глаголы обижать и оскорблять разводятся автором в своих значениях: «Я никогда не знал, что лучше: обидеть близкого недоверием или позволить оскорблять себя обманом» [Андрей Волос. Недвижимость (2000) // «Новый Мир», 2001]. Существительное обман в творительном падеже с инструментальным значением, указывающее на способ причинения оскорбления, не может послужить причиной возникновения чувства обиды, поскольку такое действие расценивается как неправомерное, унижающее достоинство человека, и вызывающее скорее возмущение, нежели обиду. При этом недоверие может вызвать как чувство обиды, задеть чувства, так и оскорбить, задеть достоинство – реакция объекта недоверия может отличаться в зависимости от каждого отдельного случая и склада характера объекта. 
В приведенных участниками анкетирования словосочетаниях с глаголом оскорблять в качестве объекта действия в большинстве случаев выступает общее слово человек (17 примеров), а также слова, обозначающие не близких и равных по положению субъекту действия лиц (в отличие от объектов глагола обижать) – собеседник (2), знакомый, сотрудник, а иногда даже враждебных по отношению к субъекту действия лиц – противник (2 предъявления), недруг; трое респондентов привели в качестве примера слова, обозначающие лиц женского пола (оскорблять женщину/девочку). Также примеры информантов иллюстрируют сочетаемость глагола оскорблять с существительными абстрактной семантики в именительном падеже, выступающими в роли объекта – чувства (7 ответов, в том числе клише чувства верующих – 2 ответа), достоинство (5), честь (2), память; и управление существительными в творительном падеже с, указывающим на способ действия: вербальный (10 ответов, в том числе словом, грубым словом, последними словами), поведенческий (7, в том числе поступками, поведением, действием), выражаемым отношением (видом, невниманием, равнодушием) и жестами. Наречия, приведенные в словосочетаниях с рассматриваемым глаголом, указывают на степень воздействия на объект (сильно – 6, до глубины души – 3, глубоко – 3), частоту совершаемого действия (постоянно – 5, регулярно), обоснованность действий (незаслуженно – 3, напрасно, несправедливо), образ действий (публично – 5, жестоко – 2, грязно, грубо, подло, бессовестно, нагло), намеренность действий (намеренно – 6).
В качестве близких по смыслу, информанты привели глаголы унижать (45 ответов), обижать (36), задевать (7), обзывать (8), ругать (7), издеваться (3), изгаляться (3), измываться (3), уязвлять (2), огорчать (2), клеветать (2), уничижать (2), грубить, бранить, хамить, надсмехаться, высмеивать, опускать, опозорить и др. 

Приведенные информантами примеры употребления глагола оскорблять, указывают на официальность обстановки, в которой они бы его использовали (на работе, в суде, на занятии), а также на случаи описания речевой агрессии собеседников, использования ими грубых выражений, конфликтных ситуаций, ситуаций унижения одного человека другим.

Трое из семидесяти респондентов отметили, что редко используют данный глагол, остальные же употребляют его в своей речи.
Таким образом, различия глаголов анализируемой синонимической пары заключаются в том, что глагол оскорблять с большей вероятностью, чем глагол обижать, подразумевает вербальное и целенаправленное воздействие, и исключает физическое. Глагол обижать имеет более общее значение, подразумевает в первую очередь причинение боли (моральной или физической), воздействие на чувства, в то время как действие по глаголу оскорблять направлено на принижение достоинства человека, имеет своей целью задеть самолюбие, эго.
2.3. Анализ синонимического ряда глаголов ранить – уязвлять – задевать 
Глагол ранить в своём переносном значении входит в группу глаголов, совмещающих в семантике вербальное и поведенческое проявление отношения. В «Толковом словаре русского языка с включением сведений о происхождении слов» под ред. Н.Ю. Шведовой и в БТС приводятся схожие толкования: «Нанести/наносить рану» (БТС: 1086) и «Нанести/наносить рану кому-нибудь» (Шведова: 805), при этом в БТС рана во втором значении толкуется как «Сильное потрясение, душевная боль» (БТС: 1085). В МАС глагол ранить в переносном значении толкуется как «Причинить (причинять) кому-л. душевную боль, страдание» (МАС, III: 853).

Большинство респондентов в качестве определения значения глагола ранить предложили синонимичные глаголы обидеть (17 респондентов) и задеть (15 респондентов). В определениях двадцати трех анкетируемых приводится словосочетание причинять боль с уточнением, что это боль не физическая – душевную боль – 11, моральную боль – 3, делать больно психологически и синонимичные ему выражения – причинять душевные страдания – 3, наносить душевную рану/травму – 5, наносить моральный/психологический вред – 4. Как источник негативного воздействия шестеро анкетируемых указали слова или поступки/действия, трое отметили только слова. Четверо информантов обозначили в своих дефинициях возможность преднамеренности действия с помощью антонимичных наречий намеренно или ненамеренно, сознательно или неосознанно, умышленно или неумышленно. 

Таким образом, опираясь на дефиниции, приведенные носителями языка, можно составить сводное определение глагола ранить: ‘словами или поступками причинять/причинить боль человеку, глубоко задевая его чувства, травмируя его душу, действуя ненамеренно’. 
Приведем примеры употребления глагола ранить, представленные в материалах НКРЯ: «Если бы вначале не было заискивания и холуйства, предательство так бы не ранило» [Сати Спивакова. Не всё (2002)]; «Формальность и поверхностность отношений задевали и ранили его: “Привет, как дела?”» [Павел Кузнецов. Эмиграция, изгнание, Кундера и Достоевский // «Звезда», 2002]; «Только про его страдания, связанные с дочерьми, про то, как ранило его их молчание, ― умолчала»; «Сейчас она была настолько близка к истине, что любое ее слово больно ранило» [Е. С. Гинзбург. Крутой маршрут: Часть 2 (1975-1977)]; «Сказать, что подобное зубоскальство ранило Винитара в самое сердце, значит не сказать ничего» [Мария Семенова. Волкодав: Знамение пути (2003)]; «Я очень боялся, что моя статья ранит кого-то из родственников моряков с "Курска"» [Д. Соколов. Нет больше сил терпеть безнадегу (2002) // «Витрина читающей России», 2002.10.25]. Существительные, выступающие в качестве грамматического субъекта глагола ранить, не являются его семантическими субъектами, они называют причину, по которой объект воспринимает действие болезненно. Такой причиной может быть поступок (предательство), выражаемое отношение (формальность и поверхностность), поведение (молчание, зубоскальство), мнение (её [близкое к истине] слово). Все перечисленные причины являются комплексными, и содержат «ситуации», в которых подразумевается реальный субъект. Однако субъекты действия в этих «ситуациях» не обязательно являются семантическим субъектом глагола ранить, у которого, по-видимому, он отсутствует в данных высказываниях (предательство так бы не ранило – кто-то совершает предательство, но сложно утверждать, что его целью является ранить объект; я очень боялся, что моя статья ранит кого-то – автор пишет статью, которая, по его мнению, может оказаться причиной негативных эмоций у части её читателей, однако его цель – передача информации, более того, для него нежелательно, чтобы кто-то морально пострадал в результате его труда). В приведенных примерах у глагола ранить отсутствует сема ‘непосредственного воздействия на объект’, поскольку семантика данного глагола определяется состоянием объекта, возникшим в результате его реакции на «ситуацию», а прямая связь между субъектом действия в этой «ситуации» и субъектом того состояния, которое является результатом его реакции на это действие, отсутствует. 

На примере следующих высказываний, как и последнего приведенного нами примера, видно, что причинение боли окружающим, в особенности близким, является нежелательным действием, и его потенциальный субъект пытается избежать подобной ситуации: «Пройдя свой горючий путь и значительно возобладав над собою, я теперь боюсь ранить чужую душу, какая бы она ни была, какой бы тяжестью или помехой она ни вставала» [К. А. Куприна. Куприн – мой отец (1979)]; «Как нам страшно бывает огорчить дорогого нам человека, с каким трепетом мы думаем о том, что самый любимый нами человек может быть ранен нашим словом, взглядом, поступком, мы страшимся даже того, как бы мысль наша "не та" его не коснулась» [митрополит Антоний (Блум). О страхе Божием (1974)]; «Тетя Тамара пыталась рассказывать так, чтобы не ранить девочку, но Люську это только раздражало» [Маша Трауб. Приживалка (2009)]; «Но нет, все пытаются быть тактичными, боясь, что правда ранит» [Мария Кондрашова. Погоди, не рви // «Общая газета», 1997]. Следовательно, данный глагол используется при описании ситуации ненамеренного причинения душевной боли: «Мы иногда и сами не замечаем, как раним людей оружием самым острым ― равнодушием» [Алла Гербер. Адрес неизвестен // «Юность», 1965]; «Вы, граждане мужчины, даже не понимаете, насколько сильно порой девушек ранят некоторые ваши поступки, совершенные без задней мысли!» [коллективный. Блоги // «Русский репортер», 2012].

В материалах НКРЯ выделяется ряд контекстов, характеризующих объект как человека, который болезненно реагирует на ситуацию и расценивает её как нанесение душевной раны, обладает хрупкой либо сложной психикой, склонной легко подвергаться воздействию извне: «Человеком он был сложным, любое неловко сказанное слово больно ранило его» [Михаил Елизаров. Библиотекарь (2007)]; «Раньше я был, может быть, более толстокожий и не принимал все так близко к сердцу, но теперь прочитанное [критика] меня глубоко ранило» [Владимир Войнович. Москва 2042 (1986)]; «Это [собственная мнительность, подозрительность] вносило в жизнь его ужасную разладицу и в тысячный раз ранило его нежную душу» [Е. Л. Шварц. Белый волк (1949-1958)]; «Они [обиды и дразнилки] порой настолько ранят неокрепшую психику ребёнка, что впоследствии он долго не может избавиться от различных комплексов» [Алевтина Луговская. Если ребенок боится ходить в школу (2002)]. 

Причиной переживания может также быть специфическая ситуация, болезненная только для данного человека, и в таком случае глагол ранить относится скорее к подклассу глаголов эмоционального состояния: «Знакомые женщины почему-то вдруг начали дурнеть, толстеть, меняться, Антона это ранило, все в нем протестовало, после каждой такой встречи он заболевал» [Александр Чудаков. Ложится мгла на старые ступени (1987-2000) // «Знамя», 2000]; «Ранят душу несправедливые отношения между Москвой и нашим городом, в котором, между прочим, крупнейший в мире завод по производству ядерного топлива» [Андрей Андреев. Будущее принадлежит нам! (2003) // «Завтра», 2003.08.22]; «Так что не понимаю, чем наши цветные карандаши, чашка с цыпленком и книжка могут ранить душу профессора» [Дина Сабитова. Где нет зимы (2011)]; «Анну Карповну всегда удивляло и больно ранило великое беспамятство жизни» [Вацлав Михальский. Для радости нужны двое (2005)]; «Но что особенно задело, даже ранило Василия Кирилловича, он решительно превозносил ямбический размер над хореем» [Ю. М. Нагибин. Остров любви (1972-1979)]. В последнем примере и в следующей цитате из НКРЯ: «Надежду Филаретовну задело, больше чем задело — ранило, что Петр Ильич так поздно посвятил ее в свои обстоятельства» [Ю. М. Нагибин. Как был куплен лес (1972-1977)] отмечается разница между глаголами ранить и задевать, заключающаяся в интенсивности воздействия ситуации на психику объекта.

Поскольку именно восприятие «ситуации» объектом и обусловливает его состояние, являющееся результатом действия, называемого глаголом ранить, грамматические субъекты глагола (включающие в себя «ситуацию») могут быть разнообразны. В приведенных ранее примерах и в других контекстах, представленных на сайте НКРЯ, выделяется большое количество ситуаций, в которых источником душевной травмы является вербальное поведение субъекта действия (любое неловко сказанное слово глубоко ранило; пыталась рассказывать так, чтобы не ранить; правда ранит; прочитанное меня глубоко ранило; ссора, размолвка глубоко ранят; подобные высказывания больно ранят; я это слышала неоднократно, и меня это сильно ранило) или его поступки ([её] ранило, что Петр Ильич так поздно посвятил ее в свои обстоятельства; Лиза была ранена уходом Мити; болезненно ранило обнаружение обмана; отступничество Уманского ранило Максима Максимовича больше всего); также причиной возникновения душевной раны может быть выражаемое субъектом отношение (равнодушие ранит больнее ненависти; Берту такое отношение [нетерпимость] больно ранило; недоверие к моему рассказу (…) меня в некоторых случаях ранило, а в других оскорбляло; его надменный профиль ранил ее сердце; меня всегда глубоко ранило, когда я замечала, что я для него просто маленькая девочка). 
Глагол ранить может сближаться по значению с глаголом уязвлять в случае, если объектом при нем выступает слово самолюбие: «Я знаю, что моя работа противоречит многим солидным трудам и, может быть, даже ранит чье-то самолюбие»; «Опустим пикантные подробности и слухи, ранившие мужское самолюбие наследника, и отметим то, что кажется важным для понимания происходившего»; «И он осознал ― как ни ранило это его самолюбие, ― что стал крепким бойцом, но не более, и уже не поднимется выше» [Мария Семенова. Волкодав: Знамение пути (2003)]; «И это обстоятельство [кто-то преуспел больше него] особенно больно ранило его самолюбие» [Александр Савельев. Аркан для букмекера (2000)].

В приведенных информантами словосочетаниях с глаголом ранить в качестве объекта действия выступают слова, называющие компоненты внутреннего мира человека: ранить (в) сердце – 22 ответа, ранить душу – 7, ранить чувства – 5. Также были приведены примеры словосочетаний с управлением существительным в творительном падеже с инструментальным значением, содержащим указание на источник душевной травмы объекта действия: ранить словом (словами) – 23 ответа, ранить поступком – 2, ранить обвинениями, ранить намёком, ранить замечаниями, ранить равнодушием. Словосочетания с наречиями иллюстрируют типичные способы выражения меры и степени проявления действия (глубоко, больно, тяжело, сильно, навсегда), намеренности/ненамеренности действия (случайно, нечаянно, ненамеренно, невольно). 

В качестве близких по смыслу информанты привели глаголы – обидеть (40 реакций), задеть (20), оскорбить (13), уязвить (8), травмировать (8), унижать и огорчить (по 2 ответа). Отличием глагола ранить от глагола обидеть является отсутствие у первого семы ‘преднамеренности действия’ и семы ‘физического воздействия на субъект’. Кроме того, глагол ранить в переносном значении не употребляется в конструкциях, где субъект действия является одновременно и грамматическим, и семантическим субъектом высказывания (выражен одушевленным существительным в форме И.п.), а объект действия при этом выражен одушевленным существительным и выступает в качестве прямого дополнения. 

В графе «В какой ситуации вы могли бы употребить этот глагол?»  тринадцать респондентов отметили, что употребляют этот глагол только в прямом значении, такое же количество анкетируемых используют этот глагол при описании ситуации нанесения сильной обиды (при описании отношений между людьми; о ситуации общения близких людей). Одиннадцать анкетируемых используют этот глагол в ситуациях выяснения отношений (в конфликтах, в ссорах; с целью вызвать чувство вины). Из семидесяти информантов четырнадцать отметили, что не употребляют глагол ранить в своей речи.

Таким образом, глагол ранить характеризует скорее субъективное восприятие ситуации объектом, нежели сами действия субъекта. При этом позицию подлежащего при сказуемом, выраженным данным глаголом, занимают формы проявления отношения к объекту (слова, действия, поступки субъекта) либо объективные характеристики субъекта, которые объект воспринимает как травмирующие его внутренний мир. Опосредованность воздействия обусловлена тем, что глагол ранить используется в своем переносном значении. 

Глагол уязвлять, синонимичный глаголу ранить, также входит в группу глаголов, в значении которых совмещается вербальный и поведенческий способ проявления отношения. В МАС и БТС даются одинаковые толкования переносного значения глагола: «Оскорбить, обидеть, причинить нравственную боль, неприятность; уколоть» (МАС, IV: 547; БТС: 1413), в «Толковом словаре русского языка с включением сведений о происхождении слов» под ред. Н.Ю. Шведовой приводится дефиниция «Оскорбить, глубоко обидеть» (Шведова: 577).

При толковании глагола уязвлять вербальный характер действий отметили эксплицитно восемнадцать информантов, используя наречия словесно (3 ответа), насмешливо, существительное слово в форме творительного падежа (3), глаголы говорить, высказываться, сказать,  глагольные словосочетания затрагивать неприятные/личные темы, делать замечания; имплицитное указание на вербальный способ проявления отношения содержится в пятнадцати дефинициях и выражено глаголами указывать, обнаруживать, касаться, уколоть, подковырнуть, унижать, словосочетаниями бить по самому больному, давить на больные места, задевать достоинство. Сема ‘преднамеренности действия субъекта’ была эксплицирована в толкованиях двадцати семи информантов с помощью наречий намеренно (9 ответов), сознательно (3), специально, заведомо (заведомо зная о слабостях), глаголов находить (находить слабые места; находя наиболее болезненные точки), обнаруживать (обнаруживать слабое место, недостаток), показывать (показывать кому-то, что он не прав), указывать (указывать на недостатки или ошибки), припомнить, не уважать (не уважать чувства), знать (обижать, зная слабые места), существительного с предлогом с расчётом, словосочетаний делать замечания (2), давить на больные места (2), сказать грубость, язвительность. Также эта сема включается в значение синонимичных глаголов, использованных информантами в их дефинициях – унижать (4), уколоть (3), принижать (3), издеваться, подковырнуть. Девятнадцать анкетируемых в своих толкованиях уточнили, что субъект доставляет сильное психологическое неудобство, напоминая объекту о неприятных для него темах, его слабых местах, недостатках (делать колкие замечания; указывать на недостатки, ошибки, слабые стороны; бить по самому больному). Основываясь на данных, полученных в ходе анкетирования, можно дополнить словарное определение глагола: ‘намеренно причинять сильное психологическое неудобство, указывая словами или действиями на неприятные для человека вещи, связанные с его личностью (качествами, поведением, поступками, мировоззрением, жизненным опытом)’.

Рассмотрим контексты из НКРЯ: «Прежде всего, его уязвил тон доктора, в котором, как ящерица в траве, скользнула насмешка» [М. П. Арцыбашев. Пропасть (1912)]; «Просветленное выражение после телефонного звонка на лице Александрова отчего-то неприятно уязвляет Бориса» [Вадим Громов. Компромат для олигарха (2000)]; «Я не должна была его обыгрывать, уже зная, как тяжело это его уязвляет, но я делала это вовсе не из мстительного чувства» [Ирина Полянская. Прохождение тени (1996)] – в данных предложениях объекты действия выступают в качестве прямых дополнений при глаголе, а воздействие субъекта на объект оказывается опосредованным: позицию подлежащего занимает не семантический субъект, а выражаемое им отношение (тон, в котором скользнула насмешка), его качество (просветленное выражение на лице), поступок (победа), что обусловливает возникновение у объекта чувства уязвленности. В первых двух примерах описываются ситуации, в которых человек оказывается уязвлен тем, что над ним насмехаются, что можно назвать объективной и распространенной причиной возникновения чувства уязвленного самолюбия у людей. В четвертом примере использовано анафорическое местоимение это, отсылающее к ситуации, объясняющей причину, по которой самолюбие оказывается задетым – девушка побеждает мужчину в шахматной партии. 

В следующих контекстах объект глагола конкретизируется – воздействию подвергается чувство собственного достоинства объекта: «Он был расстроен тем, что дочь моя воструха уязвила его мужское достоинство. Заметив, что он тащит к огню веточки да палочки, заявила, что у него и силы-то никакой нету» [Виктор Астафьев. Затеси (1999) // «Новый Мир», 2000]; «Опала невероятно уязвила честолюбие графа, и он решил рассчитаться со своими многочисленными врагами и недоброжелателями» [Александр Боханов. «Русский Бисмарк» // «Родина», 1996]. В первом примере грамматический субъект действия является прямым его исполнителем (дочь уязвила его самолюбие), во втором примере грамматическим субъектом является слово опала, семантика которого подразумевает субъект выражаемого отношения. Последний пример и предложение «Но этот хохот уже не уязвлял меня; на его острие была сладость: мое ожидание мести!» [В. Я. Брюсов. В зеркале (1903)] объединяет то, что у объекта действия возникает желание действовать в ответ – защитить себя, отомстить обидчику (решил рассчитаться, ожидание мести).

В следующих примерах действия объекта в адрес субъекта являются реакцией первого на проявленное к нему отношение: «Полковые дамы, в глубине души уязвленные его невниманием к ним, говорили, что они не понимают, как это можно бывать у Рафальского: «Ах, это такой ужас, эти звери!» [А. И. Куприн. Поединок (1905)]; «Женя, самолюбивый, уязвленный изменой людей, с которыми вместе играл еще в молодежной команде, не захотел возвращаться в их компанию» [Евгений Рубин. Пан или пропал. Жизнеописание (1999-2000)]. 

В ряде примеров содержатся маркеры намеренности действия субъекта: «Она хотела уязвить Марию за утреннее высокомерие и решила превзойти саму себя, приготовив ужин на целую роту» [Андрей Геласимов. Дом на Озерной (2009)]; «Ему захотелось поглубже уязвить товарища, он сказал: (…)» [Сергей Носов. Грачи улетели (2005)]; «Дейнека пытался уязвить подругу равнодушием» [Дарья Симонова. Первый (2002)]; «Нащупав, чем сына уязвить, доставал тут его планомерно, методично» [Н. В. Кожевникова. Сосед по Лаврухе (2003)]; «Этой информацией Берия рассчитывал уязвить именно меня» [Нодар Джин. Учитель (1980-1998)]. 

В предложении «Он вертелся вокруг Жени, норовя хоть краешком глаза заглянуть в бинокль, но Женя нарочно отворачивался от него, и самовлюбленный джинн был уязвлен этой непочтительностью до глубины души» [Лазарь Лагин. Старик Хоттабыч (1955)] объект действия выступает в роли подлежащего, а отношение субъекта, являющееся причиной состояния объекта, выражено существительным в творительном падеже. Характеристика, данная объекту (самовлюбленный), объясняет степень воздействия на него выраженного субъектом отношения (до глубины души). Ряд других примеров иллюстрирует употребление существительного, обозначающего способ проявленного отношения, в форме творительного падежа с инструментальным значением: «Она была глубоко уязвлена презрительными словами Травкина» [Э. Г. Казакевич. Звезда (1946)]; «Иногда, уязвленные пренебрежением покупателей, чегемцы увозили назад свои продукты, говоря: ничего, сами съедим» [Фазиль Искандер. Сандро из Чегема (Книга 1) (1989)]; «― Сами забыли, а я виноват, ― сказал я, несколько уязвлённый его передразниванием» [Фазиль Искандер. Время счастливых находок (1973)]; «Он был так уязвлен собственной слабостью, что, похоже, не мог простить ее Екатерине» [Игорь Андреев. Путь к трону // «Знание-сила», 2012)]. Последний пример интересен тем, что состояние объекта обусловлено его отношением к собственным характеристикам, и не является реакцией на внешний источник.

Как и в случае с глаголом ранить, глагол уязвлять может быть использован в ситуации, когда причиной состояния объекта является признак, атрибут, характеристика субъекта, воспринимаемые объектом как значимые, важные: «Одним ожерельем на шее твоей уязвила ты меня, возлюбленная моя…» [Татьяна Набатникова. День рождения кошки (2001)]; «И чем-то его картины уязвили замкнутую Скворушкину душу» [Нина Горланова. Филологический амур (1980)]. Во втором примере представлен объект, характерный, скорее, для глагола ранить, чем для глагола уязвлять, действие которого обычно направлено не на душу человека, а на его самолюбие – «чувство собственного достоинства, сочетающееся с ревнивым отношением к мнению о себе окружающих» (МАС, IV: 20), что является одним из параметров, по которым значения данных глаголов различаются. На наш взгляд, в последних приведенных контекстах глагол уязвлять использован в значении ‘поразить, затронуть какие-то душевные струны’, в этом случае подразумеваются сильные, но не обязательно отрицательные эмоции, речь не идет об обиде или причинении боли объекту.

Наиболее частотным объектом в словосочетаниях с глаголом уязвлять, приведенных анкетируемыми, оказалось слово самолюбие (28 ответов), также были упомянуты другие слова, называющие компоненты внутреннего мира человека: достоинство (4), гордость (4), самооценка, чувства (2), сердце (2), душа (2), слабые места, больные места. Были приведены примеры объектов, называющих лиц, претерпевающих действие – друга (3), коллегу, человека, противника, непослушных. В ответах семерых информантов были представлены словосочетания, указывающие на вербальный характер проявления отношения (словами – 3 ответа; словесно; фразой; комментарием; вопросом; насмешкой), другие формы проявления отношения не были обозначены в словосочетаниях информантов. Также были представлены наречия меры и степени (глубоко – 3 ответа; сильно) и образа действия (больно; намеренно; настойчиво; исподтишка; злобно; неприятно; едко; жестоко). 

Тридцать два информанта из семидесяти опрошенных отметили, что не употребляют глагол уязвлять в своей речи. Согласно статистическим данным НКРЯ, частота употребления данного глагола имеет тенденцию к снижению: пик наблюдался в 1800-1820 и 1860-1890 гг., все последующее время частота употребления была значительно ниже и не достигала таких высоких значений: см. диаграмму №1.
Диаграмма №1. Частотность употребления глагола уязвлять по данным «Национального корпуса русского языка»
[image: image1.png]o

o

T

o

T

o

o




На наш взгляд важен и тот факт, что в МАС первое значение глагола уязвлять приводится с пометой «устаревшее». Таким образом, можно сделать предположение о тенденции к устареванию и изменению стилистической отнесенности и переносного значения этого глагола. 

Глагол задевать, в своем переносном значении синонимичный глаголам ранить и уязвлять, также входит в группу глаголов, совмещающих в своей семантике вербальный и невербальный способ проявления отношения. В МАС и БТС приводятся одинаковые определения глагола – «Обидеть, оскорбить» (МАС, I: 516; БТС: 320) – с пометой «разговорное», в «Толковом словаре русского языка с включением сведений о происхождении слов» под ред. Н.Ю. Шведовой приводится определение «Обидеть, уязвить» (Шведова: 247). 

Поскольку приведенные толкования не в полной мере отражают специфику семантики и прагматики данного глагола, обратимся к примерам его употребления, взятым из НКРЯ: «― Да что ты? ― сказал Дмитриев, задетый тем, что так сухо отвечают на его дружелюбие» [Юрий Трифонов. Обмен (1969)]; «Майор остановился, несколько задетый бесцеремонностью обращения, и равнодушно оглядел ребят» [И. Грекова. На испытаниях (1967)]; «Меня задело не её официальное обращение, не раздражённый тон, не то, что отстранила меня, а то, каким привычным, умелым, как мне показалось, движением она это сделала» [Анатолий Рыбаков. Тяжелый песок (1975-1977)]. Здесь представлены ситуации вербального общения, в которых проявленное отношение субъекта речи является причиной возникновения негативных эмоций у объекта глагола задевать, а в последнем предложении перечислены некоторые потенциальные формальные субъекты глагола – показатели отношения (официальное обращение; раздражённый тон; то, что отстранила меня). В предложениях «― Я знаю сам, что нетерпелив! ― буркнул Кондрашев, слегка задетый замечанием и недовольный вмешательством» [И. А. Ефремов. Бухта радужных струй (1944)], «Почему-то слова менеджера Володи задели ее, она весь день помнила их и твердо вознамерилась вечером скачать фильм из интернета и посмотреть» [Александра Маринина. Ангелы на льду не выживают. Т. 1 (2014)] и «Но язык она показала в ответ на вроде безобидную, но очень задевшую ее шутку мамы» [коллективный. Форум: Как поступать, когда ребенок дразнит и замахивается на чужих взрослых? (2012)] грамматическим субъектом глагола задевать является не столько проявленное отношение, сколько содержание высказывания субъекта речи. 

Причиной возникновения неприятных эмоций у объекта действия может быть невербально выраженное субъектом отношение, например, равнодушие: «Безусловно, маму не могло не задеть бабушкино отношение к внукам, и какую мать это может не задеть! Особенно её оскорбляло бабушкино равнодушие к маленькой Дине» [Анатолий Рыбаков. Тяжелый песок (1975-1977)]; «И то, что он угадан и как бы даже с равнодушием угадан, задевает Михайлова» [Владимир Маканин. Отдушина (1977)]; «Таня даже не взглянула на него, и это его задело, разбередило какие-то нехорошие чувства» [Василий Аксенов. Пора, мой друг, пора (1963)]; или поступок субъекта – «― И его, и всех нас очень задело предательство Ющенко, ― говорит Евгений Червоненко» [коллективный. Порох // «Русский репортер», 2014]. В примере «– Его очень задело, что Виктор так легко отнесся к тому, что натворил» [Александра Маринина. Последний рассвет (2013)] выражаемое субъектом отношение направлено на собственное поведение и не связано с объектом действия, однако оказывает на него влияние.
Характер эмоционального состояния, возникающего у объекта глагола в результате реакции на действие субъекта, определяется при помощи различных средств: наречий образа действия – «Павла Алексеевича неприятно задело, что Таня уравняла снисходительным словом "старушки" Елену и Василису…» [Людмила Улицкая. Казус Кукоцкого [Путешествие в седьмую сторону света] // «Новый Мир», 2000], «Тот удивительный факт, что Алевтина не предпочитает его сразу (а нужно сразу, именно сразу!) какому-то вонючему (пропахшему лаком) Михайлову, конечно же, задевает больно, и понять или постичь раздвоенность Алевтины математик Стрепетов никак не может: какой тут выбор? [Владимир Маканин. Отдушина (1977)]; близких по смыслу глаголов – «Меня очень задевает и ранит его невнимание, то что я не могу на него положиться, доверять» [коллективный. Форум: Вопрос про себя (2012)], «Они видят, что начинают задевать, огорчать, пробуют разные способы взаимодействия с другими детьми, осваивают самые разные роли, и хорошие, правильные, и не очень» [коллективный. Форум: Как должна поступать нормальная альфа (2012)], «Дело-то вот в чём: когда кто-нибудь меня заденет или оскорбит, я его тут же, как собаку, застрелю на месте» [Ю. О. Домбровский. Обезьяна приходит за своим черепом, часть 1 (1943-1958)], «Мы все идем по этой жизни, преследуя собственные цели и совершая разные поступки во имя этих целей, не замечая, что они кого-то обижают или задевают…» [Александра Маринина. Последний рассвет (2013)]; существительных, называющих компоненты внутреннего мира человека, выступающих в качестве объекта действия – «Словно его эстетическое чувство было немного задето» [Сергей Довлатов. Чемодан (1986)], «Видимо, ее швейное самолюбие было очень задето…» [Е. Кучеренко. Об Украине, Энергодаре и бабушке Кате (2015.02.10)]. 

В следующих примерах субъект действия употребляет глагол задевать, характеризуя свою речь, что подтверждает принадлежность этого глагола к разговорному стилю: «И вы извините, если я вас задела» [коллективный. Форум: Школьные рамки (2013)]; «Что же Вас так задело в моем вопросе, что Вы так болезненно на него реагируете?» [коллективный. Форум: Должен ли практикующий гомеопат быть здоровым человеком? (2011)]; «Значит, у Вас есть какая-то рана в душе, которую наш сайт задевает» [коллективный. Форум: Мир, в котором девушки не хотят замуж. Обсуждение статьи (2012)]; «― Тебя задели мои слова? ― спрашивает Борис. ― Чепуха!» [Василий Аксенов. Звездный билет // «Юность», 1961].

Как и в случае с глаголами ранить и уязвлять, субъектом глагола задевать является не исполнитель действия, а либо его отношение к объекту, проявленное в ситуации общения, поступке, либо его отношение, поведение, не направленные на объект, но негативно воздействующие на его эмоциональное состояние. Семантику данного глагола в большей степени определяет эмоциональное состояние его объекта, возникшее как реакция на чьи-либо действия или какие-либо события, чем характер этих действий и событий, но в отличие от глаголов ранить и уязвлять, трудно предугадать вне контекста каким именно будет состояние объекта глагола задевать, поскольку семантика этого глагола наиболее неопределенная и общая из всего синонимического ряда; её можно определить через толкование ‘воздействовать на эмоциональное состояние объекта каким-либо образом, вызывая скорее негативные эмоции’.

Таким образом, глаголы ранить – уязвлять – задевать объединяет то обстоятельство, что в данный синонимический ряд они входят своими переносными значениями, а их прямые значения связаны с физическим воздействием на объект. Глаголы ранить и уязвлять объединяет абсолютная синонимичность их первых значений (стилистической окраской отличается глагол уязвлять) и одушевленность объектов их действия. Различие в рассматриваемых нами значениях этих глаголов заключается в том, что типичным объектом глагола ранить являются чувства, душа человека, а действие глагола уязвлять направлено на самолюбие человека. Наиболее общим значением обладает глагол задевать; при помощи синонимичных глаголов, наречий образа действия и слов, называющих компоненты внутреннего мира человека, производится уточнение значения данного глагола.
2.4. Структура словарной статьи учебного словаря глаголов проявления отношения
Поскольку разрабатываемая нами словарная статья является частью предполагаемого учебного словаря, необходимо учитывать то, в какой форме его адресату будет легче всего усвоить языковой материал. Такая форма подачи материала, как таблица, видится нам наиболее удобной в восприятии и эффективной в усвоении информации адресатом. 
В ней эксплицируются выявленные при анализе глаголов параметры, которые и легли в основу словарной статьи. В число этих параметров входит: 1) толкование глагола; 2) способы проявления отношения; 3) характеристика типичного объекта глагола (в случае с глаголами обижать и оскорблять она имеет смыслоразличительную функцию); 4) сочетаемость глагола, с указанием падежной формы слова; 5) характеристика ситуаций употребления глагола; 6) стилистическая характеристика (в том случае, если у какого-то из синонимичных глаголов есть стилистическая окраска); 7) синонимичные глаголы; 8) иллюстративный материал (предложения).
Входом в статью послужит синонимическая пара или синонимический ряд глаголов, расположенные в «шапке» таблицы. 
Правой частью статьи при этом будут выступать обозначенные параметры и языковой материал, им соответствующий. 
Завершать таблицу будет общий для глаголов комментарий, суммирующий ключевые различия в их семантике и прагматике.
Приведем образец словарной статьи.

ОБИЖАТЬ – ОСКОРБЛЯТЬ

	Глагол 
	Обижать
	Оскорблять

	Толкование 
	Словами или действиями незаслуженно, несправедливо причинять душевную или физическую боль человеку, задевать его чувства, действуя намеренно или ненамеренно.
	Задевать достоинство человека, намеренно говоря ему или про него грубые и обидные вещи, с целью унижения.

	Способы проявления отношения 
	Вербальный способ, мимика, поведение, поступки, отсутствие взаимодействия с объектом, отказ от общения с ним (невнимание, игнорирование).
	Вербальный способ, мимика, интонация, жест, поведение, поступки, отсутствие взаимодействия с объектом, отказ от общения с ним (невнимание, равнодушие).

	Типичный объект 
	Более слабое, чем субъект действия, и беззащитное лицо.
	Равное по положению лицо или лицо более высокого статуса.

	Сочетаемость 
	Кого?: Детей, слабых, близких, животных, женщин и детей. 
Чем?: поведением, отношением, безразличием, грубостью, словами. 

Как?: поведением, отношением, словами, грубостью; сильно; ненароком, нечаянно.
	Кого?: Человека, собеседника, противника, женщину; Что?: чувства (верующих), достоинство, честь, память.

Чем?: поведением, грубым словом, видом, невниманием, равнодушием.

Как?: глубоко, до глубины души, до слёз; публично; намеренно; последними словами

	Ситуации употребления
	Глагол употребляют в бытовой, повседневной обстановке при выяснении отношений, для выражения чувств; в разговоре с детьми; при извинении; при описании ситуации причинения обиды.
	Глагол употребляют скорее в официальной обстановке при выяснении отношений; при описании конфликтных ситуаций, ситуаций речевой агрессии.

	Синонимы 
	Оскорблять, ранить, задевать, огорчать
	Унижать, обижать, задевать, ругать, обзывать, уязвлять

	Примеры
	«Меня такое несправедливое мнение публики о спортсменке ужасно обижало»; 

«Я считаю, что известность и деньги не дают права обижать других»;

«Жил в общежитии, наркоманил, обижал тех, кто слабее, телефоны, деньги вымогал».
	«Девушка публично оскорбляла всех сотрудников милиции, произнося слова, унижающие их честь и достоинство»;

«Я поняла, что ошиблась во многом. Я оскорбляла тебя подозрениями. Все время думала, что ты у них на службе»;

«По её заверениям он склонен к насилию, часто оскорблял и унижал её во время их совместной жизни, а в последнее время присылал ей сообщения с угрозами».



	
	«Я никогда не знал, что лучше: обидеть близкого недоверием или позволить оскорблять себя обманом» 

	Глагол оскорблять подразумевает вербальное и целенаправленное воздействие, исключает физическое. Глагол обижать имеет более общее значение, подразумевает в первую очередь причинение боли (моральной или физической), воздействие на чувства. Действие по глаголу оскорблять направлено на принижение достоинства человека, имеет своей целью задеть самолюбие, эго. Глагол обижать зачастую используется в детской речи или в общении с детьми (использование глагола оскорблять по отношению к ребенку неуместно).


Выводы

Результатом анализа лексико-семантической группы глаголов внешнего проявления отношения послужили две классификации глаголов: по способу проявления отношения и аксиологическая классификация. 
На основании первой классификации можно сделать вывод о том, что глаголы невербального способа проявления отношения составляют самую большую группу, наименьшее число глаголов составляет группу вербального способа проявления отношения. Интересовавшие нас глаголы, совмещающие в своей семантике вербальный и поведенческий способ проявления отношения, составляют основу группы глаголов одновременно вербального и невербального способа проявления отношения.
Согласно аксиологической классификации, большая часть глаголов содержит негативный оценочный компонент значения, что является иллюстрацией асимметрии положительных и отрицательных оценок в языке.
Подробный функционально-семантический анализ синонимической пары обижать – оскорблять и синонимического ряда глаголов ранить – задевать – уязвлять позволил выявить эксплицитные семы в значении каждого из синонимов и особенности их прагматики. Так, общим для семантики всех этих глаголов является тот факт, что её определяет реакция объекта (негативное эмоциональное состояние) на прямо или косвенно выражаемое субъектом отношение. Синонимическая пара глаголов обижать – оскорблять отличается от синонимического ряда ранить – уязвлять – задевать тем, что семантика этих глаголов содержит в себе представление о том, каким образом субъект выражает свое отношение и какую именно эмоциональную реакцию объекта эти действия за собой влекут: глагол оскорблять подразумевает вербальное и целенаправленное воздействие, и исключает физическое; глагол обижать имеет более общее значение, подразумевает причинение боли (моральной или физической), воздействие на чувства, в то время как действие по глаголу оскорблять направлено на принижение достоинства человека, имеет своей целью задеть самолюбие, эго. Синонимический ряд глаголов ранить – уязвлять – задевать отличается тем, что для семантики входящих в него глаголов определяющей является эмоциональная реакция объекта действия, возникающая как вследствие объективно отрицательного отношения субъекта, так и по причине личностных свойств объекта (тонкая душевная организация; жизненный опыт), обусловливающих такую реакцию. Субъектом данных глаголов является не исполнитель действия, а либо проявляемое им отношение к объекту, либо его поведение, не направленное на объект, но негативно воздействующее на его эмоциональное состояние. Наиболее общей и неопределенной семантикой в данном синонимическом ряду обладает глагол задевать, обозначающий ‘воздействие на эмоциональное состояние объекта, вызывающее скорее негативные эмоции’. Глаголы ранить и уязвлять отличаются объектами действия: чувства, душа человека являются типичными объектами первого глагола, а для второго типичным объектом выступает самолюбие человека. Также глагол уязвлять отличается меньшей употребительностью, и можно говорить о том, что он приобретает  стилистическую окраску.
На основе проведенного анализа были определены параметры характеристики исследованных синонимичных глаголов, которые должны быть учтены при разработке словарной статьи учебного словаря:

1) толкование глагола; 2) способы проявления отношения; 3) характеристика типичного объекта глагола; 4) сочетаемость глагола, с указанием падежной формы слова; 5) характеристика ситуаций употребления глагола; 6) стилистическая характеристика; 7) синонимичные глаголы; 8) иллюстративный материал.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате проведенного исследования можно сделать следующие выводы.
Основной единицей лексического уровня языка является слово, однако при семантическом анализе лексических единиц необходимо рассматривать их как в числе им подобных, так и принимать во внимание особенности их взаимодействия с другими словами при реализации в речи. 
Наиболее распространенным в лингвистической науке является способ анализа лексико-семантических вариантов слов в составе лексического объединения, называемого лексико-семантической группой. Каждая лексико-семантическая группа обладает внутренней структурой, в которой, как правило, выделяются пары или целые ряды близких по значению слов.
Лексико-семантическая группа является также структурным элементом более объемных лексических объединений – семантического поля и подполя. Однако в данной работе используются термины «глагольный семантический класс» и «подкласс», поскольку для анализа были взяты единицы лексико-семантической группы глаголов проявления отношения, которая относится к подклассу глаголов межличностных отношений, являющемуся, в свою очередь, частью глагольного семантического класса отношений. Единицы всех этих лексических объединений разных уровней относятся к одной части речи, в отличие от единиц, образующих семантическое поле. 
Результатом анализа синонимов является нахождение интегральных и дифференциальных сем, выявление особенностей словоупотребления. 
Для семантики глаголов межличностных отношений характерно наличие абстрактных релятивных сем и нерелятивных сем, обусловливающих смысловое разнообразие глаголов данного семантического подкласса. 
Поскольку глаголам, реализованным в тексте, присуща предикативность, в их семантике заключено указание на ситуацию, что особенно важно учитывать при анализе глаголов межличностных отношений.
Рассмотрение лексико-семантической группы глаголов внешнего проявления отношения было начато с определения её внутренней организации, для чего была проведена классификация глаголов по способу проявления отношения, позволившая как организовать материал, так и выявить основные семантические компоненты глаголов.
Подробный анализ синонимической пары глаголов обижать – оскорблять и синонимического ряда глаголов ранить – уязвлять – задевать из подгруппы глаголов, совмещающих в своей семантике вербальное и невербальное проявление отношения, был проведен путем сравнения дефиниций толковых словарей и толкований, приведенных участниками анкетирования; привлечения контекстов употребления данных слов из «Национального корпуса русского языка» и результатов анкетирования с целью проиллюстрировать управление и сочетаемость данных глаголов; анализа типичных ситуаций употребления глаголов, приведенных информантами. 
Различие в значении синонимичных глаголов обижать – оскорблять определяется характером действий субъекта: действие глагола оскорблять с большей вероятностью, чем действие глагола обижать, является вербальным и целенаправленным, и исключает физическое воздействие. Глагол обижать подразумевает в первую очередь причинение боли (моральной или физической), воздействие на чувства, в то время как действие по глаголу оскорблять направлено на принижение достоинства человека, имеет своей целью задеть самолюбие, эго. Типичные ситуации употребления этих глаголов также являются параметром их различения: глагол обижать зачастую используется в детской речи или в общении с детьми, использование глагола оскорблять по отношению к ребенку неуместно. Синонимический ряд глаголов ранить – уязвлять – задевать отличается тем, что субъектом данных глаголов является не исполнитель действия, а проявляемое им отношение к объекту, или его поведение, не направленное на объект, но негативно воздействующее на его эмоциональное состояние. Значения данных глаголов различаются тем, что типичным объектом глагола ранить являются чувства, душа человека, а действие глагола уязвлять направлено на самолюбие человека. Наиболее общей семантикой обладает глагол задевать, обозначающий ‘воздействие на эмоциональное состояние объекта, вызывающее скорее негативные эмоции’. Общим для семантики всех этих глаголов является тот факт, что её определяет реакция объекта (негативное эмоциональное состояние) на прямо или косвенно выражаемое субъектом отношение.

Таким образом, выявленные в ходе анализа параметры – сочетаемость, способ проявления отношения, объект действия, ситуации употребления – необходимо учитывать при введении материала в иностранной аудитории и при составлении учебного словаря.
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Приложение
Образец анкеты
Пол: 
Возраст: 
Образование (техническое, гуманитарное, естественно-научное): 
Род занятий: 

	Глаголы
	Напишите своими словами значение глаголов
	Приведите близкие по смыслу глаголы
	Напишите словосочетания с глаголами
	В какой ситуации вы могли бы употребить эти глаголы*
	Употребляете ли вы в своей речи эти глаголы (если да, поставьте «+»)

	обижать
	
	
	
	
	


*Нужно описать или назвать саму ситуацию, а не привести пример высказывания, содержащего данный глагол

PAGE  

