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Введение
Данная дипломная работа посвящена исследованию того, как интерпретируется миф о Франкенштейне в современной литературе.
Актуальность данной темы исследования основывается на возможности найти решение ряда проблем, существующих в современном обществе. 
Объектом данного исследования являются тексты научной фантастики.
Предметом данного исследования является сюжет текста первоисточника и созданные в нем образы.
Основная цель исследования состоит в выявлении причин, почему миф о Франкенштейне переосмысливается другими авторами, и органично вписывается в современную действительность.
Для достижения цели исследования в работе решаются следующие задачи: 

· изучается влияние текста первоисточника на современных авторов

· рассматривается, какие проблемы поднимались в романе «Франкенштейн, или Современный Прометей»

· анализируется, как данные проблемы интерпретируются другими авторами, и какова их актуальность для современного общества
Теоретическая значимость данного исследования: возможность проанализировать, каким образом переосмысливается ряд вопросов, встававших перед человеком в XIX, и остающихся актуальными в настоящее время.
Практическая значимость данного исследования: возможность использовать материал в учебном процессе, например, при прочтении курсов соответствующей тематики, а также возможность лучше понять современную литературу.
Дипломная работа состоит из введения, главы I, главы II, выводов по каждой из глав, заключения и списка литературы. В первой главе проводится исследование проблем, поднятых в романе «Франкенштейн, или Современный Прометей». Во второй главе делается анализ того, насколько данные проблемы актуальны в современном обществе на примере текстов других авторов.
Глава I
Роман Мэри Шелли «Франкенштей, или Современный Прометей» в 20-21 вв.
1.1  Актуальность проблем, затронутых в романе Мэри Шелли

Произведение Мэри Шелли явилось своего рода «предтекстом», сюжет которого лег в основу создания современной картины мира. Роман положил начало жанру ужасов и научной фантастики. Многие авторы переосмыслили и использовали его сюжет в своих произведениях. Так, в 1973 году вышел в свет «Освобождённый Франкенштейн» Б. Олдиса, в 1975 году был публикован «Крест Франкенштейна» Р.Майерз, а спустя год - «Рабы Франкенштейна»; в 1996 года - «Воспоминания Элизабет Франкенштейн» Теодора Рошака. «Журнал Виктора Франкенштейна» (2009) Питера Акройда и «Франкенштейн. Трилогия» (2005) Дина Кунца, являются доказательством того, что авторы продолжают обращаться к сюжету романа Мэри Шелли. С 1910 по 2015 года было снято множество картин, что подтверждает актуальность проблем, затронутых в произведении. На протяжении столетий сознание людей будоражил вопрос: имеет ли право человек вмешиваться в загадки природы и выступать в роли Бога, продуцируя себе подобного, и каким образом зародилась жизнь? (Струкова Т.Г., 2002)
Как отмечает Струкова Т.Г., писатели 20-го века по-новому рассматривают проблему сотворения вселенной. Теперь создание живого организма не является прерогативой Бога. Ощущение «вседозволенности» Виктора Франкенштейна в мире, где «Бог умер» находит отражение в идеях писателей. Для многими из них духовное развитие человека не мыслимо без процесса подлинного творчества, в котором присутствует вдохновение сродни божественному.  (Струкова Т.Г., 2002)
 Дилемма романа Мэри Шелли — противоречие между полётом гениальной мысли и ответственностью учёного за реализацию своего открытия.  Миф о «Франкенштейне» отразил двойственность человеческого сознания. 
Согласно мнению Струковой Т.Г., повествование о Франкенштейне  является продуктом переосмысления предшествующего культурного мифа, и становится основой для современного неомифотворчества. Мифологическая основа романа «Франкенштейн» — сотворение живого существа из мертвой материи и последующее ожесточение этого существа против своего создателя. (Струкова Т.Г., 2002)
Название романа «Франкенштейн, или Современный Прометей» выбрано не случайно. Произведение — интерпретация мифа о Прометее, похитившем огонь у богов и спасшем людей от гибели. Многократное обращение писателей к этому мифу обусловлено вызовом против против навязываемых норм существования мира. (Струкова Т.Г., 2002)
Роман Мэри Шелли послужил своего рода предупреждением, посланием будущему о том, что естественное знание не способно решить вопросы человечества. Это нашло отражение в многочисленных воинах и катаклизмах, спровоцированных последствиями научно-технического прогресса, которые стали реальной угрозой для дальнейшего существования homo sapiens как биологического вида. (Струкова Т.Г., 2002) 
Как отмечает Струкова Т.Г., роман “Франкенштейн” в 20-21 вв. заново поднимает один из серьёзнейших вопросов нашей цивилизации, заключающийся в том, может ли благое намерение учёного послужить человечеству, или на данном этапе развития существуют области знания, которые человеку, в силу его нравственной незрелости, открывать не следует. Фигура Виктора Франкенштейна вновь возникает перед нами, затрагивая проблему ответственности исследователя за результаты научного эксперимента. (Струкова Т.Г., 2002)
Применение научных открытий на практике влечет за собой определенный риск. Каждый раз перед ученым встает проблема принятия на себя моральной ответственности, без которой научное творчество становится произволом. «Когда четкие нравственные критерии утрачивает современный ученый, вооруженный всей мощью современной техники и поддерживаемый всеми «активами» современных государств, когда он «в интересах науки», а не из нравственности, а часто и из чисто «эстетического» интереса к «делу», к открытию и творчеству, как таковому, изобретает наборы ядов, атомное, бактериальное, психопатогенное и др. оружие, это смертельно для человечества, не говоря о том, что это смертельно и для науки» (Трубников Н.К., 1990: 279)
1.2 Жанровое своеобразие романа
Как отмечает Павлова И.Н., в отношении произведения Мэри Шелли исследователи используют разные термины, такие, как «story», «book», «tale», «tale of wonder», «novel», «romance», причём два последних из них часто используются параллельно. «Наличие различных жанровых обозначений, возможно, объясняется пониманием факта"размытости" литературных форм на рубеже 18-19вв. и разрушением установленных классицистами границ жанров, вплоть до совмещения в одном произведении элементов поэтики разных жанров и даже родов литературы». (Павлова И.Н., 2011: 18). При этом большинство исследователей предпочитают термин «роман». «В пользу последней точки зрения свидетельствует наличие в произведении 3-х рассказчиков, что даёт возможность взглянуть на одни и те же события с различных точек зрения. Это позволяет говорить о "многоязычии", которое, по мнению М.М.Бахтина, является важнейшим признаком романа». (Павлова И.Н., 2011: 18) 

С точки зрения жанра, о произведении Мэри Шелли говорится следующее: «Роман «Франкенштейн» совмещает в себе элементы, присущие готическим романам, романтической литературе в целом и научной фантастике; писатель Брайан Олдисс провозглашал его первым подлинно научно-фантастическим произведением, поскольку в «Франкенштейне» для создания чудовища используются именно научные методы». (https://ru.wikipedia.org) Действительно, как отмечает Владимирова Н.Г. В отношении «Франкенштейна, или Современного Прометея», «...роман М. Шелли – произведение, которое трудно отнести к какому-то определенному литературному жанру, оно дополняется разнообразными жанровыми признаками». (Владимирова Н.Г., 2012: 48)
Далее рассмотрим, каким образом в романе «Франкенштейн, или Современный Прометей» представлены те или иные жанровые особенности. 

Фантастическое произведение обладает рядом характерных черт. Как отмечает Тодоров Ц., «Фантастическое — это колебание, испытываемое человеком, которому знакомы лишь законы природы, когда он наблюдает явление, кажущееся сверхъестественным. Следовательно, понятие фантастического определяется по отношению к понятиям реального и воображаемого...фантастический жанр предполагает интеграцию читателя в мир персонажей, он определяется двойственным восприятием описываемых событий со стороны читателя». (Тодоров Ц., 1999: 25-30) Далее автор выделяет следующие условия, при выполнении которых произведение можно отнести к жанру фантастики. Во-первых, мир персонажей должен восприниматься читателем как мир живых людей; при этом необходимо, чтобы читатель постоянно стоял перед выбором между естественным и сверхъестественным объяснением изображаемых событий. Во-вторых, важно, чтобы читатель «занял  определенную позицию по отношению к тексту» (Тодоров Ц, 1999: 31) 
Подобной позиции в отношении определения «фантастического» придерживается Eric Rabkin: «Like Todorov, Rabkin requires astonishment and recognition of this astonishment: on the part of the character in the fiction, as well as of the reader». (Cornwell N., 1990: 13). Данную особенность отмечают также и другие исследователи. Christine Brook-Rose: «Brook-Rose, in her book A Rhetoric of the Unreal, (1983) taking Todorov's principle of 'hesitation' as a point of departure, emphasises the concept of ambiguity: 'the complexity and the subtlety of the pure fantastic lies in its absolute ambiguity'... Hesitation, ambiguity and the supernatural are therefore the key elements». (Cornwell N., 1990: 14)  «Tobin Siebers also eschews definition as such in his study of The Romantic Fantastic (1984). He concentrates on what he calls the 'interference' between 'the Romantic and the fantastic', and in particular their convergence with 'those aspects of experience that venture beyond the strictly human toward a supernatural realm' and 'the superstitious nightmares of common men'...'Supernaturalism', Siebers feels, is the neglected side of the fantastic». (Cornwell N., 1990: 17)
Два обозначенных Тодоровом условия являются признаками жанра. Как можно видеть, эти условия выполняются в романе Мэри Шелли. Действительно, при прочтении произведения мы погружаемся в мир героев, стараемся постичь загадку создания монстра и дать логичное объяснение факту его существования. Примечательно, что в романе не описано, каким образом, с помощью какой субстанции Виктор Франкенштейн «вдохнул жизнь» в мертвую плоть. Данная особенность побуждает читателя самостоятельно искать рациональное объяснение на основе имеющихся у него знаний об окружающем мире. Вопрос о том, возможно ли провести подобный эксперимент и прийти к такому же результату остается открытым по сей день. Таким образом, на протяжении всего произведения сохраняется выбор между естественным и сверхъестественным объяснением. 

Говоря о фантастическом, Тодоров также отмечает: «Фантастическое — не автономный жанр, а скорее граница между двумя жанрами: чудесным и необычным. Подтверждение этому мы находим в одном из важнейших периодов развития литературы сверхъестественного, когда господствовал черный роман (the Gotic novel 'готический роман')». Из определения «готического» романа: «Готический роман — произведение, основанное на приятном ощущении ужаса читателя, романтический «чёрный роман» в прозе с элементами сверхъестественных «ужасов», таинственных приключений, фантастики и мистики (семейные проклятия и привидения)... Это предтеча современных «ужасов»». (https://ru.wikipedia.org) Как отмечается, готический роман появился в середине 18 века. «Авторы готических романов стремились пошатнуть устоявшуюся структуру литературы того времени, обращая внимание на более темные и неизведанные темы, которые невозможно было раскрыть, используя приемлемые и допустимые методы. Страх, насилие, тайна – все это те элементы, которые нуждаются в дополнительных литературных средствах. Готический роман в английской литературе заставлял читателя идти за границы известного и объяснимого» (http://fb.ru) Главного героя характеризует одиночество, «он часто находится в изгнании или заточении - по собственной воле или против нее...Антигерой представляет собой воплощение зла – состояние, достигнутое им по своей вине, в результате серии поступков и решений, либо по вине других. Главный герой произведений этого жанра часто является странником, блуждающим по Земле, находясь в вечном изгнании, которое может представлять собой своеобразную божественную кару».(http://fb.ru). Многие исследователи относят роман «Франкенштейн, или Современный Прометей» к готические романам. Действительно, главный герой произведения — Виктор Франкенштейн — становится одиноким сначала по собственному выбору, пытаясь «выйти за границы дозволенного» в стремлении к научному познанию, а затем — когда от рук его творения погибают самые дорогие ему люди. Антигерой — Монстр — является сосредоточением зла для своего создателя, и сам Франкенштейн послужил тому одной из причин. В произведении присутствуют черты, характерные для готического романа. При этом ряд исследователей считает, что «Франкенштейн, или Современный Прометей» выходит за рамки «готического» романа, хотя описания жестокостей чудовища Франкенштейна могли бы служить доказательством принадлежности романа готике. (Абдуллаева Д.Б., 2017) Павлова И.Н. также отмечает, что ««Франкенштейна» нельзя назвать настоящим «готическим» романом прежде всего потому, что герой не является жертвой произвола таинственных сил». (Павлова И.Н., 2011: 20) Далее автор отмечает, что «У М.Шелли тема познания мира и человека вырастает в сложную философскую проблему, новую концепцию мира, которой не было ни в просветительском, ни в "готическом" романе. Согласно этой концепции, человек в своих действиях не всегда достигает положительных результатов, даже если он опирается на собственный разум и принадлежит к третьему сословию. Он не является игрушкой сверхъестественных сил, а его несчастья порождаются совершенными им ошибками. Таким образом, судьба мира зависит от ошибок отдельных людей, переоценивающих собственные силы и возможности» (Павлова И.Н., 2011: 21)
Таким образом, мы видим, что роман имеет своеобразную композицию, позволяющую говорить о том, что произведение находится на границе между готикой и фантастикой. Произведение органично вписывается в оба жанра, что приводит к тому, что образы героев заимствуются другими писателями, создающими свои работы в различных направлениях. Образы Франкенштейна и созданного им чудовища используются и переосмысливаются как в современных произведениях, относящихся к «horror», так и в научной фантастике. Данное наблюдение приводят к мысли о том, что идеи романа «универсальны» и затрагивают общество в целом, что говорит об актуальности затронутых в нем проблем. Далее рассмотрим роман «Франкенштейн, или Современный Прометей» в контексте научной фантастики.
1.3 Научная фантастика и образ Франкенштейна
   Научная фантастика является одной из разновидностей фантастики. В настоящее время этот жанр представлен как в литературе, так и в кино и других видах искусства, одна из разновидностей фантастики. Для научной фантастики характерны фантастические допущения, вымысел в области науки, включая как точные, так и естественные, и гуманитарные науки. В произведениях данного жанра описываются вымышленные технологии и научные открытия, возможное будущее или альтернативный ход истории и влияние этих допущений на человеческое общество и личность. (https://ru.wikipedia.org)
  Некоторые исследователи считают, что научная фантастика является разновидностью современной мифологии, и даже называют ее  «экспериментальной лабораторией по созданию мифов». Научные мифы основаны на достижениях науки, но их появление и развитие идёт успешнее и быстрее. Понятие «миф» происходит от древне-греческого «μῦθος» (речь, слово; сказание, предание) — это повествование, передающее представления людей о мире, месте человека в нём, о происхождении всего сущего. Первоначально под ним понималась совокупность абсолютных (сакральных) ценностно-мировоззренческих истин, противостоящих повседневно-эмпирическим (профанным) истинам. (https://ru.wikipedia.org)
Как отмечает Глущенко А.Н, «Роман Мэри Шелли «Франкенштейн или Современный Прометей» появился в то время, когда научно-фантастический жанр был только на начальной стадии своего появления и развития. Для XIX века рассказ о человеке, сумевшем создать живое существо не естественным путем, был, с одной стороны, колоссальным потрясением, а, с другой стороны, чем-то пугающим и наводящим страх. Но страх не самого создания, а страх гнева Божьего за посягательство на его права и попытки человека выступить в роли самого Творца. Мы считаем, что именно эта философская тема является основополагающей в данном научно-фантастическом романе». (Глущенко А.Н., 2016: 44)
Франкенштейн как персонаж стремится к познанию, не ограниченному этическими соображениями; осознание того, что он ступил на порочный путь и за это придется расплачиваться, приходит только по завершении им эксперимента, когда чудовище уже создано и теперь существует помимо его желания. В свою очередь, его творение пытается осознать себя и возлагает на ученого ответственность за своё существование. Возникает вопрос о том, имеет ли человек право претендовать на роль Творца, какова роль человека в этом мире?  
 Множественность и неоднозначность трактовок, порождаемых образами Франкенштейна и его творения, создали предпосылки для постоянных попыток осмыслить и переосмыслить их в различных художественных формах (театре, кинематографе). В массовой культуре можно часто встретить смешение образов Франкенштейна и созданного им чудовища, которое ошибочно называют «Франкенштейном» (https://ru.wikipedia.org)
1.4  Миф о Франкенштейне
«Как отмечается учёными, в современности реалии мифа имеют не познавательный, а поведенческий характер, как форма знания он утрачивает свою актуальность, однако как побуждение к действию не исчерпал свои возможности. Отдельно отмечается, что в отличие от древности, в настоящее время мифологизируется не природа, а социальная и эмоциональная жизнь человека». (https://ru.wikipedia.org)

Как отмечает Владимирова Н.Г., в 19 веке авторы вновь обращаются к мифу, который приобретает «устойчивые черты универсализованного инварианта». (Владимирова Н.Г., 2012: 47) Образ Прометея интерпретируется по-разному: его можно назвать богоборцем, творцом, бунтарем, мучеником, первооткрывателем всех культурных благ, приведших к дальнейшим достижениям человеческой цивилизации и т.д. (https://ru.wikipedia.org) Изначально, Прометей — бог Олимпа, которого сослали в изгнание за дарование огня и обучение людей ремеслам и наукам. Само название романа Мэри Шелли «Франкенштейн или Современный Прометей» устанавливает связь между Виктором Франкенштейном и Прометеем. Действительно, «оба героя, подобно Творцу, пытаются улучшить род человеческий, за что в последствии получают наказание: Прометей навеки прикован к горе и ежедневно подвергается мукам, а учёный находится в вечном бегстве от своего творения, от руки которого в итоге и погибает». (Глущенко А.Н., 2016: 44) «М. Шелли использует мотив бунта для разработки мотива творческого горения и неизбывных мук, связанных с процессом творения...миф оказывается соединен с мотивами легенд о докторе Фаусте, ...с библейскими сюжетами о сотворении Адама и падении Сатаны». (Павлова И.Н., 2011: 11) Таким образом обеспечивается  «внутреннее «движение» романа, текстовая и подтекстовая многозначность современных универсализованных проблем». (Владимирова Н.Г., 2012: 48) 
Можно проследить «переход в сознании и психологии героя от прометеевской восторженной радости познания к трагическим, болезненным, фаустианским страданиям ученого, переступившего границы дозволенного в неукротимом стремлении к раскрытию тайн бытия и живой материи». (Владимирова Н.Г., 2012: 49)
Примечательно, что за исключением названия, Прометей далее ни разу не упоминается в произведении, таким оборазом, как отмечает Владимирова Н.Г., в романе Мери Шелли миф о Прометее  предельно редуцируется и выполняет функции структуризации и  объединения главных смысловых линий, а смысл мифа сводится к общезначимой проблеме осмысления мотива творения с нравственно-этической, философской и естественнонаучной точек зрения. (Владимирова Н.Г., 2012)  «М. Шелли оспаривает правильность просветительской теории о всемогуществе человеческого разума, который познает законы природы, чтобы стать ее властелином, является средством гармоничного переустройства мира, обладает возможностями проникнуть в тайны вселенной и все объяснить с рационалистических позиций. В романе «Франкенштейн» ирония жизни заставляет человеческий разум обратиться против самого себя». (Павлова И.Н., 2011: 11)  В данном случае несовпадение безграничных возможностей человека и требований, которые жизнь диктует в реальном мире, ведет к одиночеству и отчаянию. «Разрушительной оказывается не материализация идеи ученого, а сама эта идея, не подкрепленная нравственным началом». (Павлова И.Н., 2011: 12) 
Таким образом, можно наблюдать, что тема познания человеком окружающего мира и стремление к открытиям в романе «Франкенштейн» перерастает в философскую проблему. С точки зрения Мэри Шеллли, человек не может достичь идеала при воплощении высокой идеи в материальном мире с помощью материальных средств. (Павлова И.Н., 2011)
На основании вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что в романе «Франкенштейн или Современный Прометей» образ Прометея переосмысливается в образе Виктора Франкенштейна. В данном случае первостепенное значение имеют темы человека-творца (способен ли человек уподобиться Богу и сотворить новое, совершенное творение), «всемогущества» человеческого разума, морали и нравственного начала в человеке, бунта против общепринятых правил и законов природы, расплаты за совершенную ошибку, страданий ученого, дерзнувшего шагнуть за границы дозволенного, одиночества в стремлении к познанию мира и достижению идеала,  ответственности человека-творца за свое творение. 
1.5 Выводы
На основе материала первой главы можно сделать следующий вывод:
Проблемы, поднятые в романе «Франкенштейн, или Современный Прометей», являются актуальными по сей день. Современные авторы продолжают обращаться к тексту первоисточника при создании новых произведений. Полученная в первой главе интерпретация  образа Франкенштейна как переосмысленного образа Прометея необходима для дальнейшего анализа того, как миф о Франкенштейне реализуется в творчестве современных писателей; данный анализ делается в практической части работы на примере романов Б.Олдиса «Освобожденный Франкенштейн» и П.Акройда «Журнал Виктора Франкенштейна».

Глава II
 Миф о Франкенштейне в современных интерпретациях
2.1  Роман Б. Олдисса «Освобожденный Франкенштейн»
Название романа Б. Олдисса «Освобожденный Франкенштейн» («Frankenstein Unbound») созвучно названию произведения П.Б. Шелли «Освобожденный Прометей» («Prometheus Unbound»), в котором автор по-своему трактует образ Прометея. При этом имя Франкенштейна в названии обнаруживает связь данного романа с романом М. Шелли «Франкенштейн, или Современный Прометей» и подводит читателя к основным вопросам, порожденным образом молодого ученого. Таким образом, автор изначально обозначает дальнейшую полемику произведения. При анализе романа «Освобожденный Франкенштейн» представляется целесообразным рассмотреть интерпретацию образа Прометея П.Б. Шелли. 

Согласно Казаковой И.Б., в произведении «Освобожденный Прометей» «.упадок ...возникает не от отсутствия распорядителя, а от тиранической власти... начало же новой эры ознаменовано началом процесса самоорганизации мироздания на основе универсального принципа любви...», отмечается «изображение природы как участницы всемирной борьбы света и тьмы... которая должна пройти через несколько исторических стадий и завершиться полным преодолением зла...»; при этом «Положительные изменения в природе в драме Шелли происходят параллельно с благотворными переменами в человеческом обществе. После освобождения Прометея – защитника людей – не только природа, но и общество становятся идеальными...» (Казакова И.Б., 2012: 83). Далее отмечается, что «для поэта судьба человечества, природы и всего универсума едина, а значит, преображения в природе повлекут за собой изменения в обществе... в финале «Освобожденного Прометея» вселенная, подчинившись закону любви, становится нравственной». (Казакова И.Б., 2012: 84) Таким образом, в произведении «Освобожденный Прометей» воплощается идея  П.Б. Шелли о том, что человек как неотъемлемая часть природы, чувствуя свою неразрывную связь с ней, способен преобразовать ее на благо всего человечества; при этом в процессе преобразования в самом человеческом обществе произойдут перемены, в результате которых весь мир придет к состоянию гармонии. В данном случае, Прометей выступает в роли благодетеля человечества, а его освобождение, как отмечалось выше, ведет ко всеобщему благу. В романе «Освобожденный Франкенштей», позиция П.Б. Шелли отражена в философском дискурсе о будущем на вилле Диодати, который, как мы увидим далее, является важным для понимания взглядов автора на технический прогресс.

При анализе произведения Б. Олдисса, можно отметить, что сюжет романа   имеет рамочную композицию. В самом начале автор показывает нам ситуацию «настоящего времени», происходящую в не столь отдаленном будущем, когда человечество сталкивается с последствием развития технологий в совершенно неожиданном ключе. Главный герой, Джозеф Боденленд, пишет в письме своей жене: «The head-line on today's Still is: SPACE/TIME RUPTURED, SCIENTISTS SAY... the fabric of space/time has been ruptured and reality...is breaking down...»(Aldiss B., 1982: 7-10) При этом, как утверждает сам Боденлэнд, именно интеллект привел человека к таким последствиям — сделал планету небезопасной: «The intellect has made our planet unsafe for intellect. We are suffering from the curse that was Baron Frankenstein's in Mary Shelley's novel: by seeking to control too much, we have lost control of ourselves». (Aldiss B., 1982: 12). В приведенном отрывке Бодэнленд впервые упоминает Мэри Шелли. Впоследствии главный герой снова вернется к рассуждениям о «проклятии» Франкенштена. 

С самого начала можно наблюдать столкновение двух миров: мира Виктора и мира Джозефа, которые в дальнейшем переплетутся воедино в пространственно-временном отрезке. Таким образом, автор как бы проводит параллель между настоящим и прошлым, показывая читателю, что прежние проблемы остаются актуальными. Так, при написании письма своей жене Мине, герой задается вопросом: «Isn't the great overshadowing belief of our time – that ever-increasing production and industrialization bring the greatest happiness for the greatest number all round the globe – a myth to which most people subscribe?». (Aldiss B., 1982: 10). В данном отрывке затрагивается тема технического прогресса, и главный герой выражает сомнение в том, что последствия оного имеют положительное влияние. 

В четвертой главе читатель узнает об исчезновении Джозефа Боденленда во время очередного временного сдвига: «GREATLY REGRET ANNOUNCE DISAPPEARANCE MR JOSEPH BODENLAND DURING BRIEF TIMESLIP DAWN THIS MORNING DURATION TWENTY-FIVE MINUTES...» (Aldiss B., 1982: 18-19) С этого момента герой попадает в прошлое-сюжет романа «Франкенштейн, или Современный Прометей». Далее он становится участником и одновременно наблюдателем событий, описанных в произведении Мэри Шелли. Примечательно, что, если в настоящем-будущем XXI века Джозеф Боденленд чувствовал себя стариком, с умилением наблюдающим за внуками: « I have to admit I am becoming quite a voyeur in my old age; I study children intensely...» (Aldiss B., 1982: 7), то в прошлом XIX века он будто бы снова ожил: «I lay there in a sort of wonderment, listening to a rich world of sound about me... And there was that wonderful world of smells! You must say that the thought uppermost in my mind was this: Joe Bodenland, you have escaped the twenty-first century!... I was a different man, full of strength and excitement». (Aldiss B., 1982: 22-23) Герой возвращается к истокам, в самое начало научно-технического прогресса, которое привело  в дальнейшем (по сюжету произведения) к катастрофе и временным сдвигам — в точку, где перед Виктором Франкенштейном стоит вопрос о границе дозволенного, которую тот преступает, создавая монстра. Примечательно, что сам Боденлэнд говорит о своем исчезновении как о «побеге» из XXI века (что созвучно выражению «escape the prison»). Описывая состояние Джозефа Боденлэнда в два разных периода человеческого развития, автор показывает читателю воздействие последствий научно-технического прогресса на человека. 
 Ход повествования, при котором события разворачиваются в настоящем, а затем происходит возвращение в прошлое, отражает связь времен. Значимой является продажа главным героем его часов — продукта XXI века - часовщику из  XIX века. Размышляя наедине с самим собой, Джозеф отмечает: «After selling my watch, I thought further about him (Frankenstein), and perceived a link between his past and my future. The aspirations of the society of my day were mirrored in miniature in that watch: the desire that it should never need maintenance, should never run down. Such were Victor Frankenstein's perfectionist obsession in relation to human anatomy, when he began his investigations into the nature of life... he acted as harbinger to the Age of Science then in its first dawn...» (Aldiss B., 1982: 35) В приведенном отрывке Боденлэнд связывает состояние современного ему общества с состоянием Виктора Франкенштейна, отмечая характерную особенность — стремление к познанию, к созданию чего-то вечного и совершенного, несущего всем благо. 

Как отмечалось ранее, на вилле Диотдати  между героями произведения происходит диалог, во время которого каждый из них выражает свое видение будущего — взгляд из прошлого на значимые для человечества события, которые должны произойти. Так, П.Б. Шелли говорит: 

«Steam is the basis of all the present-day improvements. Mind you, it's only the very beginning of a revolutionary improvements in all things...we are merely the precursors of generations who will harness the great life-force of electricity...» (Aldiss B., 1982: 61)
На что Лорд Байрон отвечает:

«Well, that's pretty good going,' said Byron. 'That's Air, Water, and Fire. What are our enlightened descendants going to do about the forth element, Earth? Will they find some use for it, other than burying mouldy bodies in?» (Aldiss B., 1982: 61-62)
Далее П.Б. Шелли продолжает:

«The Earth will be free for everyone. Don't you see? .. Human servitude will disappear, for servitors in the form of machines, powered by steam and electricity, will take over. And that means that a day of universal socialism will dawn. For the first time, there will no be masters and inferiors... It's not God's intentions! It's Man's intentions! As long as Man's intentions can be made to be good... It's Man that has to put Nature right, you know, and not vice versa... I see the time coming when the human race will rule as it should rule, as benevolent gardeners, with a great garden in its care...» (Aldiss B., 1982: 62)
В их разговор вмешивается Мэри Шелли:

«Don't you think mankind will have to change its basic mature a little before that happens, Percy?» (Aldiss B., 1982: 62)
На что П.Б. Шелли отвечает:

«His nature will be changed by the changes he has already set afoot!' cried Shelley vehemently. 'The old rotten complacent eighteen-century order is gone for ever – we are marching towards an age, a realm of science, in which goodness will not be trampled underfoot of despair!» (Aldiss B., 1982: 62)
Лорд Байрон замечает:
«...But I don't aspire to your Promethean vision of man. I see him as a servile little bugger!.. You see despair as something that can be rooted out by machines,..perhaps. But to me despair is a permanent part of man...» (Aldiss B., 1982: 62)
П.Б. Шелли разъясняет свою позицию:
«What I'm saying, Albe, is that machines will free all men...Ability will be able to speak unmuffled, honesty will be respected...» (Aldiss B., 1982: 63)
Лорд Байрон спрашивает:

«Is it possible that machinery will banish oppression?..The question is whether machines strengthen the good or the evil in man's nature. So far, the evidence is not encouraging, and I suspect that new knowledge may lead to new oppression...» (Aldiss B., 1982: 63)
На что П.Б. Шелли отвечает:

«Just remember, it is the present order which is unnatural. We are working towards a more natural order, where inequality is done away with. By the time you and I are old men...» (Aldiss B., 1982: 63)
Лорд Байрон прерывает его:

«I'll have shot myself before that!» (Aldiss B., 1982: 63)
В разговор вступает Джозеф Боденлэнд:

«In one major respect, I'm sure you are right, 'I said, addressing myself to Shelley. 'The new system of machines now coming in have great power, and it is a power to change the world...and abstract idea will replace a master-man relationship; but in practice the workings of a labour force may be just as difficult...» (Aldiss B., 1982: 64)
П.Б. Шелли возражает:

«But there will be equality – the labour force will control itself...» (Aldiss B., 1982: 64)
На что Джозеф возражает:

«No. It will not be freed, because it will generate its own bosses from within. Nor will it be freed by the machines. Instead, a culture will become enslaved by the machines... Their acquisition and maintenance will increasingly occupy human affairs. Creator and created become locked in a life-and-death relationship...» (Aldiss B., 1982: 64)
Мэри частично соглашается с точкой зрения Боденлэнда:

«...my feelings perhaps correspond in some way to those of our new friend, Mr Bodenland. Our generation must take on the task of thinking about the future, of assuming towards it the responsibility that we assume towards our children. There are changes in the world to which we must not be passive, or we shall be overwhelmed by them, like children by an illness of which they have no comprehension. When knowledge becomes formulated into a science, then it does take on a life of its own, often alien to the human spirit that conceived it...» (Aldiss B., 1982: 65)
В приведенном диалоге в роли «освобожденного Прометея» выступает человеческий разум, стремящийся к истине, свободный от религиозных предрассудков. Идея П.Б. Шелли о том, что преобразование природы человеком и сделанные им открытия приведут общество к изменению и процветанию, критикуется как его современниками — Лордом Байроном и Мэри Шелли, так и гостем из будущего — Джозефом Боденлэндом, который говорит о конкретных последствиях воплощения данной идеи. Примечательно, что Мэри Шелли соглашается с позицией Джозефа, говоря об ответственности человека за его поступки. В ее последней фразе также содержится предостережение о том, что знание, облаченное в физическую форму — творение человеческих рук — в отсутствие правильного отношения может начать жить своей жизнью, являясь при том чуждым человеческому духу — как в случае с Виктором Франкенштейном и его творением. Как отмечает в диалоге Лорд Байрон: «Then we are heading for a world full of Frankenstein monsters...» (Aldiss B., 1982: 65)
Последовавшую затем физическую близость между Джозефом Боденлэндом и Мэри Шелли, помимо прочего, можно рассматривать как слияние точек зрения двух героев на научный прогресс и человеческую природу, в нем задействованную, и универсальность данной точки зрения относительно исторических рамок. Так, Мэри из прошлого говорит Джозефу из будущего: «We have been phantoms out of Time...» (Aldiss B., 1982: 80) Примечательно, что слово «Time» в данном случае написано с большой буквы, и такое написание неоднократно повторяется в произведении. С самого начала, в момент, когда Джозеф Боденлэнд видит Мэри, он пересматривает свое отношение ко времени, говоря об ошибочности Западного восприятия самой сути времени: «Mary Godwin entered...To see her standing there! Although my emotions were engaged, or perhaps because they were engaged, a flash of revelation lit my intellect. I perceived that the orthodox view of Time, as gradually established in the Western world, was a mistake one... That straightness of Time, that confining straightness, was one with the Western picture of setting the world to rights. Historically, it was easy to see how it had arisen...the greatest advance in regularity was soon about to descend on the world in which I found myself...That regularization would reinforce the lesson of the factory  siren: that to survive, all must be sacrificed to a formal pattern imposed impersonally on the individual...» (Aldiss B., 1982: 57-58) Из приведенного отрывка можно так же заключить, что «Время» в романе Б.Олдисса выступает в роли «Природы», о которой писал П.Б. Шелли в своем произведении «Освобожденный Прометей». По сюжету «Освобожденного Франкенштейна», научные изыскания человечества приводят к временным сдвигам — воздействию на Время, аналогичному преобразованию природы у П.Б. Шелли. В отличие от последнего, Б. Олдисс рисует читателю не столь оптимистичное будущее. Так, в диалоге с Мэри Шелли главный герой отвечает на ее вопрос:

 «'... If you are from the future, then you must tell me honestly, Joe? If such a catastrophe will take place. 

I hesitated before replying. 

'You do have presentiments of doom, Mary...Man has power to invent, but not to control. In that respect, the tale of your modern Prometheus is prophetic, but not in any personal way...'» (Aldiss B., 1982: 77). При этом он отмечает: «...Human nature is the same. If it changes at all, the change is gradual. We have had wars greater than the wars against Napoleon, fought with more terrible weapons and less mercy, and involving most of the nations of the globe. People are still malicious because they are miserable...» (Aldiss B., 1982: 79) 
Тем не менее, главный герой признает ряд достижений человечества. Так, в своем письме к Мэри Шелли в ситуации, когда Джозеф Боденлэнд попадает в тюрьму за несовершенное убийство, он пишет: «...Between your age and mine, Mary, the great mass of people have become less coarse. Beautiful though your age is...and ugly though my age is...I believe that the period from which I come is to be preferred to yours in this respect. People have been educated to care more, upon the whole. Their consciences have been cultivated... The burden of Frankenstein's is that man's concept is to set nature to rights. I believe that when his successors were actively engaged in that process, they often made devastating mistakes. Of late, my generation has perforce had to count up the debit column of all those mistakes, and in so doing has forgotten the benefits. For the gifts of Frankenstein do not include only material things like the seat coverings which you admired in my automobile – or the automobile itself...» (Aldiss B., 1982: 88) Далее он пишет о достижениях человечества за последние двести лет: «...They include all intangible welfare gifts I have enumerated...One of the direct results of science and technology has been an increase of production, and a 'spin-off' or yield of such things as anaesthetics, principles of bacteriology and immunology and hygiene, better understanding of health and illnesses, the provision of machines to do what women and children were earlier forced to do...vast presses to permit the masses to read, followed by other mass media, much better conditions in homes and factories and cities – and on and on in a never-ending list...All these advances have been reveal, even when dogged by the ills of which I told you. And they have brought a change in the nature of people...» (Aldiss B., 1982: 89) Таким образом, можно отметить сближение позиции главного героя и П.Б. Шелли, что подтверждается следующим высказыванием Боденлэнда: «It is your husband-to-be who declares (or will declare, and of course I may misquote) that poets are mirrors of the tremendous shadows which futurity casts upon the present, and the unacknowledged legislators of the world. He is absolutely right, save in one particular: he should have specifically included novelists with poets...Thanks to the work of your moral forces, powered by the social change which always and only emerges through technological innovation, the future from which I come is not entirely uninhabitable...» (Aldiss B., 1982: 89-90) 
Примечательно, что в одном из приведенных выше отрывков герой употребляет словосочетание «the gifts of Frankenstein» (созвучное с выражением «gift of life»). В романе «Освобожденный Франкенштейн» Виктор сам использует это выражение, когда отвечает Боденлэнду, говоря о том, что не прекратит эксперимент из-за стремления познать истину: 

«'Isn't that terrible shadow over your life enough to make you understand that you should desist from further experiment?'

'Shelley understood better than you the passionate quest for truth which overrides any other considerations in the heart of those who would open the secrets of nature, whether scientists or poets. My responsibility must be to that truth, not to society, which is corrupt. Moral considerations are the responsibility of others to pontificate on; I can only be concerned with the advancement of knowledge...I bestow my gift of the secret of life upon mankind. They must make of it what they will. If your argument were to prevail, and to have prevailed, then mankind would still be living in primitive ignorance, habited in the skins of animals, for fear of new things.'» (Aldiss B., 1982: 111) В данном отрывке Виктор Франкенштейн так же говорит о том, что его задача — «дать» человечеству знание, а люди должны распорядиться им по своему усмотрению, таким образом принимая на себя ответственность за его применение на практике. Ученый снимает с себя груз моральных обязательств за последствия. После речи Виктора Франкенштейна главный герой отмечает, что: « The argument he used was still being used in the time from which I came...» (Aldiss B., 1982: 111). Боденлэнд снова проводит параллель между временем, из которого он прибыл, и временем, в котором находится на момент повествования. Из речи героя можно видеть, что принципы научного познания, заложенные в начале «Века Науки» («Age of Science»), сохраняются до 2020 года. Можно сказать, что устремления Франкенштейна отражают устремления всего человеческого общества, в котором живет Джозеф. При этом отношение главного героя к последствиям научно-технического прогресса неоднозначно. Так, вначале он отмечает его недостатки (в диалоге на вилле Диодати), а затем достоинства (в письме к Мэри Шелли). Неоднозначно и отношение Боденлэнда к Франкенштейну и его исследованиям. Когда он видит поступки творения ученого, к чему в итоге привело его изобретение, он задается вопросом: «Should I also anticipate that it was my duty to eradicate not only the monster, but the author of monsters?» (Aldiss B., 1982: 67) Затем, попадая в лабораторию Франкенштейна и увидев установки для исследования, Боденлэнд готов признать величие его открытия: «I told myself that this was merely a self-set problem in human engineering. Small wonder that the monster regarded his creator as God Almighty! Until now, I had looked on the legendary Frankenstein as a sort of piecemeal dabbler in cadavers, a small-time crank who haunted crypts and graves for mismatched eyes and hands. My error was the fault of movie-makers and other horror merchants. My dear Mary had had a truer idea when she called Victor Frankenstein 'The modern Prometheus'...» (Aldiss B., 1982: 117-118) Но, поняв, что для создания невесты своему творению Виктор использует тело Жюстины Мориц, своего друга, которая была казнена за убийство, совершенное монстром Франкенштейна, Джозеф понимает весь ужас исследований, проводимых ученым: «Now I saw starkly, for the first time, the villainy and the sheer horror of Frankenstein's researches...» (Aldiss B., 1982: 118). Обнаружив, что ученый использует человеческие тела всего-лишь как расходный материал, будто люди сами по себе ничего не значат, Боденлэнд приходит к выводу о том, что должен уничтожить и творение, и его творца: «At that moment, the determination came to me to kill Victor Frankenstein as well as his creature» (Aldiss B., 1982: 119). Увиденное в лаборатории заставляет главного героя задуматься, к чему в современном ему мире привело замещение религии наукой, и он приходит к выводу о том, что «человеческий» дух умер, а сама жизнь отдельного человека обесценилась: «Whereas organized religion was never well organized, and often ran contrary to commercial interests, it had been forced to pay...to the idea that there was a place in the scheme of things for the least among us. But organized science had allied itself with Big Business and Government; it had no interest in the individual – its meat was statistics! It was death to the spirit...» (Aldiss B., 1982: 120). Если в мире, где правила религия, находилось место всем и каждому, то в мире науки есть место только статистике - идея П.Б. Шелли о том, что «The Earth will be free for everyone» и «Human servitude will disappear» не находит отражения в современном Боденлэнду мире. На замену порабощения человека человеком пришло порабощение человека научными достижениями. 

В итоге, главный герой воплощает в жизнь свое намерение убить ученого, а затем отправляется на поиски творения Франкенштейна и его невесты. При этом он отмечает: «If Mary Shelley's novel could be regarded as a possible future, then I had now rendered it impossible by killing Victor. But Victor was not real...» (Aldiss B., 1982: 140) Тем самым герой признает невозможность в действительности изменить уже созданное будущее, пытаясь изменить прошлое. Тот факт, что в романе сначала погибает ученый, а лишь затем - его творение, отражает реальность: великие изобретения надолго переживают своих изобретателей. Ученый не пользуется плодами своих трудов — ими пользуется человечество. О чем в диалоге с Бодэнлендом упоминал Виктор. 

В момент убийства творения Франкенштейна Боденлэндом между ними происходит следующий диалог: 

«He spoke. 'In trying to destroy what you cannot understand, you destroy yourself! Only that lack of understanding makes you see a great divide between our natures. When you hate and fear me, you believe it is because of our differences. Oh, no, Bodenland! - It is because of our similarities that you bring such detestation to bear upon me!

'We are of different universes!..I am a natural creature, you are a – a horror, unalive! I was born, you were made--'

'Our universe is the same universe, where pain and retribution rule...This I will tell you, and through you all men, if you are deemed fit to rejoin your kind: that my death will weigh more heavily upon you than my life. No fury I might possess could be match for yours. Moreover, though you seek to bury me, yet will you continuously resurrect me! Once I am unbound, I am unbounded!..'» (Aldiss B., 1982: 155-156) 

Последнюю фразу творения Франкенштейна в приведенном отрывке можно соотнести с названием романа Б. Олдисса «Frankenstein Unbound». Примечательно, что в одной из первых глав Боденлэнд говорит о том, что ему известно о Викторе Франкенштейне, следующим образом: «...what I know about Frankenstein...Victor Frankenstein is the eponymous central character of a novel by Mary Shelley... Among the general public, the name of creator and created became confused...» (Aldiss B., 1982: 35) Так, Боденлэнд изначально отмечает связь между ученым и его творением, в результате которой имя Франкенштейна у многих людей ассоциируется не с человеком, а с монстром. 

Стоит отметить, что Джозеф, в определенный момент также осознает свою схожесть с Виктором: «I had lied, cheated, committed adultery, looted, thieved, and ultimately murdered...I had taken over Victor's role..» (Aldiss B., 1982: 142) Таким образом, Б. Олдисс проводит параллель между гостем из будущего, в образе которого собраны основные черты человеческого общества 2020 года, и Франкенштейном, чей образ олицетворяет стремление к научному познанию, не ограниченному соображениями морали. Ситуация временного сдвига, последовавшая за катастрофой, отражает идею о безответственном отношении человека, наблюдаемом при его воздействии на природу в стремлении к прогрессу, о чем и предостерегала Мэри Шелли. В более общем смысле, можно отметить, что Прометей из «мира религии», ориентированного на «дух человеческий» превращается во Франкенштейна из «мира науки», который ориентирован на постижение окружающей реальности научными методами. При этом Творец, выступающий в качестве устремление к научному познанию, неразрывно связан со своим творением - результатами этого познания. Упомянутая выше схожесть Боденлэнда с Франкенштейном может указывать на то, что общество 2020 года сохраняет основные принципы, заложенные «на заре Научной Эпохи».

Таким образом, в романе Б. Олдисса «Освобожденный Франкенштейн», как и в романе Мэри Шелли, затрагиваются темы творца и его творения, «всемогущества» человеческого разума, морали и нравственного начала в человеке, включающих, помимо прочего, вопрос принятия на себя ответственности за совершенные поступки. При этом проблемы прошлого находят свое отражение в современном мире, у истоков которого стоял «Франкенштейн». 
2.2  Роман П. Акройда «Журнал Виктора Франкенштейна» 
В название романа П. Акройда «Журнал Виктора Франкенштейна» не случайно фигурирует имя молодого ученого — героя романа Мэри Шелли «Франкенштейн, или Современный Прометей». Как отмечает Негляд Т.А., «Это произведение – занимательный роман-миф, точка зрения из XXI века, реинтерпретация истории, поведанной много лет назад английской писательницей Мэри Шелли...» (Негляд Т.А., 2018: 43) В «Журнале Виктора Франкенштейна» П. Акройд выражает свое видение проблем, поднятых еще Мэри Шелли в XIX, которые по-прежнему стоят перед человеческим обществом. 

В романе повествование ведется от первого лица — ученого, чьи жизненные обстоятельства описываются в произведении. События и другие персонажи помогают понять, каким образом происходила трансформация в сознании Франкенштейна.

В начале романа Виктор предстает перед читателем молодым человеком, живущим в Швейцарии. Описываемый автором пейзаж — белоснежные вершины гор — является отражением сознания главного героя, который еще не повстречал Биши Шелли и не познакомился с его идеями. На тот момент Виктор, прежде всего, стремится к чистому знанию, при этом отмечая, что ему не чуждо честолюбие: «Уже тогда худшим из моих изъянов было честолюбие. Я желал познать мир и огромную вселенную без остатка...Я, Виктор Франкенштейн, проникну в ее тайны!..» (Акройд П., 2010: 8-9)
В своих поисках Франкенштейн приходит к выводу о необходимости обучения в Англии, где затем, будучи студентом Оксфорда, он знакомится с Биши Шелли, оказавшим на него огромное влияние. Так, с момента их первого разговора в сознании Виктора начинают происходить изменения — у него появляются новые идеи, реализация которых впоследствии приведет ученого к известным результатам. В частности, Биши говорит ему: «Милый мой Виктор, Гальвани доказал, что электричество имеется в окружающем нас мире повсюду. Сама природа есть электричество. Путем простой уловки с металлической нитью он вернул к жизни лягушку. Почему бы не достигнуть того же с человеческой оболочкой?» (Акройд П., 2010: 18-19). Оставшись наедине с самим собой, Франкенштейн размышляет: «Что, если с помощью бессмертной искры и вправду возможно вселить жизнь в человеческую оболочку?...Вдохнуть жизнь в вещество мертвое или спящее, осенить простую глину огнем жизни — то был бы триумф замечательный и достойный восхищения!..» (Акройд П., 2010: 20) В приведенном отрывке можно проследить связь между идеей Франкенштейна о том, чтобы «осенить простую глину огнем жизни» и сотворением из глины первого человека — Адама. Примечательно, что до встречи с Биши, Виктор не был полностью лишен религиозных чувств. Он приписывал роль Бога Природе, тем самым по-своему интерпретируя веру в «существование вечного и всемогущего существа» (Акройд П., 2010: 21) Однако их встреча и дальнейшее сближение, наряду с другими событиями, убедили молодого ученого в отсутствии Высшего Начала всего живого. Согласно Биши, неверие в Бога не является преступлением: «...поскольку верование есть страсть рассудка, неверие ни в малейшей степени не может быть связано с преступными намерениями...» (Акройд П., 2010: 22) Таким образом, его идеи «освободили» Франкенштейна от неосознанного чувства вины за «неверие в христианского Бога», присущее человеку, воспитанному в рамках религиозной традиции. Окружающая же обстановка — неблагополучные кварталы Лондона, в которых Виктору довелось побывать — развеяли остатки его веры: «Коль скоро жизнь способна превратиться в предмет столь страшный, возможно ли, что она дело рук Господних? Я глубоко убеждён в том, что, вошедши в эту лондонскую преисподнюю, я окончательно избавился от остатков христианской веры. Человек не творение Господа. Так думал я тогда, нынче же я в этом уверен...» (Акройд П., 2010: 29) С этого момента Франкенштейн «выходит за рамки» морали общества, теперь он может позволить себе любые формы экспериментаторской деятельности, чьей основной целью является выявление Истины, которую ранее Биши назвал ни чем иным, как «единственным средством, позволяющим преследовать главные интересы человечества» (Акройд П., 2010: 22) То, какое влияние оказывают идеи Шелли на Виктора можно сравнить с тем, как зерно помещается в благодатную почву — в данном случае, сознание ученого, затем прорастает в ней и приносит свои плоды — реальные поступки, ведущие к открытиям, получению знания, к которому изначально так стремился Франкенштейн. 
В своих дальнейших поисках истины ученый посещает лекции Хэмфри Дэви, который при гальванизации кота пришел к выводу о «животворящей» силе электричества и назвал его «искрою жизни, прометеевским пламенем и светом мира» (Акройд П., 2010: 39). Упоминание Прометея в контексте научного эксперимента позволяет проследить, каким образом меняется восприятие человека: от представления о мифических богах, созданных верой в сверхъестественное, он приходит к пониманию главенства разума и  полагает истинным лишь то, что можно проверить экспериментально. Таким образом, вера отвергается как недостаточное обоснование того или иного явления; при этом мораль как следствие христианской традиции может рассматриваться как элемент, относящийся к «донаучному» миру, и  восприниматься как преграда на пути научного прогресса. Впоследствии Франкенштейн после первого успешного эксперимента над человеческим трупом, скажет: «На вопрос о том, испытывал ли я какие-либо угрызения совести относительно природы своего ремесла, я твёрдо отвечу отрицательно...» (Акройд П., 2010: 195)
В определенный момент Виктор приходит к выводу о том, что в Оксфорде ему более нечему научиться, поскольку преподаватели по-прежнему сохраняют представления о мире, основанное на непроверенных наукой утверждениях. Так, при разговоре со своим наставником о пользе научного эксперимента с целью получения знания Франкенштейн не встречает поддержки и непонимания. На его вопрос о том, как можно узнать, откуда жизнь берет свое начало, наставник говорит, что Библия способна дать «исчерпывающий ответ на этот вопрос», а Виктор возражает: «С Библией, сэр, я знаком хорошо...» (Акройд П., 2010: 79), после чего с целью познания истины преступает к своим экспериментам. До этого молодому ученому доводилось посещать анатомический театр, где он получил некоторую практику исследования мертвого тела. Примечательно, что именно там он познакомился с Джеком Китом, которой впоследствии и стал его оживленным творением. Интересно то, что про данное место сам Джэк говорил «Вот где делается будущее... Здесь. В анатомическом театре. Здесь нам предстоит найти путь вперёд, к лучшей жизни». (Акройд П., 2010: 73); впоследствии же добровольно соглашается отдать свое тело после смерти в качестве материала для научного эксперимента, за определенную финансовую помощь его сестре. Изначально Франкенштенй проводит свои опыты на животных, не посягая на человеческие останки. 

По сюжету, в определенный момент обстоятельства заставляют Виктора покинуть Англию и вернуться в Швейцарию. Данное событие знаменует уход Франкенштейна от прошлой жизни. Возвращаясь в Швейцарию, герой в последний раз возвращается к самому себе, такому, каким он был до поездки в Англию. Затем он снова посетит эти края, будучи уже другим человеком. 

По дороге домой он знакомится неким  Селвином Армитеджем, который разделает его стремление к научному познанию. В разговоре с ним Франкенштейн узнает о возможности приобрести «человеческий материал» для своих экспериментов у так называемых «воскресителей», занимающихся добыванием и доставкой на заказ мертвых тел. Впоследствии ученый обращается к ним за услугами. Многие герои произведения, подобно Армитеджу, поощряют честолюбивые замыслы Виктора, хотя и не все имеют представление о том, чем именно он занимается. Так, умирающая в санатории сестра произносит следующую фразу: «Добейся успехов в науке, Виктор. Стань великой личностью». (Акройд П., 2010: 106).  Подобно Элизабет, отец говорит о том, что подчинив себе природу, Виктор станет знаменитым: «Лавина...Что ж, сумей ты их покорить, Виктор, быть тебе знаменитым» (Акройд П., 2010: 114). Впоследствии Хеймэн, занимающийся, как Виктор, научными исследованиями, скажет: «Продолжайте работу, мистер Франкенштейн. Она представляет величайший интерес и важность для всех нас. Можете в этом не сомневаться...» (Акройд П., 2010: 345). При этом сам ученый неоднократно признает собственное честолюбие, говоря о нем как не о самой благородной своей черте - «проклятое честолюбие», которое в итоге привело к тому, что он «постоянно пребывал в борьбе меж страхом и сомнением».(Акройд П., 2010: 373)  Примечательно, что П. Акройд уделяет данной характеристике Франкенштейна особое внимание. Как позднее отметит Мэри Шелли, славы жаждут все мужчины. (Акройд П., 2010: 389) В данном случае это замечание отражает суть эпохи научно-технического прогресса. В романе имя Франкенштейна фигурирует среди других ученых-экспериментаторов, чью идеи являются грандиозными для своего времени. При этом, с отречением от христианской морали, ощущение одиночества и честолюбие Виктора приведет к самым печальным последствиям, как для самого героя, так и для окружающих. Одиночество Франкенштейна упоминается неоднократно не случайно. По словам Биши: «Человечеству необходимы величие и одиночество...Дух времени сменился. Нынче его носитель - тот герой, та одинокая душа, что бесстрашно глядит в лицо своей судьбе». (Акройд П., 2010: 396)  Поэт, как предвестник грядущего, отмечает важную особенность мироощущения «великих умов» человечества. Каждый ученый, чьи идеи опережают его время, одинок и непонят окружающими, но велик в своих свершениях.

По сюжету, после смерти отца Франкенштейн становится богатым наследником и решает вернуться в Англию. Приехав в Лондон, он не находит Шелли по месту прежнего пребывания и отправляется в Оксфорд. Данное обстоятельство так же примечательно. В Швейцарии, хороня сестру и отца, Виктор хоронит и свое прошлое, параллельно с этим начинается расхождение между его видением мира и идеями Биши, что впоследствии отразится в диалоге: 

«-...Я разделяю его (мистера Годвина) мнение о том, что человека возможно улучшить, более того - сделать совершенным.
-Вот как? И что же привело вас к подобному заключению?
-Вы, Виктор, не всегда были столь скептичны...» (Акройд П., 2010: 311)
В Оксфорде Франкенштейну выпадает возможность присутствовать на лекциях Кольриджа, который говорит студентам: «Простейшее воображения...я считаю живою силой и ...воплощением вечного акта мироздания в индивидуальном сознании». (Акройд П., 2010: 124) Примечательно, что в свое время такую же идею высказывал Биши Шелли: «Воображению под силу создать тысячу различных людей и миров. Это творец. Это семя новой жизни...Воображение - божественная искра, пролетающая над хаосом» (Акройд П., 2010: 59)  После лекции Виктор, рассуждая о словах Кольриджа, задается вопросом: «Стало быть, люди способны уподобиться богам. Не в этом ли заключалось значение его слов? То, что подвластно твоему воображению, может принять в твоих глазах образ истины...» (Акройд П., 2010: 124) Речь профессора побуждают ученого к дальнейшим свершениям на научном поприще.

Спустя некоторое время Франкенштейн встречается с ректором и после разговора с ним навсегда покидает Оксфорд. Так начинается период, когда Виктор постигает мир исключительно посредством собственных опытов, будучи рад сбросить с себя «весь груз бесплодного учения» Оксфорда (Акройд П., 2010: 138)  Он переезжает в Лондон, селится на Джермин-стрит, нанимает Фреда для помощи в ведении домашнего хозяйтсва и начинает в своей новой секретной лаборатории составлять «электрическую карту» человеческого тела.
Во время новой встречи с Биши Франкенштейн узнает о том, что его друг станет отцом, о чем тот говорит: «...должен сознаться, я испытываю некоторую гордость оттого, что создал жизнь...» (Акройд П., 2010: 189) Можно отметить, что жизненные пути Шелли и Виктора, в некотором смысле, схожи: оба покидают Оксфорд из-за своих убеждений, и тот, и другой создают новую жизнь,  до какого-то момента они разделяют общие идеи... Примечательно, что Франкенштейн как-то упоминает: «В определенном смысле я считал его (Биши) своим наставником...» (Акройд П., 2010: 133) Действительно, с самого начала идеи Биши побуждали ученого переосмыслить прежние представления. В частности, в отношении того, на что способен человеческий разум. Следуя идеям своего друга, Франкенштейн решается на главный эксперимент: «Пришла пора, и во мне созрела решимость создать эту форму жизни - человека. Возможно ли сказать, что тем самым я намеревался создать существо нового типа, не обременённое недостатками живущих на земле людей? ... Я задумал...воплотить в жизнь мечту Биши о человеке, свободном от любых мелочных предрассудков, что терзают общество...» (Акройд П., 2010: 198-199). При этом изначально он преследует, казалось бы, благородную цель. В итоге, как и Шелли, Виктор создает жизнь, но, по его собственному признанию: «Разница между творением Биши и моим собственным была столь велика, что я готов был зарыдать..» (Акройд П., 2010: 228)  Символично, что, в конце существо, созданное Франкенштейном, оказывается плодом его воображения. В  данном случае, можно отметить, что лекция Кольриджа стала пророческой, в частности, его слова о воображении как «вечном акта мироздания в индивидуальном сознании». Примечательно, что и монстр впоследствии говорит: «Я пришёл к мысли, что разум - сила творческая, дающая столько же, сколько берет». (Акройд П., 2010: 273) Рассуждения творения Виктора повторяют идеи своего создателя. Диалоги Франкенштейна со своим «вторым я» позволяют читателю наблюдать развитие творческой мысли в сознании ученого. Особого внимания заслуживает следующий из них:

«-Намерения мои были благими. Я надеялся создать существо в высшей степени добронравное... Я верил в то, что род людской возможно совершенствовать... 
...-Стало быть, ваши новые идеалы оказались иллюзией. Род людской не усовершенствовать.
-В этом вы ошибаетесь. Прогресс в науках неизбежен - иначе не может быть.
-Полюбуйтесь на ваш прогресс - я перед вами...» (Акройд П., 2010: 297)
В данном случае, на примере Франкенштейна можно видеть, как стремление к совершенству в сознании честолюбивого человека, в отсутствие нравственного начала, порождает новый образ мышления, способный привести к непоправимым последствиям для окружающих. Монстр, сотворенный в сознании ученого, побуждает его к бессмысленному убийству ни в чем не повинных людей - Фреда и Полидори.   

Ранее уже отмечалось некоторое сходство между Франкенштейном и Шелли. В общем смысле, образ Биши можно соотнести с образом Прометея, а Виктор предстает его новой интерпретацией в условиях перехода к эмпирическому подходу при изучении окружающих явлений. Примечательно, что события в жизни героя-Шелли частично повторяют факты биографии поэта. Таким образом, автор привносит в роман ощущение реальности происходящего. Читатель начинает воспринимать описываемые ситуации как нечто, принадлежащее окружающей действительности, а переживание героев — имеющими место в современном мире.  

Примечательно, что Биши — не единственный герой произведения, которого можно соотнести с реально существующей личностью. То же можно сказать и в отношении ряда других персонажей. Как отмечает Негляд Т А., «Он (П. Акройд) вводит в повествование, упоминает или цитирует известных исторических личностей: Байрона, Мэри Шелли, Биши Шелли, доктора Полидори, лорда Ливерпуля, поэтов Озерной школы – Кольриджа и Водсворта. Все эти выдающиеся личности сосуществуют с выдуманными, и Акройд основывается на конкретных фактах из биографий известных личностей» (Негляд Т.А., 2018: 43) В частности, монстр Франкенштейна создается оживлением Джека Кита, чьим прообразом служит знаменый поэта-романтик Джон Китс. «Оба персонажа – и реальный, и вымышленный, – были студентами-медиками, и оба умерли от чахотки». (Негляд Т.А., 2018: 43) Таким образом, имеет место ситуация «повествования» в «повествовании», в котором исторические персонажи живут в окружении вымышленных. По общему мнению исследователей, такая «интертекстуальность» является характерной особенностью творчества автора. Кроме того следует отметить что «важную роль в композиции играет тема Лондона. Акройд весьма натуралистично описывает Лондон начала XIX века (грязь улиц, нищета, опасные кварталы), расположение улиц и городской пейзаж». (Негляд Т.А., 2018: 43) Действительно, описание города, особенно бедных его кварталов, неоднократно встречается в тексте произведения, помогая понять читателю, как развивается мысль главного героя. Примечательно, что созданный в воображении Франкенштейна монстр поселяется в устье Темзы - «источнике жизни» Лондона и его обитателей, в отношении которых Виктор отмечает: «Английская толпа, визжащая, хохочущая, орущая, есть ужасающее явление в мире, который мы изволим называть цивилизованным...» (Акройд П., 2010: 261) В некотором смысле, создание ученого олицетворяет «английскую толпу», чья суть сродни природе монстра. Возвращаясь к идее Биши об усовершенствовании современного ему человеческого общества XIX века, и сравнивая с тем, каким образом происходит развитие этой идеи в сознании Виктора — от желания подарить людям истину до сотворения чудовища, воплощающего то самое общество, - можно отметить некоторую цикличность. Ученый живет идеей создания, воплощает эту идею, пытается избавится от новой ее формы, но, в итоге, полностью сливается с ней. Примечательно, что описание этого процесса сопровождается цитатами из других произведений, «обыгрыванием» известных сюжетов в новой, своеобразной манере. В частности, важным для понимания трансформации сознания Франкенштейна является момент, когда он и Биши присутствуют на постановке «Мельмота Скитальца», и актер на сцене произносит следующую реплику: «Я совершил великий грех перед небом — грех гордыни и умственного восхваления. Ныне я обречен на скитания. Мельмот стал Каином, отверженным на этой земле!...» (Акройд П., 2010: 56-57) Данный отрывок предсказывает то, как впоследствии изменится мироощущение главного героя. Так же, сюжет другого произведения описывает состояние создания Франкенштейна. В четырнадцатой главе монстра сообщает Виктору, что ему «посчастливилось наткнуться на сокровище под названием  «Робинзон Крузо»», при прочтении которого он «узнал самого себя» (Акройд П., 2010: 277) Можно отметить, что, помимо раскрытия основной идеи, включение П. Акройдом в роман известных сюжетов, побуждает читателя к переосмыслению последних и создает ощущение «размытости» временных рамок, когда произведение отдельного автора перестает восприниматься как принадлежность конкретной эпохе — оно обретает «новую жизнь» в наше время.
Таким образом, можно сказать, что в романе «Журнал Виктора Франкенштейна» затрагиваются темы творца и творения, нравственности человека (которая в Западном мире перекликается с христианской моралью), научных изысканий и одиночества, тщеславия и непризнанности обществом. Честолюбивые устремления в отсутствие нравственности и моральных принципов способны побудить человека преступить «границу дозволенного», а наряду с ощущением одиночества — привести к помешательству и превращению в монстра. Прежние проблемы остаются актуальными, но в данном случае особое внимание уделяется не столько событиям внешнего мира, а тому, какое влияние они оказывают на внутренний мир человека.
2.3 «Освобожденный Франкенштейн» и «Журнал Виктора Франкенштейна»
Для анализа были выбраны именно эти два текста, поскольку они позволяют проследить, как изменилось восприятие обществом идеи усовершенствования и преобразования окружающего мира не только со времен Мэри Шелли, но и за последние десятилетия. Так, если в романе «Освобожденный Франкенштейн», впервые опубликованном в 1973 году, главный герой сообщет о последствиях научно-технического прогресса, то в романе «Журнал Виктора Франкенштейна», вышедшем в свет в 2008 году, внимание уделяется тому, как себя ощущает человек в обществе, устремленном к новым открытиям. Предтекстом двух произведений служит роман Мэри Шелли «Франкенштейн, или Современный Прометей», главные темы которого перекликаются с проблемами, поднятыми и Б. Олдиссом, и П. Акройдом.
2.4 Выводы
Во второй главе рассматривалось, каким образом миф о Франкенштейне интерпретируется современными авторами, какие темы затрагиваются в романах Б. Олдисса и П. Акройда, как они коррелируют с проблемами, поднятыми в романе Мэри Шелли «Франкенштейн, или Современный Прометей» и как сюжеты произведений соотносятся с текстом первоисточника. Была отмечена актуальность вопросов нравственности и ответственности за совершенные поступки, которая возрастает по мере того, насколько активно человек стремится к преобразованию окружающего мира, вмешиваясь в естественные процессы. В ходе анализа произведений рассматривалось, как образ Прометея трансформировался в образ Виктора Франкенштейна при переходе от Эпохи религии к Эпохе науки, что сопровождалось появлением новой формы познания мира — научного познания. 
Заключение
В настоящее время научное познание стало одной из главных сфер человеческой деятельности, что, в свою очередь, привело к ряду проблем, появление которых предсказывалось еще в XIX. В частности, особо остро встал вопрос об ответственности ученого за результаты научного эксперимента, и о границах «дозволенного» в стремлении к научному познанию. В произведениях многих авторов неоднократно высказывалась озабоченность последствиями совершенных научных открытий в условиях «нравственной незрелости» общества, ввиду чего особый интерес представляет возможность проследить, как менялось мышление отдельного человека под воздействием технического прогресса. В процессе анализа работ современных писателей было выявлено, что с усовершенствованием технологий переосмысливается ряд важных вопросов, встававших перед обществом в XIX, что отражает интерес к поднятым ранее проблемам. В свою очередь, это говорит о том, что научно-технический прогресс способен повлиять на формирование нового типа личности — человека, осознающего свою ответственность за использования результатов научных трудов. В данном процессе произведения литературы как объект культурного наследия играют немаловажную роль. В частности, стоит отметить вклад современных авторов, которые при написании своих трудов дают новую интерпретацию высказанным ранее идеям. Таким образом, дальнейшее изучение их творчества приведет к переосмыслению прежних ситуаций и поспособствует формированию нового типа мышления, необходимого для решения проблем современного общества.
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