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ВЕДЕНИЕ
Изобретение кино и появление первых кинотеатров не остались незамеченными в СМИ. Уже в 1907 году американский еженедельник «Variety» («Варьете») опубликовал первую в истории кинорецензию на французский фильм «Émouvant voyage de noce» («Захватывающий медовый месяц»)
. С тех пор кино начало оказывать мощное воздействие на умы и сердца людей. В кинематографе, по мнению Зигфрида Кракауэра, отражаются «глубокие пласты коллективной души»
. Произведения киноискусства оказываются тесно связанными с широким социокультурным контекстом, который его порождает. Неудивительно, что со времен первой кинорецензии популярность материалов, посвященных кино, неуклонно росла, т. к. зрителю нужна была информация о новых фильмах, которая помогла бы ему с выбором. Так появилась кинокритика.

Кинокритика – один из видов литературно-художественной критики, имеющий свою историю развития, информационно-эстетические особенности, функциональную предназначенность и размещающийся в основном в печатных средствах массовой информации. Будучи важной частью журналистики, она послужила основой для формирования такой сферы научных исследований как киноведение
. Система критических жанров выстраивается на «трех китах»: рецензии, критической статьи и творческом портрете
. Рецензия предполагает анализ конкретного произведения. Основные функции кинорецензии заключаются в том, чтобы информировать зрителя о новом фильме, дать оценочную информацию, сформировать у аудитории первичное впечатление о фильме и о его художественной ценности. Жанр статьи предполагает исследование определенной проблемы – социально-экономический, общественной, этической или политической. На основании обобщения данных критическая статья актуализирует вопросы культурного развития. Творческий портрет представляет собой характеристику творчества рассматриваемой персоны: актера, режиссера, сценариста или оператора. Также к жанрам кинокритики можно отнести проблемное интервью, обозрение, аннотация, анонс, эссе, комментарий
.

Но материалы, посвященные кино, не ограничиваются лишь жанрами, относящимися к кинокритике. О новом фильме может быть сообщено в жанре «сухой заметки», на страницах газет и журналов встречаются репортажи с киностудии или со съемок, а также публикации, где кино рассматривается с точки зрения науки, а не искусства. Поэтому имеет смысл ввести понятие «кинопублицистика». Под кинопублицистикой в данной работе понимается род произведений, посвященных актуальным вопросам современного авторам этих произведений общества, в которых главным объектом становится кино и связанные с ним процессы. 

Газетная кинопублицистика СССР первых трех послевоенных лет являются объектом нашего исследования. Предметом исследования стали особенности и закономерности представления фильмов в критических материалах, продиктованные идеологическим контекстом эпохи.
Цель данного исследования – определить основные идеологические требования, предъявляемые к советскому кинематографу партийно-государственным аппаратом и транслируемые посредством критических публикаций в СМИ в период 1945-1947 гг.

Для достижения данной цели нами были поставлены следующие задачи:
- Кратко охарактеризовать основные направления идеологии советского общества при И. В. Сталине;

-   Описать основные процессы, происходившие в послевоенной культуре.

- Выявить ключевые характеристики газетной кинопублицистики рассматриваемого периода;

- Определить, что становилось предметом положительной, а что — отрицательной оценки критика;
- Выявить транслируемые в материалах идеологические и общекультурные смыслы.

Временной период выбран неслучайно. Первые послевоенные годы – особый период в истории СССР. Это было время, когда страна напряженными трудовыми усилиями восстанавливалась после тяжелейшего испытания, но также это было и время надежды, веры в лучшее. Поэтому 1945-1947 годы считаются периодом так называемого «демократического импульса», во время которого ослаблялось давление власти на общество.

Все это, несомненно, отражалось и на культурной жизни общества, где все более важную роль играли литература, музыка, кино. В своих произведениях авторы обращались как к современным им темам, так и к историческим сюжетам – в том числе, чтобы найти истоки и объяснения победы в Великой Отечественной войне. 

Особенно сложно творческий процесс складывался для деятелей кино. Почти полностью пришлось восстанавливать техническую базу производства фильмов, частично разрушенную, а частично устаревшую и износившуюся за годы войны. При этом киностудиям ставили четкие, но трудновыполнимые планы по количеству фильмов, которые должно были выйти за год. Пристальному вниманию подвергалось и сюжетное содержание фильма, его тема и идея – они должны были соответствовать новейшим веяниям советской идеологии. В этих условиях кинокритика выполняла схожую с цензурой роль и отчасти имела функцию контроля. Говорить об объективности и правдивости рецензий в данном случае не имеет смысла – все они были, в первую очередь, идеологическим инструментом для решения определенных задач. Однако именно в это время было создано множество фильмов, которые оказали существенное влияние на развитие киноискусства, работали и трудились такие режиссеры, как Эйзенштейн, Рысс, Кошеверова, Хейфиц, Герасимов и многие другие.

Для анализа нами были выбраны четыре центральные газеты, которые имели всесоюзное значение и распространение: «Правда», «Культура и жизнь», «Литературная газета», «Комсомольская правда». Газета «Правда» являлась главным печатным изданием страны, опубликованные в ней материалы зачастую по значимости были сопоставимы с постановлениями правительства или судебным приговором. Особое место в советской прессе указанного периода занимала созданная после войны «Культура и жизнь». Основной задачей газеты являлась критика недостатков на различных участках идеологического фронта. «Литературная газета» еще не успела стать общественно-политическим изданием, а была только литературным. Следовательно, ее целевой аудиторией были люди читающие, относящиеся к интеллигенции. Газета «Комсомольская правда» являлась всесоюзной молодежной газетой, кроме того, ее можно считать одним из ведущих и наиболее влиятельных общественно-политических изданий страны. Так, нами были выбраны издания, с одной стороны, разные по тематике и стоявшим перед ними задачам, из чего следует, что и представленная в них кинопублицистика будет отличаться в зависимости от специфики издания. С другой стороны, их одинаково характеризовало пристальное внимание к сфере культуры и, в том числе, к кинематографу.  

До недавнего времени современная отечественная киноиндустрия не подвергалась жесткому идеологическому контролю, ее содержание определяли, прежде всего, рыночные законы. Рецензии в СМИ в таких условиях выполняли скорее ознакомительную функцию, помогая зрителю решить, стоит ли его внимания новый фильм или нет. Однако сейчас наметилась тенденция освещать с положительной точки зрения фильмы, которые идеологически прямо или косвенно поддерживают внешнюю и внутреннюю политику государства (например, «Варяг», «Крым» и др.) Так федеральные государственные СМИ снова становятся инструментом, поясняющим, что и как следует отображать в искусстве – в том числе в кино. И кто знает, возможно, рецензии, близкие по духу «карательным» публикациям второй половины 1940-х уже не за горами. Эти обстоятельства определяют актуальность исследования.

Идеология СССР и ее влияние на киноискусство рассматривались во множестве работ, тем не менее, все они имеют скорее общий характер, и в описании влияния идеологии на различные стороны кинопроцесса в столь интересный и во многом переломный период как 1945-1947 гг. можно встретить пробелы. Этим определяется новизна данной работы.

Материал и результаты нашей работы могут быть использованы при разработке лекционных курсов, посвященных истории отечественного кинематографа, на различных спецкурсах и семинарах – этим определяется практическая значимость данного исследования.

В работе применялись следующие методы: типологизации, содержательного анализа, описательный, биографический, методы анализа и синтеза, а также элементы метода контент-анализа.
Исследование состоит из введения, двух глав, заключения и списка литературы.

ГЛАВА I. КУЛЬТУРА И ИДЕОЛОГИЯ СССР ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1940-Х
1.1. Внутренняя политика СССР после завершения ВОВ

После войны страна оказалась в тяжелейшем положении: было разрушено 1710 городов и поселков городского типа, уничтожены 7 тысяч сел и деревень, взорваны и выведены из строя 31850 заводов и фабрик, 1135 шахт, 65 тыс. км железнодорожных путей. Посевные площади сократились на 36,8 млн. га. Страна потеряла около трети своих ресурсов.

Война унесла почти 27 млн. человеческих жизней, 2,6 млн. человек стали инвалидами. Население сократилось на 34,4 млн. человек и составило к концу 1945 г. 162,4 млн. человек
.

Одной из наиболее насущных задач было в кратчайшие сроки восстановить экономику. Уже 1947 г. советские власти провели денежную реформу и отменили карточную систему. Были установлены единые цены на продукты питания и промышленные товары. При этом послевоенные цены были выше довоенных, а условия труда и жизни зачастую оставляли желать лучшего. Многие рабочие с семьями по-прежнему жили в землянках и бараках, а трудились порой под открытым небом или холодных помещениях, которые не отапливались.  Оборудование в таких помещениях было старым и нуждалось в модернизации. Из-за того, что на войне погибло огромное количество мужчин, послевоенное население преимущественно было женским. Это создавало серьезные проблемы не только демографические, но и психологические, перераставшие в проблему личной неустроенности, женского одиночества. Отсюда же такие явления, как послевоенная «безотцовщина», детская беспризорность и преступность.

 Низкий уровень качества жизни, нехватка рабочей силы и жилья – казалось бы, стране предстоит восстанавливаться десятилетиями. Тем не менее, восстановительный период в промышленности составил менее 5 лет
.
Одной из причин высоких темпов восстановления хозяйства и экономики можно назвать настроение людей после войны – люди были воодушевлены, полны надежд на лучшее, казалось, что все самое страшное уже позади. Например, драматург Евгений Шварц вспоминал свое возвращение в послеблокадный город: «Война шла к концу, и вот мы вернулись, наконец, в опустевший и словно смущенный Ленинград. Но ощущение конца тяжелейшего времени, победы, возвращения домой было сильнее, чем можно было ждать»
. 

В 1945-1947 гг. происходил процесс, который принято называть «демократическим импульсом»
. В сентябре 1945 г. в  СССР впервые за долгие годы отменяется чрезвычайное положение. В феврале 1946 г.  проводятся выборы в Верховный совет. Рабочий день становится восьмичасовым. Совет народных комиссаров преобразуется в Совет Министров. Совет Министров СССР обладал правом приостанавливать действие постановлений и распоряжений правительств союзных республик, отменять приказы и инструкции министров; он также непосредственно контролировал исполнение своих актов. Одни полагают, что преобразование Совнаркома в Совмин имело целью «введение общепринятых в международной государственной практике наименований», другие видят в этом «свидетельство повышения роли государственного аппарата в системе власти в СССР»
. В зависимости от точки зрения на этот вопрос, можно по-разному трактовать роль главную цель данного преобразования: в первом случае это желание наладить международные связи, во втором – укрепление централизации в стране. Если придерживаться первой точки зрения, то можно считать переименование Совета народных комиссаров в Совет Министров одним из признаков «демократического импульса».

Выступая на заседании Пленума ЦК ВКП(б) 14 марта 1946 г. Сталин, разъясняя смысл переименований, отмечал, что народный комиссар или вообще комиссар отражает период неустоявшегося строя, период гражданской войны и революции. Этот период прошел, поэтому уместно перейти от названия «народный комиссар» к названию «министр»
. 

С начала Великой Отечественной войны первоочередной задачей являлось объединение всех жителей страны перед лицом захватчика. Это  оказало ощутимое влияние на позицию государства в отношении религиозных организаций. Была свернута антирелигиозная пропаганда, прекращены массовые аресты священнослужителей и кампании по закрытию храмов
. После окончания войны церковь стала придерживаться политики всесторонней поддержки государственной власти. С одной стороны, патриарх стал инструментом в руках власти, через него проводилось внедрение и укрепление коммунистической идеологии. С другой стороны, значительная либерализация религиозной жизни позволила верующим обратиться к Сталину с просьбой открыть некоторые храмы. Власть пошла навстречу верующим: уже к концу 1947 года на территории СССР начало функционировать более 40% ранее закрытых церквей
.
При обсуждении проекта четвертого пятилетнего плана, подготовленного Госпланом, начались экономические дискуссии 1945-1946 г.г. Предлагались смягчения в управлении экономикой, реорганизация колхозов. Был подготовлен проект новой Конституции. Он допускал существование мелких частных хозяйств крестьян и кустарей, основанных на личном труде и исключающих эксплуатацию чужого труда. В ходе закрытого обсуждения этого проекта звучали идеи о необходимости предоставлении больше прав регионам и наркоматам. Среди крестьян возникали надежды на роспуск колхозов, многие говорили об их неэффективности, вспоминали эффективность НЭПа
. 
 Однако в этих дискуссиях победила точка зрения Сталина, заявившего в начале 1946 г. о продолжении довоенного курса на завершение строительства социализма и построение коммунизма. Было решено вернуть модель сверхцентрализации в планировании и управлении экономикой. У этого решения имелся целый ряд объективных причин. Одна из них – необходимость скорейшего восстановления экономики, что требовало больших затрат и жесткого контроля. Другая – возможность новой угрозы со стороны Запада в условиях похолодания отношений с бывшими союзниками по антигитлеровской коалиции. Соответственно, руководство СССР понимало, что советское геоэкономическое пространство должно быть потенциально независимо от долларового воздействия. Необходим был и скорейшей технологический прорыв, что также требовало активации мобилизационных механизмов.
В 1946 г. закончила работу комиссия по подготовке проекта новой Конституции СССР. В соответствии с новой Конституцией были впервые проведены прямые и тайные выборы народных судей и заседателей. Но вся полнота власти оставалась в руках партийного руководства. В союзных республиках росли надежды на то, что будет смягчена национальная политика, а интеллигенция рассчитывала на либерализацию общественной мысли, на большую свободу мысли, на большую открытость с западом, на возможность обмена знаниями, достижениями, явлениями культурной жизни.

Важнейшей послевоенной задачей было и восстановление науки и культуры, которые также понесли огромные потери. Многие представители молодого поколения из-за войны не успели получить даже школьное образование, поэтому одной из важнейших задач было введение обязательного семилетнего образования, создание вечерней системы обучения, увеличении числа высших учебных заведений. Необходимо было создать единую систему начального, среднего и высшего образования. Кроме того, во второй половине 1940-х было положено начало созданию сети научно-исследовательских институтов: Институт точной механики и вычислительной техники, Институт радиотехники и электроники и др
. 

1.2. Сталинизм в идеологической сфере: краткая характеристика
Огромное влияние на культуру советского общества после войны оказывала господствующая идеология. Считается, что сталинизм как тоталитарная система связан с  завершением внутрипартийной борьбы за власть, окончательным разгромом всех оппозиционных течений и началом «большого скачка» — взятым в конце 1920-х годов курсом на форсированную индустриализацию и насильственную сплошную коллективизацию сельского хозяйства для осуществления модернизационного проекта впечатляющих масштабов — перехода от традиционного аграрного общества к индустриальному. Это потребовало всемерной мобилизации внутренних ресурсов, сверхцентрализации экономической жизни и, в конечном счёте, привело к формированию в СССР целостной командно-административной системы. Параллельно этому в 1930-е годы окончательно утвердилась монополия на единственно правильное направление мысли (внедрение идеологемы «генеральная линия партии»), сформировался культа вождя и понимание образа врага народа, репрессии стали повсеместными. В этих условиях произошло окончательное утверждение режима личной власти Сталина и перерождение партии в структуру командно-административной системы управления
.

По мнению главного специалиста Госархива О. Хлевнюка
, сталинизм  представлял собой крайне централизованный режим, который опирался прежде всего на мощные партийно-государственные структуры и формирование прагматичных стратегий. Анализируя архивные материалы, можно прийти к выводу, что Сталин был не просто символом режима, а его лидером, автором всех принципиальных решений и инициатором всех сколько-нибудь значимых государственных мер
. 

Командно-административная система позволила направить избыточную социально-психологическую энергию народа на решение ключевых задач. Слабость материального стимулирования компенсировалась сильнейшим идеологическим давлением. Каждый член общества был вовлечен в иерархическую систему идеологизированных организаций (пионерская организация, комсомол, профсоюзы и др.), через которые осуществлялось партийно-государственное руководство
. Согласно мнению исследователя А. Н. Медушевского, главными параметрами проекта модернизации (строительства нового общества) являлись:

2. создание новой информационной картины мира и социально-психологической ситуации путём внедрения мобилизационной идеологии;

3. унификация социальной структуры;

4. подавление социальных и национальных противоречий там, где они представляют опасность для целей системы;

5. создание политического режима, способного осуществлять эти цели вопреки сопротивлению общества и даже части элиты
.

По определению А. Н. Медушевского, изменение информационной картины мира привело к «переформатированию социума по таким основополагающим координатам, как пространство, время и смысл существования индивида»
. Изменение понятий времени и пространства в общественном сознании социолог назвал «узурпацией».

«Узурпация географического пространства» выразилась прежде всего в его сворачивании, изоляции от внешнего мира. В сознание населения внедрялись идеологизированные представления о географических границах системы и их расширении — концепцию «мировой революции» сменило «построение социализма в одной отдельно взятой стране», которую, в своё время, заменил «мир социализма» («мировая социалистическая система»). Одновременно было фактически реализовано стремление к воссозданию исторических границ бывшей Российской империи. Внутреннее пространство использовалось для осуществления идеологических целей режима — высылка «врагов» на необжитые земли, в Сибирь, на Крайний Север и Дальний Восток, в голые степи Казахстана было своего рода продолжением освоения новых территорий, способом создания новых городов на окраинах страны. «Преобразование природы» через создание каналов и искусственных водохранилищ
.

«Узурпация временного пространства» ставила своей целью вытеснение подлинной исторической памяти ради создания иллюзорной картины светлого коммунистического будущего, разрыв исторической преемственности — с одной стороны, уничтожение нежелательных воспоминаний, а с другой — восстановление той части истории, которая становилась полезной системе в изменившихся условиях. Отличительной характеристикой сталинизма, как и других тоталитарных режимов, стало переписывание, фальсификация российской и мировой истории, а впоследствии — и радикальный пересмотр истории российского революционного движения
.

Смысл существования человека, согласно сталинской идеологии, состоит в борьбе за переустройство общества по предначертаниям партии. Искусство должно было следовать этой идеологии и укреплять ее. Как пишет Е. С. Громов, «Сталинская  культурная  политика  имела  внутреннюю  логику.  Диктатор  хотел, чтобы  творческая  интеллигенция  была столь  же  ему  послушна,  как  послушны  солдаты  своему  командиру»
.
Огромную роль для установления сталинской идеологии играла журналистика. Газеты должны были поддерживать и укреплять культ личности Сталина. Сталина активно цитировали, публиковались целые материалы, посвященные одному вождю, зачастую весь текст материала представлял собой одну большую цитату. Например, в мае 1945 года все газеты страны опубликовали «Выступление товарища И.В. Сталина на приеме в Кремле в честь командующих войсками Красной армии 24 мая 1945 года». Кроме того, и сам Сталин не раз выступал в роли журналиста. Так, широко известна его статья «Головокружение от успехов. К вопросам колхозного движения», опубликованная в 1930-ом году
. Пресса в условиях тоталитарного режима стала средством формирования культа личности Сталина, жестким орудием осуществления административно-командного давления сверху, средством расправы с теми, кто не выполнял указаний и директив самой печати
. 
1.3. Кинематограф и культура СССР послевоенного времени

Вскоре после окончания войны, несмотря на все общественные надежды и ожидания, в области культуры СССР начала реализовываться политика жесткого идеологического контроля. Началом этой политики можно считать постановление ЦК ВКП(б) от 14 августа 1946 г. «О журналах «Звезда и Ленинград», которое заклеймило таких писателей как Зощенко и Ахматову «безыдейными», «чуждыми нашему народу». Оно явилось сигналом для «борьбы с космополитизмом», по мнению партии захватившим все сферы культуры. От деятелей культуры требовалось создавать в своих произведениях атмосферу жизнеутверждающего подъема, показывая лишь положительные стороны жизни в Советском Союзе. Началась травля многих выдающихся деятелей искусства. Лидером искоренения «западничества» из искусства был член Политбюро и секретарь ЦК ВКП(б), отвечавший за идеологию, А. А. Жданов. 

В тяжелом положении оказались не только литераторы – началась «борьба с формализмом» в музыкальной сфере. 10 февраля 1948 г. ЦК ВКП(б) принял постановление «О декадентских тенденциях в советской музыке». В нем критиковались такие композиторы, как Д. Д. Шостакович, С. С. Прокофьев, А. И. Хачатурян и др. за то, что их музыка была слишком сложна для простого рабочего
. Постановление «Об опере «Великая дружба» В. Мурадели» (10 февраля 1948 г.) положило начало кампании против новаторства в музыкальной сфере. По мнению партийных руководителей, «фабула оперы, рассказывающая о событиях Гражданской войны на Северном Кавказе, создавала неверное представление, будто грузины и осетины находились в те годы во враждебных отношениях с русским народом, что является исторически фальшивым, так как помехой для установления дружбы народов в тот период на Северном Кавказе являлись ингуши и чеченцы»
. 
Привносить новые идеи сложно было и в театральные постановки. Режиссеров обвиняли в пропаганде буржуазных идей, которые способствуют разложению социалистического общества. Сталин часто посещал театр не только в качестве развлечения, но и с целью проследить за идеологическим содержанием спектаклей. 26 августа 1946 г. вышло постановление «О репертуаре драматических театров и мерах по его улучшению». Оно не содержало резкой персональной критики. В нем говорилось о неправильной линии Комитета по делам искусств, ослабившего контроль над театральным репертуаром, в результате чего на сцене преобладали драмы на исторические темы и произведения зарубежных авторов. В документе отмечалось, что «пьесы советских авторов на современные темы оказались фактически вытесненными из репертуара крупнейших драматических театров страны, а в тех, что остались, советские люди «изображаются в уродливо-карикатурной форме, примитивными и малокультурными. В Московском Художественном театре из двадцати идущих спектаклей лишь три посвящены вопросам современной советской жизни». ЦК рекомендовал театрам ставить ежегодно не менее двух-трех пьес о современной советской действительности и требовал запретить постановки театрами пьес буржуазных авторов. Подобный подход вынудил театры почти полностью отказаться от постановки классики, особенно зарубежной. Особой критике в конце 1940-х гг. подвергся Московский камерный театр и его режиссер А. Я. Таиров за постановку пьес Б. Шоу, О. Уайльда и других классиков мировой драматургии. Количество пьес, посвященных торжеству коммунистической идеологии, значительно росло. Одними из наиболее ярких спектаклей послевоенного периода стали: «Молодая Гвардия» по мотивам одноименного романа Фадеева, «Свадьба с приданым» Н. Дьяконова, «За тех, кто в море» Б. Лавренева
.

Что касается сферы кинематографии, то надо отметить, что создание фильмов в послевоенном СССР осложнялось техническими трудностями: киностудии необходимо было вернуть из эвакуации, часть оборудования – разрушена либо просто устарела. Но еще до окончания войны было решено восстановить ведущие киностудии страны. Так, например, в 25 января 1944 года СНК СССР отдал распоряжение о восстановлении «Ленфильма». 5 марта 1944 года было решено ввести ленинградскую студию в число действующих предприятий
. Была восстановлена и киностудия «Мосфильм». Ощущались трудности с творческими кадрами, существовала проблема со сценаристами — война прервала многие давние связи студии с советскими писателями. Эти связи следовало восстановить, завязать новые.
После Великой Отечественной войны советское правительство приняло энергичные меры по восстановлению и развитию сети кинотеатров в стране. В этой связи росло и количество киноустановок. Так, если в РСФСР в 1940 году киноустановок было 17 646, то к концу войны их число сократилось почти в 2,5 раза и составило 7144. С 1945 по 1953 год киносеть РСФСР увеличилась в 4,7 раза, или на 26 649 единиц, и составила 33 793. Особенно заметный рост начался с 1949 года
.
 При этом картин для показа в кинотеатрах катастрофически не хватало. Неудивительно, что даже в условиях начавшейся «холодной войны» Политбюро ЦК ВКП(б) постановлением от 31 августа 1948 года «О выпуске на экран заграничных кинофильмов из трофейного фонда» разрешило Министерству кинематографии СССР выпустить к показу 50 заграничных фильмов. Среди них: «Песнь одной ночи», «Рембрандт», двухсерийная «Индийская гробница», «Мадам Бовари», «Джузеппе Верди», «Порт-Артур», «Нищий студент», «Звери Южной Америки» и многие другие. Историк и киновед М. Туровская назвала это «взломом режима киноавтаркии»
.
Надо отметить, что и до войны кинематограф всегда находился под особо пристальным вниманием и контролем власти. Послевоенное время не стало исключением, но исследователи по-разному оценивают черты развития кинематографа в это время. М. Зезина, Т. Дашкова называют эти годы периодом «малокартинья», а К. Ларс доказывает, что послевоенный этап становится апофеозом возвеличивания вождя в киноискусстве
. Тематические планы киностудий составлялись сначала Комитетом по делам кинематографии при СНК СССР, позднее – при Совмине СССР. Каждый фильм обсуждали на художественном совете, где решалось, выйдет он на экраны или нет. Худсовет представлял собой группу назначенных лиц, состоящих из деятелей культуры и искусства, а также представителей партийных и государственных органов. Произведения кино с одной стороны, должны были быть качественно сняты, с другой стороны – соответствовать идеологическим требованиям. Фильмы должны отражать жизнь только с определенной точки зрения. Если речь идет о современности, то должны показываться светлые, радостные будни советского народа. Основными темами кинофильмов тех времен можно назвать: изображение Великой отечественной войны, исторические темы, фильмы-биографии, фильмы, посвященные современности.

Очевидно, что пропагандистская роль кино по сравнению с довоенным временем усилилась в связи с тем, что после 1945 года СССР распростер свое влияние на значительно большую территорию, чем раньше. Теперь оно распространялось еще и на восточную часть Европы. Например, в Восточной Германии пропаганда велась разными способами: создавались новые газеты и журналы, которые были призваны охватить широкую аудиторию, тщательно отбирались книги в библиотеки, и, разумеется, одним из приоритетных направлений было кино. Передвижные кинотеатры были призваны охватить максимальное количество зрителей. Перед показом выступали пропагандисты, цель которых была в том, чтобы подготовить зрителей и создать у них определенное впечатление от картины. Проводились тематические и коллективные показы, устраивались целые кинофестивали. В СМИ активно велась реклама советского кино, публиковались положительные рецензии на новые фильмы
.

 Неудивительно, что давление на киностудии было значительным. Еще более оно усилилось после выхода постановления «О кинофильме "Большая жизнь"» от 4 сентября 1946 г., в котором авторам вменялось в вину нереалистичное изображение восстановительных работ на Донбассе. Авторов обвиняют в неспособности показать размах работ, в фальшивом изображении партийных работников и советских людей. Особенное неудовлетворение вызвал главный конфликт фильма: восстановление шахты производилось вопреки решению партийных сотрудников. Упоминаются в этом постановлении также фильмы «Иван Грозный» (вторая серия) и «Адмирал Нахимов». Проанализировав текст постановления можно понять, каким требованиям должны были отвечать фильмы. Советские люди должны были изображаться в основной своей массе грамотными и умными; нельзя было критиковать членов партии; основной упор надо было делать на сцены исторические, масштабные, а не бытовые. «Отсутствие критики в области кинематографии, атмосфера семейственности в среде творческих работников кино являются одной из главных причин производства плохих кинофильмов», – говорится в статье
.

Многие режиссеры обращаются к истории, но в этом случае должно подчеркиваться величие русского народа, величие державы; исторические личности должны были отражаться с определенной точки зрения. Многое в этом плане зависело от мнения И. В. Сталина. Ярким примером служит фильм «Иван Грозный» Эйзенштейна. Первая часть была благосклонно воспринята критиками, но вторую в прокат так и не выпустили: по мнению Сталина, Эйзенштейн неверно отразил характер царя, режиссера больше интересовал сложный внутренний мир Грозного, Сталин же хотел видеть в фильме сильного лидера, совершившего важные преобразования в стране
.

Значительным произведением этого периода был исторический фильм режиссера Пудовкина «Адмирал Нахимов» (1947 г., в главной роли А. Дикий). Что интересно, фильм неоднократно возвращали авторам с требованиями переделать его. По мнению Сталина, изначально авторы «на всяких мелочах отыгрываются, два-три бумажных корабля показали, остальное – танцы, всякие свидания, всякие эпизоды, чтобы занять зрителя. Это, собственно, не фильм о Нахимове, а фильм о чем угодно, с некоторыми эпизодами о Нахимове».
 Главная претензия – не показана роль адмирала именно как военного деятеля. Как позднее писал министр кинематографии СССР И. Г. Большаков, «...фильм... в первоначальном варианте получился неполноценным, искажающим образ крупнейшего русского флотоводца. В картине отсутствовали — развернутый показ Синопского сражения, разгром турецкого флота и пленение Осман-паши, а также оборона Севастополя, то есть те главные, исторические факты, которые создали Нахимову историческую славу»
. После доработок «Адмирал Нахимов» был выпущен на экраны и получил Сталинскую премию I степени, премию МКФ в Венеции, а также особое упоминание МКФ в Локарно-47.

Подвиг, мужество советских людей в годы Великой Отечественной войны нашли воплощение в приключенческом фильме «Подвиг разведчика» (1947 г., режиссер Барнет). Образ Алексея Федотова, главного героя фильма, собирательный, ключевыми эпизодами его биографии стали реальные истории, которые рассказали режиссерам разведчики. По сути, этот фильм открыл новый жанр в советском кино – фильм  разведчиках
. 

На фоне событий Великой Отечественной войны разворачивается сюжет фильма «Небесный тихоход» Семена Тимошенко. Это «легкий» фильм, фильм-комедия. Враги изображены в нем глупыми, трагичность войны почти не отображена. Но для уставшего народа такие фильмы были необходимы. Это форма «вытеснения» войны «за границы непосредственных переживаний, реально видимой действительности»
. Война должна была уйти в тот уголок сознания, где хранятся образы уже пережитого. Стенограмма заседания худсовета свидетельствует о характерной трансформации, которой по приказу сверху насильственно подвергался сценарий вопреки желанию автора и некоторых членов творческого коллектива. Действие сценария переводилось «в чисто комедийный жанр». Из него «убиралось все, что связано со смертью и разрушением».
 «Небесный тихоход» вышел на экраны 1 апреля 1946 года в снова изменившейся и не благоприятной для него атмосфере, предшествующей появлению известных постановлений ЦК ВКП(б) 1946–1948 годов по вопросам литературы и искусства. Вместе с фильмами московских кинематографистов, вышедшими вскоре после завершения войны и отмеченными чертами легкой комедийности («Беспокойное хозяйство» М. Жарова, «Близнецы» К. Юдина), «Небесный тихоход» был объявлен критикой безыдейным, бессодержательным, пустым и аполитичным.
 В то же время фильм пользовался успехом у зрителей, долгое время сохранялся в прокате и до сих пор регулярно демонстрируется по телевидению. Эта действительно неглубокая комедия передает радостное мироощущение последних месяцев войны. К 2012 году фильм реставрировали и колоризировали по заказу «Первого канала», что говорит о его популярности даже в наши дни.

Особое место в послевоенном кино занимает светлое поэтическое произведение режиссера Донского «Сельская учительница» (1947 г.), где на широком историческом и социальном фоне прослежен жизненный путь народной учительницы.

В конце 40-х – начале 50-х годов широкое распространение получили биографические фильмы. В числе лучших биографических фильмов, поставленных в эти годы на киностудиях, был фильм «Глинка» (1947 г., реж. Л. Арнштам), который иллюстрирует связь композитора с народом, народные корни его музыки. Сюжет фильма включает в себя детство Глинки, поездку в Италию, создание опер «Иван Сусанин», переименованной лично императором в «Жизнь за царя», и «Руслан и Людмила», взаимоотношения композитора с Пушкиным. При этом были искажены некоторые факты реальной биографии (с Пушкиным в фильме у композитора намного более тесные отношения, чем в жизни), характер главного героя не соответствует описаниям современников. Есть в фильме и сюжетная линия, посвященная зарождению революционной мысли в России. «Глинка» был награжден Сталинской премией II степени, а также участвовал в международном кинофестивали в Канне
.

Отдельное направление – экранизация литературных сюжетов. В числе лучших экранизаций можно упомянуть «Каменный цветок» (1946 г., по уральским сказам П. Бажова, режиссер Птушко) — фильм, в котором осваивались художественные средства цветного кино. В 1946 году картина получила Международную премию на Каннском фестивале за лучшее использование цвета.

В послевоенный период неуклонно совершенствовалось мастерство русских мультипликаторов, о чем говорят примеры таких произведений как «Лиса и дрозд» (1946 г., режиссер А. Иванов), «Песенка радости» (1947 г., режиссер М. Пащенко).

Интересная судьба была у фильма «Золушка» (режиссер — Н. Кошеверова, сценарист — Е. Шварц). На его примере можно проследить, какие именно изменения приходилось делать авторам, чтобы фильм был допущен в прокат. «Золушка» не была посвящена победе над фашизмом и не воспевала жизнь в Советском Союзе, а по-новому рассказывала зрителям известную всем сказку. Начались съемки фильма еще до окончания войны, в самом начале периода «демократического импульса», закончились в 1947 году, когда начиналась новая война репрессий.

В 1944 году Надежда Николаевна Кошеверова, возвращаясь из эвакуации, встретила в Москве будущую исполнительницу роли Золушки Янину Жеймо. «Она [Жеймо] сидела в уголке — такая маленькая, растерянная…. Я взглянула на нее и неожиданно предложила: "Яничка, вы должны сыграть Золушку…» Она немного повеселела, и мы тут же отправились к Помещикову, который заведовал тогда Сценарным отделом в Комитете кинематографии. Возражений у него не было, он только спросил: «А кто напишет сценарий?». И я, не задумываясь, выпалила: «Шварц», —  вспоминала Надежда Николаевна.
 

В связи с выходом постановления «О журналах «Звезда» и «Ленинград», 24 сентября 1946 состоялся худсовет, на котором ругали и «Золушку». Возник вопрос о «неуважении автора к сказке». Было решено к двум достаточно молодым режиссерам прикрепить еще трех, более опытных, а от Евгения Шварца потребовали переделок, которые и были сделаны. Литературный сценарий «Золушки» можно найти в любой библиотеке, но если сравнить его и готовый фильм, можно увидеть изменения, сделанные Шварцем.

В уста Феи, например, вложили «идеологические» слова («Ненавижу тех, кто ничего не желает делать и обожаю тех, кто трудится! Обожаю тебя и ненавижу твою злобную мачеху»). Так подчеркивается принадлежность Золушки к рабочему, «правильному» классу. С другой стороны убрали описание ее волшебной палочки, существовавшее в сценарии: «Очень скромная, без всяких украшений, просто алмазная с золотой ручкой»
. Изменена и роль Мальчика-пажа. Например, он говорит Золушке, что «Дружба (выделено нами – М. К.) помогает нам делать настоящие чудеса» (вместо «Любовь помогает нам делать настоящие чудеса», как в сценарии Шварца)
. Впрочем, следует отметить, что актер (И. Клименков) играет по отношению к Золушке скорее не дружбу, а любовь. 

Была заметна сокращена роль маркиза Па-де-труа. Из фильма убрали историю о его прошлом, ему «почистили лексику» (убрали выражения «к черту», «болваны», «дураки» и т.д.), но не заменили реплики другими, а просто «вырезали» их из фильма. В сценарии Шварца он играл важную роль в жизни Золушки и поэтому понятно внимание, уделенное его персоне. И в фильме, и в сценарии он раскрыл обман Мачехи и надел Золушке туфельку на ногу. В сценарии он же и нашел у Золушки вторую хрустальную туфельку. В фильме эту туфельку нашел ее отец — Лесничий, простой работящий человек, а не придворный. Как мы видим, к изначальной, шварцевской, морали («Связи связями, но надо же и совесть иметь»)
 добавлена еще одна — трудись и тогда добьешься всего в жизни. Создаются стереотипы поведения, вполне применимые и для жизни советских людей. Так Лесничий — интеллигент, угнетаемый мещанкой-женой. Мачеха — мещанка, хамка (причем скорее даже «трамвайная» хамка — вспомним ее знаменитое «а еще корону надел!»). Золушка — эксплуатируемая труженица, которая добивается счастья благодаря труду и «золотым рукам». Еще один стереотип — самого лучшего советского образования — проявляется в образе Мальчика-пажа: «Хороший мальчик — отличник, много читает, даже сочиняет стихи» — слова Феи о Мальчике-паже словно списаны из типовой характеристики школьника 40-х годов. И Паж говорит, что дружба (коллектив) способна творить настоящие чудеса. Король — стереотип хорошей, доброй власти, заботящейся о народе. Т.е. создается своеобразный идеологический подтекст.

На самом деле, вообще удивительно, как «Золушку» просто разрешили снимать. Достаточно перечислить задействованных в картине лиц и взглянуть на них с позиции советского кадровика, отмечал режиссер Андрей Хржановский
:

Сценарист Евгений Шварц — друг сосланного Заболоцкого и расстрелянного Олейникова.

Режиссер Надежда Кошеверова — ее предыдущий фильм «Галя» был запрещен.

Режиссер Михаил Шапиро —  женат на родственнице Троцкого Жанне Гаузнер.

Художник Николай Акимов — ученик белоэмигранта Юрия Анненкова.

Композитор Антонио Спадавеккиа — итальянец.

Янина Жеймо (Золушка) — полька.  Ходили слухи, что эта актриса однажды не понравилась Сталину и что он как-то сказал министру кинематографии: «Что вам далась эта Жеймо? Какая из неё героиня?»

Фаина Раневская (Мачеха) — только что отстранена партийным решением от съемок в фильме «Иван Грозный», поскольку на крупных планах фотопроб явно были заметны «семитские черты» актрисы. Кроме того, все хорошо знали, что Раневская — ближайшая подруга опальной А. А. Ахматовой.

Эраст Гарин (Король) — ученик репрессированного Мейерхольда

Алексей Консовский (Принц) — из семьи врагов народа, расстреляны отец и брат.

Василий Меркурьев (Лесничий) — женат на племяннице расстрелянного Всеволода Мейерхольда.

Почему фильм все-таки позволили снимать именно с этой съемочной группой? Вполне возможно, сказался недостаток кадров на студиях в послевоенное время: остро не хватало актеров, сценаристов, режиссеров. Кроме того, все перечисленные нами деятели известны своим талантом, на «Ленфильме» не могли этого не понимать.

Добавление правильного «идеологического» подтекста в «Золушку» позволило фильму выйти в прокат. 24 апреля 1947 года состоялось обсуждение «Золушки» на заседании художественного совета при Министерстве кинематографии СССР. «Все члены совета хвалили картину так, что министр в заключительном слове отметил, что это первое в истории заседание худсовета без единого отрицательного отзыва»
, — вспоминал Евгений Шварц. Фильм быстро разошелся на цитаты, его любят и смотрят до сих пор.

Скорее всего, именно добавление «идеологического» подтекста в «Золушку» позволило фильму выйти в прокат. 24 апреля 1947 года состоялось обсуждение «Золушки» на заседании художественного совета при Министерстве кинематографии СССР. «…все члены совета хвалили картину так, что министр в заключительном слове отметил, что это первое в истории заседание худсовета без единого отрицательного отзыва»
, - вспоминал Евгений Шварц. Фильм быстро разошелся на цитаты, его любят и смотрят до сих пор.

На примере «Золушки» мы видим, что фильмы проходили долгий путь, чтобы попасть в прокат. Сам по себе сложный и энергозатратый процесс осложнялся контролем власти над творчеством авторов. Мало того, режиссерам недостаточно было «протащить» свой фильм через «сито» худсоветов, надо было, чтобы к нему еще благосклонно отнеслись кинокритики главных советских изданий. Вполне возможно, что из-за этих факторов в дальнейшем уменьшалось количество выпускаемых фильмов: в 1946 году было выпущено 23 полнометражных игровых фильма, в 1947 году - столько же, в 1948г уже только 16 картин (учитывая 2-х серийную "Молодую гвардию "). В 1949 году - 18 (в том числе два двухсерийных - "Падение Берлина" и "Сталинградская битва"), в 1950-м - 13 картин, и в 1951г их только 9
.

«Демократический импульс» продлился совсем недолго и вскоре сменился политикой «закручивания гаек», которая отразилась на всех сферах жизни общества, в том числе, и на культурной. Начало этой политики можно увидеть уже в описываемый нами период «демократического импульса» Многие деятели культуры и искусства попали под опалу, а книги и фильмы подвергались жесткой цензуре. Важнейшую роль играли постановления ЦК ВКП(б). В этих условиях пресса, которая всегда была подконтрольна власти, стала выступать своеобразным «рупором цензуры». Что из себя представляли рецензии, и какой была кинокритика в 1945-47 гг. будет рассмотрено в следующей главе.
ГЛАВА II. ПОСЛЕВОЕНННАЯ КИНОПУБЛИЦИСТИКА

2.1. Вся «правда» о  кино в газете «Правда»

В 1912 году VI Всероссийская (Пражская) конференция РСДРП(б) приняла по инициативе В. И. Ленина решение о выпуске массовой рабочей большевистской ежедневной газеты. Первый номер газеты под названием «Правда» вышел 22 апреля (5 мая) 1912 года, в день рождения Карла Маркса
.  Впоследствии 5 мая стал днем печати, что уже говорит о том, насколько важна был роль «Правды» в стране
. В сложившейся системе советской печати данная газета стала главным печатным изданием СССР. Она транслировала мнение партии, тематически публикации охватывали все сферы жизни общества: науку, культуру, экономику, политику и т.д
. Как пишет журналист А. Кречетников «Если вдуматься, название органа ЦК КПСС точно отражало суть: не в том смысле, что в нем излагалась одна правда, а в том, что правдой было положено считать то, что написано сегодня в «Правде»
. Зачастую решение, что печатать, а что нет, принималось в Политбюро. Статьи и фельетоны «Правды» имели практически такую же силу, как постановления ЦК КПСС или решения суда. С публикаций в этой газете начались такие идеологические кампании как  стахановское движение, критика Зощенко и Ахматовой, борьба с  космополитизмом, пропаганда освоения целины
.
В рассматриваемый нами период газета была ежедневной и занимала четыре полосы. Материалы, посвященные кино, публиковались не чаще двух раз в месяц, обычно — реже. Располагались они на четвертой полосе газеты, обычно занимали относительно немного места — не больше одной пятой полосы. Кинопублицистика «Правды» представлена следующими жанрами: рецензия, программная статья, анонс, обзор. Дидактический, «приказной» характер материалов был причиной такоого относительно скудного набора жанров.

Самым частототным встречающимся кинопублицистическим жанром данной газеты  является рецензия. Рецензии «Правды» написаны достаточно сухим, формальным языком (собственно, как и большинство других материалов газеты). В них практически отсутствуют рассуждения, вместо этого — четко выверенные фразы, характеризующие фильм с положительной, либо отрицательной точки зрения в зависимости от характера рецензии: «Этот фильм, утверждающий радость нашей жизни, нужно показать миллионам людей нашей страны»;
 «Хороший журнал сделала Арша Ованесова, режиссер-энтузиаст детского документального кино. Интересный, умный и полезный журнал»
 Обычно такие предложения завершают рецензию, они фактически диктуют аудитории то, как она должна воспринимать тот или иной фильм. Большинство рецензий являются абсолютно положительными либо положительными с некоторыми оговорками. Из этого ряда несколько выбивается рецензия С. Дурылина «Островский в кино» посвященная  экранизации пьесы Островского «Без вины виноватые». По сравнению с другими материалами рецензия написана достаточно живо. В целом она посвящена именно художественному воплощению текста драматурга. Автор подчеркивает, что режиссер очень бережно обошелся с первоисточником. Тем не менее, директивность некоторых формулировок сохраняется: «Несмотря на отдельные недостатки, фильм в целом — большая удача постановщика и исполнителей; он будет с благодарностью принят тысячами зрителей»
.

Первые послевоенные рецензии, опубликованные в «Правде», посвящены военным фильмам. Их авторами стали герой Советского Союза С. Борзенко и генерал-майором М. Галактионовым. Их звания указаны в подписи, что должно вызывать у зрителя ощущение доверия этим людям, ведь они знали, о чем писали. И Борзенко, и Галактионов во время войны работали военными корреспондентами, соответственно кино- или литературная критика не являлись их специализациями»
,
. Соответственно, в своих рецензиях данные авторы рассматривали не столько художественную ценность произведения или игру актеров, сколько тот факт, правдиво ли были отражены те или иные события в фильме. Например, о картине «Дни и ночи» А. Столпера, посвященной Сталинградской битве, Борзенко пишет так: «...есть недочеты. Выбор Собуровым своего места в бою не всегда соответствует той ответственнейшей роли, которая принадлежит в столь сложных условиях командиру батальона, отвечающему за весь свой участок, за выполнение боевой задачи всем батальоном»
. В рецензии на фильм «Непокоренные» С. Борзенко уже больше внимания уделяет собственно сюжету картины и игре актеров. Но недостатки картины он опять видит не в, например, режиссуре, а в неправильном отображении событий. «Непокоренные» посвящен судьбе семье донбассевцев в условиях немецкой оккупации, он рассказывает о их борьбе и неподчинении захватчикам,  через ее историю показан сильный дух народа. Но в фильме есть сцена, в которой люди покорно идут на расстрел. По мнению Борзенко, она не соответствует реальности, так как «из жизни мы знаем, что в таких случаях даже слабые духом люди выламывали булыжники мостовой и бросали их в своих убийц»
. В рецензии на фильм «Великий перелом» генерал-майор М. Галактионов также больше пишет не о художественной ценности фильма, а о том, как правдиво показана роль руководства в победе в Сталинградской битве. Значительная часть рецензии посвящена описанию отражаемых в фильме исторических событий и тому насколько важна сама тема, которую раскрывает фильм. 

Отрицательной рецензией является материал «О хорошем замысле и неудачном фильме» В. Полякова, опубликованный в правде 17 июля 1946 г. В ней рассматривается фильм «Освобожденная земля» А. Медведкина. Картина посвящена очень важной на тот момент теме: восстановлению колхозов после войны. В. Поляков считает, что сюжет фильма слишком схематичен, а конфликт, который положен в основу, в реальности существовать не может. Сюжетообразующим конфликтом стала тяжба между двумя колхозами:  более благополучным и совсем разрушенным. По мнению автора, такого быть просто не могло «колхоз приходил на помощь колхозу, семья помогала семье»
. В фильме слишком легко восстанавливается хозяйство, как по мановению волшебной палочки, не показаны трудности, которые пришлось преодолевать колхозникам, считает В. Поляков. Автор рецензии называет их деятельность по подъему подвигом и сетует, что создатели фильма не смогли ее отобразить.

Есть здесь и достаточно необычная рецензия, написанная на уже существующую кинорецензию. Она называется «По поводу одной рецензии на фильм «Адмирал Нахимов», ее автор — М. Галактионов. Материал Галактионова особенно интересен тем, что в нем рассматриваются не только требования, предъявляемые к кино, но и требования, предъявляемые к журналистам и кинокритикам, которые они должны соблюдать при написании рецензий. Фильм «Адмирал Нахимов» получил множество положительных рецензий. Та, о которой пишет М. Галактионов (автор В. Ильенков, опубликовано в «Красной звезде») не является исключением.  Тем не менее, Галактионов считает, что она вводит зрителя в заблуждение и «искажает историческую правду»
.  Что же не так по мнению Галактионова в рецензии В. Ильенкова? Во-первых, не говорится, с кем именно сражалась Россия в Крымской войне. Упоминаются турецкие войска, но кроме них на стороне Турции в войне участвовала англо-французская коалиция. Не описывается Нахимов-полководец. Ильенков рассматривает только его человеческие качества (например, горе при виде тонущих кораблей), но не говорит о продуманности и оправданности его решений. Галактионов считает батальные сцены одними из важнейших в фильме и даже ключевыми, но в рецензии Ильенкова они не упоминаются. «При таком ошибочном и легкомысленном подходе к оценке фильма рецензия, опубликованная в «Красной звезде», понятно, не способна раскрыть перед читателями то, что несомненно удалось постановщикам фильма, - правдиво показать исторические события и лица»
.

Важное место занимают рецензии, посвященные документальному кино. Например, «Пионерия» Е. Кононенко или «Северная Корея» Б. Леонтьева. Рецензии на документальные фильмы практически не отличаются от рецензий на фильмы художественные. Как и в одних, так и в других, авторы делают упор на том, насколько хорошо изображена реальность. Фильм в них воспринимается как отражение того, что уже существует, но не как нечто новое.

Так же фильмы воспринимаются и в программных статьях. Следует дать определение тому, что мы называем программной статьей. Она близка к обзорной статье, поскольку в ней, как правило, упоминается и анализируется несколько произведений. Отличает же ее скупость анализа и внимание, уделяемое планам производства кинофильмов, их тематике и идеологической составляющей. Зачастую такая статья состоит из перечисления вышедших фильмов и постановке задач. 

Примером  такого материала можно назвать «Против безыдейных и фальшивых фильмов» Б. Сучков. Инфоповодом для написания является  постановление о кинофильме «Большая жизнь», о которой мы писали в первой главе. Упоминаются в материале фильмы «Адмирал Нахимов». «Иван Грозный» и «Простые люди», но особое внимание уделено фильму «Большая жизнь», который слаб и с идейной, и художественной точки зрения по мнению автора. Фильм посвящен восстановлению Донбасса. Это одна из важнейших тем, она часто поднималась в материалах разных газет в рассматриваемый нами период. СССР — могучее государство, утверждает «Правда», а, значит, и восстановление Донбасса проходит на высоком технологическом уровне, а не так, как показано в фильме. «Зритель ни на минуту не ощущает величия совершающихся событий»
.  Очевидно, что в фильме личные истории выставлены на передний план, а исторические события — лишь фон для них, что автор статьи считает неприемлемым. «В фильме восстановление Донбасса изображено так, словно инициатив рабочих по восстановлению шахты не только не встретила поддержки со стороны государства, но все работы по существу ведутся вопреки государственному и партийному началу, при противодействии государственных организаций»
, это также вызывает возмущения автора. Фальшиво изображены и партийные работники. Они, по мнению автора, «инициативные, смелые люди, умудренные и обогащенные опытом войны, подлинные вожаки масс!»
, а не люди, которые сами мешают восстановлению Донбасса. «Постановщики фильма грешат против правды во всем»
, считает автор. Отрицательно автор высказывается о факте наличия в фильме веселых песен и сцен с распитием алкоголя, ведь они не соответствуют пафосу фильма. Критикуется министерство кинематографии, а  также художественный совет, который дал высокую оценку фильму. Здесь же сформулировано основное требование к кино через констатацию факта: «Главной особенностью советского кинематографа является его идейность»
.  Это характерная черта всех материалов того времени: требования к кино формулировали не только посредством приказов и директив, но и говоря о необходимых качествах кинематографа как об установленных фактах. Как известно, то, что написано в «Правде», должно стать правдой и в жизни.

Некоторые программные статьи написаны с использованием личного местоимения, и в них более выражено авторское я, есть рассуждения. Тем не менее, на наш взгляд их тоже можно отнести к программной статье, так как в них есть четко выраженные тезисы, относящиеся к рассматриваемого вопросу. Кроме того, раз ни попали в «Правду», их уже можно счесть выразителем партийного мнения. Таким материалом является «Сегодня и завтра советской кинематографии», написанный М. Чиаурелли. Он рассуждает в этой статье как режиссер, который знает весь процесс изнутри. Он перечисляет обязанности обязанности работников кино: «быть глашатаями идей великой партии Ленина»
. По его мнению, снимать должны не только опытные режиссеры, но и молодые, возможно, под руководством старших товарищей. Он предлагает опыт стахановцев перенести на опыт производства кинофильмов. Работа над сценариями организована неправильно: «...каждый новый сценарий проходит ряд бюрократических инстанций, в порядке перестраховки «консультирующих», уточняющих, исправляющих» его и приводящих в результате к созданию «сценариев... по принципу «немного идеологии, немного занимательности».
 Нельзя форму ставить превыше содержания, считает режиссер: «В погоне за «оригинальностью» [режиссеры] возводят в догму распространенное в свое время, но давно осужденное и изжитое в литературе и театре формалистическое изображение нашей действительности. По-моему, кино, как никакому другому виду искусства необходима глубоко реалистичная форма изображения (выделено нами — М. К.)».
 Кинопроцесс должен быть четко организованным, в котором руководство киностудий сотрудничает с режиссерами. При этом при планировании деятельности необходимо больше свободы дать руководству киностудии, чтобы цели были реальными. Современные фильмы об СССР «...являются ценнейшими документами, рассказывающими нашим друзьям за рубежом правду о советской стране»
. Так автор напрямую говорит о пропагандистской роли кино. Режиссер перечисляет несколько картин, которые находятся в стадии производства в качестве примера положительных фильмов. Все они — картины, «показывающие подвиги советских людей беззаветно боровшихся и борющихся во имя счастья человечества, во имя торжества бессмертных идей Ленина — Сталина»
.

Отдельно следует сказать о целой серии материалов, посвященных фильму «Клятва» М. Чиаурелли, посвященный десятилетию в истории СССР, который начался после смерти Ленина. Фильм называется из-за клятвы, которую Сталин дал на могиле Ленина. Кинопублицистика, посвященная данной картина, представлена стразу несколькими жанрами. Прежде всего, к этому фильму написан анонс — единственный представитель данного жанра на страницах «Правды». Более того, чтобы привлечь к нему наибольшее внимание, он сопровожден иллюстрацией, которые крайне редки в данной газете. Вскоре после выхода фильма была опубликована корреспонденция «Огромный успех кинофильма «Клятва», в которой описывался масштаб кинопроката и рассказывалось, сколько человек уже посмотрело фильм. А затем в номере, вышедшем 6 августа 1946 года, фильму посвящена целая полоса «Выдающееся достижение советской кинематографии». Значительное место здесь занимает материал под названием «Воссоздание великого образа», написанный режиссером фильма М. Чиаурелли. Около трети материала он посвящает описанию величия той эпохи, которая нашла отражение в фильме. «Мы помним полные величайшего созидательного пафоса годы сталинских пятилеток, осуществление которых принесло могущество стране социализма»
. Чиаурелли воспевает единство советского  народа. И тут же воспевается сам Сталин: «Прежняя Россия не могла и мечтать о таких великих победах, какие одержал советский народ, ведомый гением Сталина». Значимость Сталина и значимость совокупности всех остальных людей примерно на одном уровне в этом материале.  Затем речь идет непосредственно о воплощении задумки в жизнь, о плодотворной работе со сценаристом П. Павленко. Самым сложным было показать образ Сталина, считает режиссер. Более того, он считает, что и после этого фильма нужно искать новые возможности для передачи Сталина на экран: «Мы должны еще найти средства, чтобы раскрыть в художественном образе всю глубину и многогранность облика этого величайшего человека всех времен и народов!» Так он еще раз выделяет значимость личности Сталина. «На экранах страны» - новости о прокате в разных городах. Количество посмотревших, прямая речь восторженных зрителей, вот это все. Здесь это Сталинград, Минск и Свердловск. Второй достаточно объемный материал представлен здесь отзывами зрителей. Среди них не только обычные граждане СССР, но и достаточно известные личность, например, герой СССР А. Покрышкин. «Я горд тем, что имею такую Родину и что мне пришлось грудью защищать свою Отчизну. Да здравствует наша Родина, над дорогой Сталин!» - пишет Покрышкин
. Положительные отзывы таких людей придают фильму вес, он начинает восприниматься более значимым.
Так как особое внимание авторов «Правды» уделялось фильмам историческим и военным, то можно сказать, что через материалы действовала  «узурпация временного пространства», о которой мы говорили в первой главе. Важно было отразить в фильмах исторические события так, как это было выгодно для советской власти и коммунистической партии. Игнорирование комедий (например, «Золушка», «Небесный тихоход») отражало позицию редакции по отношению к таким фильмам: они не считались значимыми.

Интересно, что в газете «Правды» отсутствовали такие жанры как некролог, очерк, репортаж или интервью, впрочем, последний жанр появлялся достаточно редко в изданиях тех лет. В этих жанрах чаще рассматривается конкретная личность или история, задачей же редакции «Культура и жизнь» было осветить важные тенденции в жизни целой страны. Отсутствие изображения индивидуальности укрепляло идею о необходимости подчинения воли отдельного человека генеральной линии партии.
В кинорецензиях и программных статьях «Правды» формируется особый феномен — категория, которые мы будем называть категорией «идеальной реальности». Она имеет весьма спорную связь с действительностью и диктуется партийным руководством. Эта категория включает в себя не то, что есть, а то, что должно быть, по мнению партии. В «идеальной реальности» советские люди — сильные, свободные, настоящие патриоты, которые всегда готовы совершить подвиг. Если героем фильма становился обычный человек, то он должен был быть собирательным образом какого-либо слоя общества. Если героем становилась историческая личность, то ее надо было изобразить как человека, которому практически не свойственны внутренние конфликты и переживания, а вся его жизнь — служение Родине. Отрицательных рецензий в газете практически нет. Вполне возможно, это вызвано тем, что в газете пытались показать больше примеров кино, снятого правильно с точки зрения партии, и даже укрепить мысль, что по-другому снимать и невозможно.

К концу 1947 года кинопублицистика исчезла со страниц «Правды». По всей видимости, она переместилась в газету «Культура и жизнь». 

2.2 Продолжение линии «Правды» в газете  «Культура и жизнь»
«Газета «Культура и жизнь», являвшаяся органом Отдела пропаганды и агитации ЦК ВКП(б), начала выходить с 28 июня 1946 года. Она сразу заняла особое место среди центральных газет СССР. Из постановления политбюро ЦК ВКП(б) «Вопросы оргбюро и секретариата ЦК ВКП(б)»: 
«1. Для повышения уровня руководства со стороны Управления пропаганды ЦК ВКП(б) политической, идеологической и культурной работой в стране начать с 17-го мая 1946 г. издание газеты Управления пропаганды и агитации “Культура и жизнь”. 

Установить периодичность газеты — 3 номера в месяц, тираж — 100 тыс. экз. 

Основной задачей газеты должна являться критика недостатков в различных областях идеологической работы: критические разборы газет, журналов, кинофильмов, театральных постановок, литературных произведений, общественно-политической литературы, радиовещания и т.д. Газета должна систематически разъяснять задачи, выдвигаемые партией в области идеологической работы, и отражать в своих статьях и материалах решения и указания ЦК ВКП(б) по вопросам идеологии и культуры, пропаганды и печати. 

На страницах газеты необходимо систематически публиковать: 

— критические статьи о содержании и оформлении центральных и местных газет, а также статьи и материалы о положительном опыте отдельных газет; <…>

— рецензии на кинофильмы и сценарии, критические обзоры отдельных киностудий; 

— критические разборы постановок драматических и оперных театров, критические статьи о репертуаре отдельных театров; 

— критические обзоры и статьи о программах и содержании радиопередач» и т. д.

В новой газете с первых дней ее существования публиковались материалы, диктующие, в каком направление должны двигаться советское общество и культура. И, разумеется, в ней размещались и материалы, посвященные кинематографу. При этом для темы кино не отводилось отдельной рубрики, и некоторые номера даже игнорировали эту тему. Обычно несколько разножанровых материалов о кино размещалось в одном и том же номере.

Всю кинопублицистику, помещенную в газете, можно отнести к следующим жанрам: постановление, программная статья, рецензия, письма в редакцию, открытое письмо, отчет. 

Программные материалы «Культуры  жизни» схожи с программными материалами «Правды». Это «Неотложные задачи художественной кинематографии». Показательно, что место статье было отведено на первой полосе, что говорит о важности темы для издания. В ней отмечается, что кино стало «самым любимым и популярным в народе искусством» и определяется важнейшая из функций, которую должно выполнять кино: идеологическое воспитание трудящихся. Перечисляются выдающиеся советские фильмы, соответствующие этому основному требованию, подчеркивается талант их авторов. Отмечается, что среди выпущенных в 1945 году фильмов (а их было девятнадцать), восемь – либо являются экранизациями уже поставленных на сцене произведений, либо посвящены историческим событиям. В статье подчеркивается: необходимо черпать сюжеты из современной авторам фильмов реальности, а также упоминается план производства кинофильмов на 1946-1947 гг.

Здесь же критиковалась вторая серия фильма «Иван Грозный», которая так и не вышла в свет. Режиссер фильма С. Эйзенштейн обвинялся в искажении исторической правды: «В этой серии картины нет изображения России и Москвы того времени, вся картина сплошь заполнена внутридворцовыми интригами»
. Вторая серия «Ивана Грозного» еще несколько раз будет упоминаться на страницах газеты как пример фильма плохого, не соответствующего поставленным перед советским кинематографом целям.

Плану производства кинофильмов на 1946-1947 гг. была посвящена следующая программная статья, которую опубликовали во втором номере, опять-таки на первой полосе. В ней утверждалось, что центральное место в плане должно отводиться фильмам на современные темы. «Это фильмы о нашем народе, о его великой победе над фашистской Германией и империалистической Японией, о его трудовых подвигах на фронте мирного строительства»
. Выделяются основные желательные тематические направления и жанры для разработки сценариев: героическая борьба советского народа с немецко-фашистскими захватчиками, борьба славянских народов с немецкими оккупантами, фильмы-биографии, развитие советского государства и роль в этом Ленина и Сталина, кинокомедии, фильмы для детей.

 Номер № 8 от 10 сентября 1946 года был тематическим, посвященным кино практически полностью. Что неудивительно, ведь его открывает помещенное на первую полосу постановление ЦК ВКП(б) от 4 сентября 1946 года «О кинофильме «Большая жизнь», о котором мы подробнее говорили в первой главе. Оно задает направление для последующих статей о кино: А. Грошева «Покончить с аполитичностью и либерализмом в работе Художественного совета при министерстве кинематографии!» и Б. Дьякова, М. Пенкина «Почему «Союздетфильм» выпускает плохие картины?». В материале Грошева впервые упоминается фильм «Адмирал Нахимов» как образец хорошего произведения, которое стало таким только потому, что авторы выслушали критику и исправили сценарий. Таким образом, об этом фильме будут писать и в дальнейшем. А. Грошев отмечал: «При рассмотрении этого фильма Художественный Совет не вник в его содержание, не обсудил, верно ли отображает фильм исторические события, а ограничился поверхностным разбором фильма, забыв о том, что главное в фильме – его идейно-художественное содержание».
  
В газете анализируется не только работа киностудий в целом, но и отдельных их подразделений. Статья «Почему кинематография не имеет полноценных сценариев» Б. Горбатова посвящена, прежде всего, проблеме подготовки сценариев. Упоминается статистика: из 21 фильма, к которым были подготовлены сценарии, закончено производство только 12, выпущено на экран – 5. Сценаристы обвинялись в плохой проработке сценариев, режиссеры - в привлечении к съемкам одних и тех же актеров, в недостаточной продуманности самого процесса съемок.

Программные материалы номеров газеты за 1947 год в целом схожи по критической направленности и содержанию с материалами 1946 года. Например, в публикации «Больше высокохудожественных кинофильмов!» советские киностудии обвиняются в небольшом количестве выпускаемых фильмов: «Нельзя считать нормальным, что крупнейшая киностудия «Мосфильм» выпустила в 1947 году лишь один фильм – «Весна», начатый производством еще в 1945 году»
, а в материале И. Большакова «Советская кинематография в 1947 году» опять в центр внимания попадает картина «Адмирал Нахимов»: «Большинство из этих фильмов уже закончено и, благодаря внесенным исправлениям, такие фильмы как «Адмирал Нахимов», «Крейсер «Варяг» и «Во имя жизни», значительно улучшились, стали ценными художественными кинопроизведениями».
  

Новым направлением в кинокритике 1947 года можно считать тему качества работы киностудий союзных республик. Ей посвящено два материала: «Кинофильмы о советских республиках» и «Почему отстают киностудии союзных республик?». Кроме того, фильмы, выпущенные киностудиями союзных республик, упоминаются и в программных материалах, посвященных всему советскому кинематографу. 

С появлением на экранах трофейных западных фильмов к программным статьям добавляются материалы, критикующие буржуазное кино. Это такие статьи как «Разложение буржуазного киноискусства» Г. Александрова и «Лакеи американской реакции (Заметки о новом курсе Голливуда)» Д. Калатозова. Эти материалы критикуют зарубежное кино как с идеологической, так и с художественной точек зрения.

Таким образом, в программных статьях кинематография рассматривается прежде всего с точки зрения производства: авторы часто акцентируют внимание на количестве вышедших фильмов, а также на соответствии или не соответствии их количества и содержания поставленному плану. Любопытно, что мы не встретим публикаций, посвященных одному актеру или обзору фильмов одного режиссера. Личность отодвигается на второй план. Единственный тематический обзор — это обзор фильмов о советских республиках. 

Единственным критерием для анализа фильмов в таких программных статьях является период, за который они вышли. Съемочный процесс не раз называется кинопроизводством, что подчеркивает отношение к кино как чему-то утилитарному, планируемому, подлежащему контролю и регулированию, а не как к творчеству.
Как и в «Правде», в «Культуре и жизни» можно встретить  статьи, в которых есть более выраженное авторское «я», чем  безличных программных.  К таким материалам можно отнести публикацию В. Пудовникова «Уроки постановки фильма «Адмирал Нахимов». В. Пудовников – режиссер этого фильма – объясняет, какие изменения необходимо было сделать в фильме и почему они оправданы. К ним же относится публикация С. Васильева, художественного руководителя киностудии «Ленфильм», под названием «Улучшить руководство работой киностудий».  Это не публикация, где голос автора и голос партии сливается воедино и поэтому лишается своей индивидуальности.  Здесь Васильев говорит именно как худрук, знающий свое дело. В каком-то смысле эта публикация — ответ на материал «Почему кинематография не имеет полноценных сценариев» Б. Горбатова. Васильев ссылается на «организационные неполадки и беспринципность в области сценарного планирования» и подчеркивает необходимость взаимодействия с советскими писателями. Он пишет: «Существовавшие в Министерстве кинематографа многочисленные инстанции на пути утверждения сценариев, отталкивали писателей от работы в кино»
. Система утверждения фильмов характеризуется как «путанная» и «бюрократическая». Впервые говорится о творческом процессе как таковом и о необходимости предоставить авторам комфортные условия. Васильев хоть и не выдвигает личные, творческие факторы на передний план по сравнению с идеологическими, но практически описывает их как соразмерные, одинаково важные для кинопроцесса.

Интересна рубрика под называнием «Письма в редакцию». По всей видимости, она введена, чтобы отделить мнение, с которым согласна редакция, от мнения конкретного человека, ведь временами в нее писали авторы газеты «Культура и жизнь». Зачастую авторы этой рубрики — не обычные читатели, а режиссеры, писатели и другие известные деятели культуры. Так что эти материалы можно отнести к жанру публичного письма. Примером такого рода материалов является письмо С. М. Эйзенштейна «О фильме "Иван Грозный"». В нем режиссер сравнивает современных работников культуры с плохими солдатами на посту, говорит о справедливости постановления о кинофильме «Большая жизнь». А затем переходит и к критике собственного произведения – второй серии фильма «Иван Грозный», которая так и не вышла в свет: «В нашем фильме нашли отражение исторически неверные представления об эпохе царствования Ивана IV, широко распространенные в дореволюционной литературе»
. Этот материал, где режиссер практически выносит сам себе приговор, можно считать завершением его травли на страницах «Культуры и жизни», которая проявлялась в нескольких обзорных материалах. По крайней мере, дальнейшие упоминания «Ивана Грозного» на страницах газеты нами обнаружены не были. 

Публичным письмом является и совместная публикация Самуила Маршака и Льва Кассиля под названием «Когда же "Союздетфильм" будет выпускать детские фильмы?» Авторы обвиняют студию в том, что она не оправдывает свое название и выпускает фильмы, рассчитанные на взрослую аудиторию, такие как «Крейсер Варяг» и «Новые похождения Швейка».

Единственным обзором писем в редакцию является материал «Советские зрители о фильме «Девушка моей мечты», в котором фильм рассматривается лишь с отрицательной точки зрения. Авторы процитированных в нем писем, в отличие от вышеописанных случаев, не являются видными деятелями культуры или искусства — они обычные рабочие люди. Таким образом составителя обзора укореняют в сознании читателя мысль, что «Девушка моей мечты» — фильм, чуждый каждому советскому человеку.

В номере 12 от 20 октября 1946 года опубликован отчет Б. Дьякова и М. Пенкина «На Всесоюзном совещании работников кинематографии». Авторы обвиняют советскую киноиндустрию в медлительности: «Известно, что согласно утвержденному ЦК ВКП(б) и Советом Министров СССР плану производства художественных фильмов 1946 году нужно было выпустить 21 фильм. В настоящее время, несмотря на то, что идет последний квартал года, выпущено только два фильма». От программной статьи его отличает, прежде всего то, что материал посвящен одному конкретному мероприятию, его ходу и итогам.
 

Достаточно часто встречаются рецензии. Они несколько более развернутые, чем рецензии «Правды», соответственно и занимают чуть больше места. В них меньше предложений, выносящих фильму оценку, написаны они более профессионально, чем публикации «Правды», что не удивительно, ведь в «Культуру и жизнь» в качестве авторов выбирали людей, разбирающихся в искусстве. 

 В газете практически нет иллюстраций, что неудивительно, ведь она совсем не развлекательная, и если материал сопровождает изображение, это значит, что к нему хотели привлечь особенное внимание. За рассматриваемый период таких публикаций было не более пяти. Одна из них — рецензия на фильм «Клятва» С. Герасимова (№ 4 от 30 июля 1946 года). Объем данной рецензии, чем объем других рецензий: она занимает три четверти полосы. Значительная часть посвящена пересказу сюжета, что опять-таки редкость для рецензий в данной газете. Автор хвалит не только и не столько сам фильм, скорее публикация направлена на прославление Сталина, который является одним из главных героев фильма: подчеркивается насколько сложно было раскрыть личность именно масштаба в рамках одного фильма. «Все сцены, связанные с появлением товарища Сталина, естественно (выделено нами – М. К.), становятся центральными сценами картины, и в каждой сцене и режиссер, и исполнитель находят ту степень точности и в облике, и в поведении, которая освобождает зрителя от необходимости следить за актером (пусть даже самым талантливым)»
.
31 декабря 1946 года была опубликована рецензия В. Степанова на кинофильм «Адмирал Нахимов». До этого этот фильм так или иначе упоминался в различных обзорных материалах как образец достойного кино, которое стало таким благодаря внесенным изменениям. И эта рецензия продолжала общую линию редакции относительно данного фильма. В начале публикации автор рассуждает об историческом значении личности адмирала и его деятельности, говорит, какая сложная задача стояла перед авторами фильма. Упоминает Степанов и о сделанных в ходе съемок изменениях. Кроме идеологической составляющей анализируется и художественное содержание: положительно оценивается игра актеров, сюжетные повороты, музыка. Центральными сценами в фильме автор считает две битвы: Синопское морское сражение и оборону Севастополя. Степанов описывает Нахимова как мудрого военачальника, а матросов, которые служили под его началом мужественными  и самоотверженными людьми. Автор напоминает, что в СССР учрежден орден имени Нахимова.  Из рецензии можно сделать вывод, что события, описываемые в фильме связывают с событиями современными: как и во времена Нахимова Россия сильна и готова дать отпор врагу, ведь смелость и мужество со времен Крымской войны стали традиционными для жителей России. 

Скорее положительной можно назвать и рецензию В. Кожевенникова «Фильм о великом русском композиторе» на фильм «Глинка» Л. Арнштама. Об этом кино почти не говорилось в обзорных материалах газеты; если он упоминался, то тоже только положительно. Автор хвалит мастерство исполнителя главной роли, Бориса Чиркова. Особо подчеркивается, что мотивы музыки композитора – народные: «Удачны эпизоды из детства Глинки, изображающие будущего композитора, самозабвенно слушающего песни крепостных девушек».
 Кожевенников высоко оценивает то, как авторы фильма изобразили важность связи с народом в жизни композитора. Акценты именно на народных мотивах в творчестве композитора как в фильме, так и в рецензии, не случайны: в те годы фильмы должны были нести определенную идеологию, положительным мог быть только тот герой, который каким-либо образом был связан с народом, понимал его тяжелую жизнь и т. п.
Отрицательных рецензий в газете намного меньше их практически нет. Примером отрицательной рецензии является публикация – «Фальшивый фильм» Е. Ковальчика (на «Простые люди»), в которой крайне негативно оценивается то, как была изображена деятельность партии в тылу Великой Отечественной войны. В целом, по характеру предъявляемых претензий она похожа на рецензию «О хорошем замысле и неудачном фильме» В. Полякова. Как у Полякова, основная претензия Ковальчика заключается в том, что события, которые легли в основу «Простых людей» отображены нереалистично. Процесс создания нового завода хаотичен, стихиен. Среди персонажей множество людей, ведущих себя, по мнению Ковальчика не так, как подобает советскому человеку. Они суетливы, зачастую — сентиментальны и слабы. Им противопоставлен главный герой фильма — суровый директор завода. Автор рецензии считает, что такое разделение советского народа на «героев» и «толпу» абсолютно недопустимо и не соответствует действительности.
Наиболее часто на страницах газеты упоминаются три фильма: «Большая жизнь», «Адмирал Нахимов» и вторая часть «Ивана Грозного». «Большая жизнь» практически не анализируется и просто приводится как пример плохого кино. «Адмиралу Нахимову» и «Ивану Грозному» уделяется намного больше внимания. Оба фильма изначально были подвергнуты критике со стороны руководства страны, обоим режиссерам дали слово на страницах этой газеты, можно сказать – дали возможность оправдаться. Но если вторая серия «Ивана Грозного» так и не вышла на экраны, то авторы «Адмирала Нахимова» изменили фильм так, как им было рекомендовано, и фильм вышел в прокат. Таким образом, «Иван Грозный» используется в газете как пример недостаточно продуманного кино, при создании которого было допущено немало принципиальных ошибок, а «Адмирал Нахимов» – как пример фильма, который авторы смогли исправить.

Это не случайно. И вторая серия «Ивана Грозного», и «Адмирал Нахиммов» смотрел лично Сталин примерно в один и тот же временной промежуток (об этом свидетельствует стенограмма выступления И.В. Сталина на заседании оргбюро ЦК ВКП(б)по вопросу о кинофильме «Большая жизнь», в которой Сталин говорит и о «Адмирале Нахимове», и об «Иване Грозном»).
 В сложившийся централизованной системе управления государством его мнение было решающим. Известно, что Иван Грозный был одним из его любимых исторических персонажей, поэтому несовпадение в изображении Грозного Эйзенштейном с личным восприятием Сталина спровоцировало такую волну критики. Режиссер фильма «Адмирал Нахимов» переделал его в соответствии с волей вождя, поэтому и получил затем особый статус на страницах газет.

Примечательно, что авторами материалов становились не только штатные сотрудники редакции, но и режиссеры, писатели, политические деятели. Так, народный артист РСФСР Б. Бабочкин написал эссе под названием «За высокое мастерство актера в кино», в которой разбирал актерскую игру коллег. Он, в частности, критиковал исполнение Черкасовым роли Ивана Грозного, перечисляет и другие примеры. Он подчеркивает, что актеры должны создавать образы современных людей, и главная особенность этих людей заключается в том, что они своими действиями меняют мир. Кроме Бабочкина, авторами «Культуры и жизни» становились министр кинематографии Большаков, режиссер С. М. Эйзенштейн. Так, он написал статью «Поставщики духовной отравы в современном американском кино», в котором рассматривал американские фильмы и приходил к выводу, что они абсолютно безнравственны и вредны для советского зрителя. Известная фамилия и статус автора придавали таким материалам вес и ценность в газах читателя. Некоторые же статьи, напротив, не имели авторства. Это были программные материалы и отсутствие подписи под ними означало, что в них высказывалась официальная позиция редакции, а значит, и партии.

«Культура и жизнь» продолжала тенденцию по сравнению кино  с «идеальной реальности» в кинопублицистике. Положительно оценивалось изображение масштабных событий, играющих важную роль в жизни страны, сильных исторических личностей. Если героем фильма становился обычный человек, то он должен был  быть выразителем положительных качеств того или иного класса. Материалы, посвященные кино, достаточно схожи с опубликованными в «Правде», но есть и отличия. Например, намного больше внимания уделяется непосредственно кинопроцессу. В рецензиях фильмы рассматриваются не только с точки зрения изображения реальности, но и с художественной точки зрения. Это обусловлено тематической направенностью газеты. Тем не менее, в материалах «Культуры и жизни» кино не рассматривалось как нечто, отдельное от политической или от общественной сфер. В отличие от «Правды». «Культура и жизнь» не игнорировала существование зарубежных фильмов и даже писала на них рецензии. Видимо, это связано с тем, что иностранное кино не могло не оказывать влияния на режиссеров и сценаристов в СССР, поэтому было необходимо объяснить им, что в этих фильмах не соответствует нормам советского кино.

2.3 Разнообразие жанров кинопублицистики в «Комсомольской правде»
Газета «Комсомольская правда» издается с 1925 года. В 1924 году делегаты XIII съезда Российской Коммунистической партии (большевиков) РКП(б) приняли решение о создании всесоюзной молодёжной газеты как органа ЦК ВЛКСМ. Основной аудитории газеты была советская молодежь. В ней публиковались новости, репортажи, очерки. При чтении материалов данной газеты можно сделать выводы, что основной задачей газеты было пропагандировать среди молодежи, а давать ей наиболее интересную и разнообразную информацию.

В рассматриваемый нами период газеты была ежедневной и занимала четыре полосы.
 Кинопублицистика «Комсомольской правды» была представлена следующими жанрами: рецензия, портретный очерк, обзорная статья, отчет, репортаж, анонс, корреспонденция.

Рецензии «Комсомольской правды» были более «живыми» по сравнению с первыми двумя рассматриваемыми газетами. Кроме того, они достаточно часто сопровождались иллюстрациями. 

До окончания войны газета практически не уделяла внимания кино. Если какие-либо фильмы и упоминалось, то лишь в небольших материалах, которые по структуре ближе к анонсу. Например, публикация под названием «Художественно-исторический фильм "Иван Грозный"» от 11 января 1945 года. 

После окончания войны кинорецензии стали появляться на страницах газеты несколько чаще, хоть и не в каждом номере. В среднем, за месяц выходило два материала, посвященных кино. Обычно это один материал на номер, редко больше. С учетом того, что газета была ежедневной, нельзя сказать, что кино было частой темой, хоть и постоянной. 27 июня 1945 года вышла рецензия С. Антонова на фильм «Александр Покрышкин». Вся публикация посвящена тому, как смогли отразить подвиги пилота операторы и какое впечатление герой производит на читателя: «Это не просто полеты. Вот воздушный бой. Перед нами торжество выдержки, умения, техники»
.  Война закончилась совсем недавно, поэтому неудивительно, что объектом для рецензии авторы выбрали военный фильм. Следующая рецензия, «Кинолетопись великих событий» И. Полянова, также посвящена документальному военному фильму «Берлин». Автор начинает рецензию с точного описания сцены из фильма: «Захламленный кабинет Гитлера и большой глобус на полу. Долго ли злобный маньяк, ведя пальцем по странам и континентам, обдумывал свои планы по покорению мира? Теперь глобус никому не нужен. Сам "фюрер" предпочел убраться в царство теней»
. Начало через небольшую зарисовку сцены фильма является характерной чертой рецензий «Комсомольской правды». 

Исключением стала третья полоса газеты от 1 августа 1946 года, полностью посвященная одному фильму — «Клятва». Такого не было ни до, ни после в рассматриваемый нами период. Кино или даже просто искусство никогда не являлось основной темой «Комсомольской правды», поэтому и места кинопублицистике уделялось немного. Но упоминание фильма, в котором нашли отражение несколько лет правления Сталина не могло обойтись стандартной рецензией. Полоса озаглавлена «Выдающееся произведение отечественного кинематографа», и это при том, что обычно авторы «Комсомольской правды» не выносили оценку фильма в заголовок. Это словосочетание стало своеобразным титулом фильма. В подборку на полосе вошла не только рецензия, в которой подчеркивается мастерское воссоздание образа Сталина. Здесь есть и отзыв зрителя, школьного учителя, который считает, что «Эти картины и эпизоды дают очень богатый воспитательный материал»
, и интервью-монолог Михаила Геловани, который исполнил главную роль, и слово режиссера С. Герасимова. При этом в данных материалах можно заметить крайнюю формализованность в формулировках по сравнению с другими публикациями данной газеты. Например, вводная «в этих кадрах» повторяется в монологе Геловани четыре раза. В данном случае, видимо, важнее было правильное идейное содержание публикаций, а не их форма. Формулировки, которые наверняка одобрит руководство, использовать было как минимум безопаснее. 30 июля в продолжение темы в газете был опубликован небольшой материал «Фильм "Клятва" вышел на экраны», в котором были собраны отзывы зрителей и подчеркивалось количество посмотревших фильм, но не рассматривались сюжет или его художественное своеобразие. В дальнейшем был опубликован фрагмент сценария — также уникальный случай для газеты.

Интересно, что номера, вышедшие в сентябре и октябре после принятия постановления о фильме «Большая жизнь» не содержат никаких публикаций о сфере кинематографа, она будто старательно обходится молчанием. Вполне возможно, что так как кино не являлось постоянной темой издания, редакция просто решило на некоторое время обойти стороной «опасную тему». Само постановление по сути проигнорировано редакцией газеты и вскользь упоминается при освещении другого постановления — «О репертуаре драматических театров». При этом ни один из фильмов, которые осуждали в постановлении, не стал темой для публикации. В целом, можно отметить, что отрицательных рецензий в газете практически нет. Это связано с тем, что в отличие от «Культуры и жизни», в которой целевой аудиторией являлись прежде всего деятели культуры и искусства, целевой аудиторией «Комсомольской правды» была обычная молодежь, которой не надо было объяснить, как нельзя снимать фильмы.
Единственная рецензия, которая вышла на фильм, упомянутый в постановлении, была посвящена «Адмиралу Нахимову». Это связано с тем, что фильм получил высокую оценку власти, вполне возможно, газетам было просто необходимо о нем написать, так как он считался по-настоящему важным событием не только для кинематографа, но и для страны в целом. Данная рецензия схожа по структуре с рецензией, опубликованной в «Культуре и жизни». Также дан исторический контекст, упоминается сложность задачи, которая стояла перед авторами: «…не только нарисовать портрет, но и воспроизвести историческую эпоху, в которую ему пришлось жить и действовать, показать значение и характер международных событий, в которые была вовлечена Россия в 50-е годы прошлого века, и на этом сложно фоне раскрыть смысл военно-патриотической мысли самого Нахимова».
 Говорится и об обоснованности сделанных в ходе съемок фильма изменений: «…в основу фильма теперь положены подлинно исторические события, введен ряд существенных эпизодов, помогающих полнее раскрыть образ Нахимова. В результате перед нами – кинофильм, проникнутый духом подлинного историзма»
. Автор рецензии восхищается тем, как были изображены битвы в фильме: «Постановщику удалось убедительно показать остроумный тактический маневр Нахимова, расположившего свои корабли строем в две колонны… В дыму и пламени перед нами – Нахимов…».
 Подчеркивается талант актеров исполняющих как главные, так и второстепенные роли: «Правда художественная сливается с правдой исторической»
.

В рецензии на фильм «Глинка» присутствует и сдержанная критика. С одной стороны, критик Городинский хвалит режиссера за то, что он показал народные истоки музыки Глинки, с другой стороны, по его мнению, кое-где это становится лишним, упоминается «…некоторый нажим, произведенный авторами фильма, чтобы прямолинейно доказать непосредственную зависимость глинковского творчества от народной музыки. Мы имеем в виду сцену, в которой Ульяныч подсказывает переживающему муки творчества Глинке методический рисунок романса Антониды, наигрывая на рояле песенку девушки за прялкой. Здесь чувство меры изменило авторам фильма…»
. Обвиняет Городинский авторов и в незнании истории музыки. По его словам, Глинка не совершил революцию в мире музыки, его творчество – результат долгого процесса, происходившего в музыке до него. Зато изображение детства будущего композитора автор посчитал великолепным. Да и в целом, несмотря на критику, рецензию можно назвать скорее положительной. Эти рецензии схожи с рецензиями, опубликованными в «Культуре и жизни», но идеологическому содержанию фильмов здесь уделено не так много внимания. Это связано с направленностью аудитории и с тематикой газеты.
Положительной, и даже восторженной, является и рецензия на фильм «Золушка» Г. Воронова. Автор подчеркивает трудолюбие и оптимизм Золушки, а также замечает, что воплощенные в сказочном мире образы можно встретить и в реальной жизни. Воронов столько говорит о реалистичности персонажей, что создается впечатление, будто он оправдывает фильм. Впрочем, учитывая, сколько Евгению Шварцу пришлось переделать, возможно, так и есть. Рецензент отдает должное музыке и декорациям, хвалит игру актеров. Правда, небольшой критике он подвергает образ Принца: «Принц А. Консовского традиционнее других персонажей». По мнению автора рецензии, в этом герое преобладает сказочное начало. Воронов замечает созданный Шварцем идеологический подтекст и опирается в своей рецензии на него, не обходя вниманием и художественное своеобразие фильма.  

В газете «Комсомольская правда» отсутствуют обзорные или программные материалы, но жанр рецензии — не единственный, используемый журналистами. В их арсенале также есть отчет, очерк, репортаж, интервью. 

Отчет В. Кагарлицкого «Молодежь и кино», посвященный совещанию в Доме кино, был опубликован 4 октября 1945 года. По сути, он является пересказом выступлений. Автор цитирует докладчиков, которые высказывались о необходимости правдивого отображения реальности в кино, об изображении в фильмах «большой человеческой любви, новой советской морали»,  необходимости привлечения молодежи к съемкам. Выбор цитат — проявление авторской позиции журналиста и отображение позиции партии.

Репортаж «День в киностудии» В. Кагарлицкого ближе к тому, чтобы назвать его обзорным: автор рассказывает о нескольких фильмах, которые должны выйти на экраны страны. Но основная цель — не анонсировать их выход, а показать советскому читателю будни киностудии. Автор прибегает к интересному эффекту обманутого ожидания. Описывает учительницу и ее учеников, а потом выясняется, что это — съемки одного из фильмов. Так, от одной съемочной площадки к другой, автор проводит читателя по киностудии и знакомит его с фильмами, которые должны выйти на экраны.  

Примером очерка можно назвать публикацию «С кинокамерой на дорогах войны» Б. Бильчинского от 23 марта 1946 года. Она посвящена жизни кинооператора С. Школьникова. Это один из немногих примеров кинопублицистики,в которой в центре повествования — человек, а не общество, страна и т. д. Автор начинает историю своего героя с 1942 года, когда он попал в госпиталь, затем отправляет нас в его детство, рассказывает о его становлении как кинооператора и заканчивает взглядом в будущее, подразумевая, что у Школьникова еще много работы впереди: «Где он сегодня? Может быть, снова в дороге, в полете... Счастливого пути!».
 Бильчинский обращает внимание как на мужество кинооператора, так и на его профессионализм. В конце очерка автор упоминает, что Школьников стал лауреатом Сталинской премии. Общее композиционное решение подчеркивает важность этого факта.

Мы уже упоминали, что в газете отсутствуют отрицательные рецензии, но материалы, в которых фильмы рассматриваются в негативном ключе, все же есть. Это, например, корреспонденция Д. Новоплянского «В угоду обывательским вкусам». Из нее можно сделать вывод, что фильм «Небесный тихоход», существование которого игнорировалось в газетах, пользовался большой популярностью у советских граждан. Из-за этого некоторые кинотеатры стали показывать его и другие развлекательные фильмы чаще, чем такие картины, как «Клятва» или «Великий перелом». Автор корреспонденции считает это абсолютно неприемлемым, а «Небесный тихоход» он называет «пустым» и «безыдейным»
. По мнению Новоплянского, транслирование таких фильмов лишает молодежь увидеть по-настоящему важные картины.

Есть в газете и экспертное интервью. Это материал «Тайны кинокадра» Э. Светлановой, которая узнает от режиссера А. Птушко об особенностях создания различных киноэффектов. Это один из немногих материалов, в котором нет даже намека на идеологическую, воспитательную или образовательную функцию кино. Кинематограф рассматривается здесь как искусство и как развлечение. «Сколько чудес можно увидеть, путешествуя по павильонам студии!», — восхищается тем киномиром, которому он принадлежит, режиссер. Инфоповодом для публикации стал выход фильма «Каменный цветок» этого режиссера. На момент публикации фильма еще не было в прокате, так что интервью с режиссером вполне могло сыграть роль материала, подогревающего интерес аудитории к фильму.

В отличие от «Правды» и «Культуры и жизни» в газете «Комсомольская правда» фильмы рассматриваются не только с идеологический, но и с общечеловеческой и культурной точки зрения. Кино воспринимается авторами «Комсомолки» не только как средство отражения советской реальности, но и как интересный процесс, которой можно описать через человеческую историю, передачу особенностей организации съемок или через призму науки. Героями материалов могут быть обычные люди, рецензии публикуются не только на масштабные фильмы, но даже на сказки.  Правда, в последнем случае, как бы оправдывая фильм и объясняя его полезность, кинокритики прежде всего находят в нем отражение современного советского общества. В отличие от «Правды» и «Культуры и жизни» здесь нет программных или обзорных материалов, так как они не отвечают задачам газеты. Тем не менее, есть то, что объединяет материалы «Комсомольской правды» и газет, рассмотренных в предыдущих параграфах. В фильмах рецензенты пытаются увидеть воплощение типичных положительных качеств советского гражданина, если речь идет об исторических фильмах, то обязательно подчеркивается масштабность изображаемых событий, их значимость.

2.3 Концепция «правды» в «Литературной газете»
«Литературная газета» - старейшее российское периодическое издание, как заявлено на официальном сайте издания.
 Первый номер газеты, основанной группой литераторов при ближайшем участии А.С. Пушкина, увидел свет 1 января 1830 года в Петербурге. Периодически по разным причинам газета прекращала выходить, а затем ее, с другим содержанием, но под тем же названием продолжали выпускать уже новые издатели.

В ХХ веке издание «Литературной газеты» при поддержке М. Горького было возобновлено 22 апреля 1929 года. Сначала она выходила в качестве органа Федерации объединений советских писателей, а после I-го Всесоюзного съезда советских писателей (1934 г.) как орган правления СП СССР. 

 В 1947 году «ЛГ» из чисто литературной была преобразована в литературную и общественно-политическую газету. Соответственно, данный период можно назвать переходным для газеты: материалы, посвященные литературе, составляли основу газеты, но уже начали добавляться общественно-политические материалы. Аудиторию газеты составляли писатели, а также все, кому была интересна литература. Газета выходила дважды в неделю. Впоследствии она станет первым «толстым» изданием в СССР, а в рассматриваемый нами период у нее было всего четыре полосы

Практически все материалы, помещенные в газете, за редким исключением можно отнести к жанру рецензии, причем все эти рецензии посвящены фильмам, которые так или иначе связаны с литературой. Например, рецензия М. Ладыниной на фильм «В шесть часов вечера после войны» посвящена, прежде всего, сценаристу, который является также и поэтом. Автор обращается к предыдущим работам А. Гусева и обращает внимание на то, что в этот раз фильм не условен, а реалистичен, соответственно, реалистичны декорации, локации и т. д. При этом подчеркивается поэтичность передачи образов: «Поэту-сценаристу важно было не только рассказать о судьбе его героев — бойцов-артиллеристов и советских девушек, но и передать свое поэтическое ощущение военного времени»
. Поводом для публикации стала Сталинская премия, которую получил Гусев. На этой же полосе есть фото другого лауреата — Эйзенштейна, но о его фильме ничего не говорится, зато по соседству опубликована рецензия на книгу А. Толстого, посвященную Ивану Грозному. 

Сценарий фильма Ф. Эрмплера «Великий перелом» также написан драматургом. В своей рецензии С. Герасимов подчеркивает, что это фильм об исторической правде, которая заключается в том, «что победа под Сталинградом — это победа большевиков Сталинской школы». Автор больше внимания уделяет смысловым моментам, чем качеству исполнения фильма. Автор акцентирует внимание на том, что фильм очень реалистичен. Подчеркивается монументальность произведения, его масштабность. «Фильм “Великий перелом” — выражение зрелости советского искусства в его работе над военной темой», — считает Герасимов
. 

В июне, после того как «Великий перелом» получил множество наград, газета снова возвращается к нему, но уже в контексте необходимости сотрудничества литераторов и киностудий (об этом несколько раз писала и газета «Культура и жизнь»). Журналист Р. Юренев дает обзор творчества сценариста и драматурга Чирского. Автор считает, что писатели должны тесно сотрудничать с кинематографом, ведь литературно неполноценные сценарии невозможно хорошо экранизировать, сюжет книг переносят на экран так, как не нравится писателю. При этом жанр сценария для многих писателей слишком сложен, считает Юренев и рассказывает о Чирском как о положительном примере писателя, который после первой неудачи (причем неудачи не с литературной, а идеологической точки зрения) создал хорошие сценарии и получил сталинскую премию. Автор вспоминает предыдущие рецензии на фильм, которые акцентировали внимание на новаторстве сценариста. По мнению критика, оно заключалось в точной передаче сталинской методики ведения войны, именно это обусловило выбор сцен, диалогов и т. д. Так, на примере одного человека Юренев описывает, какой именно должна быть продуктивная работа сценариста. Интересно, что здесь автор позволяет себе использовать личное местоимение «я»: «Я позволили себе высказать эти общие мысли об искусстве»
, что встречается крайне редко в рассматриваемый нами период.

Обычно в одном номере газеты помещался лишь один материал, связанный с кино (причем далеко не в каждом номере). Исключением стала подборка материалов, посвященных фильму «Клятва» (похожая подборка была и в «Комсомольской правде»). В нее, например, был включен материал, без указания авторства (редкость для «Литературной газеты») под названием «Выдающееся произведение киноискусства». Он так и заканчивается: «Фильм “Клятва” — выдающееся произведение советского киноискусства»
. Такие шаблонные и рубленые фразы также нехарактерны для «Литературной газеты». Но это определение, как титул, закрепилось за данным фильмом, поэтому изобретать нечто новое не имело смысла. Если сравнить полосы о «Клятве» «Литературной газеты» и «Комсомольской правды» практически невозможно сказать, что, в какой газете опубликовано. Они практически идентичны. Но так как «Литературная газета» всегда старалась найти связь с литературой, то особое внимание в «полосе «Клятвы» посвящено сценарию. Здесь опубликован и материал сценариста П. Павленко под названием «Работа над “Клятвой”». Он считает, что процесс создания этого фильма — «явление партийное в первую очередь»
. Для него работа над этим фильмом стала в том числе воспоминание о молодости. Она рассказывает о том, как вся команда была вовлечена в процесс, а также о масштабности темы..

Целых две рецензии посвящено «Клятве». Первая — «Фильм о народе и вожде» Р. Юренева. В ней автор сосредоточивается не только на главном герое — Сталине, но и на другом образе — обычной женщины Варвары Михайловны, которая, по мнению автора, занимает «центральное место в группе рядовых членов партии»
. Критик акцентирует внимание на смелых, разнообразных и неожиданных режиссерские ходах, подчеркивает идейную целостность, свободный и смелый отбор важнейших исторических событий. Автор уверен, что в фильме сочетается типичное и индивидуальное в образах: «Быт семьи Петровых показан правдиво, просто, подробно»
.

Вторая рецензия — Б. Шкловского «Сила нового». В ней он основное внимание уделяет раскрытию образа Сталина, а также отражению на экране масштабных исторических событий. Рецензия посвящена не только самому фильму, она немного рассказывает и о событиях, которые освещает лента: «Мы все — свидетели осуществления плана»
. 
«Литературная газета» публиковала рецензии не только на военные или масштабные фильмы, но, например, и на сказки. Интересно, что автор рецензии на «Золушку» – Евгений Рысс — сам являлся известным режиссером, в его фильмах снималась Янина Жеймо. Поэтому, разумеется, ей достаточно много уделено внимания в этой рецензии, тем более, что Жеймо сыграла в фильме главную роль. Подчеркивается, что хоть действие и происходит в сказочной стране, но все персонажи, населяющие ее – современные. Заостряется внимание на персонажей в фильме и в сказке Перро: «Она [Золушка] совсем не жалкая, не униженная. Я. Жеймо играет Золушку веселой, умелой, ловкой, играет с чудесным высоко-поэтическим мастерством и талантом. У Перро мы жалели Золушку за то, что ей приходится работать, — у Шварца работать Золушке весело и интересно».
 Вообще, отмечается, что все персонажи знакомы зрителям фильма — их можно встретить на улице или они могут оказаться вашими соседями. Подчеркивается изначальная близость Золушки к народу и ее трудолюбие. Мы писали в первой главе, что сценарист переделывал сценарий в соответствие с требованием Художественного Совета. Он создал в сценарии особые «маркеры» (труженица Золушка, творящая чудеса дружба и т.д.), которые смогли увидеть рецензенты и отразить в своей критике.

Исходя из своей тематики, большинство материалов, посвященных кино и помещенных в «Литературную газету», имеют связь с литературой. Обычно это рецензии на экранизации книг, либо на фильмы, сценарии к которым создали писатели. Практически в каждой рецензии повторяется слова «правда», «реальность» применительно к фильмам. Какова же реальность, отражение которой видят в кино авторы «Литературной газеты»? Прежде всего, ее обитатели — сильные, мужественные, самоотверженные и честные люди. Они настоящие граждане своего государство, которое может на них положиться. А они могут довериться своему руководству.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Первые послевоенные годы оказались сложными для всех сфер жизни общества. Страна восстанавливалась после тяжелейшего испытания, выпавшего на ее долю, но в то же время это было время веры в светлое будущее. Это не могло не сказываться на деятелях кино, которым приходилось работать в сложнейших условиях. Необходимо было практически полностью восстанавливать техническую базу производства фильма, которой, разумеется уделяли мало внимания в годы войны. На режиссеров и сценаристов оказывалось давление со стороны партийного руководства.  Пристальному вниманию подвергалось не только техническое исполнение фильма, но и его сюжетное содержание, тема и идея – они должны были соответствовать новейшим веяниям советской идеологии. В рассматриваемый нами период уже прочно сформировался культ личности Сталина, и режим, который принято называть сталинизмом. Он  представлял собой крайне централизованную систему управления, опиравшуюся, прежде всего, на мощные партийно-государственные структуры и формирование прагматичных стратегий. Анализируя архивные материалы, можно прийти к выводу, что Сталин был не просто символом режима, а его лидером, автором всех принципиальных решений и инициатором всех сколько-нибудь значимых государственных мер. Каждый член общества был вовлечен в иерархическую систему идеологизированных организаций (пионерская организация, комсомол, профсоюзы и др.), через которые осуществлялось партийно-государственное руководство. Огромную роль для установления сталинской идеологии играла журналистика. Газеты должны были поддерживать и укреплять культ личности Сталина. Сталина активно цитировали, публиковались целые материалы, посвященные одному вождю, зачастую весь текст материала представлял собой одну большую цитату. Смысл существования человека, согласно сталинской идеологии, состоит в борьбе за переустройство общества по предначертаниям партии. Искусство должно было следовать этой идеологии и укреплять ее.

Вскоре после окончания войны, несмотря на все общественные надежды и ожидания, в области культуры в СССР начала реализовываться политика жесткого идеологического контроля. Выходили постановления «О журналах «Звезда и Ленинград», «О репертуаре драматических театров и мерах по его улучшению», «О кинофильме "Большая жизнь"». Тематические планы киностудий составлялись сначала Комитетом по делам кинематографии, существовавшим сначала при СНК СССР, позднее – при Совмине СССР. Каждый фильм обсуждали на художественном совете, где решалось, выйдет он на экраны или нет. Худсовет представлял собой группу назначенных лиц, состоящих из деятелей культуры и искусства, а также представителей партийных и государственных органов. Произведения кино с одной стороны, должны были быть качественно сняты, с другой стороны – соответствовать идеологическим требованиям. Фильмы должны отражать жизнь только с определенной точки зрения. Мало того – режиссерам недостаточно было «протащить» свой фильм через «сито» худсоветов, надо было, чтобы к нему еще благосклонно отнеслись кинокритики главных советских изданий.

Кинопублицистика «Правды» представлена достаточно скудным количеством жанров, что обусловлено особенностями самой газеты. В газете множество декларативных формулировок, фактически каждый материал выносит оценку тому или иному фильму. Она выносилась с позиции соответствия действительности, но действительности особой. В кинорецензиях и программных статьях данной газеты формируется категория «правдивой реальности». Эта категория включает в себя не то, что есть, а то, что должно быть, по мнению партии. В «правдивой реальности» советские люди — сильные, свободные, настоящие патриоты, которые всегда готовы совершить подвиг. Если героем фильма становился обычный человек, то он должен был быть собирательным образом какой-либо общественной группы. Если фильм посвящен исторической личности, то ее надо было изобразить как человека, которому практически не свойственны внутренние конфликты и переживания, а вся его жизнь — служение родине. Отрицательных рецензий в газете «Правда» практически нет. Видимо, это вызвано тем, что в газете пытались показать больше примеров кино, снятого правильно с точки зрения партии, и даже укрепить мысль, что по-другому снимать и невозможно в советском обществе.

«Культура и жизнь» продолжала тенденцию по созданию феномена «правдивой реальности» в кинопублицистике. Положительно оценивалось изображение масштабных событий, играющих важную роль в жизни страны, сильных исторических личностей. Материалы, посвященные кино, достаточно схожи с опубликованными в «Правде», но есть и отличия. Например, намного больше внимания уделяется непосредственно кинопроцессу. В рецензиях фильмы рассматриваются не только с точки зрения изображения реальности, но и с художественной точки зрения. Это обусловлено тематической направленностью газеты. Тем не менее, в материалах «Культуры и жизни» кино не рассматривалось как нечто, отдельное от политической или от общественной сфер. В отличие от «Правды», «Культура и жизнь» не игнорировала существование зарубежных фильмов и даже писала на них рецензии. Видимо, это связано с тем, что иностранное кино не могло не оказывать влияния на режиссеров и сценаристов в СССР, поэтому было необходимо объяснить им, что в этих фильмах не соответствует нормам советского кино.

В отличие от «Правды» и «Культуры и жизни», в газете «Комсомольская правда» фильмы рассматриваются не только с идеологический, но и с общечеловеческой и культурной точек зрения. Кино воспринимается авторами «Комсомолки» не только как средство отражения советской реальности, но и как интересный процесс, которой можно описать через человеческую историю, передачу особенностей организации съемок или через призму науки и даже как средство досуга. Героями материалов становятся обычные люди, рецензии публикуются не только на масштабные фильмы, но и даже на сказки.  Правда, в последнем случае, как бы оправдывая фильм и объясняя его пользу для народа, кинокритики прежде всего находят в нем отражение современного советского общества. В отличие от «Правды» и «Культуры и жизни», здесь нет программных или обзорных материалов, так как они не отвечают задачам газеты. Тем не менее, есть то, что объединяет материалы «Комсомольской правды» и газет, рассмотренных в предыдущих параграфах. В фильмах рецензенты пытаются увидеть воплощение типичных положительных качеств советского гражданина, если речь идет об исторических фильмах, то обязательно подчеркивается масштабность изображаемых событий, их значимость. Остается сравнение изображенного в фильме с категорией «правдивой реальности».

Кинопублицистика «Литературной газеты» представлена в основном рецензиями. Практически в каждой применительно к фильмам повторяются слова «правда» и «реальность». Обитатели этой реальности — сильные, мужественные, самоотверженные и честные люди. Они настоящие граждане своего государства, которое может на них положиться. А они могут довериться своему руководству.

Таким образом, проанализировав четыре газеты за первые три послевоенных года, можно сделать вывод об основных идеологических требованиях, предъявляемых к кинематографу и транслируемых в СМИ. Они выражались как с помощью конкретных указаний, так и посредством критики и похвалы отдельных моментов в фильмах. Основное требование — соответствие событий, изображаемых в фильмах, «идеальной реальности», образ которой транслировался в СМИ. Исходя из этого требования определялся характер героев: это должны были быть смелые, самоотверженные и трудолюбивые люди, всегда готовые совершить подвиг ради своей страны. Установка отображать «идеальную реальность» влияла и на тематическое разнообразие кинокартин. Поощрялись фильмы, изображавшие масштабные события. В них было необходимо показать важнейшую роль руководства страны создать миф о приоритете государства во главе с мудрым Сталиным. Если фильм был посвящен исторической личности, то необходимо было сделать из нее героя-идеолога, история жизни которого должна быть напрямую связана с историей страны. Личные истории должны отходить на второй план в сюжете фильмов не только исторических. Внутренний конфликт или конфликт отношений не мог стоять выше конфликта социального, военного и т.п. К картинам, посвященным современности, предъявлялись такие же требования, но следили за их исполнением еще строже. Намного сложнее было изобразить яркого и интересного героя в таком фильме, т.к. на его фоне остальные персонажи казались незначительными. Но в «правдивой реальности» граждане СССР не могли изображаться людьми слабыми, ставящими свои интересы превыше интересов государства. Фактически получались неинтересные шаблонные персонажи и шаблонные сюжеты, воплощать в жизнь которые режиссерам и сценаристам было неинтересно. Из-за этого в 1945 – 1947 гг. практически полностью исчезла современная тематика в кино.  
Этими строгими требованиями, а также плохой технической оснащенностью студий и бюрократическими сложностями в работе обусловлено дальнейшее уменьшение количества выпускаемых фильмов: с 23 в 1947 году до всего лишь 9 в 1950-ом. Этот период сейчас называют эпохой малокартинья, а политика, проводимая в то время, стала настоящей трагедией в истории кино. 
В современной России мы постепенно возвращаемся к утверждению культа личности руководителя страны. Снова создаются масштабные картины, посвященные славному историческому прошлому и его традициями, продолжателями которых, разумеется, является современная Россия. На такие фильмы в зависимых от государства федеральных СМИ выходят только положительные рецензии. И кто знает, если контроль над сферой кинематографа продолжит усиливаться, то, возможно, мы станем свидетелями  уже следующей эпохи малокартинья, на этот раз в XXI веке. 
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