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Введение

“Воскресение” является не только своеобразным романным итогом, третьим и последним крупным текстом автора, но последним романом XIX века, подводящим своеобразную черту, рубеж романного жанра русской литературы. Кризис романного жанра совпал с мировоззренческим кризисом Льва Толстого. К концу XIX века писателями, пришедшими на смену Гончарову, Тургеневу, Достоевскому, такими как А. П. Чехов, В. М. Гаршин, преимущественно создавались не романы, а малые эпические жанры: повести и рассказы.  Поздним творчеством Толстого принято считать период с 70х годов XIX столетия [Эйхенбаум 1969]. Этот этап литературной деятельности можно назвать, пользуясь оригинальным понятием писателя, «поворотом», связанным с внутренним кризисом, мировоззренческим переворотом автора, определявшим его отношение к искусству в целом и закономерно отразившимся на художественном методе писателя. Толстой уходит от художественного творчества, обращаясь преимущественно к публицистическим жанрам: он пишет философские и религиозные статьи и трактаты: «В чём моя вера?» (1884), «Царство Божие внутри вас» (1894), «Что такое искусство?» (1897), «Что такое религия и в чем сущность её?» (1902). В трактате «Что такое искусство» Л. Н. Толстой выступает против элитарности искусства и говорит о том, что именно элитарность не позволяет раскрыться сущности искусства и реализоваться его целям. Писатель выбирает для себя новую стратегию, новый путь творчества, следуя своей идее о необходимости создания народного искусства, которое было бы близко и понятно любому человеку, даже в искусстве не разбирающемуся. Главными чертами искусства провозглашаются ясность и доступность для непривилегированной части общества. Эти новые критерии творчества реализуются писателем с помощью избавления от изящности и утончённости искусства: Толстой настаивает на том, что литература не должна носить эстетическую и развлекательную функции, но она должна проповедовать истину, учить человека добру и нравственности. Проповедь как особый жанр публицистики используется писателем в отдельных эпизодах и главах романа, например, в главах XXXIX-XL, условно объединённых нами под заглавием “Богослужение”. Назидательный характер творчества, связанный с прямым выражением авторской интенции, реализуется с помощью использования в художественном произведении публицистического текста, свойственного трактатам. Публицистика – отдельная область литературы, объектом которой становятся актуальные социальные, политические, экономические темы и проблемы. Целью публицистического текста является прямое воздействие на общество, и это достигается недвусмысленностью, прозрачностью оценки и авторского посыла. Публицистика связана с привлечением внимания людей к отдельным феноменам и проблемам общественной жизни и предусматривает эмоциональное воздействие, направленное на достижение определённой реакции реципиента. Художественная литература может принимать явную публицистическую направленность, при этом публицистичность может становиться неотъемлемым, сущностным компонентом идейно-образной системы произведения [Бочаров 1958]. Эффективность эмоционального воздействия обусловлена использованием риторических приёмов: для слова повествователя характерно использование силлогизма, лексического повтора, оксюморона и антитезы, позволяющей риторически противопоставить образы, события. В связи с новым пониманием целей искусства и способов реализации художественных задач Толстой привносит в роман “Воскресение” свойственную трактатам публицистичность, выраженную в категоричности точки зрения, которая поддерживается набором риторических приёмов.
Говоря о системе риторических приёмов, мы понимаем приём в широком смысле. Под риторическим приёмом в исследовании мы подразумеваем не только риторические фигуры, существующие в различных классификациях. Система риторических приёмов – это устойчивый комплекс приёмов, использующихся в речевом поведении героев или повествователя в переломные, меняющие ход развития событий моменты сюжетного действия. Устойчивость приёмов связана с повторяемостью их использования, указывающую на особую смысловую и идейную нагрузку приёма. Риторический приём обнаруживается как в слове повествователя, так и в слове героя. Силлогизм выступает в качестве основного риторического приёма, используемого повествователем и в публицистическом уровне текста, и на уровне событийного повествования, связанного с планом героев. Главный герой также формулирует свои силлогизмы, которые могут разворачиваться в монологе, внутреннем монологе, диалоге, полилоге. Однако это становится возможным лишь после начала внутренней эволюции героя. Рассматривая силлогизм в качестве цельного речевого текста, мы определяем его как риторический приём, формирующийся точкой зрения. Если рассматривать роман как становление идеи, приближение точки зрения героя к точке зрения повествователя [Маркович 2001], то можно говорить о том, что с развитием сюжета роль риторического приёма и идейная нагрузка на него увеличиваются. 
Выпускная квалификационная работа посвящена исследованию употребления риторических приёмов в слове повествователя и в слове героя. Целью исследования является изучение роли риторического приёма в становлении идеи романа “Воскресение”. В работе мы должны изучить способы достижения убедительности романного слова, рассмотрев с точки зрения использования риторических приёмов речь повествователя и речь героев. Нам необходимо проанализировать динамику изменения функции и статуса слова повествователя и слова героя. Поставленная цель исследования также требует изучения особенностей структуры повествования. Рассмотрение исследуемой проблемы опирается на труды по теории и истории литературы, которые мы можем условно разделить на 3 группы:
1) Работы о толстовской поэтике и приёмах [Шкловский 1919; Васюченко 1976; Галаган 1981; Костин 2015]
2) Работы о приёмах и особенностях структуры повествования [Манн 1994; Маркович 2001]
3) Работы о структуре повествования [Виноградов 1939; Билинкис 1954].
     Цель работы определяет следующие задачи:
1) Обзор и структурирование научных работ о позднем творчестве писателя
2) Отбор материала для анализа, последовательное выявление, описание и систематизация риторических приёмов.
Наша задача заключается в том, чтобы, базируясь на работах исследователей, выяснить какова смысловая и идейная нагрузка на риторический приём в романе, и как она соотносится с особенностями повествования. Анализ отобранного материала предполагает изучение приёмов, которые играют важную роль в формировании идейного замысла произведения. Такой исследовательской стратегией обусловливается особый путь анализа от поэтики к идее: мы будем наблюдать, каким образом поэтика, то есть набор художественных приёмов, становится средством аргументации идеи текста.
Для решения поставленных задач в исследовании используется риторический анализ, анализ точек зрения. При анализе точек зрения особое внимание уделяется плану идеологии и плану фразеологии, тесная взаимосвязь которых отмечалась Б. А. Успенским.
Гипотеза исследования состоит в том, что герой и повествователь формируют идейный замысел в равной степени своим словом. План героев – это не только иллюстрация идеи романа, утвержденной в публицистическом слове повествователя. Идейный замысел связан со становлением личности главного героя, а, следовательно, можно предполагать, что его силлогизмы образуют собой поэтапно разворачивающуюся систему становления идеи, истины, которую разделяет повествователь. В исследовательской работе мы бы хотели доказать, что художественный и публицистический уровни романа неотделимы друг от друга без потери идейного замысла произведения. По В. М. Марковичу, в романе нет «колебания идеи», так как конфликт произведения обозначен лишь между «миром действительным» и «миром должным». Это противоречие Толстой открывает главному герою романа, Дмитрию Нехлюдову, и в последствии герой прозревает [Маркович 2001].
Актуальность выпускной квалификационной работы заключается в анализе и систематизации риторических приёмов, использующихся в романе «Воскресение», а также в исследовании взаимосвязи повествовательной структуры романа и риторических приёмов, использованных в слове повествователя и в слове героя.















Глава I. Особенности поэтики и художественных приёмов Л. Н. Толстого

Изучение риторических приёмов, использующихся в речевом поведении героев и повествователя, безусловно, невозможно без учёта уже существующих научных трудов о приёмах и поэтике Толстого, а также об особенностях структуры повествования «Воскресения». В настоящей главе нам необходимо рассмотреть и структурировать работы исследователей творчества писателя. Мы будем опираться на работы В. Б. Шкловского, Б. М. Эйхенбаума, Г. Я. Галаган, Е. А. Костина об особенностях использования приёмов Толстым. Далее предстоит обратиться к работам Н. Н. Васюченко, В. М. Марковича, А. В. Блохина, чтобы изучить особенности риторических приёмов в романе “Воскресение”. Также для решения поставленных задач необходимо включить в исследование обзор литературы об особенностях структуры повествования в романе. Важность этих трудов для изучения поставленной проблемы обусловлена особенностями использования риторических приёмов в произведении. Приёмы используются и в слове повествователя, и в слове героев. Слово повествователя неоднородно: оно формируется как в сюжете, закреплённом за уровнем героев, так и в публицистическом сюжете. В нашем исследовании анализируются два уровня слова повествователя, слово героя, а также влияние речи автора на речь героя.
1.1. Поэтика и приём Л. Н. Толстого
Приём остранения был выделен В. Б. Шкловским в статье «Искусство как прием» (1917). Показательным является тот факт, что автор статьи иллюстрирует свою идею именно на произведениях Л. Н. Толстого. Развернутый риторический прием в толстовских текстах становится для Шкловского главным примером, благодаря которому демонстрируется приём деавтомтизации искусства. Сегодня остранение трактуется нами в качестве классического приёма писателя. Однако ранее этот приём стал открытием для мировой литературы. 
В книге Е. А. Костина «Достоевский против Толстого: русская литература и судьба России» объясняется один из аспектов развития русской литературы, связанный с градуированием, классифицированием типов героев в связи с идейным и хронологическим развитием литературы. Так, русская литература первой половины 19 столетия представляет читателю «маленьких людей», «забитых и униженных», «лишних людей». Всем этим типам героев, в том числе «мертвым душам» Н. В. Гоголя, во второй половине 19 века противопоставлены «новые люди» Тургенева и Гончарова. Итак, можно говорить о том, что многие крупные писатели, классики входят в литературу как создатели нового типа героя. Художественное новаторство Льва Николаевича Толстого связано с созданием особого приема и является «эстетической модификацией русского реализма периода национального культурного Возрождения» [Костин 2017]. Итак, Лев Толстой входит в литературу как писатель, создавший новый литературный приём. Особый метод Толстого становится открытием не только в русской, но и в мировой художественной прозе. Важно отметить, что в реализации этого подхода Толстой полагается лишь на собственное понимание и ощущение жизни, истины. Именно подобная аргументация, основанная лишь на чувстве собственной правоты, ощущении истины, осознании честности с самим собой позволяет либо согласиться с автором, поверив его ощущению, а затем и его идее, либо отвергнуть ее, не поверив ощущению, и, вслед за тем, сути высказанного. Данная модель восприятия и усвоения мысли автора, основана на вере реципиента в прочитанное. Можно предположить, что Толстому удается достичь такого художественного эффекта, который сопоставим с эффектом священных религиозных книг на читателя. 
Работа Г. Я. Галаган «Л. Н. Толстой: Художественно-этические искания» посвящена проблеме отражения в художественных текстах Толстого моральных исканий писателя в их движении и изменении. Автор работы рассматривала творчество Толстого сквозь призму его идей. В исследовании художественный текст анализируется другим способом: нас интересует, каким образом поэтика влияет на статус идеи в романе «Воскресение». Статус идеи отражается в динамике внутреннего развития главного героя, Дмитрия Нехлюдова. Постепенное становление идеи, открытой герою повествователем, является показателем статуса идеи. В настоящей работе мы прослеживаем основные этапы внутренней эволюции героя, которая транслируется в речи и самого героя, и повествователя.
В научном труде Г. Я. Галаган анализируются аспекты нравственно-социальной и эстетической сторон внутренней структуры романа. Особое внимание исследовательница уделяет анализу художественного и нравственного мира Толстого. Галаган подчеркивает, что осмысление проблемы взаимосвязи общественного мнения и представления о добродетели становится важнейшей вехой творчества писателя и является главной темой романа. Основа идейной организации структуры текстов Толстого, связанная с темой «двух миров» противопоставленных друг другу, имеет одним из своих истоков роман Лоренса Стерна «Сентиментальное путешествие»: «С первых страниц “Сентиментального путешествия” внутренне организующим началом повествования становится тема “двух миров”. Уже во второй главе книги мир с его благами, “извращающими умы” и приводящими людей к жестокой вражде, мир существующий противопоставляется миру должному — без вражды между людьми и ссор человека с самим собою» [Галаган 1981]. В попытке дать развернутую картину своей мысли, мировидения относительно современной ему России, Толстой описывает в романе постоянное столкновение «мира должного» и действительности. Г. Я. Галаган, исследуя это особое толстовское двоемирие, смысловое и композиционное, отмечает: «…Толстому важен пафос долженствования “мира” здесь, теперь, в “веке сем”, “в мiре”. Отсюда и “обнаженный” характер толстовского противопоставления» [Галаган 1981]. Галаган отмечает, что толстовская идея преодоления искаженного понимания добродетели определяет проблематику поздних произведений писателя: народных рассказов, повестей 80-90 годов и, в том числе, в трактатах «Что такое искусство?» и «Царство Божие внутри вас». Вера Толстого в нравственное и духовное пробуждение человечества, «воскресение» путём внутреннего преодоления извращенного понимания добра, по мнению исследовательницы, обусловливает надежду писателя на возможность приближения к истине.
В. М. Маркович высказывают схожую точку зрения на своеобразие основного конфликта «Воскресения», связанного с несовпадением двух миров. Конфликт, по Марковичу, существует лишь между миром действительным и «миром должным». Этот конфликт и идею Толстой открывает Дмитрию Нехлюдову, и впоследствии герой прозревает. Автор работы объясняет особенность конфликта романа отсутствием конфликта идеи. Сама идея, по мысли Марковича, остаётся неизменна [Маркович 2001].

1.2. Роль риторических приёмов в романе «Воскресение»
В работе Н. Н. Васюченко «О стиле романа Л. Н. Толстого “Воскресение”» исследуется проблема стиля, а также рассматриваются художественные приёмы, которые являются аргументацией идеи произведения. Автор статьи отмечает, что публицистичность свойственна и более ранним художественным текстам Толстого, таким как «Война и мир», «Анна Каренина», однако именно в «Воскресении» публицистическая направленность полностью определяет композицию и стиль произведения [Васюченко 1976]. Исследователь отмечает, что в романе противопоставлены два мира, которым соответствует два способа типизации героев. Одни герои ведут развратный и праздный образ жизни, другие герои являются жертвами несправедливой иерархии общества. Главный герой романа, Дмитрий Нехлюдов, «поставлен автором на границе этих миров» [Васюченко 1976]. Итак, способы типизации героев связаны с использованием автором художественных средств, которые обосновывают утверждают идейный замысел романа. 
Автор работы выделяет два основных художественных средства, используемых Толстым в романе: художественную деталь и повтор. Повтор является риторической фигурой, одним из приёмов, выделенных и рассмотренных нами при анализе отобранного материала. Используя риторический анализ фрагментов текста, Н. Н. Васюченко доказывает, что приём повтора используется писателем как средство аргументации идеи: «Толстой часто прибегает к повторению какого-либо слова, несущего важную смысловую нагрузку. При каждом таком повторении слово становится в тексте всё заметнее, выпуклее. Для определения состояния Нехлюдова в период его “сумасшествия эгоизма” такие слова – приятно и, соответственно, неприятно» [Васюченко 1976]. Исследователь подчёркивает, что с помощью этого повтора аргументируется авторская интенция. Так, мы можем сделать вывод о том, что в рассказе повествователя о жизни Нехлюдова и о его мыслях используется повтор, заостряющий внимание читателя и подчеркивающий авторскую идею о пустоте и бедности внутреннего мира героя. 
В своей статье Н. Н. Васюченко не использует анализ точек зрения, но, минуя его, подходит к выводу о том, что главный герой романа становится близок к повествователю после преодоления в себе эгоистического начала: «Порой трудно определить, где в романе кончаются размышления героя и начинаются – автора» [Васюченко 1976]. Опираясь на труд Н. Н. Васюченко, мы можем утверждать, что близость героя к истине маркируется в романе риторически, то есть путём слияния или идейной близости слова героя и слова повествователя. В нашем исследовании мы рассмотрим эпизоды и главы романа, применив анализ точек зрения, что позволит более предметно и детально изучить этот феномен перехода слова.
Работа А. В. Блохина «Языковые особенности идиостиля писателя. (На материале романа Л.Н. Толстого “Воскресение”)» посвящена анализу художественных приёмов и фигур речи, характерных для творчества Толстого и систематически использованных писателем в романе «Воскресение». Автор научной работы выделяет важные для нашего исследования приёмы: лексический повтор, период, анафора, антитеза. Исследователь рассматривает приёмы Толстого как набор традиционно используемых приёмов, формирующих идиостиль писателя. В отличие от Н. Н. Васюченко, автор статьи не анализирует роль приёмов как способ аргументации идеи «Воскресения».
А. В. Блохин отмечает, что использование лексического повтора встречается не только речи повествователя, но и в речи героев: в диалогах и внутренних монологах. Исследовать приходит к выводу о том, что лексический повтор позволяет выделить наиболее важные детали повествования, а также служит средством связи поддержания диалогического или монологического единства. 
Также А. В. Блохин отмечает особенности использования Толстым антитезы: «Антитеза иногда у Л.Н. Толстого переплетается с анафорой и синтаксическим параллелизмом и еще больше высвечивает в текстовом выражении количественное преобладание одних признаков по сравнению с другими» [Блохин 2013]. Такое использование антитезы, анафоры и синтаксического параллелизма обусловлено необходимостью эффективного эмоционального воздействия на читателя. Также мы можем отметить, что «скрещивание» этих приёмов позволяет автору наиболее контрастно отразить нравственное и духовное преображение героя.
Подобно Н. Н. Васюченко, А. В. Блохин говорит об использовании Толстым типизации образов героев, однако исследователь развивает своё рассуждение о типизации в другом ключе, утверждая, что писатель использует период, «чтобы в одном синтаксическом построении выразить цикличность, повторяемость описываемых явлений, событий, судеб. Так, кстати, и начинается роман – с периода» [Блохин 2013].
О приёме типизации, и связанным с его использованием периоде, писал В. М. Маркович в своей работе «Парадокс как принцип построения характера в русском романе XIX века». В этом труде отражены рассуждения о стиле романа, о своеобразии конфликта и идеи произведения, об особенностях структуры повествования, связанной со словом повествователя. В. М. Маркович называет роман «рецептом достижения истины и изменения мира» [Маркович 2008], что достигается автором путём использования универсализации. Универсализация соотносится с обобщением явлений и событий частной жизни героев, возведённых в масштабы общественно значимого события, повторяющегося, универсального для человека определённой профессии или социального статуса. Мы понимаем приём универсализации как приём, обусловленный публицистичностью романа «Воскресение».
Итак, особенности использования риторических приёмов в романе «Воскресение» исследовались в работах Н. Н. Васюченко, В. М. Марковича, А. В. Блохина. Однако можно говорить о том, что система риторических приёмов «Воскресения» не рассматривалась в качестве отдельного объекта изучения. Такие приёмы, как лексический повтор, антитеза, анафора, универсализация выделены исследователями романа. В понимании учёных эти приёмы являются средством аргументации идеи произведения. Каждому приёму отводится своя роль в этом идейном обосновании. Также А. В. Блохин отмечает, что приём может быть использован и в слове повествователя, и в слове героя. Мы отбирали материал для исследования особым образом: мы обращались к ключевым эпизодам, в которых встречается силлогизм (в слове героя или в слове повествователя).  В нашем исследовании силлогизм рассматривается как основной риторический приём, служащий средством аргументации идеи романа.
Глава II. Глава II: Особенности использования риторических приёмов в романе «Воскресение»: силлогизм в слове повествователя и в слове героя
Повествовательная структура романа представляет собой объединение двух сюжетных начал, связанных с героем и с повествователем. В тексте прослеживаются два ряда событийности. Слово повествователя существует в романе самостоятельно, оценочность этого слова самодостаточна. Повествовательное слово проявляет себя в романе не формально, то есть нарратор – не просто «оптика», присутствующая в тексте и изображающая события. Повествователю отводится особый уровень субъективности, связанной с собственной позицией и голосом, что формирует структурно отдельный текст, сюжет. Задача нашего исследования заключается в том, чтобы проследить, каким образом взаимодействуют и коррелируют между собой сюжет повествователя и сюжетная линия героя. Мы выберем несколько ключевых эпизодов, относящихся к разным точкам сюжетного развития романа, которые помогут проследить нам эти отношения. Соотношение двух рядов событийности, двух слов – повествователя и героя – имеют единый принцип, именно поэтому для нашего исследования достаточно будет рассмотреть их взаимодействие в нескольких эпизодах романа.
Вслед за Ю. М. Лотманом мы определяем событие как «перемещение персонажа через границу семантического поля», «пересечение запрещающей границы» [Лотман 1970,]. Итак, событие – это поворотная точка сюжета, влияющая на внутренний мир героя, запускающая необратимый процесс изменения, отражающийся и на сюжете. В. И. Шмид отмечал, что в реалистическом нарративе Толстого событийность явлена во внутренней перемене, прозрении героя [Шмид 2003]. Ориентируясь на эту концепцию событийности, мы отобрали эпизоды для исследования поставленной проблемы. Отобранный материал, эпизоды являются событийными, то есть в них отражены перемены во внутреннем мире или судьбе героя, влияющие на дальнейшее развитие сюжета. Также эти эпизоды могут быть, на первый взгляд, лишены событийности на уровне сюжета, связанном с персонажем. Такие эпизоды оказываются ключевыми для отражения субъективности и оценочности описываемой реальности с точки зрения повествователя. Итак, в романе сосуществуют два источника событийности, связанные с повествователем и героем.
Система риторических приёмов в нашем исследовании понимается как система изображения, оценки и комментария, которая отражается в слове повествователя и в слове героя. Публицистичность в романе связана с изображением факта жизни, оцененного с точки зрения общественного значения, статуса. Так, повествователь использует сюжет, связанный с героем, как материал, на примере которого он может объяснить суть описанного события в его общественном значении. Риторика разъяснения, уводящая от фабулы, от «персонажного» уровня сюжета, формирует свой собственный сюжет, связанный с повествователем. Итак, слово повествователя может быть публицистичным по характеру оценивания фактов жизни персонажей. Публицистическая риторика повествователя формирует особый публицистический текст, сюжет. Художественное начало текста, безусловно, связано, в первую очередь, с событийным полотном романа, с расположением событий, изображением эпизодов, их оценкой и комментарием. Однако объединение двух уровней текста, перерастание фабулы в сюжет, также, на наш взгляд, не лишено художественности.
Обратимся сначала к слову нарратора, которое не раз становилось предметом комментария. Хорошо известно, что слово толстовского повествователя оценивается как проповедническое. Всю линию романа, связанную с голосом повествователя, можно назвать проповедью. Это слово преимущественно монологично: именно повествователь позиционирует себя как основной носитель истинного, чистого знания, понимания природы вещей, механизмов взаимодействия всех процессов и объектов. Для его речи очень характерно использование силлогизма. Силлогизм или категорический силлогизм – центральное понятие в силлогистике, логическое умозаключение, в котором из двух суждений, посылок, получается третье, вывод. Силлогизм, безусловно, является риторическим приёмом, и, следовательно, предметом нашего исследования. Пример использования повествователем силлогизма можно найти на первых страницах романа: «Веселы были и растения, и птицы, и насекомые, и дети. Но люди — большие, взрослые люди — не переставали обманывать и мучать себя и друг друга. Люди считали, что священно и важно не это весеннее утро, не эта красота мира Божия, данная для блага всех существ, — красота, располагающая к миру, согласию и любви, а священно и важно то, чтò они сами выдумали, чтобы властвовать друг над другом»[footnoteRef:1].  Тем не менее, такой же чертой речевого поведения наделён и главный герой романа, Дмитрий Нехлюдов, также высказывающий собственные силлогизмы. Осмысленность силлогизмов героя и их роль в формировании идейного замысла романа усиливаются с развитием сюжета и внутренней эволюцией героя. Обратимся к одному из примеров такого речевого поведения героя, введённого в текст с помощью внутреннего монолога: «“Народ вымирает, привык к своему вымиранию, среди него образовались приемы жизни, свойственные вымиранью, — умирание детей, сверхсильная работа женщин, недостаток пищи для всех, особенно для стариков. И так понемногу приходил народ в это положение, что он сам не видит всего ужаса его и не жалуется на него. А потому и мы считаем, что положение это естественно и таким и должно быть”» (217 С.). [1:  Толстой Л. Н. Полн. собр. соч.: В 90 т., Воскресение. Т. 32. М., 1935. Далее – ссылки указываются в тексте работы.] 

В исследовании мы сравним функцию и характер использования силлогизмов в речи героя и в речи повествователя. Для анализа отобранных эпизодов романа мы также будем пользоваться основополагающим в нарратологии понятием «точка зрения». Мы будем опираться на работу Б. А. Успенского «Поэтика композиции». Очевидно, что точка зрения повествователя и персонажа различна: «Выбрав из десятка галстуков и брошек те, какие первые попались под руку, — когда-то это было ново и забавно, теперь было совершенно всё равно, — Нехлюдов оделся в вычищенное и приготовленное на стуле платье и вышел, хотя и не вполне свежий, но чистый и душистый, в длинную, с натертым вчера тремя мужиками паркетом[footnoteRef:2] столовую с огромным дубовым буфетом и таким же большим раздвижным столом …» (C. 12). Из приведённого фрагмента текста вычленяются отличные друг от друга точки зрения героя и повествователя. В данном случае разница этих двух планов закреплена на уровне структуры повествования. Так, мы видим, что герой живёт в роскоши, которая привычна для него. Повествователь же обращает внимание читателя на детали, совершенно не важные для сюжета романа, но транслирующие его точку зрения. Эти детали подчёркивают, какой ценой достигается обыденная для Нехлюдова роскошь. Итак, нам важно увидеть, каким образом далее в романе формируется эта точка зрения. В оценке описываемых событий выражается позиция персонажа и повествователя, и именно точка зрения формирует силлогизм. Итак, нам необходимо проследить «путь» от точки зрения к силлогизму. Нам нужно посмотреть на разницу двух точек зрения – повествователя и героя – в динамике: отследить, как они соотносятся друг с другом, связаны ли они тематически и фабульно.   [2:  Курсив наш.] 

Наша работа базируется на исследованиях филологов и теоретиков литературы, связанных с утверждением о том, что в романе Толстого отчётливо выделяются два плана повествования: фабульный и публицистический (Г. Я. Галаган, Я. С. Билинкис, Ю. В. Манн, В. М. Маркович). Задача нашего исследования заключается в том, чтобы, используя эту теоретическую базу, выяснить, зачем автору потребовалась именно такая форма повествования и как она порождает и отражает художественный замысел «Воскресения». 
Выборка материала для нашего исследования – ключевых эпизодов для анализа – основана не только на их событийную природу, но и на изученных работах о романе, авторы которых уже сделали отбор наиболее значимых эпизодов романа. Так или иначе, в трудах исследователей «Воскресения» (Я. С. Билинкиса, В. А. Блохина, Н. Н. Васюченко) часто используются одни и те же отрывки текста для изучения поставленных проблем. Также ключевые эпизоды выбраны нами по следующим критериям: наличие силлогистических конструкций и взаимоотношений точек зрения, явленных в формирующих точку зрения контраргументах и со-аргументах героя и повествователя. Точка зрения и силлогизмы Нехлюдова в “чистом” виде, то есть цельно и самодостаточно разворачиваются во внутреннем монологе. К ключевым эпизодам, выделенным ранее, а также дополнительно выделенным нами мы относим: 
1. Утро Катюши Масловой (I.)
2. Утро Нехлюдова (III-VI.)
3. Другой человек (XIII.)
4. Соблазнение Катюши (VI.)
5. Богослужение (XXXIX.-XL.)
6. После свидания с Катюшей в тюрьме (XLIX.)
7. Дворец (XII.)
8. Старик (XXI.)
Этим главам мы даём условные названия, к которым будем отсылаться при анализе эпизодов. 
Изучение повествовательной структуры романа требует тщательного анализа наиболее важных, художественно значимых для идейного замысла романа эпизодов текста, в которых помещено отдельное, цельное в плане речевого оформления, слова, принадлежащего как повествователю, так и главному герою. Для понимания идейного замысла произведения необходимо изучить и систематизировать повествовательное полотно романа.
2.1. Эпизод «Утро Катюши Масловой»
Начнём анализ текста с небольшого фрагмента «Утро Катюши Масловой» (I.): «В двери главного выхода отворилась калитка, и, переступив через порог калитки на двор, солдаты с арестанткой вышли из ограды и пошли городом посередине мощеных улиц.
Извозчики, лавочники, кухарки, рабочие, чиновники останавливались и с любопытством оглядывали арестантку; иные покачивали головами и думали: “вот до чего доводит дурное, не такое, как наше, поведение”. Дети с ужасом смотрели на разбойницу, успокаиваясь только тем, что за ней идут солдаты, и она теперь ничего уже не сделает. Один деревенский мужик, продавший уголь и напившийся чаю в трактире, подошел к ней, перекрестился и подал ей копейку. Арестантка покраснела, наклонила голову и что-то проговорила» (С. 6). Для толстовской структуры повествования характерно описание общей картины, вслед за которым даётся частное, единичное событие. Это событие может служить либо аргументом, подтверждающим общее, либо, наоборот, опровергающим его. Единичный поступок мужика, подавшего Катюше Масловой копейку, формирует событие, которое контрастно выделяется на фоне общей картины, его предваряющей. Событие оказывается значимым, однако повествователь не комментирует его. Описание этого события важно только на уровне организации повествующего слова.
2.2. Эпизод «Утро Нехлюдова»
Обратимся к главам III-IV, эпизоду «Утро Нехлюдова». Эпизоду предшествует описание утра Катюши Масловой, которое контрастно по отношению к анализируемому эпизоду. Структурный принцип, по которому вводится повествование – антитеза, «подсвечивающая» разницу между утром заключённой Катюши и дворянина Дмитрия Нехлюдова. Способ изображения утра Нехлюдова, а также композиционное расположение этих симметричных глав мотивированы именно этим противопоставлением. Неестественной и жестокой несвободе, сковывающей Катюшу, противопоставлено пробуждение богатого Нехлюдова, живущего в роскоши. Герой появляется в романе впервые, но мы уже знаем, что он виновен в соблазнении героини, и это только усугубляет композиционную антитезу.
Итак, описание пробуждения и утренних дел героя словесно выстраивается с точки зрения повествователя. Действия Нехлюдова изображаются автоматизированными, слаженными и привычными, внутренний мир героя не изображается вовсе: он окружен вещами, определяющими его роль в обществе, социальный статус, что на данный момент развития сюжета является единственным возможным способом описания героя. Нехлюдовское потребление оказывается тождественным жизни.
Характерен пример размышления о вопросе предстоящей Нехлюдову женитьбе, данный во внутреннем монологе героя. В этих рассуждениях принципиальное место имеет конструкция перехода от общего к частному. Все его размышления базируются исключительно на логических аргументах. Так, сначала герой перечисляет общие доводы в пользу женитьбы, которые относятся к любому человеку, находящемуся в подобной ситуации. Далее эти общие доводы подкрепляются более конкретными, частными аргументами, относящимися лично, напрямую к Нехлюдову. Общая картина находится в отношениях не противоречия с картиной частной. Более того, эта универсальная и личная аргументация оказываются взаимодополняющими, идейно поддерживающими друг друга. Это и есть характерная для романа конструкция силлогизма. Итак, три элемента силлогистического высказывания разворачиваются по следующей схеме: герой рассуждает о женитьбе с позиции общей, универсальной, далее он развивает свою мысль в частном «поле», затем следует вывод о том, что общее и частное сливаются и не противоречат друг другу. 
Однако можно говорить об отсутствии противоречия только с точки зрения риторики. Противостояние, выраженное в нежелании Нехлюдова жениться на Корчагиной, несмотря на силлогистическую ясность, вводится в текст с помощью рассказчика. Именно повествователь фиксирует “несостоятельность” силлогизма героя. Нарратор не отстранён от Нехлюдова и с нейтральной позиции, лишённой субъективности, повествует о рассуждениях героя.  Эмоциональное, внутреннее несовпадение с логическими размышлениями героя получает комментарий повествователя, предваряющий рассуждения Нехлюдова: «Hexлюдов поморщился. Записка была продолжением той искусной работы, которая вот уже два месяца производилась над ним княжной Корчагиной и состояла в том, что незаметными нитями всё более и более связывала его с ней. А между тем, кроме той обычной нерешительности перед женитьбой людей не первой молодости и не страстно влюбленных, у Нехлюдова была еще важная причина, по которой он, если бы даже и решился, не мог сейчас сделать предложения. Причина эта заключалась не в том, что он 10 лет тому назад соблазнил Катюшу и бросил ее, это было совершенно забыто им, и он не считал это препятствием для своей женитьбы; причина эта была в том, что у него в это самое время была с замужней женщиной связь, которая, хотя и была разорвана теперь с его стороны, не была еще признана разорванной ею» (С. 14). Итак, можно говорить о том, что герой лишь испытывает несовпадение между риторической безупречностью собственной логики и внутренними переживаниями, эмоциями, но не осознаёт этого противоречия в полной мере. Повествователь же отмечает зарождение этого внутреннего конфликта, аргументирует и комментирует его. Аргументация и оценка нарратором идеи о женитьбе Нехлюдова на Корчагиной оказывается первична по отношению к силлогизму персонажа, во-первых, потому что она нейтральна, во-вторых, потому что она предшествует нехлюдовским размышлениям. Комментарий повествователя разворачивается событийно, то есть аргументы, объясняющие причины нежелания героя жениться, описываются через ряд событий, препятствующих свадьбе. Внутреннее противоречие Нехлюдова между эмоциональным и логическим началом не снято, а это значит, что он будет мысленно возвращаться к этой теме снова и снова.
Анализ этого эпизода помогает нам увидеть, что в экспозиции романа, композиционной отправной точке, повествователь и герой обладают абсолютно разным взглядом на события, их точки зрения не совпадают, равно как и оценка, аргументация и комментарий. Экспозиция романа демонстрирует противостояние двух точек зрения. Такова картина взаимоотношений плана героя и плана повествователя в начале «Воскресения». Таким образом, в начале пути становления взаимоотношений слова героя и слова повествователя мы видим, что для Нехлюдова частные аргументы не противоречат общим, а повествователь, находящийся вне оценочного поля, выстраивает контрастную повествовательную конструкцию. Таким образом, мы можем говорить о том, что толстовская организация повествующего слова может быть различной. Отношение повествователя к повествуемому событию и организация повествующего слова не равны. Отношение нарратора – это план оценки, точка зрения, а риторическая система повествования имеет свою отдельную сюжетику. Рассматривая другие эпизоды текста, мы сможем изучить взаимоотношения слова героя и слова повествователя в динамике и понять систему их становления и развития.
В первых главах романа Нехлюдов изображается человеком, лишённым индивидуального начала и внутренней жизни, ограниченным «внешним» бытовым существованием человека своего социального статуса. Процесс внутренней эволюции героя ещё не запущен, и, можно предположить, что именно поэтому он лишён слова, которое могло бы формировать идейный замысел текста. Экспозиция является моментом, в котором две прямые – повествователя и героя – расположены параллельно и не могут пересекаться. 

2.3.	Эпизод «Другой человек»
В эпизоде «Другой человек» (XIII) объясняется, каким образом Нехлюдов превратился из невинного и доброго юноши в развращённого человека. Она открывается следующими словами: «… заехал к тетушкам уже совершенно другим человеком, чем тот, который прожил у них лето три года тому назад» (С. 47). Ключевым риторическим приёмом в этом эпизоде становится силлогизм повествователя: «Сначала Нехлюдов боролся, но бороться было слишком трудно, потому что всё то, что он, веря себе, считал хорошим, считалось дурным другими, и, наоборот, всё, что, веря себе, он считал дурным, считалось хорошим всеми окружающими его. И кончилось тем, что Нехлюдов сдался, перестал верить себе и поверил другим» (C. 49). Противостояние личностного и общественного начал лежит в основе силлогизма, подчёркивая, что индивидуализм порождает внутренний конфликт, одиночество. Внутренняя незрелость, духовная слабость не позволяют юноше поверить в тихий голос истины, заглушаемый общественным мнением. Далее, повествователь комментирует силлогизм: «И Нехлюдов, с страстностью своей натуры, весь отдался этой новой, одобряющейся всеми его окружающими жизни и совершенно заглушил в себе тот голос, который требовал чего-то другого» (С. 48). В главе отчётливо прослеживается противопоставление точки зрения героя и точки зрения повествователя. Герой испытывает облегчение и внутреннее освобождение, отказавшись от индивидуального голоса, говорившего ему о том, как должно жить. Повествователь же настаивает на неизбежном развращении человека, выбирающего более простой путь становления личности, основанный на совершении зла, постоянно оправдываемого общественным мнением.
2.4. Эпизод «Соблазнение Катюши»
Эпизод «Соблазнение Катюши» (XVI.) следует за приведённым эпизодом и показывает, как общественное начало полностью поглощает индивидуальное, а также, как «сумасшествие эгоизма», желание обладания и собственного удовольствия убивает чистую любовь, добрые намерения и заботу о Катюше Масловой, её судьбе. В этом эпизоде точка зрения героя выглядит предельно ограниченной в смысле осознанности своих желаний и намерений, восприятия действительности. Точка зрения повествователя контрастна по отношению к точке зрения героя: он хладнокровен, спокоен в своем рассказе об этом событии. При этом повествователь остается сдержанным в своих оценках и комментарии, он лишь проговаривает силлогизмы, связанные с поступком героя. Силлогизмов нарратора, которые образовывали бы свою отдельную линию повествования в этой главе отсутствуют. Итак, эпизод лишён публицистичности, повествовательная структура едина. 
Силлогизмы повествователя формируют идею главы. Опираясь на контраст точек зрения героя и повествователя, а также силлогизмы, оценку и комментарий повествователя, мы можем понять значение этого эпизода, как отдельно рассматриваемого, так и в контексте всего произведения. Рассмотрим первый и второй силлогизмы повествователя: «Нехлюдов пустил ее, и ему стало на мгновенье не только неловко и стыдно, но гадко на себя. Ему бы надо было поверить себе, но он не понял, что эта неловкость и стыд были самые добрые чувства его души, просившиеся наружу, а, напротив, ему показалось, что это говорит в нем его глупость, что надо делать, как все делают» (С. 58-59.). «На минуту он остановился. Тут еще была возможность борьбы. Хоть слабо, но еще слышен был голос истинной любви к ней, который говорил ему об ней, о ее чувствах, об ее жизни. Другой же голос говорил: смотри, пропустишь свое наслажденье, свое счастье. И этот второй голос заглушил первый» (С. 59-60.). Эти силлогизмы объединены общей идеей, тональностью, оценкой. Нарратор отмечает противоречие в мыслях героя, однако сам Нехлюдов этого несовпадения не фиксирует с такой же ясностью. На уровне эмоций герой ощущает преступность своего желания, но он уже научен своей семьёй, друзьями, всем обществом оправдывать себя и своё зло. Герой научился подменивать понятия, не испытывая мук совести: «Ему даже не было стыдно. Он видел по выражению лица Матрены Павловны, что она осуждает его, и права, осуждая его, знал, что то, что он делает, — дурно, но животное чувство, выпроставшееся из-за прежнего чувства хорошей любви к ней, овладело им и царило одно, ничего другого не признавая» (С. 60). Этот третий силлогизм также встраивается в систему силлогизмов повествователя, объединённых общей темой, точкой зрения. Рассмотрев эти три риторические конструкции повествователя, мы видим, что они представляют собой силлогистическое единство, выстроенное по принципу градации. Силлогизмы объединяет общая тема, а контраст точки зрения повествователя и героя, транслируемый в каждой из риторических конструкций, указывает на их идейное единство. Приём градации используется с целью подчеркнуть нестатичность внутреннего конфликта героя, ощущающего внутреннее несовпадение между его поступком и голосом истины, а также приближение героя к этому преступлению. С точки зрения повествовательной структуры градация необходима, чтобы подчеркнуть, что голос истины един, вечен и неизменен, и что чем дольше герой пытается его заглушить, тем сильнее он усиливается. Повествователь подводит читателя к мысли о том, что, когда человек ориентируется единственно на голос «животного» внутри себя, он заглушает голос бога и истины, погружаясь во тьму. Тьма – это царство «сумасшествия эгоизма», животного начала, обрекающее на страдания как преступника («… Нехлюдов, тихо ступая и сдерживая дыхание, как будто собираясь на преступление[footnoteRef:3], вошел за ней» (С. 59) ), так и его жертву: «Она улыбнулась … только как бы покоряясь ему, но в душе ее не было улыбки, — был страх» (С. 61).  [3:  Курсив наш.] 

Таким образом, силлогизмы повествователя, связанные с намерением Нехлюдова соблазнить Катюшу, представляют собой силлогистическое единство, построенное на приёме градации. Повествователь не меняет тему и объект своих размышлений, но, проговаривая схожие мысли несколько раз, он усиливает эмоциональное воздействие, смысловую нагрузку риторического приёма.
2.5. Эпизод «Богослужение»
Говоря о структуре повествования, мы обращаем внимание на то, что она не едина: в тексте явлены план героев и план повествователя. План повествователя может существовать в романе вне фабулы, однако подобная форма повествования также необходима для формирования идейного замысла произведения. Обратимся к фрагменту романа «Богослужение» (XXXIX.-XL.), чтобы более подробно рассмотреть особенности повествовательной структуры «Воскресения». 
В главе XXXIX рассказчик описывает событие, однако манеру повествования нельзя назвать нейтральной. Субъективность лишает само описание события событийности как таковой. Идейный фокус главы смещен с рассказывания истории на подчёркнутую необъективность точки зрения и оценки нарратора, который является первичен по отношению к разворачивающемуся событию. Объектом, предметом повествования становится не событие, а точка зрения повествователя. Приём развернутой метафоры, использованный в этой главе, подчёркивает, что голос повествователя возвышается и доминирует над описываемым событием. Цель повествователя – выразить своё отношение к происходящему. Именно поэтому мы можем говорить о том, что сам сюжет главы является, в некотором смысле, фиктивным, то есть орудием и поводом для создания сюжета иного уровня, связанного с повествователем. 
Обратимся к тексту главы, чтобы понять, каким образом повествователь использует приём буквализации метафоры. «… священник, осторожно зачерпывая ложечкой из чашки, совал глубоко в рот каждому из детей поочередно по кусочку хлеба в вине, а дьячок тут же, отирая рты детям, веселым голосом пел песню о том, что дети едят тело Бога и пьют Его кровь. После этого священник унес чашку за перегородку и, допив там всю находившуюся в чашке кровь и съев все кусочки тела Бога, старательно обсосав усы и вытерев рот и чашку, “…” бодрыми шагами вышел из-за перегородки» (136 с.). Из этого эпизода видно, что описание события как такового мало интересует повествователя. Приём буквализации метафоры носит «обнажённый» характер и является одной из форм приёма остранения, выделенного В. Б. Шкловским. Особенностью этого приёма с точки зрения повествования является сочетание субъективности и объективности нарратива. Так, с одной стороны, повествователь, «буквализируя» традиционную метафору «хлеб – плоть Бога, вино – кровь Бога», отделяет физические предметы от их образного значения, символа и возвращает взгляд читателя к объективной реальности. Возвращение от образа, многозначности смысла к предметности, однозначности создаёт объективный план нарратива. С другой стороны, повествователь напрямую выражает свою оценку, своё мнение о богослужении, церкви вообще, что указывает на субъективность точки зрения. Однако между объективным и субъективным началом повествования в этой главе нет противоречия: эти два начала находятся в отношениях взаимодополнения. Повествователь в подобных публицистических и проповеднических эпизодах выносит приговор отдельным явлениям действительности. Его речь звучит подобно голосу истины, рождённой из слияния двух начал: объективного и субъективного. Благодаря этому сочетанию голос повествователя звучит объёмно, цельно.
Также особенностью этой главы можно считать отсутствие необходимости включать в нарратив главного героя, Дмитрия Нехлюдова. Рассказчик подчеркивает, что конфликт правды и лжи, «мира должного» и «мира сего» вечен, он существует не только в душе героя, но в самой жизни. «Покидая» своего героя, повествовательно «открепляясь» от него, рассказчик не утрачивает объекта своего описания, рассуждения, комментирования. Однако, оставаясь один на один с этим объектом, повествователь уходит от нейтрального отношения к описываемым событиям, перестаёт быть индифферентным и объективным свидетелем происходящего. Идея неприятия и осуждения действительности находит своё воплощение в проповедническом голосе истины, закреплённым за повествователем. Этот не нейтральный голос создаёт и аккумулирует вокруг себя особый взгляд на мир, субъективный по своей природе.
Итак, мы видим, что толстовская проповедь не только публицистична, но и не нейтральна с точки зрения оценки. В главах, связанных с фабулой, планом героя, повествовательная точка зрения так или иначе соотносится с точкой зрения героя. Также повествователь в этих главах часто нейтрален, присутствует подобно «оптике», инструменту, формирующему взгляд на описываемое событие. В проповеднических эпизодах структура повествования базируется не на различии этих точек зрения, а исключительно на силлогизмах, оценке и комментарии нарратора. Глава «Богослужение» (XXXIX.) носит публицистический характер и основывается исключительно на точке зрения повествователя. Можно говорить о том, что Толстому было необходимо сформировать в романе отдельное повествовательное пространство, в котором он сможет “освободить” повествователя от необходимости рассказывать лишь о героях и связанных с ними событиях. Повествователь в проповеднических главах способен свободно говорить о том, что он считает важным.
[bookmark: _GoBack]Глава XL, тематически и идейно связанная с предыдущей главой, позволяет нам увидеть, что повествователь, находясь в отдельном, не фабульном публицистическом и проповедническом поле, также может формулировать силлогизмы, выражая свою точку зрения. Так, в главе XL, продолжается описание богослужения, но её структура повествования отличается от структуры повествования главы XXXIX. Глава XXXIX мотивирована сюжетом, а глава XL существует благодаря предыдущей главе, мотивирована ею, и в ней уже нет «следов» фабулы, нет сюжета на уровне героев. В этой главе явлен сюжет повествователя, базирующийся на его точке зрения и силлогизмах. Итак, для выражения своей позиции по поводу одной темы повествователю необходимы две главы, во второй из которых используется несколько силлогизмов. Рассмотрим три силлогизма главы XL, взаимосвязанных и расположенных в определённом порядке. Первый силлогизм посвящён служителям церкви: «Никому в голову не приходило, что те священники, которые воображают себе, что в виде хлеба и вина они едят тело и пьют кровь Христа, действительно едят тело и пьют кровь его, но не в кусочках и в вине, а тем, что не только соблазняют тех «малых сих», с которыми Христос отожествлял себя, но и лишают их величайшего блага и подвергают жесточайшим мучениям, скрывая от людей то возвещение блага, которое он принес им» (138 с.). Второй силлогизм посвящён работникам тюрьмы: «Начальник же тюрьмы и надзиратели, хотя никогда и не знали и не вникали в то, в чем состоят догматы этой веры, и что означало всё то, что совершалось в церкви, —верили, что непременно надо верить в эту веру, потому что высшее начальство и сам царь верят в нее» (С. 138-139.). Последний, третий силлогизм объясняет отношение заключённых к церкви: «Большинство же арестантов, за исключением немногих из них, ясно видевших весь обман, который производился над людьми этой веры, и в душе смеявшихся над нею, большинство верило, что в этих золоченых иконах, свечах, чашах, ризах, крестах, повторениях непонятных слов: “Иисусе сладчайший” и “помилось” заключается таинственная сила, посредством которой можно приобресть большие удобства в этой и в будущей жизни. Хотя большинство из них, проделав несколько опытов приобретения удобств в этой жизни посредством молитв, молебнов, свечей, и не получило их, — молитвы их остались неисполненными, — каждый был твердо уверен, что эта неудача случайная, и что это учреждение, одобряемое учеными людьми и митрополитами, есть всё-таки учреждение очень важное и которое необходимо если не для этой, то для будущей жизни» (139 с.). Три силлогизма основаны на точках зрения разных групп лиц, так или иначе причастных к институту церкви. Группы лиц преподносятся обобщённо, а значит перед нами публицистический текст. Из этих точек зрения повествователь продуцирует свою собственную точку зрения на феномен церкви. С помощью опоры на разные точки зрения повествователь создаёт объёмную, стремящуюся к объективности точку зрения и возглавляет её.  Три силлогизма существуют в этой главе как силлогистическое единство, позволяющее разносторонне посмотреть на проблему веры. С помощью трёх силлогизмов, трёх уровней рассуждения повествователь объясняет, почему институт церкви, абсурдный в своей поддержке царящей в обществе несправедливости, неколебимо существует. Порядок расположения силлогизмов выстраивается по принципу градации. Повествователь начинает свои рассуждения со служителей церкви, самых близких к церкви людей. Следующие силлогизмы – ступени рассуждения на ту же тему, но с других точек зрения (тюремных работников, осуждённых прихожан церкви), расширяющих понимание причин необходимости церкви для общества. Повествователь обнаруживает противоречие между формой существования этого института и сущностью подлинной веры. Это противоречие проходит красной нитью сквозь всё произведение. Нарратор приходит к выводу о том, что вера – есть общественная культурная традиция, утратившая свой изначальный смысл: каждый представитель определённой группы лиц желает для себя от церкви лишь личной выгоды, материальных благ или ложного успокоения совести. Итак, мы можем сделать вывод о том, что силлогистическое единство систематически используется повествователем, при этом, мы видим, что расположение силлогизмов в этом единстве всегда упорядочено особым образом с помощью градации.
Итак, мы ещё раз находим подтверждение тому, что повествователь существует одновременно в двух пространствах: фабульном, связанном с героем и публицистическом, обладающим своей собственной сюжетикой. На фабульном уровне повествователь явлен как нейтральный источник знания событий, связанных с героем, он объективен в свой цели пересказать историю. Публицистический уровень текста позволяет нарратору описывать действительность с двух сторон: объективной и субъективной. Точка зрения, размышления, силлогизмы и оценка повествователя формируют отдельный проповеднический и публицистических сюжет романа.
2.6. Эпизод «После свидания с Катюшей в тюрьме»
Динамика и развитие «отношений» повествователя и героя меняется на протяжении произведения. Соотношение этих точек зрения постепенно переходит на новый уровень. Обратимся к эпизоду «После свидания с Катюшей в тюрьме» (XLIX), чтобы увидеть, каким образом происходим это изменение. Глава открывается внутренним монологом Нехлюдова и объясняющим его суть словом повествователя: «“Да, так вот оно что”. Вот что, думал Нехлюдов, выходя из острога и только теперь вполне понимая всю вину свою. Если бы он не попытался загладить, искупить свой поступок, он никогда бы не почувствовал всей преступности его; мало того, и она бы не чувствовала всего зла, сделанного ей. Только теперь это всё вышло наружу во всем своем ужасе. Он увидал теперь только то, что он сделал с душой этой женщины, и она увидала и поняла, что было сделано с нею. Прежде Нехлюдов играл своим чувством любования самого на себя, на свое раскаяние; теперь ему просто было страшно. Бросить ее — он чувствовал это — теперь он не мог, а между тем не мог себе представить, что выйдет из его отношений к ней» (167 с.). Внутренний монолог героя не столько прокомментирован повествователем, сколько полностью проговорён за Нехлюдова. Мы можем отметить, что голоса нарратора и героя практически сливаются воедино, их точки зрения совпадают. Именно поэтому мы можем говорить о том, что слово повествователя и героя находятся в отношениях взаимодополнения. Так, слово принадлежит повествователю, его голос доминирует. На данном этапе сюжета чувства, ощущения, мысли героя и повествователя оказываются очень близки и почти совпадают. Однако проговаривает суть нехлюдовского ощущения, открытия именно нарратор. Нехлюдов делает своё открытие, в первую очередь, на эмоциональном уровне. Поворот в его сознании в этом эпизоде реализуется как чувство, ощущение, которое ещё не расчленено рефлексией, разумом. Слово и рассуждения об этом повороте в сознании героя принадлежит повествователю и потому, что внутренний конфликт в душе героя фиксируется лишь повествователем. Нехлюдову же только предстоит разрешить это внутреннее противоречие. Итак, можно говорить о том, что в приведённом эпизоде риторика повествователя и героя находится в отношениях взаимодополнения, что становится новым уровнем взаимоотношений плана героя и плана повествователя.
2.7. Эпизод «Дворец»
Эпизод «Дворец» (XII) интересен для нашего исследования, потому что в ней приводится диалог героя с извозчиком, а также внутренний монолог Нехлюдова, в котором разворачивается силлогизм: «Толстый и прекрасно одетый господин, вероятно архитектор, стоя у лесов, что-то указывая наверх, говорил почтительно слушающему владимирцу-рядчику. Из ворот мимо архитектора с рядчиком выезжали пустые и въезжали нагруженные подводы. “И как они все уверены, и те, которые работают, так же как и те, которые заставляют их работать, что это так и должно быть, что в то время, как дома их брюхатые бабы работают непосильную работу, и дети их в скуфеечках перед скорой голодной смертью старчески улыбаются, суча ножками, им должно строить этот глупый ненужный дворец какому-то глупому и ненужному человеку, одному из тех самых, которые разоряют и грабят их”, думал Нехлюдов, глядя на этот дом.
 — Да, дурацкий дом, — сказал он вслух свою мысль.
 — Как дурацкий? — с обидой возразил извозчик. — Спасибо, народу работу дает, а не дурацкий.
— Да ведь работа ненужная.
— Стало быть, нужная, коли строят, — возразил извозчик, — народ кормится» (С. 239-240.). В силлогизме героя используется лексический повтор, суть которого заключается в усилении эмоционального воздействия: «должно строить этот глупый ненужный дворец какому-то глупому и ненужному[footnoteRef:4] человеку». Использование повтора характерно для речи самого повествователя, в особенности в эпизодах, связанных с публицистической риторикой. В слове героя прослеживаются «отголоски» слова нарратора. Риторика героя в приведённом силлогизме уподобляется риторике повествователя: мы видим единство точек зрения, идейного взгляда, связанных с публицистичностью слова, также общим для слов повествователя и героя становится синтаксическая модель предложений, а также использование ряда приёмов. Также важно отметить, что именно герой должен усвоить слово повествователя и идейно углубить понимание замысла романа, потому что нарратор ограничен в своих художественных возможностях: он способен высказывать собственные силлогизмы, комментировать их, а также выражать свою точку зрения в соотношении с точками зрения героев, оценивать и комментировать высказывания, монологи, внутренние монологи и диалоги героев. Повествователь Толстого в романе “Воскресение” наделён большей художественной свободой, чем в других текстах автора, потому что для него выделяется отдельный пласт публицистический романа. Однако нарратор произведения нуждается в своеобразном преемнике, герое, который смог бы перенять его слово, тем самым «легитимизовав» и обосновав весь публицистический уровень текста. Герой обладает иным набором возможностей формулирования своей речи: монолог, внутренний монолог, диалог. Повествователь не способен напрямую коммуницировать с миром художественной действительности, в отличие от героя. Такая коммуникация героя с миром формирует идейный замысел романа, ведь, достигнув определённой степени внутренней эволюции герой смотрит на мир иначе, практически глазами самого повествователя. После достижения нужного уровня внутреннего развития действия героя, его коммуникации и взаимоотношения с обществом, действительностью начинают также формировать замысел «Воскресения». [4:  Курсив наш.] 

Обращаясь к главе X, мы видим слово повествователя, которое идейно совпадает со словом героя в главе XII: «В его воспоминании были деревенские люди: женщины, дети, старики, бедность и измученность, которые он как будто теперь в первый раз увидал, в особенности улыбающийся старичок-младенец[footnoteRef:5], сучащий безыкорными ножками, — и он невольно сравнивал с ними то, что было в городе. Проходя мимо лавок мясных, рыбных и готового платья, он был поражен — точно в первый раз увидел это — сытостью того огромного количества таких чистых и жирных лавочников, каких нет ни одного человека в деревне. Люди эти, очевидно, твердо были убеждены в том, что их старания обмануть людей, не знающих толка в их товаре, составляют не праздное, но очень полезное занятие» (С. 233-234). Повторяющийся вариант оксюморона «старичок-младенец» и «дети “…” старчески улыбаются» маркируют это идейное совпадение точек зрения повествователя и героя. Итак, мы можем говорить об определённой близости точек зрения повествователя и героя. Форма риторики, приёмы, формирующие слово героя, совпадают с формой речи повествователя: лексический повтор, оксюморон часто используются как повествователем, так и героем. Также совпадает и соотношение точек зрения в эпизоде, находящихся в контрастном идейном противостоянии. Изначально точка зрения повествователя противопоставлена точке зрения героя, в публицистических эпизодах («Богослужение») точка зрения нарратора контрастна точкам зрения служителей церкви, надзирателей, большинства заключённых. Приём антитезы оказывается общим, структурно важным приёмом для построения как эпизодов и глав произведения, так и всего романа. Суть этого приёма заключается в противостоянии взгляда на действительность и идеи о том, какой она должна быть. Повествователь систематически обличает и осуждает героев, оправдывающих необходимость поддержания преступного миропорядка, обнажает суть их мотивации, должностных обязательств, лишая их фиктивных и иллюзорных оправданий своего зла. Однако на определённом этапе сюжета слово повествователя постепенно звучит всё тише, заглушаемое голосом главного героя романа. Как только Нехлюдов идейно приближается к уровню понимания нарратора, он самостоятельно проговаривает мысли и суждения, с которыми повествователь согласен. Автору романа важен лишь голос истины, именно поэтому, как только герой начинает слышать этот голос, повествователь «отступает».  [5:  Курсив наш.] 

В эпизоде «Дворец» мы также видим противостояние точек зрения. Форма диалога позволяет увидеть контраст двух точек зрения: героя и извозчика. Повествовательная же точка зрения закреплена за нехлюдовской, что позволяет нарратору не формулировать свою точку зрения словесно, отдавая этот голос герою. Такая структура повествования позволяет сохранить идейный замысел произведения, потому что внутренняя эволюция героя меняет его точку зрения, которая постепенно «срастается» с повествовательной точкой зрения. Слово повествователя регулируется, доля его речи в произведении сокращается, потому что герой самостоятельно проговаривает идеи, коррелирующие с идейным замыслом «Воскресения». На этом этапе исследования поставленной нами задачи необходимо отметить, что публицистическое начало романа не исчезает, но «врастает» в сюжет, благодаря переходу слова повествователя к слову героя. Публицистичность речи нарратора, изначально трактуемая как в некоторой степени инородный текст, обладающий своей сюжетикой и не связанный напрямую с фабулой романа оказывается мотивирована замыслом и повествовательной структурой произведения.  Публицистичность оценивается нами как отдельный пласт текста. Две линии – публицистический сюжет, связанный исключительно с повествователем, и сюжет, связанный и с героем, и с повествователем, – объединяются, как идейно, так и формально, структурно. Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что публицистический уровень текста соединяется с персонажным уровнем, закрепляясь в риторике главного героя: идея находит своего героя, вселяется в него. Делая этот вывод, мы можем говорить и о том, что изначальная публицистичность повествователя, существовавшая как отдельный уровень текста, имела определённую функцию, была мотивирована необходимостью передать слово от повествователя к герою. Следовательно, подобная структура повествования, диктуемая авторским замыслом «Воскресения» не лишена художественности.
2.8. Эпизод «Старик»
Важным для понимания взаимоотношения точек зрения повествователя и героя, а также структуры повествования является полилог между Нехлюдовым, стариком-заключённым, ямщиком и рядом внесюжетных персонажей. Этот эпизод романа создаёт собой целую главу, названную нами «Старик» (XXI.).
«Ближе же всех стоявший у перил невысокий лохматый старик, которого Нехлюдов сначала не заметил, не перекрестился, а, подняв голову, уставился на Нехлюдова. Старик этот был одет в заплатанный òзям, суконные штаны и разношенные, заплатанные бродни. За плечами была небольшая сумка, на голове высокая меховая вытертая шапка.
 — Ты что же, старый, не молишься? — сказал нехлюдовский ямщик, надев и оправив шапку. — Аль некрещеный?
 — Кому молиться-то? — решительно наступающе и быстро выговаривая слог за слогом, сказал лохматый старик.
 — Известно кому, Богу, — иронически проговорил ямщик.
 — А ты покажи мне игде Он? Бог-то?
Что-то было такое серьезное и твердое в выражении старика, что ямщик, почувствовав, что он имеет дело с сильным человеком, несколько смутился, но не показывал этого и, стараясь не замолчать и не осрамиться перед прислушивающейся публикой, быстро отвечал:
— Игде? Известно — на небе.
— А ты был там?
— Был — не был, а все знают, что Богу молиться надо.
— Бога никто же не видел нигде же. Единородный сын, сущий в недре отчем, он явил, — строго хмурясь, той же скороговоркой сказал старик.
— Ты, видно, нехрист, дырник. Дыре молишься, — сказал ямщик, засовывая кнутовище за пояс и оправляя шлею на пристяжной.
Кто-то засмеялся.
— А ты какой, дедушка, веры? — спросил немолодой уже человек, с возом стоявший у края парома.
— Никакой веры у меня нет. Потому никому я, никому не верю, окроме себе, — так же быстро и решительно ответил старик.
— Да как же себе верить? — сказал Нехлюдов, вступая в разговор. — Можно ошибиться.
— Ни в жизнь, — тряхнув головой, решительно отвечал старик.
— Так отчего же разные веры есть? — спросил Нехлюдов.
— Оттого и разные веры, что людям верят, а себе не верят. И я людям верил и блудил, как в тайге; так заплутался, что не чаял выбраться. И староверы, и нововеры, и субботники, и хлысты, и поповцы, и беспоповцы, и австрияки, и молокане, и скопцы. Всякая вера себя одна восхваляет. Вот все и расползлись, как кутята слепые. Вер много, а дух один. И в тебе, и во мне, и в нем. Значит, верь всяк своему духу, и вот будут все соединены[footnoteRef:6]. Будь всяк сам себе, и все будут заедино. [6:  Курсив наш.] 

Старик говорил громко и всё оглядывался, очевидно желая, чтобы как можно больше людей слышали его.
— Что же, вы давно так исповедуете? — спросил его Нехлюдов.
— Я-то? Давно уж. Уж они меня двадцать третий год гонят.
— Как гонят?
— Как Христа гнали, так и меня гонят. Хватают до по судам, по попам — по книжникам, по фарисеям и водят; в сумасшедший дом сажали. Да ничего мне сделать нельзя, потому я слободен. «Как, — говорят, — тебя зовут?» Думают, я звание какое приму на себя. Да я не принимаю никакого. Я от всего отрекся: нет у меня ни имени, ни места, ни отечества, — ничего нет. Я сам себе. Зовут как? Человеком. «А годов сколько?» — Я, говорю, не считаю, да и счесть нельзя, потому что я всегда был, всегда и буду. — «Какого, — говорят, — ты отца, матери?» — Нет, говорю, у меня ни отца ни матери окроме Бога и земли. Бог — отец, земля — мать. — «А царя, — говорят, — признаешь?» — Отчего не признавать? он себе царь, а я себе царь, — «Ну, — говорят, — с тобой разговаривать». — Я говорю: я и не прошу тебя со мной разговаривать. Так и мучают. “…”
— И охота вам, барин, разговаривать, — сказал ямщик Нехлюдову, когда он, дав на чай могучим паромщикам, влез на телегу. — Так, бродяжка непутевый» (417-419 с.).
Противостояние точек зрения Нехлюдова и ямщика в этом полилоге оказывается принципиально важным для автора, потому что именно эта антитеза обнажает идейную преграду между героями. Нехлюдов, достигая определённого уровня внутренней эволюции, связанной с поворотом в его сознании, прозрением. Герой способен слышать голос истины внутри себя. Ямщик является замкнутым на себе героем с «закрытым» для голоса истины сознанием. Именно поэтому слова старика воспринимаются им как бессмысленная речь бродяги. Этот герой не способен понять старика, прислушаться к нему и увидеть своё собственное идейное и духовное невежество, заблуждение. Для писателя важно подчеркнуть, что внутреннее развитие – это тяжелый труд, огромная работа над собой, которая начинается не с внешнего уровня понимания, то есть с принятия на веру чужих слов об истине, а с внутреннего и искреннего осознания и ощущения голоса истины внутри себя. Только тогда отголоски истины в чужом слове будут услышаны героем, ведь он станет открыт для восприятия истины. Нехлюдов заинтересован речью старика, а ямщик не прислушивается к ней, не воспринимает его слово. Нехлюдов способен понять старика и воспринимает общение с ним как важное для становления собственной личности. Важной особенностью речи старика является использование силлогизма: «И я людям верил и блудил, как в тайге; так заплутался, что не чаял выбраться. И староверы, и нововеры, и субботники, и хлысты, и поповцы, и беспоповцы, и австрияки, и молокане, и скопцы. Всякая вера себя одна восхваляет. Вот все и расползлись, как кутята слепые. Вер много, а дух один. И в тебе, и во мне, и в нем. Значит, верь всяк своему духу, и вот будут все соединены» (418-419 с.). Не каждый герой произведения способен проговаривать силлогизмы. Рассуждения героев, облачённые в форму силлогизма – это определённый маркер, указывающий на идейную значимость слова, которое участвует в формировании замысла романа. Итак, мы можем говорить о том, что разговор главного героя со стариком является идейно значимым и определяющим новый этап внутреннего развития и становления героя. На это указывает и содержание полилога: тема веры актуальна для Нехлюдова, потому что именно к вере он обращается в своём стремлении понять суть явлений и взаимоотношений, как частных, так и общественных.
Образ старика-проповедника интересен тем, что его слово сопоставимо со словом самого повествователя. В главе «Богослужение», которая является публицистической и проповеднической, повествователь утверждает, что люди должны молиться не в церквях, а в своей душе, потому что дом Бога – это не храмы и церкви, но дух и сознание человека: «Иисус … самым определенным образом запретил одним людям называть учителями других людей, запретил молитвы в храмах, а велел молиться каждому в уединении, запретил самые храмы, сказав, что пришел разрушить их, и что молиться надо не в храмах, а в духе и истине» (137 с.). Старик косвенно проговаривает схожую идею, утверждая, что дух един в каждом человеке, а Бог существует в этом духе. Слово старика также соотносимо с идеей Л. Н. Толстого о единении. Герой подчёркивает, что каждая вера настаивает на том, что единственно верной и истинной является она, а это «дробит» истину, которая по сути своей едина. Для героя вера и истина едины, а люди, по его убеждению, должны стремиться к единению: «Вер много, а дух один. И в тебе, и во мне, и в нем. Значит, верь всяк своему духу, и вот будут все соединены. Будь всяк сам себе, и все будут заедино» (419 с.). Эти слова героя-старика вторят идеям самого Л. Н. Толстого, выраженным в трактате «Что такое религия и в чем сущность ее». В нём писатель высказал мысли, идейно совпадающие с мыслями старика: «Совершенное единение — в совершенном высшем разуме, и потому совершенное благо есть идеал, к которому стремится человечество; но всякая религия, отвечающая людям известного общества одинаково на их вопросы о том, что такое мир и что такое они, люди, в этом мире — соединяет людей между собою и потому приближает их к осуществлению блага»[footnoteRef:7], «религии различны по своим внешним формам, но все одинаковы в своих основных началах. И вот эти-то основные начала всех религий и составляют ту истинную религию, которая одна в наше время свойственна всем людям и усвоение которой одно может спасти людей от их бедствий»[footnoteRef:8]. Также писатель утверждает в своём трактате, что Дух Божий живёт в самом человеке, и этот Дух Божий даёт человеку возможность внутреннего саморазвития, определяет желание творить. Писатель подчёркивает, что человек самостоятельно может “усиливать” в себе Дух Божий, что повлечёт за собой наступление мирной, гармоничной, руководимой единой религией счастливой жизни человека. Эта идея напрямую выражается в слове героя-старика. Безусловно, роман Толстого “Воскресение” является идеологическим. Именно поэтому мы можем опираться на публицистические трактаты автора, которые помогают нам расширить понимание поставленных в тексте проблем.  Сопоставительный анализ речи повествователя и речи героя помогает увидеть их идейное совпадение. Однако на близость этих слов указывает и проповеднический характер речи и нарратора, и старика.  Слово героя, так же, как и повествователя, носит назидательный, поучительный характер. Повествователь комментирует интонацию и манеру общения старика, чтобы подчеркнуть уверенность героя в своих словах и его желание быть услышанным: «Старик говорил громко и всё оглядывался, очевидно желая, чтобы как можно больше людей слышали его» (С. 419). Эта ремарка позволяет понять, что герой осознаёт своё слово как проповедническое, и именно поэтому он хочет, чтобы его слушали люди. Слово старика отражает идеи самого Толстого, который в поздний период своего творчества разделял идеи патриархального крестьянства: писатель полагал, что едва ли дворяне могут учить крестьян, ведь сами должны у них многому научиться. Автор романа восхищался крестьянами, наделёнными цельностью сознания и гармоничным восприятием жизни. Отсутствие постоянной саморефлексии, исключительно разумного и логического обоснования принципов жизни избавляло этих людей от внутренних противоречий. Это и обусловливало гармонию и естественность жизни крестьян, не поглощённых внутренними противоречиями. [7: Толстой Л. Н. Полн. собр. соч.: В 90 т. Воскресение. Т. 32. М., 1935. С. 177.]  [8:  Там же., С.190.] 

Роль образа старика в романе позволяет нам в качестве гипотезы предположить, что за образом этого героя стоит сам Л. Н. Толстой. Встреча главного героя со стариком может трактоваться как диалог между ранним, молодым Толстым и поздним, зрелым писателем.  Писатель намеренно создаёт реалистичную ситуацию не только физического, но и идейного многоголосия, в котором доминировать должен лишь один голос. Публицистический и проповеднический голос повествователя «врастает» в фабулу романа благодаря «передаче» своего слова Нехлюдову, а затем старику. Мы можем говорить о том, что разговор главного героя со стариком – это идейно важный эпизод произведения, потому что он указывает на возможность героя вступить в диалог с носителем той истины, в которую верит сам автор. В последствии Нехлюдов сможет воспринять и усвоить эту истину.













Заключение
Подводя итоги нашего исследования, основанного на анализе отобранного материала, мы можем сделать вывод о том, что выделенные нами риторические приёмы в романе Л. Н. Толстого работают устойчиво, как система. Главными риторическими приёмами, проявляющимися как в слове повествователя, так и слове героев, являются силлогизм, силлогистическое единство, выстроенное по принципу градации, антитеза. Силлогизмы, могут использоваться в слове героя благодаря внутреннему монологу, монологу, диалогу, полилогу. К вспомогательным риторическим приёмам, выступающим как приёмы-маркеры не нейтральной дискурсивности, мы можем отнести буквализацию метафоры, лексический повтор, оксюморон. Важно отметить, что риторические приёмы являются средством формирования и аргументации идейного замысла произведения. Благодаря анализу эпизодов и глав романа мы видим, что использовать силлогизм в своей речи могут лишь повествователь и ограниченное количество героев. Это не случайно, ведь автору важно показать, что формулировать слово, связанное с идейным замыслом романа путём высказывания силлогизма, могут лишь герои, достигшие определённого уровня внутренней эволюции и нравственной зрелости.
Также мы можем утверждать, что, изучив динамику “взаимоотношений” речи героя и речи нарратора, мы обнаружили, что становление этих отношений развивается закономерно, систематично и поэтапно. Каждый отобранный эпизод не только является идейно значимым для понимания замысла романа, но и демонстрирует новый этап взаимосвязи слова повествователя и слова героя. Итак, изначально мы видим полярные точки зрения повествователя и главного героя, контрастно противопоставленные друг другу (эпизод «Утро Нехлюдова» (III-VI.)). Для увеличения этого контраста Толстой использует эпизод «Утро Катюши Масловой» (I.), благодаря которому композиционно мотивируется эпизод об утре Нехлюдова, введённый по принципу антитезы. В экспозиции романа, в начале пути становления взаимоотношений слова героя и слова повествователя мы видим, что для Нехлюдова частные аргументы не противоречат общим, а повествователь, находящийся вне оценочного поля, выстраивает контрастную повествовательную конструкцию. Таким образом, мы можем говорить о том, что толстовская организация повествующего слова может быть различной. Отношение повествователя к повествуемому событию и организация повествующего слова не равны. Отношение нарратора – это план оценки, точка зрения, а риторическая система повествования имеет свою отдельную сюжетику. Следующим этапом взаимодействия слова героя и слова повествователя становится сближение их точек зрения путём трансформации точки зрения героя, связанной с нравственным пробуждением Нехлюдова (эпизод «После свидания с Катюшей в тюрьме» (XLIX.)). Голос истины всё еще возглавляется повествователем, однако на эмоциональном уровне понимания герой разделяет его точку зрения. Итак, голос героя и голос повествователя вступают в отношения взаимодополнения, где ведущий голос принадлежит повествователю: герой ещё только чувствует истину на эмоциональном уровне, но ещё не обрёл веру в понимании Толстого. Новый уровень отношений слова героя и слова повествователя мы выделили, проанализировав эпизод «Дворец» (XII.). Нехлюдов, достигнув внутренней твёрдости своих новых убеждений, оказывается способен проговаривать силлогизмы, равные по своему идейному значению силлогизмам повествователя. Этот вывод можно сделать потому, что силлогизмы героя хотя и вторичны по отношению к силлогизмам повествователя, но, при этом, они являются равноправным вариантом уже высказанного суждения повествователя. Это силлогистическое “равноправие” и взаимодополнение становится новым уровнем развития “речевых взаимоотношений” героя и повествователя, провозглашающие слияние в один художественный сюжет риторического, публицистического сюжета и фабулы, основанной на событийном повествовании. Завершающим анализ материала эпизодом становится глава «Старик» (XXI.), которая также становится одним из важнейших этапов “коммуникации” героя и повествователя. Формально повествователь в этой главе присутствует на уровне нейтрального нарратора, позволяющего услышать полилог героев. Однако ранее мы отмечали, что идейное, проповедническое слово повествователя, связанное, в частности, с идеями патриархального крестьянства, в этой главе отдаётся старику. Между героем и стариком устанавливается диалог, утверждающий героя в правильности его духовного и нравственного пути, который только начался. Повествовательная структура романа стремится к единению, возглавляемому голосом истины. Повествователь изначально наделен голосом истины, называемым самим писателем Духом Божьим, герой же постепенно движется и приближается к этому голосу благодаря упорной внутренней работе. Голосом истины наделён и герой-старик. Герой заново выстраивает своё отношение к миру, жизни физической и жизни духовной. Он переживает внутренний конфликт. Путь героя автобиографичен, именно поэтому его образ является сквозным в творчестве Толстого. 
Итак, разница двух точек зрения, повествователя и героя, заключается в том, что первая – недвижима, изначально является цельной, нехлюдовская же показана в непосредственном развитии, динамике, становлении и приближении к точке зрения повествователя. Силлогизмы повествователя и героя сложно назвать “диалогом”, однако тематически и фабульно они взаимосвязаны. Голос повествователя одновременно становится и фоном книги, и задающим основной тон, определяющим вектор движения и развития сюжета романа, как внешнего, событийного, так и внутреннего, связанного со становлением личности героя. Повествовательная структура романа управляет сюжетом произведения. Два уровня текста, две сюжетные линии произведения, публицистическую, закреплённую за словом повествователя-проповедника и событийную, фабульную, закреплённую за словом и героя, и повествователя стремятся к единению и в последствии сливаются воедино. Сюжет текста, безусловно, связан, в первую очередь, с событийным полотном романа, с расположением событий, изображением эпизодов и их оценкой и комментарием. Однако объединение двух уровней текста, перерастание фабулы в сюжет, также, на наш взгляд, не лишено художественности. Публицистический уровень текста, управляет событийной канвой романа, оно первично. Фабула «Воскресения» мотивирована публицистическим сюжетом, потому что первичным по отношению к описываемым событиям и героям изначально является голос повествователя. Слияние двух этих сюжетов, связанное с обретением героем голоса истины, позволяет усмотреть в публицистическом сюжете не отдельный текст, а часть художественного сюжета. Именно поэтому, на наш взгляд, публицистическое начало романа, изначально закреплённое лишь за повествователем, становится базой, структурным и идейным центром произведения. Постепенно этот уровень текста оказывается мотивированным элементом сюжета, и именно тогда он перестаёт осознаваться как изолированный и замкнутый на себе текст. Также мы доказали, что с развитием сюжета смысловая и идейная нагрузка на риторический приём увеличивается. Слияние двух линий сюжета показывает, что становление идеи и обретение нового слова, связанного с изменением точки зрения героя, и есть подлинный сюжет романа «Воскресение».
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