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Введение

Как и всякая борьба противоположных интересов судебный процесс требует от сторон несения временных и имущественных затрат, которые порой даже превышают размера оспариваемых требований, – в связи с этим Е.В. Васьковский справедливо замечал, что «победа выигравшей стороны была бы неполной, если бы ее приходилось покупать ценою уплаты судебных издержек».

Законодатель относит к судебным расходам государственную пошлину, а также судебные издержки – денежные затраты, которые понесены участниками процесса для целей рассмотрения дела (ст.106 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ), ст.94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ), ст.106 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ)). Субъектом, которое вправе требовать возмещения данных затрат, является лицо, в пользу которого принят итоговый судебный акт, а субъектом, который обязан их возместить, лицо, не в пользу которого этот судебный акт был принят (правило «проигравший платит за все»). Возникающее между ними правоотношение, по мнению ряда исследователей, напоминает классическое гражданско-правовое обязательство, а сами денежные затраты, возникшие в результате рассмотрения судебного дела, гражданско-правовые убытки (ст.15 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ)).
 
Но внешнее сходство судебных расходов с гражданско-правовыми убытками еще не свидетельствует о том, что основания их возникновения лежат в области материального, а не процессуального права, о чем в доктрине небезосновательно ведутся продолжительные споры. Данные споры носят не сугубо схоластический характер: от того, какой ответ будет дан на вопрос о правовой природе судебных расходов, напрямую зависит то, как, между кем и в каком размере будут распределены судебные расходы между лицами, участвующими в деле, и что не менее важно – в каком форме они будут взысканы. Если судебные расходы являются гражданско-правовыми убытками, понесенными в связи с восстановлением нарушенного материального права, то и вопрос об их распределении и взыскании будет определяться на основании норм материального права. Если же судебные расходы являются «процессуальными» убытками, то и их возложение на то или иное лицо предопределено юридически значимыми фактами процессуального права. 
Положения процессуального законодательства, регулирующие распределение судебных расходов, не отличаются полнотой. Если общее правило распределения судебных расходов дает относительно однозначный ответ на вопрос о том, как судебные расходы должны быть распределены между противоборствующими сторонами процесса, то для «внутреннего» распределения судебных расходов между процессуальными соучастниками соответствующее правило в процессуальном законодательстве отсутствует, что порождает неоднородное по содержанию судебную практику. Тем более, процессуальное законодательство ни коим образом не регулирует порядок взыскания судебных расходов с проигравшей стороны в случае ее осложнения процессуальным соучастием. Не предлагает нормативно допустимого и практически применимого решения указанных проблем и правовая доктрина.
Следует отметить, что действующее процессуальное законодательство выделяет несколько допустимых случаев процессуального соучастия: когда предметом спора являются общие права или обязанности нескольких истцов или ответчиков; когда права и обязанности нескольких истцов или ответчиков имеют одно основание; когда предметом спора являются однородные права или обязанности. Таким образом, в настоящее время законодатель придерживается позиции, что процессуальное соучастие является соединением в процессе нескольких лиц на одной из сторон, необязательно связанных материальным правоотношением – оно также может быть разделено на материальное (естественное) соучастие, которое предопределено особенностями материально-правовых связей, и формальное (искусственное), когда общность в элементах юридического состава порождает однородность спорных прав ли обязанностей.

Указанная неоднородность понятия процессуального соучастия уже показывает то, что решение вопроса о распределении судебных расходов и их взыскании с процессуальных соучастников, как минимум, заставляет задуматься о том, как о характере материально-правовых взаимосвязей сторон, а очевидная зависимость процессуальных расходов от процессуальной активности сторон (чем активнее стороны в сборе и представлении доказательств – тем «толще дело») только дополнительно усложняет поиск некого универсального правила.
Целью данной работы является определение правовых оснований распределения и взыскания судебных расходов на примере ситуаций, когда проигравшая сторона осложнена процессуальным соучастием. Задачей данной работы является установление юридически значимых для их применения зависимостей как от материального правоотношения, рассматриваемого судом, так и от процессуального поведения (процессуальных действий) участников дела. Для выполнения поставленных задач представляется необходимым проанализировать теоретические подходы к определению оснований возникновения обязанности по возмещению судебных расходов, а также анализ актуальной судебной практики, посвященной вопросам распределения судебных расходов между процессуальными соучастниками и их взысканию. 
Следует отметить, что для целей исследования в данной работе была предпринята попытка избрать и проанализировать те категории судебных споров, в рамках которых особенно проявляется вся неоднозначность исключительно одностороннего (исключительно материально-правового или процессуального) взгляда на природу судебных расходов. По большей части они касаются распределения и последующего взыскания судебных расходов при наличии солидаритета между соответчиками, что неудивительно в силу спорности самого понятия солидарного обязательства. Представляется, что на изложенных примерах судебной практики, двигаясь от частного к общему, можно действительно осмыслить, каким образом содержание и форма, материальное и процессуальное влияет на основания распределения и взыскания судебных расходов между процессуальными соучастниками, и что в конечном счете превалирует.
Глава 1. Теоретические взгляды на судебные расходы  
Анализ правового явления следует начать с исследования и систематизации высказанных к настоящему времени теоретических взглядов на проблематику взыскания судебных расходов. Их рассмотрение позволит обратить внимание на особенности судебных расходов как правовой категории, ее существенные отличия от других сходных правовых явлений, которые должны учитываться при выработке алгоритма их распределения и взыскания.
§ 1. Дореволюционная и советская теория
В дореволюционной доктрине широкое обсуждение проблематики распределения и взыскания судебных расходов было вызвано принятием Устава гражданского судопроизводства 1864 г. 

Разработчики Устава гражданского судопроизводства 1864 г. учитывали необходимость введения прозрачной системы распределения и взыскания судебных расходов, которая обеспечивала бы действительное восстановление имущественного положения выигравшего дело лица.
 В рамках кодификации они предприняли попытку установить универсальные механизмы определения состава, распределения между сторонами и взыскания судебных расходов по гражданским делам. 

Так, согласно Уставу гражданского судопроизводства 1864 г. к судебным издержкам были отнесены пошлины в пользу казны, а также сборы по производству дела – затраты, обращаемые в пользу лиц, содействующих осуществлению правосудия (эксперты, свидетели и т.д.). Указанные расходы могли быть присуждены как решением по итогам рассмотрения спора по существу, так и по отдельному иску о судебных издержках, поданному в течение 6-месячного срока со дня вступления в законную силу основного решения по делу. Применительно к данному иску особо отмечалось, что он представлял собой не самостоятельный иск, но «лишь последствие, продолжение иска по главному спору».

Отдельно также выделялось вознаграждение за ведение дела – расходы на оплату услуг присяжного поверенного или же на возмещение затрат в связи с личным участием стороны в деле, что, как отмечали исследователи, породило временную неопределенность относительно того, могло ли оно быть отнесено к судебным издержкам.
 Практика Сената пришла к утвердительному ответу, что однозначно разрешило вопросы о порядке и сроках его взыскания – специальный для судебных издержек вместо общеискового.
 

Размер вознаграждения за ведение дела определялся по заранее установленной таксе – иные издержки (например, почтовые расходы на пересылку документов, аренду жилья по месту судебного разбирательства) к нему не относились и в особом порядке в соответствии с текстом Устава гражданского судопроизводства 1864 г. судами не взыскивались,
 что, однако, по мнению отдельных исследователей, не препятствовало их взысканию по отдельному иску об убытках на основании норм гражданского законодательства.
 

В качестве общего правила распределения судебных издержек в Уставе гражданского судопроизводства 1864 г. было установлено, что тяжущийся, против которого постановлено решение, был обязан возместить противнику все судебные издержки и сверх того уплатить вознаграждение за ведение дела, что вместе, по мнению разработчиков, представляло собой «справедливое вознаграждение за понесенные по производству дела расходы».
 

Общее правило распределения судебных расходов между сторонами судебной тяжбы, согласно тексту Устава гражданского судопроизводства 1864 г., заключалось в их взыскании со стороны проигравшей в пользу выигравшей.
 Основная часть дореволюционных теоретических изысканий на тему судебных расходов была посвящена обсуждению исключений из данного правила либо его толкованию применительно к тем ситуациям, когда суд не выносил решение по существу спора.

Поиск предпосылок установления правила о взыскании судебных расходов с проигравшей стороны в пользу выигравшей привел дореволюционных исследователей к обсуждению вопроса о природе основания права на возмещение данных затрат. 
Так, Д.И. Мейер указывал: «Процесс, законченный судебным решением, дает стороне, в пользу которой решение состоялось, особое гражданское право – право требовать возмещения судебных издержек…Это право находить себе общее основание в обязанности каждого вознаградить за ущерб, причиненный его действием. В этом случае действие, причинившее ущерб, заключается в том, что ответчик поставил истца в необходимость обратиться к суду, а истец поставил ответчика в необходимость защищаться перед судом».
 К.П. Победоносцев также подчеркивал, что оно «есть последствие судебного решения коим истец оправдан…возникает в силу того особливое отношение ответственности за продолжение тяжбы и ее последствия».
 

Но имела место и иная точка зрения: ссылаясь на практику Правительствующего Сената, И.М. Тютрюмов указывал, что право на возмещение судебных расходов «есть право материальное, предоставленное законом оправданному в споре в силу только того события, что дело решено судом в его пользу».
 И.М. Тютрюмов особо подчеркивал, что право на возмещение судебных расходов возникает без всякого внимания к тем основаниям, которые привели суд к разрешению дела в пользу выигравшей стороны (обоснованности доводов по существу, наличия условий для освобождения от ответственности и т.д.).
 Таким образом, риск распределении судебных издержек, согласно И.М. Тютрюмову, перелагался на одну из сторон в силу требования процессуального законодательства, а не в силу совершения ею какого-либо правонарушения. Соответствующей позиции придерживался и Л.В. Исаченко.
Особняком стояла проблема распределения судебных расходов на третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований, которая впервые была поднята судебной практикой, занявшей позицию о том, что третье лицо, выступающее пособником истца или ответчика, должно нести ответственность за судебные расходы в одинаковой мере с той стороной, к которой оно присоединилось.
 В литературе данный подход подвергся критике:
 значительная часть исследователей настаивали на том, что на третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований, «не может быть возлагаема ответственность за судебные издержки на том простом основании, что они в этих случаях ничего для себя не отыскивают, а, следовательно, не могут быть обвинены решением».
 В качестве исключения выделялись ситуации, когда третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований, обращались с просьбой о пересмотре судебного решения,
 то есть выступали, по сути, в качестве стороны процесса.
 

Не таким разнообразием дискуссий по проблематике взыскания судебных расходов отличалась советская доктринальная литература, что было во многом предопределено содержанием законодательства. 

В соответствии со ст.86 Гражданского процессуального кодекса РСФСР 1964 г. (далее – ГПК РСФСР 1964 г.) в судебные расходы были включены только государственную пошлину и издержки, связанные с рассмотрением дела: 1) суммы, подлежащие выплате свидетелям и экспертам, 2) расходы, связанные с производством осмотра на месте, 3) расходы по розыску ответчика, 4) расходы, связанные с исполнением решения суда. Ст. 91 ГПК РСФСР 1964 г. также предусматривала право на возмещение в ограниченной размере расходов на оплату адвоката. Они признавались «примыкающими» к судебным издержкам, но не входившими в их состав. 

Незначительный размер государственной пошлины и оплаты издержек, связанных с рассмотрением дела, упрощенный и однозначный порядок их исчисления и взыскания объяснялись через призму принципа доступности судебной защиты прав в советском процессуальном праве.
 Все иные затраты, связанные с участием в процессе, к судебным расходам не относились и возмещению не подлежали – исключение могло составить вознаграждение за фактическую потерю рабочего времени в случае намеренного затягивания процесса другой стороной.
 

Основной принцип распределения судебных расходов в советском процессуальном законодательстве сохранился: судебные расходы возмещались той стороной не в пользу, которой вынесен судебный акт. Судебные расходы распределялись только между сторонами (истцами и ответчиками) по делу, материально-правовой спор которых был предметом судебного рассмотрения. Если в деле имелось третье лицо с самостоятельными требования – на него также распределялись судебные расходы.
 Третьи лица, не заявляющие самостоятельные требования, в распределении судебных расходов не участвовали. 
Большинство советских исследователей при разъяснении вопросов взыскания судебных расходов повторяли законодательные положения, не анализируя подробно их обоснованность.
 Развернутой критике изложенные подходы советского законодателя к вопросам взыскания судебных расходов были подвергнуты со стороны М.Х. Вафина, который исходил из того, что затраты, понесенные в связи с участием в рассмотрении дела и исполнении судебных постановлений, могут состоять и из других расходов: проездные расходы, расходы по найму жилого помещения и связанные с мерами по обеспечению доказательств, сумма утраченной заработной платы в связи с явкой в суд и др. Указанные затраты, по мнению М.Х. Вафина, составляли гражданско-правовые убытки для сторон – положительный ущерб, выражающийся в понесенных реальных расходах, и неполученный доход вследствие неправомерного неисполнения или ненадлежащего исполнения законных требований в добровольном порядке.
  
Согласно позиции М.Х. Вафина, общее правило о распределении судебных расходов распространялось и на те ситуации, когда на одной или на обеих сторонах процесса имело место процессуальное соучастие. М.Х. Вафин обращал особое внимание на общность требования, предъявляемого к соответчикам либо соистцам, в основе процессуального соучастия которых лежало соучастие материальное. Как следствие, не соответствующим закону М.Х. Вафин считал правило о взыскании пошлины отдельно с каждого ответчика, исходя из присужденной с него суммы долга, и полагал необходимым взыскивать пошлину с каждого проигравшего соответчика или соистца в полном объеме.

М.Х. Вафин указывал на необходимость урегулирования вопроса о возмещении судебных расходов третьим лицам без самостоятельных требований. Он обращал внимание на то, что их участие в процессе предопределено нежеланием получения в последующем регрессного иска от проигравшей стороны. М.Х. Вафин характеризовал третьих лиц без самостоятельных требований в качестве процессуальных союзников той или иной стороны и допускал применение к ним общего правила о распределении судебных расходов.

Таким образом, так или иначе разрешая вопрос о распределении судебных расходов между истцом, ответчиком и присоединившимися к ним третьими лицами, не заявляющими самостоятельные требования, дореволюционные и советские исследователи оставляли без внимания вопрос о перераспределении бремени несения судебных расходов между лицами, принявшими участие в процессе на стороне, по его итогам проигравшей.
§ 2. Современная теория
Проблематика взыскания судебных расходов вновь стала предметом доктринальных дискуссий с очередным обновлением российского законодательства – принятием Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 1992 г., а затем Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 1995 г., которые не содержали правил, регулирующих вопросы возмещения судебных расходов на получение квалифицированной юридической помощи в связи с участием в арбитражном деле.
 Отсутствие данных правил вело к отказам судов в возмещении расходов на оказание юридических услуг,
 что побудило участников судебных разбирательств к поиску иных путей их взыскания, а именно путем предъявления исков на основании общих положений ст.15 ГК РФ.

Предложенный подход был отклонен судебной практикой.
 Таким образом, арбитражные суды придерживались позиции, что расходы на представителя являются исключительно судебными издержками, качественно отличными от гражданско-правовых убытков. Однако в силу отсутствия прямого указания в АПК РФ данные судебные издержки, по их мнению, возмещению не подлежали. 

В итоге, вопрос о возможности взыскания расходов на представителя в арбитражном процессе стал предметом рассмотрения Конституционного Суда РФ в определении от 20.02.2002 № 22-О «По жалобе открытого акционерного общества «Большевик» на нарушение конституционных прав и свобод положениями статей 15, 16 и 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – определение от 20.02.2002 № 22-О). 

По фабуле дела заявитель оспаривал отказ арбитражного суда во включении расходов на представительство в суде в сумму ущерба, причиненного незаконными действиями налогового органа. В определении Конституционный Суд РФ обратил внимание на следующее: во-первых, законодательство прямо не запрещает возмещать имущественные затраты на получение юридической помощи по ведению дела в арбитражном суде; во-вторых, отсутствие аналогичной статье 91 ГПК РСФСР нормы в АПК РФ не должно вести к правоприменению, нарушающему принцип равенства граждан; в-третьих, по смыслу статей 15, 1069 ГК РФ к расходам, понесенным на восстановление нарушенного права, могут быть отнесены расходы на получение юридической помощи.
 

Позиция Конституционного Суда РФ также была отображена в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (далее – Постановление от 24.03.2005 № 5), в которое было включено положением о том, что в случае отказа в привлечении лица к административной ответственности либо удовлетворения его жалобы ему причиняется вред в виде расходов на оплату юридической помощи, которые подлежат возмещению на основании статей 15, 1069, 1070 ГК РФ. 

Высказанная Конституционным Судом РФ и поддержанная Пленумом Верховного Суда РФ позиция о допустимости взыскания расходов на представителя путем предъявления общегражданского иска на основании ст.ст. 15, 1069, 1070 ГК РФ была воспринята рядом исследователей (Рожкова М.А., Казиханова С.С., Хлюстов П.В., Тарасов И.Н., Пепеляев С.Г. и др.)
 как дополнительное обоснование того, что судебные расходы являются гражданско-правовыми убытками, повлеченными нарушением материального права. Сторонники данного подхода предлагают исходить из широкого толкования положений ст.15 ГК РФ и включать в убытки не только убытки в узком смысле (как компенсацию нарушенного материального права), но и процедурные расходы на реализацию формы защиты материального права.

Так, С.Г. Пепеляев указывает: «Спор возникает из-за того, что одна сторона заняла позицию, не основанную на законе. В этом и есть противоправность, для преодоления которой сторона принимает меры, сопряженные с расходами».
 Развивая данную мысль, С.Г. Пепеляев настаивает на том, что к характеристике расходов следует подходить с точки зрения их целевого назначения – в данном случае с точки зрения их направленности на восстановление нарушенного материального права путем обращения к судебной процедуре.

Таким образом, судебные расходы проистекают из нарушения материального права одной из сторон спора – вынесение судебного решения, подтверждающего правомерность материального требования, является лишь условием их возмещения. Иными словами, выигравшая процесс сторона получает компенсацию судебных расходов постольку, поскольку она пострадавшая сторона в материальном правоотношении, что подтверждено судебным решением. Следовательно, взыскание судебных расходов будет осуществляться в соответствии с правилами ГК РФ – в зависимости от материального правоотношения, лежащего в основе спора. Из данных рассуждений также следует, что необоснованное предъявление иска, по сути, тоже является правонарушением, так как истец тем самым незаконно отрицает материальное право ответчика, что тоже порождает у последнего право на возмещения «судебных убытков».

Судебные расходы обладают отдельными признаками гражданско-правовых убытков: сами по себе они представляют затраты лица (негативный интерес); они представляют собой установленную в процессуальном законодательстве форму возмещения затрат, исполнение обязанности по их возмещению не влечет для лица какого-либо встречного предоставления и представляет собой возлагаемое на него в силу закона бремя; 
 как справедливо замечает С.С. Казиханова, правоотношения по их возмещению носят равноправный имущественный (денежный), что дает основания утверждать об их гражданско-правовой природе.
 Подобное сходство вызывает желание приравнять судебные расходы к убыткам и искать основания их возникновения в материально-правовых связях сторон. 
С изложенным подходом не соглашаются сторонники процессуальной теории (Ильин А.В., Кузнецов С.А.), которые полагают, что осуществление права на судебную защиту не может являться противоправным действием.
 По их мнению, признание Конституционным Судом РФ расходов на представителя убытками было вынужденной мерой, еще не свидетельствующей об их гражданско-правовой природе, а с принятие Арбитражного процессуального кодекса РФ 2002 г. (далее – АПК РФ) определение от 20.02.2002 № 22-О в принципе утратило силу. 
Как указывалось, по мнению сторонников материальной теории, право на возмещение судебных расходов равнозначно праву на возмещение убытков, причиненных противоправным поведением одного из участников спора. Возмещение убытков – это одна из установленных законом форм гражданско-правовой ответственности, которая, в свою очередь, является разновидностью юридической ответственности. Отличительной особенностью юридической ответственности в механизме правового принуждения является то, что она, в отличие от иных мер правового принуждения (профилактических и превентивных мер, мер защиты), наступает за совершение правонарушения.
 

По мнению сторонников процессуального подхода, предъявление необоснованного иска, не является противоправным действием в силу того, что каждое лицо, предположительно имеющее материально-правовой интерес, вправе обратиться с иском о его судебной защите – и суд не вправе ему в этом отказать (часть 1 статьи 4 АПК РФ).
 Право на предъявление иска не зависит от существования оспоренного материально-правового требования – его реализация предполагает лишь соблюдение минимального числа условий (абсолютных предположений), к числу которых могут быть отнесены: подведомственность дела суду, процессуальная правоспособность лица и т.д.

Не является также противоправным поведение ответчика, не исполняющего требование истца без подтверждения его правомерности судом в силу того, что каждому гарантируется право на судебную защиту в том же объеме, что и лицу, предъявившему иск (ч.4 ст.44 АПК РФ).
 Не может быть наказано как лицо, заявляющее исковые требования, так и лицо, не признающие их: каждое из них вправе воспользоваться судебной защитой – иное вело бы к умалению конституционного права на судебную защиту.

Одной из целей возбуждения гражданского судопроизводства является устранение неопределенности в юридических отношениях заинтересованных лиц.
 Если спор между сторонами не был разрешен на досудебной стадии или стадии приказного производства и перешел в общее исковое, которое чревато несением для них наибольших судебных издержек, то есть основания предполагать, что налицо правовой конфликт, для разрешения которого стороны готовы принять на себя риски участия в состязательном противоборстве. 

Вместе с тем, вступая в борьбу за право, лицо принимает на себя риск возложения затрат на ведение процесса в случае, если оно не справится с бременем доказывания правомерности позиции и проиграет в равноправном состязании. Вследствие участия в процессе судебные расходы понесут обе стороны независимо от того, какой из них на самом деле было нарушено материальное право, – закон только перераспределит риск их несения на сторону.
 Данный риск по общему правилу возлагается на сторону, против которой вынесено решение по существу, то есть на ту из сторон спора, необоснованность поведения которой стала следствием возбуждения судебного разбирательства. Тем не менее, если на проигравшую сторону не может быть возложен риск выбора судебной формы защиты права, то даже при констатации судом правомерности позиции стороны именно на эту сторону может быть возложена обязанность по возмещению судебных расходов проигравшему (ч.1 ст.111 АПК РФ).

Таким образом, отвергая гражданско-правовые корни права на возмещение судебных расходов, сторонники процессуального подхода, тем не менее, объясняют его природу категориями гражданского права, так как участие в равноправных имущественных правоотношениях, основанных на автономии воли, по определению предполагает принятие на себя рисков осуществления гражданских прав и обязанностей, в том числе самостоятельной оценки своей правомочности. Изложенная позиция также не учитывает того факта, что сторона процесса не всегда обладает той свободой принятия на себя риска участия в процессе, о которой они утверждают. Неправая сторона не всегда может самостоятельно удовлетворить материальный интерес правой стороны, а предмет судебной деятельности шире, чем просто рассмотрение дел о присуждении того или иного материального блага.
А.В. Ильин допускает возможность постановки вопроса о том, что возложение на проигравшего обязанности по компенсации судебных расходов представляет собой возмещение вреда, причиненного правомерными действиями (п.3 ст.1064 ГК РФ), но ответ на него дает отрицательный. В качестве обоснования своей позиции А.В. Ильин приводит следующий довод: «Лицо обращается в суд с неосновательным иском либо отказывается добровольно удовлетворить предъявленные к нему требования, это лицо желает получить судебную защиту своих предполагаемых прав и не преследует цель заставить другую сторону понести затраты на участие в процессе и причинить тем самым ей вред».
 

С точкой зрения А.В. Ильина можно согласиться в том смысле, что возникновение процессуальных расходов предопределено процессуальным поведением его участников. Гражданский процесс диспозитивен (ч.1 ст.3 ГПК РФ, ч.1 ст.4 АПК РФ). Диспозитивность гражданского процесса носит как материальный характер: от самого обладателя нарушенного субъективного права зависит разрешение вопроса, обратиться ли к суду за защитой своих прав или молча терпеть его нарушение, так и формальный: если от обладателя права зависит добиваться ли его защиты путем процесса, то в его свободном распоряжении должны находиться и те процессуальные средства, которые ведут к достижению этой цели.
 
Участие в судебном процессе, представление доказательств, применение средств процессуальной борьбы – все это зависит от воли участников судебного разбирательства, они же несут риск наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий (ч.2 ст.9 АПК РФ). Как следствие, и объем понесенных ими судебных расходов обусловлен их собственной процессуальной активностью в доказывании своей правоты суду. Чем «настырнее» противник, тем больших усилий может стоить победа, но в конечном итоге сами по себе его действия убытков не наносят – сторона сама определяет, готова ли она защищать свое право и какие на это нести расходы, ее собственное процессуальное поведение непосредственно обуславливает несение расходов. Следовательно, участие стороны в несении судебных расходов может быть предопределено в той доле, в какой ее процессуальными действиями было вызвано их увеличение. 
Но данный вывод не согласуется с общим правилом распределения бремени несения судебных расходов: проигравшая сторона, в отличие от выигравшей стороны, может и не инициировать в принципе какие-либо действия по защите своего права, но при этом обязанность по возмещению судебных расходов все равно будет возложена на нее. Общее правило позволяет не учитывать процессуальное поведение каждой из сторон, ее «виновность» в несении судебных расходов другой стороной: противоправно действовавшее лицо обязано восстановить в полной мере имущественную сферу пострадавшего лица, в том числе компенсировать затраты, вызванные необходимостью прибегания к судебной процедуре, в силу признания судебным актом самого факта противоправности его поведения.

Тем не менее, данный вывод допустим в той ситуации, когда не может быть применимо общее правило распределения судебных расходов, например, в ситуации распределения судебных расходов при участии третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований, что подтверждает п.6 Постановления Пленума ВС РФ от 21.01.2016 № 1. Так, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований, как отдельный участник процесса имеет собственные процессуальные права и обязанности, осуществление которых также влечет имущественные затраты для него самого и остальных участников процесса, но так как оно не является нарушителем материального права, которое составляет предмет судебного разбирательства, то и бремя несения судебных расходов возлагается на него в той мере, в какой оно своим фактическим процессуальным поведением стремиться склонить суд к позиции той или иной стороны.
 

Таким образом, процессуальное поведение участников судебного разбирательства также важно для целей взыскания затрат на ведение процесса: общее правило только позволяет распределить судебные расходы между победителем и проигравшим, а учет процессуального поведения, как это следует из примера с третьими лицами без самостоятельных требований, позволяет определить долю участия каждого отдельного лица в их создании. 
В целом, вышеизложенные теоретические подходы к определению правовой природы судебных расходов и оснований их взыскания не дают прямого ответа на вопрос о том, а как же следует распределять и взыскивать судебные расходы в ситуации, когда проигравшая сторона осложнена процессуальным соучастием. 
В связи с изложенным представляется необходимым проанализировать возникающие в судебной практике проблемы распределения и взыскания судебных расходов при наличии процессуального соучастия на проигравшей стороне, предпринять попытку их разрешения сквозь призму вышеизложенных теоретических подходов и найти те материальные или процессуальные взаимосвязи между проигравшими процессуальными соучастниками и выигравшей процесс стороной, которые обоснуют наиболее приемлемый с точки зрения законодательства подход к их преодолению.
Как показывает вышеизложенный обзор, ответ на вопрос о правовой природе судебных расходов не найти, только пытаясь объяснить общее правило распределения и взыскания судебных расходов, которое и так достаточно однозначно и категорично по своему содержанию, – оно требует исследования казусов, имеющих место в судебной практике. В конечном итоге, любой из вышеуказанных доктринальных тезисов рискует остаться всего лишь одной из точек зрения до тех пор, пока он не проверен на практике.
Глава 2. Судебная практика по взысканию судебных расходов при процессуальном соучастии 
Общее правило распределения судебных расходов (взыскание судебных расходов с проигравшей стороны в пользу выигравшей) прямо применимо только тогда, когда проигравшая сторон представлена одним лицом, но не несколькими лицами – соистцами или соответчиками. Процессуальное законодательство не дает ответа на вопрос о том, как следует распределять судебные расходы между самими проигравшими процессуальными соучастниками.
Суды продолжительное время придерживались позиции о том, что распределение и взыскание судебных расходов при множественности лиц на проигравшей стороне должно осуществляться в долях, причем однозначных критериев определения размера долей не существовало.
 В Постановлении Пленума ВС РФ от 21.01.2016 № 1 впервые была предпринята попытка упорядочить судебную практику путем установления неких общих правил распределения и взыскания затрат на ведение процесса по делам, осложненных процессуальным соучастием на проигравшей стороне.

Для понимая дальнейшего изложения представляется необходимым привести полную выдержку п.5 Постановления Пленума ВС РФ от 21.01.2016 № 1: «При предъявлении иска совместно несколькими истцами или к нескольким ответчикам (процессуальное соучастие) распределение судебных издержек производится с учетом особенностей материального правоотношения, из которого возник спор, и фактического процессуального поведения каждого из них (статья 40 ГПК РФ, статья 41 КАС РФ, статья 46 АПК РФ). Если лица, не в пользу которых принят судебный акт, являются солидарными должниками или кредиторами, судебные издержки возмещаются указанными лицами в солидарном порядке (часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС РФ, часть 5 статьи 3 АПК РФ, статьи 323, 1080 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ)».

Следует обратить внимание на то, что Пленум ВС РФ от 21.01.2016 № 1 оперирует двумя разными по своему содержанию терминами: «распределение» и «взыскание» – двумя отвлеченными существительными глаголов «распределить» и «взыскать». «Распределить» означает разделить между кем-н., предоставив каждому определённую часть, «взыскать» –  заставить уплатить либо подвергнуть наказанию, привлечь к ответственности кого-н.
 
Учитывая общеупотребительное значение данных слов, а также то, что Пленум ВС РФ, как и законодатель, не может быть небрежен в использовании того или иного термина, представляется, что под распределением судебных расходов в данном случае следует понимать именно разделение между процессуальными соучастниками финансового бремени, а под возмещением – принудительное возложение обязанности по компенсации распределенных затрат на ведение процесса. 

Важно также сделать акцент на том, что в п.5 Постановления Пленума ВС РФ от 21.01.2016 № 1 речь идет только о судебных издержках, к которым государственная пошлина не относится,
 а значит, требуется отдельное выявление закономерностей ее распределения и взыскания в пользу истца или бюджета при процессуальном соучастии на стороне ответчика.
§ 1. Взыскание судебных расходов в силу материального закона (на примере обеспечительных обязательств)
Первой, одной из наиболее распространенных категорий дел, в которых имеет место процессуальное соучастие, являются дела об исполнении денежного обязательства, обеспеченного поручительством или залогом должника или третьего лица. 
Так, на основании апелляционного определения Верховного суда Республики Карелия от 30.01.2018 по делу № 2-2028/2017 и апелляционного определение Красноярского краевого суда от 31.05.2017 № 33-6970/2017 может быть сконструирована в качестве примера следующая ситуация. 
Банк обратился в суд общей юрисдикции с иском к заемщику и его поручителю о солидарном взыскании суммы кредита, процентов на сумму кредита и штрафных санкций. В ходе рассмотрения дела по ходатайству соответчиков была назначена судебно-бухгалтерская экспертиза по установлению фактического размера задолженности заёмщика. По результатам экспертизы суд первой инстанции удовлетворил требования банка в полном объеме.

В качестве судебных расходов суд первой инстанции взыскал в равных долях с соответчиков расходы по уплате государственной пошлины, мотивируя это тем, что государственная пошлина не относится к судебным издержкам и абз.2 п.5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 к ней не применим, взыскал солидарно с соответчиков расходы на проезд и проживание представителя, взыскал только с заемщика в пользу экспертного учреждения расходы на проведение судебно-бухгалтерской экспертизы. Суд апелляционной инстанции решение частично изменил: солидарно взыскал с соответчиков государственную пошлину, а также расходы на проведение судебно-бухгалтерской экспертизы.
Как следует из изложенной фабулы, предметом рассмотрения судов первой и апелляционной инстанций являлись правоотношения, возникшие между кредитором на стороне истца и должником и поручителем на стороне ответчика. 

Согласно п.1 ст.361 ГК РФ поручительство представляет собой договор между кредитором и поручителем об исполнении поручителем обязательств должника на случай неисполнения последним их в установленный срок. В соответствии с п.2 ст.363 ГК РФ поручитель отвечает перед кредитором в том же объеме, как и должник, включая уплату процентов, возмещение судебных издержек по взысканию долга и других убытков кредитора, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства должником, если иное не предусмотрено договором поручительства. В данном случае поручитель по своей воле принимает на себя риск несения расходов, предопределенных неправомерным поведением третьего лица. Именно правоотношения, возникающие в силу заключения договора поручительства, обычно приводят в качестве одного из примеров солидарного правоотношения.
Здесь следует пояснить, что под солидарным правоотношением в отечественной доктрине гражданского права традиционно понимают материальное правоотношение с множественностью лиц на одной из сторон, в котором все его участники связаны взаимными правами и обязанностями особым образом: так, при солидарной обязанности должников кредитор вправе требовать исполнения как от всех должников совместно, так и от любого из них в отдельности, как полностью, так и части долга. Солидарные обязательства обычно противопоставляют долевым обязательствам, где каждый из должников несет ответственность перед кредитором только в той доле, которая падает на него в соответствии с законодательством или договором.
 

Считается, что солидарные обязательства устанавливаются в интересах кредитора, поскольку обеспечивают ему большую правовую защищенность: предоставляют больше возможностей по реальному удовлетворению имеющихся у кредитора требований к ответственным лицам, каждое из которых находится под угрозой привлечения к исполнению в полном объеме.
 Так как солидарные обязательства значительно ухудшают положение должников, любой из которых независимо от оснований и реального размера своего участия может быть обязан к его полному исполнению, солидаритет может предусматриваться только законом или договором.

Вышеизложенное понимание солидарных обязательств обоснованно критикуется: так, А.А. Павлов указывает, что более приемлемым является подход, признающий за солидаритетом значение множественности самостоятельных обязательств по числу должников, направленных на однократное полное удовлетворение интереса кредитора (концепция множественности). Данные обязательства могут быть и долевыми: исполнив в полном объеме обязанность перед кредитором, долевой должник получит право регресса за вычетом своей доли к остальным долевым должникам, как это имеет место, например, при совместном причинении вреда, когда доля каждого сопричинителя вреда определяется в зависимости от его вины, но каждый из них отвечает перед пострадавшим солидарно (ст.1080 ГК РФ).

В рассматриваемой ситуации поручитель на основании собственного свободного волеизъявления принял на себя обязательство отвечать за долг должника. Обязательство поручителя в полном объеме повторяет обязательство должника, зависит от действий последнего (дата просрочки, удовлетворение требования в досудебном или судебном порядке), но обязательство должника не изменяется в зависимости от действий поручителя – солидаритет наступает для поручителя, но не должника. 

Суд первой инстанции отказал в солидарном взыскании государственной пошлины на том основании, что она не относится к судебным издержкам, за которые поручитель отвечает солидарно. 
Если обратиться к п.2 ст.363 ГК РФ, то там прямо указано, что поручитель отвечает перед кредитором в том же объеме, как и должник, включая возмещение судебных издержек. Соответственно, возникает вопрос о том, что же следует понимать под судебными издержками по ГК РФ? Так как термин «судебные издержки», очевидно, относим к законодательству процессуальному, то представляется необходимым для его определения обратиться к процессуальным кодексам. 
Термин «судебные издержки» в ГПК РФ не употребляется, вместе с тем ст.106 АПК РФ его содержит и понимает под ними расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с рассмотрением дела в арбитражном суде, за исключением государственной пошлины, которую в составе судебных расходов АПК РФ выделяет отдельно. Как указывалось, соответствующая позиция нашла отражение и в абз.1 п.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1.
Таким образом, формально, если проводить между процессуальными кодексами аналогию, суд первой инстанции прав,
 однако он не учел, что по существу законные требования банка в равной мере не исполнены ни должником, ни поручителем – государственная пошлина, уплаченная за возможность принудительной реализации имущественного интереса банка, может в полной мере быть взыскана и с должника, и с поручителя, как если бы к ним были предъявлены отдельные иски. 
Но несмотря на то, что в данном случае поручитель действует так же противоправно, как и должник: не исполняет денежное обязательство перед кредитором, возникшее вследствие заключения договора с последним, – п.2 ст.363 и п. 1 ст.365 ГК РФ, в силу буквального толкования, предоставляют ему возможность в регрессном порядке взыскать возмещенную им кредитору сумму судебной пошлины с должника в полном объеме. 
Как следствие, напрашивается вывод о том, что п.2 ст.363 ГК РФ в полной мере применим, если речь идет о судебном взыскании с должника суммы денежного долга и сопутствующих ему судебных расходов без привлечения к участию в деле поручителя, иными словами, когда к поручителю не было предъявлено требование об уплате долга (путем привлечения его в процесс в качестве соответчика). В противном случае, должник будет отвечать в полной мере не только за собственную, но и за чужую противоправность действий, за что он, в отличие от поручителя, на основании договора с банком «не поручался». Но в таком случае необходимо определить доли соответчиков, пусть и в солидарных по отношению к выигравшему процесс банку, обязательствах по возмещению уплаченной последним суммы государственной пошлины: в конечном итоге, каждый из них должен ответить самостоятельно за собственную противоправность. 
Отдельного пояснения на вышеописанном примере требует также солидарное взыскание с соответчиков расходов на судебно-бухгалтерскую экспертизу в пользу экспертного учреждения. 
Во-первых, данные судебные расходы, в отличие от государственной пошлины, прямо не проистекают из противоправного материального поведения соответчиков, вызвавшего необходимость обращения банка к судебной защите, – они вызваны процессуальными действиями соответчиков.
Во-вторых, о назначении экспертизы ходатайствовали оба соответчика, то есть, с точки зрения процессуального подхода, каждый из которых в равной мере готов был принять на себя имущественный риск несения судебных расходов на ее осуществление, то есть каждый из них был готов платить за судебную экспертизу. С точки зрения процессуального подхода, подобная совместность процессуального поведения должна повлечь разделение расходов на экспертизу между соответчиками в долях.

Изложенное в равной мере применимо и к распределению затрат банка на проезд и проживание представителя между соответчиками. Но вот относительно порядка взыскания данных судебных издержек возникают сомнения. Относительно солидарного взыскания судебных расходов на представителя они выражаются в том, что должник не обязывался перед кредитором отвечать за последствия неисполнения поручителем обязательств из договора поручительства. Применительно к судебным издержкам на проведение экспертизы сомнения выражаются в вопросе о том, что солидаритет обязательств должника и поручителя по возмещению судебных издержек в силу п.2 ст.363 ГК РФ существует только перед банком, но есть ли он и перед третьим лицом – экспертным учреждением или бюджетом? 
Судебная практика ответы на данный вопрос дает противоположные: так, одни суды исходят из того, что солидаритет процессуальных соответчиков не зависит оттого, в пользу кого взыскиваются судебные расходы, даже если эти затраты вызваны их собственными процессуальными действиями,
 другие – полагают, что солидаритет процессуальных соучастников в возмещении судебных расходов проистекает из материальных правоотношений с истцом и на остальных лиц переноситься не может.
 

Здесь необходимо пояснить, что судебная экспертиза может быть назначена как по ходатайству выигравшей впоследствии стороны, так и проигравшей, и платит за нее тот, кто ходатайствует о ее назначении (ч.1 ст.96 ГПК РФ, ч.1 ст.108 АПК РФ). Договор о проведении судебной экспертизы ни одной из сторон не заключается – экспертиза осуществляется на основании соответствующего определения суда (ч.1 ст.79 ГПК РФ, ч.1 ст.82 АПК РФ), следовательно, и обязательство по ее оплате проистекает из определения суда. 

Представляется, что если бы экспертиза была оплачена банком, то солидарное возмещение ему судебных расходов осуществлялось бы в силу материального закона: поручитель, принявший на основании собственного свободного волеизъявления обязательство отвечать за основного должника, будет обязан компенсировать кредитору затраты на проведение судебной экспертизы вне зависимости от возложенной на него судом доли. Но если экспертиза еще только подлежит оплате, то определение о назначении судебной экспертизы само по себе солидарных обязательств для процессуальных соучастников не устанавливает, по крайней мере, ни процессуальный закон, ни материальный закон таких указаний не содержит. Солидаритет поручителя носит обязательственный, а значит, относительный характер – право взыскать с него судебные издержки в полном объеме будет принадлежать только кредитору на основании договора поручительства, но не остальным лицам. Следовательно, и взыскание судебных издержек на экспертизу должно было быть осуществлено в долях,
 о чем косвенно свидетельствует и ч.1 ст.96 ГПК РФ, в которой указывается на то, что при совместном ходатайстве сторон оплата вносится в равных долях.
Помимо поручительства, обязательство основного должника может быть обеспечено залогом. Так, согласно решению Савеловского районного суда города Москвы от 15 сентября 2014 г. по гр. делу № 2-4928/2014
 банк обратился в суд с иском к должнику о расторжении кредитного договора, взыскании солидарно с должника и его поручителя по кредитному договору задолженности по кредитному договору, расходов по оплате государственной пошлины, обращении взыскания на предмет залога (транспортное средство) по договору залога с должником. При рассмотрении дела должник и поручитель совместно ходатайствовали о проведении оценки предмета залога. 
Суд первой инстанции взыскал солидарно с соответчиков в пользу банка задолженность по кредитному договору, расходы по оплате отчета об оценке автомобиля, а также расходы по оплате государственной пошлины с каждого в равных долях. Суд апелляционной инстанции решение в части изменил, взыскав с соответчиков солидарно задолженность по кредитному договору, расходы по оплате государственной пошлины, расходы по оплате отчета об оценке предмета залога.

В изложенном деле оказались объединены три разных требования кредитора: о взыскании задолженности с основного должника, о взыскании задолженности с поручителя, об обращении взыскания на предмет залога. Применительно к последнему требованию необходимо отметить следующее.

В соответствии с п.1 ст.334 ГК РФ в силу залога кредитор по обеспеченному залогом обязательству имеет право в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения должником этого обязательства получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества преимущественно перед другими кредиторами лица, которому принадлежит заложенное имущество. 
Обращение взыскания на предмет залога в судебном порядке требует предъявления специального иска (п.1 ст.350 ГК РФ). В литературе процедуру обращения взыскания на предмет залога часто определяют в качестве стадии принудительного удовлетворения залогового кредитора за счет стоимости предмета залога, которая заключается в констатации судом факта нарушения должником основного обязательства и наличия у залогодержателя права обратить взыскание на предмет залога.
  

Но существует и иная точка зрения, согласно которой реализация залогового притязания через предъявление залогодержателем иска к залогодателю сопровождается конструированием искусственного спора о праве, так как право залога как право преимущества противопоставляется не должнику, а другим кредиторам должника.
 Так, в рассматриваемом деле требование о взыскании долга по кредитному договору носит самостоятельный характер, его принудительная реализация возможна за счет любого имущества должника, так как наличие права залога в отношении транспортного средства дает банку гарантию первоочередного удовлетворения требования за счет его стоимости, но не исключает возможности обращения взыскания на иное имущество должника в случае недостаточности вырученных за счет продажи предмета залога денежных средств. 
Но как может в таком случае быть объяснено взыскание судебной пошлины за рассмотрение заявления об обращении взыскания на предмет залога и затрат на отчет оценщика с поручителя должника, если они уплачены банком для целей реализации залогодержателем залогового приоритета?
Представляется, что в данной части указанные судебные акты ошибочны: судебные расходы по обращению взыскания на предмет залога не связаны с неисполнением обязательства со стороны должника, это лишь порядок «провозглашения» залогового приоритета кредитора. Поручитель отвечает за основной долг и связанные с его взысканием расходы (за основное обязательство, указанное в договоре поручительства), но он не отвечает за реализацию иных обеспечительных сделок, если иное прямо не указано в договоре поручительства. Как бы широко п.2 ст.363 ГК РФ не определял «солидарную» ответственность поручителя, она все же ограничивается рамками основного договорного обязательства должника. В связи с этим следует согласиться с судебной практикой, которая не допускает подобного неограниченного распространения солидарной ответственности поручителя по обязательствам основного должника.
 

Тем не менее, с процессуальной точки зрения, это не исключает возможности возложения обязанности по возмещению затрат на проведение оценочной экспертизы на поручителя, не являющегося залогодателем, если соответствующее ходатайство о ее проведении было заявлено им в процессе – только в данном случае он будет возмещать судебные расходы не в силу наличия солидарного обязательства, а в силу самостоятельного процессуального поведения и в той мере, в какой данное процессуальное поведение эти затраты повлекло.

Таким образом, государственная пошлина за подачу требования об обращении взыскания на предмет залога, а также затраты на подготовку отчета оценщика однозначно могут быть отнесены на стоимость предмета залога, но может ли на стоимость предмета залога быть отнесена государственная пошлина за предъявление требования о взыскании суммы долга? 

В соответствии со ст.337 ГК РФ залог обеспечивает требование в том объеме, какой оно имеет к моменту удовлетворения, в частности проценты, неустойку, возмещение убытков, причиненных просрочкой исполнения, а также возмещение необходимых расходов залогодержателя на содержание предмета залога и связанных с обращением взыскания на предмет залога и его реализацией расходов. 
Буквальный текст ст.337 ГК РФ («требование в том объеме, какой оно имеет к моменту удовлетворения»), в том числе открытый перечень ст. 337 ГК РФ («в частности») позволяет прийти к положительному ответу. Более того, залог и поручительство с содержательной точки зрения схожи, так как и в первом, и во втором случае исполнение обязательства должника обеспечивает возможность обращения взыскания на имущество третьего лица, только если по общему правилу поручитель отвечает перед кредитором всей своей имущественной массой, то залогодатель-третье лицо – только в пределах стоимости заложенной вещи.
 Наконец, с точки зрения теории судебных убытков, судебные издержки по взысканию суммы долга могут быть отнесены к убыткам, порожденным неисполнением обязательства должником, то есть прямо подпадать под ст.337 ГК РФ. 

Но с точки зрения процессуальной теории может быть принято и иное толкование ст.337 ГК РФ. В части взыскания компенсации государственной пошлины за взыскание основного долга и стоимости отчета оценщика залогодатель и поручитель останутся солидарны: во-первых, это убытки, без несения которых невозможен переход к стадии обращения взыскания на заложенное имущество, если между кредитором и должником имеет место спор об исполнении обязательства должником; во-вторых, это объективно необходимые убытки для принудительной реализации права на взыскание долга в принципе. Данные затраты проистекают из необходимости реализации материального права на залоговое преимущество и неразрывно связаны с предметом залога.

Однако иные затраты кредитора, понесенные им в связи с участием в процессе по взысканию задолженности по кредитному договору, взысканы за счет стоимости предмета залога быть не могут, так как они не связаны с неисполнением должником основного обязательства в смысле ст.337 ГК РФ, а связаны с процессуальным поведением сторон. Другими словами, они напрямую из материального правонарушения должника в виде неуплаты долга кредитору не проистекают и имеют совершенно иную, процессуальную правовую природу. 
Следовательно, ст.337 ГК РФ не может толковаться беспредельно широко: залог может обеспечивать требование кредитора к должнику в той мере, в какой оно включает в себя сумму основного долга, сопутствующие регулятивные и охранительные проценты, а также государственную пошлину на его взыскание, так как она представляет собой объективные, необходимые затраты кредитора для целей просуживания долга и последующего обращения взыскания на предмет залога. В таком случае в части взыскания судебных издержек кредитор должника перед другими кредиторами залогодателя находится в тех же равных отношениях, что и в отношениях с другими кредиторами поручителя.
Но как в таком случае может быть истолкована ст.337 ГК РФ в свете ст.319 ГК РФ, которая устанавливает очередность погашения требований по денежному обязательству в случае недостаточности суммы произведенного платежа?
 
Представляется, что здесь следует разделять судебные издержки, понесенные в связи с взысканием долга, и судебные издержки, понесенные в процессе обращения взыскания на предмет залога, например, в связи с оспариванием залогодателем принадлежности предмета залога: если первые, действительно, связаны с принудительной реализаций кредитором требования к должнику, то вторые – на предмет залога отнесены быть не могут, так как представляют собой дополнительные затраты, проистекающие из спора о праве залога, и в состав обеспечиваемого залогом требования не входят.
 
§ 2. Взыскание судебных расходов при солидаритете процессуальных соучастников
В рассмотренных примерах из судебной практики по обеспечительным сделкам солидаритет процессуальных соучастников в возмещении судебных расходов возникает в силу прямого на то указания в ГК РФ – очевидно, что не для этого потребовалось специальное разъяснение Пленума ВС РФ. Однако гражданское законодательство устанавливает множество иных случаев, когда должники отвечают за исполнение обязательства солидарно. 
В связи с этим интересно отметить, что в абз.2 п.5 Постановления Пленума ВС РФ от 21.01.2016 № 1 указан только один такой случай – ст.1080 ГК РФ о совместном причинении вреда. При этом Пленум ВС РФ ссылается на ч.4 ст. 1 ГПК РФ, ч.4 ст.2 КАС РФ, ч.5 ст.3 АПК РФ, которые указывают на возможность применения аналогии закона, что уже само по себе представляет нестандартный ход толкования, так как в данных нормах речь идет прежде всего об аналогии процессуального закона хотя бы в силу специфики предмета регулирования процессуальных кодексов (публичные правоотношения, возникающие при осуществлении правосудия).
 
Одновременные ссылки Пленума ВС РФ на нормы материального и процессуального законодательства порождают два возможных понимания указанного разъяснения. Либо само совершение процессуального действия процессуальными соучастниками должно носить совместный характер, но зачем в таком случае Пленуму ВС РФ понадобилось указание на необходимость материального солидаритета («являются солидарными должниками или кредиторами»)? Либо если до и вне суда ни один из солидарных должников не удовлетворил общий экономический интерес кредитора, то само вынуждение кредитора к обращению за судебной защитой должно рассматриваться как совместное причинение такими солидарными содолжниками вреда? 
В качестве примера, ведущего к необходимости постановки подобных вопросов, можно привести судебную практику по солидарному взысканию с наследников долгов наследодателя.
В силу п.1 ст.1175 ГК РФ наследники, принявшие наследство, отвечают по долгам наследодателя солидарно. Ссылаясь на указанную норму и разъяснения Пленума ВС РФ в апелляционном определении от 28.04.2016 № 33-2836/2016,
 Воронежский областной суд подтвердил необходимость взыскания с наследников в солидарном порядке судебных расходов истца, состоящих из расходов по уплате государственной пошлины, по оплате услуг представителей, по оплате судебных экспертиз, расходов по оформлению нотариальных доверенностей, почтовых расходов вне зависимости от стоимости наследственной массы. К аналогичному выводу о допустимости солидарного взыскания судебных расходов с наследников Воронежский областной суд пришел и в апелляционном определении от 28.04.2016 по делу № 33-2578/2016,
 указав однако при этом, что затраты на уплату государственной пошлины могут быть возмещены только в пределах стоимости наследственного 
Казалось бы, с точки зрения теории судебных убытков, солидарная ответственность за судебные издержки может быть возложена на наследников благодаря указанию в абз.1 п.1 ст.1175 ГК РФ на их солидарную ответственность по обязательствам наследодателя и в пределах стоимости наследственного имущества, но если обязательства  наследников погасить денежный долг наследодателя однородны, имеют один и тот же предмет, порождены одним и тем же юридическим фактом, то судебные издержки все же порождены самостоятельным процессуальным поведением в качестве соответчика каждого из них, что препятствует подобному «свободному» толкованию абз.1 п.1 ст.1175 ГК РФ. Несмотря на то, что из теории судебных убытков следует, что судебные расходы являются убытками, связанными с неисполнением материального обязательства должником, все же они остаются убытками, причиненными должником собственными противоправными действиями и по собственной вине – ответственность за убытки, причиненные чужими противоправными действиями, не может возлагаться без соответствующего на то указания материального закона. 
С точки зрения процессуальной теории в изложении А.В. Ильина, также затруднительно объяснить допустимость расширения риска несения судебных расходов каждым из наследников только в силу привлечения к участию в процессе всех остальных возможных солидарных должников. Предоставление свободы выбора путей разрешения правового конфликта взамен на возложение риска несения дополнительных имущественных затрат все же предполагает, что лицо должно иметь возможность предвидеть неблагоприятные последствия своего выбора. 

Применение толкования Пленума ВС РФ, изложенного в абз.2 п.5 Постановления от 21.01.2016 № 1, ведет к признанию противоправным действием отказа в удовлетворении законных требований истца (либо же предъявление им необоснованного иска). Так как каждый из них вправе и обязан удовлетворить в полном объеме требование истца и прекратить тем самым судебное разбирательство, не допустив его «эскалации», то из этого, видимо, по логике Пленума ВС РФ и проистекает солидарность несения судебных издержек. Поддержание каждым из них процесса рассматривается как своего рода «совместность» процессуальных действий против истца, причиняющих «вред» (ст.1080 ГК РФ) – судебные издержки. 
Следовательно, в рассматриваемом деле судебные издержки действительно необходимо взыскивать с наследников солидарно, что не исключает их последующего «внутреннего» распределения между наследниками в долях в зависимости от процессуального поведения каждого (п.2 ст.1081 ГК РФ, абз.1 п.5 Постановления от 21.01.2016 № 1).
Но если один из солидарных содолжников добровольно удовлетворяет требование истца, что приводит к отказу последним от иска ко всем соответчикам и к прекращению производства, то как в таком случае должны распределяться и взыскиваться судебные издержки? 

Как указывает Пленум ВС РФ в п.26 Постановления от 21.01.2016 № 1, при прекращении производства по делу ввиду отказа истца от иска в связи с добровольным удовлетворением его требований ответчиком после обращения истца в суд судебные издержки взыскиваются с ответчика (ч.1 ст.101 ГПК РФ, ч.1 ст.113 КАС РФ, ст.110 АПК РФ).
Ссылаясь на данный пункт в определении от 13.03.2018 по делу № 2-74/2018, Ленинский районный суд города Севастополя взыскал судебные издержки на представителя только с того солидарного ответчика, который добровольно удовлетворил исковые требования о возмещении совместно причиненного соответчиками вреда (ст.1080 ГК РФ), в связи с чем истцом был заявлен отказ от иска ко всем соответчикам. 
Добровольное удовлетворение одним из солидарных соответчиков исковых требований может быть, например, расценено как признание их правомерности, равноценное признанию иска. Данный тезис сам по себе спорен, так как процессуальные действия могут быть предопределены и слабостью доказательственной базы, и отсутствием средств на дорогостоящий процесс, и нежеланием несения репутационных издержек и т.п. Но даже если предположить, что иной юридически значимой каузы добровольного удовлетворения требований истца после предъявления иска не существует, то влечет ли отказ от иска в связи с добровольным удовлетворением исковых требований одним из солидарных соответчиков в полном объеме право истца на компенсацию всего объема понесенных им судебных издержек? И могут ли остальные солидарные соответчиков потребовать компенсации понесенных ими судебных издержек и с кого – с истца или с солидарного соответчика?
Следует отметить, что в данном случае производство по делу в отношении остальных солидарных соответчиков прекращается не постольку, поскольку они были правы, а истец не прав, а постольку, поскольку истец получил удовлетворение имущественного требования в полном объеме, что сделало процесс беспредметным. Однородные обязательства, направленные на удовлетворение одного и того же экономического интереса, друг друга не исключают, но вместе с тем они и прекращаются все единовременно, если хотя бы одно из них исполнено в полном объеме. Получается, остальные процессуальные соответчики не могут претендовать на возмещение судебных издержек, так как в их пользу решение не постановлено: в силу специфики спора нельзя утверждать, что на остальных должниках не лежала обязанность удовлетворить требование истца, относительное правоотношение подлежало установлению по отношению к каждому из них. Вместе с тем и истец не может быть «обвинен» в том, что он предъявил неосновательный иск, более того, если бы он поддержал продолжение процесса, то ему могло бы быть отказано в иске в силу норм о неосновательном обогащении. В итоге, возникает желание переложить все бремя несения судебных издержек на ответчика, добровольно удовлетворившего исковые требования, так как хотя бы по отношению к нему можно утверждать, что он точно «побудил» процесс своим неосновательным правовым поведением вне и до суда. 
Но если вернуться к тезису о том, что солидаритет на самом деле представляет собой множественность самостоятельных обязательств, связанных только единством экономического интереса, на удовлетворение которого они направлены, то рассматриваемую ситуацию следует представить как объединение нескольких исковых требований, нескольких процессов в одном едином судебном разбирательстве. Все судебные издержки, понесенные истцом, побуждены не только процессуальным поведением ответчика, добровольно удовлетворившим его исковые требования, но и остальным соответчиками, с требованиями истца не согласившимися. Доля каждого из них в данных затратах может быть определена исходя из их процессуальной активности. Солидарный соответчик, добровольно удовлетворивший требования истца, не будет оплачивать судебные издержки остальным солидарным соответчикам, как и не будет оплачивать их долю в судебных издержках истцу, так как данные затраты проистекают из рассмотрения требований, заявленных к ним независимо от требований к нему. 
Что касается взаимоотношений истца и остальных процессуальных соответчиков, то здесь можно даже прийти к парадоксальному выводу о том, что по отношению друг к другу никто из них не получит удовлетворения в компенсации судебных издержек, так как поведение никого из них не признано упречным – процесс оказывается прекращен по независящим от них причинам. 
Еще одной категорией дел о солидарном взыскании являются споры о компенсации лицами, незаконно пользующимися чужим имуществом, собственнику доходов от его использования. В качестве примера может быть приведено постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 27.02.2015 № Ф06-19124/2013 по делу № А72-13083/2013.
 
Арендатор обратился в арбитражный суд первой инстанции с исковым заявлением к собственнику помещения о взыскании стоимости неотделимых улучшений. В качестве третьего лица без самостоятельных требований им был привлечен арендодатель, который не был уполномочен собственников на передачу помещения в аренду. Собственник обратился со встречным исковым заявлением к арендатору и арендодателю о взыскании в солидарном порядке неосновательного обогащения за пользование помещением в размере уплаченных арендодателю арендных платежей, а также судебных расходов в виде государственной пошлины, в связи с тем, что ранее состоявшимся решением по арбитражному делу № А72-8281/2013 было установлено, что арендатор неправомерно занимает помещение на основании договора аренды с арендодателем, который не был уполномочен собственником распоряжаться помещением. Договор аренды был признан ничтожным, собственником было истребовано помещение из незаконного владения арендатора.
Так как данное помещение в ЕГРП было зарегистрировано за собственником, какие-либо сведения о правах арендодателя на данные помещение в ЕГРП отсутствовали, суд признал действия арендатора недобросовестными, на основании чего удовлетворил исковые требования собственника помещения к арендодателю и арендатору в полном объеме,
 в удовлетворении требований арендатора отказал. Судебные расходы собственника помещения в виде государственной пошлины суд первой инстанции взыскал в равных долях с арендатора и арендодателя, мотивировав это тем, что АПК РФ не предусматривает солидарного взыскания судебных расходов. Суды апелляционной и кассационной инстанций оставили жалобы арендатора без удовлетворения. 
Исходя из концепции множественности солидарных обязательств, обязательство по возврату доходов, полученных от пользования чужим имуществом, отдельно возлагается и на арендодателя, и на арендатора. Основанием возникновения данных обязательств являются разные юридические составы: для недобросовестного арендодателя – это приобретение недобросовестным арендодателем во владение чужого имущества и его передача в опосредованное владение арендатора на основании договора аренды, для арендатора – фактическое владение и пользование имуществом на основании договора аренды. Каждый из них вправе выдвигать свои собственные возражения относительно своей добросовестности, что предопределяет разные условия удовлетворения иска к каждому из них. Но при этом их обязательства сонаправлены на удовлетворение одного и того же интереса собственника в полном восстановлении имущественных прав, что внешне придает видимость возникновения единого солидарного обязательства и позволяет привлечь арендодателя и арендатора к участию в одном деле в качестве процессуальных соучастников (п.3 ч.2 ст.46 АПК РФ).
 Именно данная сонаправленность обязательств на один и тот же имущественный интерес кредитора позволила арбитражному суду первой инстанции удовлетворить требования истца к каждому из них в полном объеме. 
Тем не менее, государственную пошлину за рассмотрение дела суд первой инстанции взыскал с каждого из соответчиков в долях, обосновав это отсутствием процессуальных правил о солидарной ответственности по судебным расходам. Но государственная пошлина уплачивается истцом за возбуждение производства по каждому заявляемому им требованию имущественного и неимущественного характера, если иное не предусмотрено законодательством. Взыскание государственной пошлины за рассмотрение дела в полном объеме с каждого из процессуальных соответчиков в данном деле предопределено тем, что в производстве суда оказались объединены два дела с однородным предметом и фактическим основанием, но разными лицами («однородные права и обязанности»).
 Ни к арендодателю, ни к арендатору требование не удовлетворяется в части – требование собственника к каждому из них удовлетворяется в полном объеме, что и ведет к допустимости взыскания государственной пошлины за заявленное имущественное требование в полном объеме.
 

Следует отметить, что рассматриваемая ситуация имеет определенные отличия от вышеизложенной с наследниками, где условия удовлетворения иска к каждому из них совпадают. Условия удовлетворения иска и к арендодателю, и к арендатору также в части совпадают: по отношению к каждому из них собственнику необходимо доказать факт чужого незаконного владения его имуществом, наличие дохода – но и полностью идентичными они не являются (факт недобросовестности каждого из владельцев). Объем бремени доказывания предопределяет те «усилия» (финансовые затраты на сбор доказательств, работу представителя), которые будет вынужден предпринять истец для его выполнения. 
Нельзя ли в связи с этим поставить следующий вопрос в свете позиции Пленума ВС РФ: почему арендатор как солидарный должник должен будет оплачивать судебные издержки, понесенные собственником на доказывание обстоятельств недобросовестности арендодателя, если, собственно, для арендатора данный факт юридически ирревалентен? Есть ли в данной части та совместность процессуальных действий соответчиков, которая позволяет взыскать судебные издержки солидарно? Очевидно, что нет. В таком случае получается, что «совместное причинение вреда» зависит не от соответчиков, а от того, что истец решил предъявить к ним требования в одном процессе.
Таким образом, вносится определенная доля случайности в то, насколько большие имущественные риски возьмет на себя один из соответчиков, в данном случае арендодатель, отказав в удовлетворении требований истца во внесудебном порядке: в определенной части он даже заплатит за «чужой процесс», если вдруг собственник предъявит одновременно требования и к нему, и к арендатору. Сомнительно, что его солидаритет за «убытки» истца может распространяться так неограниченно. Если Пленум ВС РФ «наказывает» солидарных должников за единое процессуальное противоборство кредитору, то не должно ли быть принято во внимание, а где оно действительно совместно в силу единства предмета доказывания? Экономическая однородность обязательств солидарных должников еще не свидетельствует об однородности процессов по каждому из них, а совместность все-таки предполагает сопричастность каждого в причинении убытка.
В рассматриваемом деле арендодатель не предпринимал каких-либо действий по оспариванию требований истца, не участвовал в заседании, не представлял отзыв, в то время как арендатор активно отстаивал позицию о своей добросовестности, представлял отзыв, дополнения к нему, лично посещал судебные заседания – он не давал собственнику возможности выиграть процесс за одно судебное заседание. Если бы собственник потребовал компенсировать не только затраты на уплату государственной пошлины, но и затраты на получение юридических услуг, то насколько уверенно можно было бы утверждать о солидарности их взыскания с соответчиков? И предмет процесса, и проистекающее из него бремя доказывания, и связанное с этим процессуальное поведение сторон – все эти условия могут завязать такой узел, что распутать его, применив некое общее для всех случаев правило о солидаритете, окажется невозможным. 
В качестве еще одного примера по проблематике взыскания судебных расходов при фактическом солидаритете должников интересно привести постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 10.10.2017 по делу № А40-30931/17. 

Фабула дела состояла в следующем: один из соответчиков в ходе проведения ремонта вагонов истца без согласия последнего снял с них с колесные пары, которые установил под вагоны второго соответчика. Истец предъявил иск к соответчикам о солидарном взыскании неосновательного обогащения и процентов за пользование денежными средствами. Суд первой инстанции удовлетворил требование в полном объеме, суд апелляционной инстанции оставил решение без изменений.

Истец обратился с заявлением о взыскании всей суммы понесенных судебных расходов в виде расходов на представителя с одного из соответчиков. Суд первой инстанции заявление удовлетворил, суд апелляционной инстанции оставил определение суда первой инстанции без изменения, указав, что возложение на одного из соответчиков обязанности по оплате расходов на оплату услуг представителя правомерно и обоснованно, поскольку требование предъявлено к одному из солидарных должников.

В данном случае солидаритет соответчиков в материально-правовых обязательствах проистекает из их однородности, а не устанавливается в силу специального указания закона или договора – на соответчиков не возложена обязанность заплатить друг за друга, каждый из них платит за собственные противоправные действия и вину.
 Такой солидаритет, действительно, фактически предоставляет кредитору право выбора за счет какого из должников удовлетворить свой имущественный интерес.
Как указывалось, получив удовлетворение основного требования, истец предъявил требование о компенсации затрат на представителя в полном объеме к одному из соответчиков, которое было удовлетворено судом. 
С одной стороны, можно привести довод о том, что данные расходы были бы понесены истцом в равной мере, если бы он обратился с отдельным иском и к первому соответчику, и ко второму. С другой – исходя из логики процессуальных убытков, стоимость услуг представителя на каждого из соответчиков должна быть разделена. Судебные расходы порождены самостоятельными процессуальными действиями каждого из участников процесса: например, один из соответчиков возражал активнее против требований истца, заявлял ходатайства, участвовал в заседаниях, второй – в заседаниях участия не принимал, отзыв не направлял, то есть даже если его процессуальное поведение и было противоправным, то он не порождал своими действиями увеличение затрат истца. 
Следовательно, суд должен был разрешить вопрос о «внутреннем» распределении судебных издержек между самими процессуальными соучастниками в той мере, в какой процессуальное поведение каждого из них способствовало их причинению. Если один из соответчиков заплатит судебные издержки в полном объеме, то на каком основании он будет затем реализовывать право регресса ко второму соответчику, учитывая, что вопрос о распределении судебных расходов между лицами, участвующими в деле, должен был быть разрешен в том же деле, рассмотрением которого они были порождены, в силу специальных требований процессуального закона (ч. 2 ст. 168, п. 3 ч. 1 ст. 178 АПК РФ)?
 В данной части определение суда о возмещении судебных издержек очевидно ущемляет имущественные права соответчика, с которого они были взысканы. 
Но указанное определение суда также интересно тем, что оно заставляет повторно обратиться к ситуации, когда взыскание судебных издержек производится с должника и его поручителя. Какой вообще теперь имеют смысл положения ГК РФ об обязанности поручителя возместить судебные расходы и его праве регресса к должнику в свете позиции Пленума ВС РФ? Не должны ли все ранее изложенные рассуждения о том, что должник не поручался за судебные издержки поручителя и вследствие этого не обязан их солидарно возмещать, быть отвергнуты в силу абз.2 п.5 Постановления Пленума ВС РФ от 21.01.2016 № 1? П.2 ст.363 ГК РФ будет применяться только в том случае, когда поручитель не был привлечен к участию в деле, – если же он в деле участвовал, то судебные издержки будут взыскиваться в полном объеме с него и должника солидарно в пользу кредитора, но с определением долей каждого для целей регресса друг против друга.
§ 3. Взыскание судебных расходов при обязательном процессуальном соучастии (на примере спора по п.2 ст.449 ГК РФ)
Специфика проблем распределения и взыскания судебных расходов в делах, осложнённых процессуальным соучастием, проявляется не только тогда, когда сторону ответчика представляют солидарные должники, но и тогда, когда рассматривается требование третьего лица к сторонам сделки о признании ее недействительной. 
Соучастие сторон, заключивших оспоримую сделку, является обязательным, так как юридическая действительность их взаимоотношений является предметом соответствующего судебного процесса.
 Установление судом факта недействительности двухсторонней сделки равным образом затрагивает всех ее участников, что и требует их обязательного привлечения.

Вместе с тем нарушение законного интереса одной из сторон сделки либо третьего лица вследствие заключения сделки с пороком может быть предопределено действиями лица, которое стороной сделки не является. Таким примером является недействительность сделки, заключенной на торгах, вследствие недействительности самих торгов. 
Нарушение прав лиц, участвующих в торгах либо претендующих на участие, влечет в определенных ст.449 ГК РФ случаях недействительность торгов, что автоматически порочит сделку, заключенную на торгах. Важно отметить, что в данном случае не нарушается право истца на заключение сделки как таковой (здесь нет преимущественного права на заключение) – в данном случае организатор торгов (конкурса) нарушает его право на участие на торгах, как следствие, его привлечение в качестве соответчика как предполагаемого нарушителя. 

Таким образом, по данным делами к участию в деле в качестве соответчиков всегда привлекаются стороны сделки, а также в отдельных случаях – организатор торгов, если им является третье лицо (п.2 ст.447 ГК РФ). Общее правило распределения судебных расходов требует взыскать их со всех соответчиков, но всегда ли верен данный подход, учитывая, что действительным нарушителем права стороны или одна из сторон сделки может и не являться (по крайней мере, никто не может упрекнуть ее в недобросовестности и неразумности)? И даже если это так, то как следует правильно распределить расходы между соответчиками?

Судебная практика исходит из того, что судебные расходы следует взыскивать со всех соответчиков, более того, имеет место «тенденция» взыскивать данные расходы солидарно, о чем свидетельствует, в частности, Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 01.07.2016 № Ф01-2200/2016 по делу № А82-9083/2014.
 
В данном деле один из участников торгов обратился в суд с иском о признании недействительным открытого конкурса и двух заключенных на его основании договоров перевозки. В качестве ответчиков были привлечены: организатор открытого конкурса, с которым и были заключены оспариваемые сделки, и его контрагенты. 

Следует обратить внимание, что, на первый взгляд, формально должно иметь место производство по двум делам: по оспариванию договора, заключенного с лицом, занявшим первое место по результатам открытого конкурса, и по оспариванию договора, заключенного с лицом, занявшим второе место по результатам открытого конкурса, – каждая сделка составляет отдельный предмет иска, но так как в юридическом составе данных сделок присутствует один и тот же оспариваемый юридический факт – открытый конкурс, с процессуальной точки зрения целесообразно с точки зрения материально-правовых последствий судебного решения привлечь контрагентов организатора конкурса к участию в споре в качестве процессуальных соответчиков.

Все соответчики присутствовали на судебных заседаниях, возражали против удовлетворения требований, просили приобщить правовое обоснование своих позиций, а также доказательства по делу. 

Решением арбитражного суда первой инстанции требования истца были удовлетворены в полном объеме на том основании, что организатором открытого конкурса были допущены нарушения при оценивании результатов открытого конкурса. 

Организатором открытого конкурса была подана апелляционная жалоба, поддержанная в суде апелляционной инстанции остальными соответчиками, затем им и одним из соответчиков были поданы кассационные жалобы. Суды апелляционной и кассационной инстанций оставили решение без изменения. 

Истец обратился с заявление о возмещении судебных расходов, состоящих из затрат на получение юридических услуг и транспортных расходов на поездки в суд апелляционной и кассационной инстанции. Определением арбитражного суда первой инстанции судебные расходы были взысканы с соответчиков солидарно. 

Арбитражный суд апелляционной инстанции определение отменил, взыскал судебные расходы только с организатора открытого конкурса на том основании, что истец обратился за судебной защитой по причине нарушения его прав действиями организатор открытого конкурса. Соответчики в лице сторон договора были привлечены в порядке обязательного соучастия в деле, их вина в нарушении прав истца не была установлена. Соответчики, по мнению арбитражного суда апелляционной инстанции, не являлись солидарными должниками перед истцом ввиду отсутствия совместного причинения вреда. Арбитражный суд кассационной инстанции оставил постановление арбитражного суда апелляционной инстанции без изменений.

Арбитражный суд первой иснтанции не привел оснований, по которым им было осуществлено взыскание судебных расходов с соответчиков в солидарном порядке, как и не разрешил вопрос о том, как должны быть распределены судебные расходы между соответчиками относительно друг друга. 

Представляется, что решение арбитражного суда первой иснтанции отчасти могло бы быть обоснованно с точки зрения процессуальной теории судебных расходов: несмотря на обязательность соучастия, каждый из соответчиков имел право выбора принимать или не принимать непосредственное участие в судебном разбирательстве, реализовывать или не реализовывать свои процессуальные права и обязанности и тем самым увеличивать финансовые издержки процесса. Так как все соответчики принимали активное участие в судебном разбирательстве, то судебные расходы могут быть взысканы со всех из них. 

Но процессуальная теория не дает ответа на вопрос о том, почему же тогда судебные расходы были взысканы солидарно? Единственное разумное объяснение позиции суда первой инстанции – это взыскание им судебных расходов как убытков, причиненных совместными процессуальными действиями соответчиков, и применение правил ГК РФ, установленных п.2 ст. 1081 ГК РФ – определение долей сопричинителей вреда в зависимости от их вины в его причинении, а при невозможности определения вины каждого из них – в равных долях. 

Но как определять вину каждого из соответчиков в возникновении судебных расходов у истца? Действия истца по защите своего законного интереса предопределены его собственной тактикой процессуальных действий, которые не всегда непосредственно вызываны действиями соответчиков. Опосредованно увеличие объема судебных расходов истца вызвано активным процессуальным поведением соответчиков, но прямой причинно-следственной связи, требуемой для установления факта нанесения убытков, может и не быть: например, приобщение доказательств соответчиком может и не опровергать позицию истца, а даже быть использовано им в качестве дополнительного подтверждения своей правоты. 

Следует ли в таком случае признать доли равными? Сомнительный довод, так как это уже нарушает имущественные интересы контрагентов организатора открытого конкурса, которые в материальной сфере прав истца не нарушали, а значит, не побуждали последнего к возбуждению процесса. 

Арбитражный суд апелляционной инстанции предлагает обратить внимание на то, что нарушение прав истца было допущено организатором конкурса, осуществившим неправомерный подсчет баллов, – заключение недействительных договоров явилось лишь следствием нарушения свободной конкуренции. Действительно, в данном случае соответчики не допустили совместного нарушения прав истца: не имел место сговор с организатором открытого конкурса, предоставление организатору конкурса недостоверной информации либо иное осуществление недобросовестным образом принадлежащих им гражданских прав и обязанностей. Арбитражный суд апелляционной инстанции приходит к выводу о том, что участие контрагентов организатора конкурса носило вынужденный характер, с чем также можно согласиться. Тем не менее, верно оценив материально-правовую основу соучастия ответчиков в судебном споре, арбитражный суд апелляционной инстанции совершенно проигнорировал их процессуальное поведение и взыскал судебные расходы только с организатора конкурса. 

С точки зрения процессуальной теории можно было бы сказать, что организатор открытого конкурса принял на себя все риски участия в процессе, если бы он имел возможность самостоятельного выбора: удовлетворить во внесудебном порядке требования истца или отказать в их удовлетворении. Но организатор открытого конкурса данным выбором не обладает, так как недействительность открытого конкурса и заключенных по его результатам договоров может установить только суд – его участие в судебном разбирательстве тоже своего рода вынужденное. 

Но с точки зрения теории убытков организатор открытого конкурса является нарушителем законного интереса истца, что и делает его «главным» ответчиком по делу: объективно решение суда об удовлетворении требований истца постановлено именно против него, именно его нарушение установлено судом, то есть он определен как главный виновник возбуждения всей судебной процедуры. Его контрагенты не были бы вынуждены принимать участие в процессе и защищать свой интерес в сохранении сделок, если бы не допущенное им нарушение. Но должен ли в таком случае организатор открытого конкурса принимать на себя все бремя судебных расходов, понесенных всеми участниками процесса, как решил суд апелляционной инстанции? 

Не будучи нарушителями материального права, а точно так же пострадавшими от нарушений организатор торгов лицами, контрагенты организатора торгов, в отличие от последнего, располагают свободой выбора: принять или не принять на себя риск защиты той или иной позиции либо неучастия в судебной процедуре, а значит, и принять риск несения судебных расходов в случае проигрыша. 

Ничто не препятствует контрагентам ответчика занять позицию истца и требовать признания сделки недействительной, если у них есть собственный для этого интерес, либо не препятствовать истцу в оспаривании результатов открытого конкурса. Организатор торгов тоже может поддержать истца и согласиться с недействительностью сделки, но, в отличие от остальных соответчиков, он как действительный нарушитель права все равно будет обязан нести судебные расходы, так как именно его неправомерное поведение стало причиной обращения истца к процедуре защиты своих прав.

Но насколько активным должно быть поведение контрагентов ответчика, занявших позицию последнего, чтобы возложить и на них бремя несения судебных расходов? Достаточно ли для этого просто не согласиться с позицией истца либо же им следует предпринимать активные действия, «причиняющие» судебные расходы истцу? Несогласие с позицией само по себе судебных расходов у истца не создает, но как тогда найти ту нужную грань, с которой процессуальное поведение подобного соответчика влечет судебные расходы, которые могут также быть на него перераспределены?

Самый простой и очевидный способ – судить по волеизъявлению соответчика при ответе на вопрос, с которого начинается судебное разбирательство: «Признаете ли Вы требования истца?». Но отрицательный ответ еще не свидетельствует о том, что соответчик будет защищать свои права таким образом, что это повлечет увеличение судебных расходов на процесс. Представляется, что причинителем судебных расходов является лицо, объективно нарушившее право истца, что установлено судебным решением, – на остальных его «пособников» судебные расходы могут быть распределены в той мере, в какой они либо дополнили позицию ответчика новыми доказательствами, либо самостоятельным правовым обоснованием неверности позиции истца, как это делали контрагенты организатора открытого конкурса в рассматриваемом деле. 

Таким образом, общее правило о возмещении судебных расходов исходит из того, что судебные расходы подлежат взысканию с того лица, против которого постановлено судебное решение, то есть с того, кто в установленном процессуальным законом порядке признан действительным нарушителем материального права истца. Именно в отношении данного лица подтверждается, что его противоправное поведение являлось причиной возбуждения судебного процесса и на него должны быть возложены все имущественные риски его ведения. 
Однако вышеизложенный пример показывает, что не всякое присуждение против процессуальных соответчиков свидетельствует о том, что каждый из них является действительным нарушителем материального права истца: необходимость процессуального соучастия может быть предопределена конструкцией норм материального закона, а не тем, что привлеченный соответчик является предполагаемым нарушителем материального права истца – и, действительно, необходим учет особенностей материального правоотношения, из которого возник спор (абз.1 п.5 Постановления Пленума ВС РФ от 21.01.2016 № 1).
§ 4. Выводы по результатам рассмотрения судебной практики 
Анализ судебной практики сквозь призму теоретических подходов и отраженную в п.5 Постановления от 21.01.2016 № 1 позицию Пленума ВС РФ приводит к следующим выводам.

1. Ни материально-правовая, ни процессуальная теория не могут быть признаны в полной мере удовлетворительными для целей применения на практике.
Материально-правовая теория игнорирует обусловленность затрат на ведение судебного разбирательства процессуальным поведением лиц, участвующих в нем. Сторонники материально-правовой теории не принимают во внимание тот факт, что действия лиц, участвующих в деле на той или иной стороне, предопределены логикой состязательного противоборства, а не участием в гражданском обороте: каждое из них, исходя из собственных финансовых возможностей и тактики процессуального поведения, определяет, в какой мере оно готово отстаивать ту или иную правовую позицию перед судом. Между судебными издержками выигравшей стороны и процессуальными действиями стороны, процесс проигравшей, может в принципе не быть непосредственной причинно-следственной связи подобной той,
 каковая требуется для привлечения к гражданско-правовой ответственности, – общее правило распределения судебных расходов позволяет данный факт игнорировать и исходить из того, что сторона, проигравшая процесс, априори возмещает издержки на его ведение стороне, выигравшей его. 
Практическая значимость вышеизложенного тезиса особенно проявляется на примере процессуального соучастия на одной из сторон. Так, каждый из процессуальных соучастников имеет самостоятельный процессуальный статус, собственные процессуальные права и обязанности, осуществление которых может порождать и для него, и для остальных участников процесса необходимость несения дополнительных затрат. Причиненный в результате этого каждым из процессуальных соучастников «вред» определяется по фактам процессуального, а не материального права – как следствие, и размер доли его участия в возмещении судебных издержек выигравшей стороне может быть совершено не сопоставим с размером его материально-правового обязательства.
2. Но и полностью исключать из внимания при распределении и взыскании затрат на ведение процесса материально-правовой аспект, как на том настаивают представители процессуальной теории, также нельзя. Процесс возбуждается и ведется не ради процесса, а ради устранения материально-правового конфликта, вследствие чего именно на лицо, противоправное поведение которого его породило, прежде всего возлагаются все имущественные риски участия в судебной процедуре. 
Следует, однако, учитывать, что участие в процессе, в том числе и процессуальное соучастие, на «неправой» стороне, может быть предопределено нормой материального права и носить «вынужденный» характер, вследствие чего предлагаемый представителями процессуальной теории критерий принятия имущественного риска участия в судебном разбирательстве в случае отказа в добровольном удовлетворении требований может оказаться совершенно не применимым. Не всякое решение против проигравшей стороны свидетельствует о том, что она является действительным нарушителем материального права, как и не свидетельствует о том, что лицо, не являющееся нарушителем действительного материального права, не принимает на себя имущественный риск участия в судебном разбирательстве, активно реализовывая процессуальные права в защиту той или иной стороны спора. 
Таким образом, по общему правилу судебные расходы возлагаются на сторону, процесс проигравшую, поскольку судебным решением по существу спора установлено, что она является действительным нарушителем права, а значит, и лицом, необоснованное поведение которого породило правовой конфликт, потребовавшего вмешательства суда и несения в связи с этим сопутствующих судебному процессу расходов. Тем не менее, необходимо учитывать два условия. 
Во-первых, участие на проигравшей стороне может быть предопределено не тем, что лицо является нарушителем материального права, а тем, что в силу конструкции норм материального закона судебное решение непосредственно разрешает вопрос о его правах и обязанностях, как следствие, общее правило о возмещении судебных расходов к такому лицу напрямую не применимо. Участие последнего в возмещении выигравшей стороне затрат на ведение процесса будет предопределено направленностью его процессуального поведения на защиту позиции стороны проигравшей.

Во-вторых, общее правило не разрешает вопрос о распределении судебных расходов в случае наличия на проигравшей стороне процессуального соучастия. Доля участия в возмещении судебных затрат предопределяется процессуальным поведением лиц, участвовавших в процессе на проигравшей стороне: чем в большей мере они способствовали развитию судебного спора путем представления собственной правовой позиции и доказательств – тем в большей мере на них может быть возложена ответственность за понесенные выигравшей стороной издержки.
3. Недопустимо также игнорировать тот факт, что судебные расходы являются неоднородной правовой категорией, которую следует разделять на расходы, необходимые для целей возбуждения судебного разбирательства (реализации права на обращение к судебной защите / реализации права в принудительном порядке), и расходы, необходимые для целей ведения процесса (защиты перед лицом суда процессуальной позиции в равноправном состязании с противоположной стороной). 
Первая группа расходов представляет собой затраты на восстановление нарушенного материального права, а именно затраты на «запуск» процедуры его принудительной реализации в судебном порядке (п.1 ст.15 ГК РФ), как на то, собственно, и указывают сторонники материально-правовой теории.  

К первой группе может быть отнесена государственная пошлина, уплачиваемая за рассмотрение требования в суде, размер которой по общему правилу определяется в соответствии с размером предъявляемого имущественного требования. Следовательно, компенсация расходов на уплату государственной пошлины может быть взыскана с каждого из процессуальных соучастников в том объеме, в каком ее уплата обусловлена размером требования к каждому из них, что в случае однородности требований к соответчикам может порождать ситуацию солидаритета. В случае взыскания расходов на уплату государственной пошлины за предъявление искового требования неимущественного характера данное правило не применимо. Думается, что такая государственная пошлина подлежит взысканию в равных долях с лиц, к которым предъявлено требование, в силу общего правила о долевой ответственности (ст.321 ГК РФ).
Кроме того, представляется, что к первой группе судебных расходов могут быть отнесены затраты, понесенные на соблюдение обязательного досудебного порядка либо иных обязательных требований предъявления иска (п. 4 Постановления Пленума ВС РФ от 21.01.2016 № 1). Объем их взыскания с каждого из процессуальных соответчиков также предопределен тем, в какой мере данные расходы были понесены для целей предъявления требования в судебном порядке к каждому из процессуальных соответчиков. Необходимость их несения также напрямую предопределена желанием восстановить нарушенное материальное право и не зависит от непосредственного участия в судебном процессе.
Ко второй группе судебных расходов могут быть отнесены издержки на ведение дела в суде – те расходы, которая каждое из лиц, участвующих в деле, несет на отстаивание своего предполагаемого законного интереса в суде: затраты на получение юридической помощи, на представителя, на сбор доказательств и т.д. Как указывалось, их распределение и взыскание может быть предопределено двумя факторами: материально-правовым (кто является нарушителем материального права согласно судебному акту, принятому по итогам рассмотрения дела) и процессуальным (кто и насколько активно проявлял процессуальную активность, порождая тем самым необходимость несения затрат впоследствии выигравшей стороной). 
4. Особенно неразрывная связь процессуальной и материально-правовой составляющий правового основания взыскания судебных расходов проявляется на примере процессуального соучастия, проистекающего из материально-правового солидаритета.

Материально-правовой солидаритет возникает в том случае, когда самостоятельные обязательства отдельных должников оказываются сонаправлены на однократное полное удовлетворение имущественного интереса кредитора. Подобная сонаправленность может быть прямо предопределена содержанием норм материального закона, а может проистекать и из стечения фактических обстоятельств – но так или иначе наиболее часто она характеризуется совпадением юридических фактов, лежащих в основе ее возникновения. На содержании процесса она сказывается в том, что предмет и основание предъявляемых к соответчикам исковых требований совпадает в полной мере или в большей части.
Единство предмета требования, выражающегося праве на удовлетворение одного и того же имущественного интереса кредитора за счет нескольких содолжников, ведет к тому, что процесс может и должен быть прекращен каждым из них в любой момент. Совпадение оснований исковых требований кредитора к солидарным содолжникам ведет к совпадению бремени доказывания по отношению к каждому из них. Перечисленные условия порождают совместность в процессуальном положении и поведении солидарных соответчиков, представляющая собой некий «процессуальный солидаритет» в исполнении обязанности по возмещению судебных издержек, допустимость которого подтвердил Пленум ВС РФ в п.5 Постановления Пленума ВС РФ от 21.01.2016 № 1. 

Но действительно ли данный вывод применим, когда имеет место совпадение материально-правовых требований к солидарным содолжникам, но не совпадение их оснований? Так, наличие субъективной стороны гражданского правонарушения (например, вина) должно доказываться и устанавливаться индивидуально применительно к каждому такому соответчику. Каждый из солидарных соответчиков вправе выдвигать возражения, основанные исключительно на собственных правоотношениях с истцом. 
Процессуальный солидаритет однозначно возможен, когда речь идет об однородных требованиях, возникших из одного правового основания, как при рассмотренном примере солидарной ответственности наследников по долгам наследодателя. Здесь совместность процессуальных действий соответчиков предопределяют единство содержания предъявляемого к ним требования и возлагаемого на них бремени доказывания.
В остальных случаях совместность процессуальных действий может быть определена только через один критерий, а именно путем оценки того, может ли процесс быть прекращен путем добровольного удовлетворения требований кредитора одним из солидарных содолжников, – поддержание процесса в таком случае равнозначно принятию имущественного риска его ведения и за себя, и за остальных солидарных соответчиков, что, тем не менее, не исключает дальнейшего распределения бремени несения судебных расходов между ними исходя из материальных правоотношений (условий удовлетворения иска к каждому из них) и процессуального поведения каждого из них. Подобный имущественный риск каждого солидарного соответчика, соответственно, будет расширяться по мере реализации истцом диспозитивного права на привлечение к процессу всех остальных солидарных соответчиков. 
В последнем подходе к определению процессуального солидаритета есть существенное сходство с материально-правовой моделью солидаритета, которая на самом деле не принимает во внимание основания возникновения однородных обязанностей солидарных содолжников, – ключевым для нее становится именно экономическое совпадение имущественного интереса кредитора. 
5. Представляется, что в условиях признания возможности возникновения солидаритета во взыскании судебных издержек должны быть переосмыслены нормы материального закона, прямо предусматривающие возможность взыскания судебных расходов в солидарном порядке. Так, п.2 ст. 363 ГК РФ теперь имеет смысл только в том случае, когда поручитель не был привлечен к участию в деле, – если же он в деле участвовал, то судебные издержки будут взыскиваться в полном объеме с него и должника солидарно в пользу кредитора в силу изложенных в п.4 настоящего параграфа предпосылок, но с определением долей каждого из них, исходя из их собственного процессуального поведения, для целей последующего регресса друг против друга.
6. Кроме того, возникает вопрос о том, какие последствия может повлечь добровольное удовлетворение требований одним из солидарных соответчиков для всего процесса, в том числе для разрешения вопроса о распределении и взыскании судебных расходов? Можно даже вполне представить ситуацию, когда имущественный интерес кредитора будет добровольно удовлетворен солидарным должником, который в принципе еще не был привлечен к участию в деле.

Исполнение обязанности одним из солидарных содолжников повлечет правопрекращающий эффект для обязательств остальных солидарных содолжников – как следствие, отпадет основания для удовлетворения права требования кредитора, заявленного в судебном порядке. 
Следует отметить, что в абз.2 п.26 Постановления от 21.01.2016 № 1 Пленум ВС РФ комментирует ситуацию, при которой истец, получив удовлетворение своего имущественного требования, тем не менее, не заявляет об отказе от иска, что, по мнению Пленума ВС РФ, не препятствует в компенсации ему судебных издержек даже при принятии судебного решения по делу об отказе в удовлетворении исковых требований в силу их добровольного удовлетворения ответчиком. 
Для ситуации, когда сторона ответчика представлена одним лицом, данное правило применимо хотя бы в силу того, что добровольное удовлетворение требования ответчиком можно условно приравнять к признаю им иска, вследствие чего даже судебное решение об отказе в удовлетворении требований истца будет принято при обстоятельствах, подтверждающих изначальную правомерность заявленного им требования. 

В случае наличия процессуального соучастия на стороне ответчика также может быть принято судебное решение об отказе в удовлетворении требований истца в силу необходимости предотвращения его неосновательного обогащения за счет остальных солидарных содолжников – и здесь уже будет зависеть от суда, выяснит ли он вопрос о том, имелись ли изначально основания для удовлетворения требований истца или нет, а значит, и основания для возмещения ему судебных расходов. Теоретически такую ситуацию возможно представить, но практически сомнения в том, что она возможна, сохраняются.
При отказе же истца от иска правовая ситуация в еще большей мере усложняется: предполагаемые стороны материально-правового спора так и остаются в состоянии его неразрешенности, что в принципе блокирует возможность возмещения судебных расходов какой-либо из них.
Заключение

По результатам рассмотрения проблематики судебных расходов необходимо отметить, что, во-первых, данная категория подлежит разделению на затраты, понесенные на соблюдение условий защиты материального права в судебном порядке, и затраты, понесенные на реализацию процессуальных прав и обязанностей в рамках состязательной борьбы при рассмотрении дела судом (судебные издержки).

Во-вторых, правовая природа основания возникновения обязанности по возмещению судебных издержек носит двойственный характер: при их распределении и взыскании невозможно не учитывать как материально-правовые, так и процессуальные связи, возникающие между лицами, участвующими в деле, в частности, процессуальными соучастниками. Для затрат, понесенных на реализацию права на судебную защиту (например, государственная пошлина), данный вывод не применим, так как они предопределены не ведением процесса, а именно нарушением материального права – они являются затратами на восстановление нарушенного материального права.
В-третьих, солидаритет при взыскании судебных расходов возможен, но предопределен он будет различными предпосылками в зависимости оттого, идет ли речь о судебных расходах, несение которых необходимо в силу установленных законом условий реализации права на судебную защиту, либо же речь идет о судебных издержках. 

Применительно к первым – ответ будет предопределен фактическим совпадением размера имущественных затрат, понесенных истцом на каждого из процессуальных соучастников. В силу того, что необходимость их уплаты предопределена целью восстановления материального права, нарушенного каждым из соответчиков самостоятельно, взыскание их с одного из солидарных соответчиков не будет влечь возникновения у него каких-либо регрессных требований к остальным из них.

Применительно ко вторым – солидаритет будет предопределён единством предмета требования, предъявленного истцом к каждому из солидарных соответчиков. Возможность их взыскания в полном объеме с одного из солидарных соответчиков не означает того, что данное имущественное бремя не должно быть перераспределено между всеми ними исходя из особенностей материально-правовых отношений, лежащих в основе спора с истцом (а значит особенностей предмета доказывания), и процессуального поведения каждого из них, что может повлечь возникновения между ними регрессных требований друг к другу.
Таким образом, для целей принятия законного и обоснованного решения в части вопроса о возмещении и распределении судебных издержек необходимо обращаться и к материально-правовым, и процессуальным предпосылкам их возникновения. В этой связи следует в полной мере согласиться с позицией Пленума ВС РФ, отраженной в абз.1 Постановления от 21.01.2016 № 1, согласно которой при предъявлении иска совместно несколькими истцами или к нескольким ответчикам распределение судебных издержек должно производиться с учетом особенностей материального правоотношения, из которого возник спор, и фактического процессуального поведения каждого из них. Допустимо также утверждение Пленума ВС РФ о необходимости солидарного взыскания судебных издержек в случае, когда проигравшая сторона представлена солидарными должниками или кредиторами, так как лежащие в основании их солидаритета материально-правовые связи влекут совместность их процессуального поведения в виде поддержания процесса против другой стороны.
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� Судебные уставы 20 ноября 1864 года, с изложением рассуждений, на коих они основаны. СПб. 1866. Ч.1. С.411. 


� Тютрюмов И.М. Устав гражданского судопроизводства. СПб., 1912. С.1222.


� Там же. С.1212-1219. Анненков К.Н. Опыт комментария к Уставу гражданского судопроизводства. СПб., 1888. Т.IV. С.563.


� Исаченко В.Л. Гражданский процесс. Практический комментарий на вторую книгу устава гражданского судопроизводства. СПб., 1912. Т.IV. С.707.


� Васьковский Е.В. Указ. соч. С.367.


� Победоносцев К.П. Судебное руководство. Сборник правил, положений и примеров, извлеченных из теории и практики гражданского судопроизводства, с полным указателем к судебным и распорядительным решениям по этому предмету Кассационных департаментов Сената. СПб., 1872. С.522. Но имело место и иная точка зрения, согласно которой ограниченное законом вознаграждение за ведение дела должно было пониматься как возмещение всех возможных расходов, которые тяжущийся вынужден нести по производству дела, – в противном случае, имело бы место усложнение и удорожание процесса либо размножение тяжб. Исаченко В.Л. Указ. соч. С.707.


� Судебные уставы 20 ноября 1864 года, с изложением рассуждений, на коих они основаны. С.411.


� Там же. 


� Так, Е.В. Васьковский отмечал, что общее правило распределения судебных расходов было бесспорно применимо при одновременном наличии трех условий: ответчик дал повод истцу к предъявлению иска; суд рассмотрел дело по существу; одна сторона выиграла, а другая проиграла дело целиком.� Соответственно, при отсутствии одного из условий возможны были иные комбинации перераспределения судебных расходов между сторонами процесса. Судебные расходы истцу не возмещались, если исковые требования не были своевременно удовлетворены в досудебном порядке по его же вине («ответчик…был готов добровольно исполнить требование истца, если бы оно было ему заявлено»), если им был заявлен отказ от иска («прекращение дела без права возобновления»), если производство по иску было прекращено за неподведомственностью, неподсудностью либо в связи с отсутствием у истца юридического интереса и т.д. («вследствие отсутствия абсолютных предположений»). Е.В. Васьковский. Указ. соч. С.368
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� Советский гражданский процесс. Учебник / Авдеенко Н.И. [и др.]; под ред.: Чечина Н.А., Чечот Д.М. – Л., 1984. С.164. Советское гражданское процессуальное право: учебник для юридических институтов и факультетов / В.П. Воложанин [и др.]; под ред. К.С. Юдельсон. –  М., 1965. С.165.


� Там же С.172. Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу РСФСР (научно-практический) / под ред. М.С. Шакарян. М., 2000. С.234. 


� Советский гражданский процесс. С.164.


� Там же.


� Такое правило распределения судебных расходов основано на принципе гражданско-правовой ответственности за причинение вреда, в соответствии с которым обязанность возмещения убытков возлагается на то лицо, которое своим действием или бездействием причинил вред. Если выразиться другими словами, в основе этих правил распределения судебных расходов лежит вина сторон за неисполнение или ненадлежащее исполнение в добровольном порядке своих обязанностей и доведение их до рассмотрения и разрешения суда. Вафин М.Х. Судебные расходы по гражданским делам: автореф. дис… канд. юрид. наук [Электронный ресурс] // Федеральный портал «Юридическая Россия»: [сайт]. – Режим доступа: http://www.law.edu.ru/book/book.asp?bookID=1163661


� Ибо он пользуется теми же процессуальными правами и несет те же процессуальные обязанности, что и любой истец или ответчик. Они равны не только по отношению друг к другу (внутреннее равенство), но и по отношению к участникам другой стороны (внешнее равенство). Там же.


� Там же.


� Следует отметить, что не все правопорядки предусматривают возможность взыскания расходов, понесенных на судебного представителя. Как пишет, С.Г. Пепеляев к таковым относится США, где по большинству категорий споров действует принцип возложения собственных расходов по ведению дела на сами стороны разбирательства. Пепеляев С.Г. О правовой природе института судебных расходов // Закон. 2013. № 11. С. 111 - 112.
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� Определение Конституционного Суда РФ от 20.02.2002 № 22-О «По жалобе открытого акционерного общества «Большевик» на нарушение конституционных прав и свобод положениями статей 15, 16 и 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации».


� Рожкова М.А. Проблемы возмещения расходов на оплату услуг представителей и иных судебных убытков // Убытки и практика их возмещения: Сборник статей / отв. ред. М.А. Рожкова. М.: Статут, 2006. С. 561 - 607. Казиханова С.С. К вопросу о возможности взыскания судебных расходов самостоятельным иском о возмещении убытков [Электронный ресурс] // Законы России: опыт, анализ, практика. 2017. № 9. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». Хлюстов П.В. Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, в российской модели распределения судебных издержек [Электронный ресурс] // Закон. 2016. № 4. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». Тарасов И.Н. �HYPERLINK consultantplus://offline/ref=3B66000EE85E3F657631FB49838DD068ED49CDC2FB9EAD6C50720DC2gEL8O ��Категория «судебные издержки» в гражданском� процессуальном праве // Арбитражный и гражданский процесс. 2013. № 8. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». Пепеляев С.Г. Указ. соч.


� Бортникова Н.А. Судебные расходы по гражданским делам [Электронный ресурс] // Арбитражный и гражданский процесс. 2015. № 5. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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� Казиханова С.С. Указ. соч. 


Следует упомянуть, что в доктрине существуют различные подходы к определению отличительных признаков правовой категории «убытков» – их рассмотрение составляет предмет не одной научной работы. Представляется необходимым обратить особое внимание на следующие из них.


Во-первых, само понятие «убытка» в юридической литературе определяется по-разному. Так, О.В. Савенкова со ссылкой на классические доктринальные источники предлагает выделять три основных подхода: одни рассматривают его как нарушенную ценность (уменьшенную или даже уничтоженную), другие – как нарушенный интерес (в том, чтобы вредное действие не наступило), наконец, третьи – уменьшение существующего или умаление будущего имущества. Таким образом, так или иначе, убыток всегда воспринимается как негативное для отдельного лица последствие. Савенкова О.В. Возмещение убытков в современном гражданском праве [Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»


Во-вторых, по общему правилу каждый самостоятельно несет убытки от вреда, причиненного его имуществу от какой-либо случайной причины, в том числе неправомерных или правомерных действий другого лица. Переложение вреда на другое лицо делается возможным только благодаря закону, обязывающему возместить пострадавшему негативные последствия. Так, А.С. Кривцов со ссылкой на Binding пишет: «Задача института убытков в том именно и заключается, чтобы переложить тяжесть убытка на то лицо, которое должно нести его по справедливости…Основная проблема общего учения об убытках состоит в определении, кто обязан окончательно нести потерю, которую породил собою убыток». Кривцов А. С. Общее учение об убытках [Электронный ресурс] // Доступ из информационно-правового портала «Гарант».


При этом в теории гражданского права проводится различие между распределением убытков, которые возникли в результате совершения гражданско-правового нарушения (например, деликта, неисполнения договорного обязательства), и распределением убытков, которые наступили по причинам иным, нежели противоправное нарушение права. Критерием разделения ситуаций возложения гражданско-правовой ответственности и возмещения (распределения) убытков в силу закона выступает наличие или отсутствие противоправности в действиях лица, на которое в конечном счете возлагается обязанность по возмещению убытков лицу, которое их понесло. Савенкова О.В. Указ. соч.


В первом случае основанием возникновения обязанности по возмещению убытков является гражданское правонарушение. Традиционно в его состав включают: противоправное поведение нарушителя; наличие убытков; наличие причинной связи между противоправным поведением и наступившими вредоносными последствиями; наличие вины нарушителя. Как указывает Г.Ф. Шершеневич: «Вследствие такого факта [гражданского правонарушения] между лицом, причинившим вред, и лицом, потерпевшим вред, устанавливается отношение, в силу которого первый обязывается возместить понесенные вторым имущественные убытки». Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права – М. 1911. [Электронный ресурс] // Доступ из информационно-правового портала «Гарант».


Вина в данном случае может и отсутствовать, что, однако, не исключает возложения гражданско-правовой ответственности в случае причинения убытков в результате действия риска при «случайных, но противоправных обстоятельствах, связанных с действиями причинителя вреда, в отношении которого презюмируется допущение им возможности таких последствий» (например, ответственность за вред, причиненный источником повышенной опасности).


Во втором – лицо несет установленный законом риск перераспределения на него убытков, когда в его действиях нет противоправности: либо убыток причинен при объективно случайных или объективно невозможных обстоятельствах, либо допущен правомерными действиями (например, страхование ответственности). Ойгензихт В.А. Проблема риска в гражданском праве. Душанбе, 1972. С. 216


В-третьих, возмещение убытков всегда влечет неблагоприятные последствия для имущественной сферы лица, на которое возложена обязанность их возместить: происходит безвозмездная, неэквивалентная передача должником определенной суммы кредитору, то есть исполнение данной обязанности не влечет никакого встречного удовлетворения. Савенкова О.В. Указ. соч.


� Казиханова С.С. Указ. соч. Столяров А.Г. также обращает на это внимание, полагая, однако, что основанием возмещения судебных расходов служит противоправное процессуальное поведение проигравшей стороны (необоснованное предъявление иска). Столяров А.Г. Судебные расходы как элемент состава гражданской процессуальной ответственности: автореф. дис… канд. юрид. наук [Электронный ресурс] // Федеральный портал «Юридическая Россия»: [сайт]. – Режим доступа: http://www.law.edu.ru/book/book.asp?bookID=1163661


� Ильин А.В. К вопросу о допустимости квалификации судебных расходов в качестве убытков [Электронный ресурс] // Вестник гражданского права. 2011. № 6. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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� Кузнецов С.А. Основные проблемы правового института несостоятельности (банкротства): монография. [Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Ильин А.В. К вопросу о допустимости квалификации судебных расходов в качестве убытков.


� Там же.


� Васьковский Е.В. Указ. соч. С.96.


� Традиционно третье лицо без самостоятельных требований определялось через категорию пособничества: присоединение третьего лица, заинтересованного в исходе чужого процесса, к одной из тяжущихся сторон с целью помочь одержать ей победу. Интерес в данном случае понимался в юридическом смысле: исход чужого процесса мог негативно отразиться на правах и обязанностях третьего лица. Энгельман И.Е. Курс русского гражданского судопроизводства. Юрьев, 1912. С.139-140. Брандт А. Указ. соч.� HYPERLINK "http://study.garant.ru/document/book?id=6186617&paragraph_id=18220&redirect=1" � �С.155.


Отталкиваясь от изложенного, А.В. Ильин приходит к выводу о том, что третьим лицам без самостоятельных требований, привлеченным к участию в деле по ходатайству стороны, должны компенсироваться судебные расходы за счет лица, участвующего в деле, на чью сторону они были привлечены, вне зависимости от исхода процесса. Ильин А.В. Право третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, на возмещение судебных расходов [Электронный ресурс] // Арбитражный и гражданский процесс. 2012. № 1. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


С данным подходом сложно согласиться: третье лицо без самостоятельных требований не является предполагаемым участником спора, чтобы ему могло быть вменено участие на той или иной его стороне. Само вменение ему объективного юридического интереса в разрешении спора в пользу той или иной стороны приравнивает его либо к истцу, либо к ответчику. Вступая в процесс, третье лицо без самостоятельных требований просит суд не о рассмотрении и признании известного права, а о том, чтобы суд проверил существование и определил юридическое значение известных фактов (например, действительность переданного требования). Интерес третьего лица, побуждающий его активно участвовать в процесс, сходен с интересом, преследуемым просителем в охранительном производстве: в этом порядке производства проситель также не заявляет никакого притязания против кого бы то ни было, а добивается лишь констатирования судом существования права. Подобно этому и третье лицо вступает в процесс для того, чтобы суд констатировал существование правоотношения или факта, имеющего юридическое значение. Поэтому, по отношению к третьему лицу, решение имеет значение в той части, в которой установлено это правоотношение или этот факт. 


Таким образом, третье лицо без самостоятельных требований вступает в процесс ради преследования своего самостоятельного интереса в установлении юридического факта, отражающегося на его правах и обязанностях, независимо от того, кем оно привлечено. Нефедьев Е.А. Учебник русского гражданского судопроизводства. М., 1908. С.127-129.  


� Постановление ФАС Поволжского округа от 28.06.2012 по делу № А65-23829/2011, постановление ФАС Уральского округа от 17.08.2009 № Ф09-5812/09-С5 по делу № А60-41002/2008-С2, апелляционное определение Московского городского суда от 04.04.2014 по делу № 33-10756, апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 04.08.2011 № 33-11900/2011.


� Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических выражений – М., 1999. С.81, 661.


� Судебные расходы, состоящие из государственной пошлины, а также издержек, связанных с рассмотрением дела (далее - судебные издержки), представляют собой денежные затраты (потери), распределяемые в порядке, предусмотренном �HYPERLINK consultantplus://offline/ref=CD5B1E24DDFBA071AF334DE76A7A3DA8A889117EE5D7F2A5A320DDEC9361AF654FA760EBA269CE57YD61J ��главой 7� Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ), �HYPERLINK consultantplus://offline/ref=CD5B1E24DDFBA071AF334DE76A7A3DA8A889147BE4D5F2A5A320DDEC9361AF654FA760EBA269CA5DYD6EJ ��главой 10� Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее - КАС РФ), �HYPERLINK consultantplus://offline/ref=CD5B1E24DDFBA071AF334DE76A7A3DA8A883117DE9D5F2A5A320DDEC9361AF654FA760EBA269CB5CYD64J ��главой 9� Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ).


� Белов В.А. Гражданское право. Особенная часть. Относительные гражданско-правовые формы. М., 2013. Том 4. С.52.


� Гражданское право: учебник. Т.1. С.678.


� Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право. Книга первая: Общие положения. – М., 2011. С.631-632.


� Обязательство каждого из солидарных должников может иметь свои особенности (сроки, условия, проценты и пр.), не присущие обязательствам остальных. Обязательства каждого из солидарных должников могут иметь собственное обеспечение (неустойку, залог, поручительство), которое не распространяется автоматически на обязательства остальных. Каждый из солидарных должников имеет собственные возражения. Павлов А.А. Пассивные солидарные обязательства в разъяснениях Верховного Суда РФ [Электронный ресурс] // Закон. 2017. № 1. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». Тололаева Н.В. Модель пассивных солидарных обязательств [Электронный ресурс] // Вестник гражданского права. 2016. № 2. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». В качестве особого солидарного обязательства выделяют обязательство, предмет которого не допускает разложения его на части, то есть является неделимым, что в случае множественности субъектов на одной из сторон делает его по форме исполнения солидарным. Гражданское право: учебник / Е.Н. Абрамова [и др.] / под ред. А.П. Сергеева. – М., 2010. Т.1. С.820-821, 956. Представляется, что и в данном случае допустимо говорить о множественности однородных обязательственных правоотношений, однородность предмета которых делает их солидарными. Отдельные исследователи полагают, что множественность субъектов в долевом обязательстве условна: делимость предмета и единство основания возникновения придает совокупности обязательственных отношений вид единого целого. Мейер Д. И. Указ. соч., Шершеневич Г.Ф. Указ. соч., Анненков К.Н. Указ. соч. Т.3. С.44, Новицкий И.Б., Лунц Л.А. Общее учение об обязательстве. – М., 1950. С.204. Таким образом, солидаритет является формой исполнения обязательств, которое может быть и делимым, и неделимым по предмету, предполагать или не предполагать долевую ответственность его участников и право регресса.


� Необходимо отметить, что указанное формальное толкование все равно не может быть признано удовлетворительным. ГК РФ был введен в действие до принятия в 2002 г. редакции АПК РФ, в которую впервые был включен термин «судебные издержки». Следовательно, исходя из исторического толкования, законодатель не связывает упоминание «судебных издержек» в п.2 ст.363 ГК РФ с разделением судебных расходов, предусмотренным в процессуальных кодексах. Представляется, что нет весомых правовых оснований освобождать поручителя от ответственности за затраты, понесенные кредитором на уплату государственной пошлины, – это точно такие же убытки кредитора, связанные со взысканием долга с должника.


� Например, апелляционное определение Тамбовского областного суда от 06.04.2016 по делу № 33-1406/2016.


� Например, апелляционное определение Кемеровского областного суда от 16.11.2017 по делу № 33-12088/2017.


� Если учитывать, что в мотивировочной части определения суда апелляционной инстанции основания, по которым расходы на проведение судебно-бухгалтерской экспертизы должны быть возложены только на основного должника, не приведены.


� См. также аналогичные по содержанию в части распределения и взыскания судебных расходов апелляционное определение Новосибирского областного суда от 02.06.2016 по делу № 33-5430/2016, апелляционное определение Волгоградского областного суда от 15.11.2017 по делу № 33-18437/2017, апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 21.03.2017 № 33-9/2017, апелляционное определение Самарского областного суда от 25.04.2016 по делу № 33-5097/2016.


� Апелляционное определение Московского городского суда от 06.12.2016 по делу № 33-44089/2016.


� Бевзенко Р.С. Борьба за залог: третий этап реформы залогового права России [Электронный ресурс] // Вестник гражданского права. 2015. № 2. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Шварц М.З. К вопросу о феномене противопоставимости судебных актов (на примере решений об обращении взыскания на предмет залога) [Электронный ресурс] // Арбитражные споры. 2014. № 4. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Например, постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 14.12.2016 № 17АП-16727/2016-ГК по делу № А60-32656/2016, апелляционное определение Красноярского краевого суда от 29.05.2017 № 33-6754/2017


� Например, в определении Дзержинского районного суда Волгограда от 27.01.2016 по делу № 33-18437/2017 затраты на проведение оценочной экспертизы были распределены между залогодателем и поручителем, совместно ходатайствовавшими о проведении оценки предмета залога.


� Данный тезис подтверждает и содержащаяся в п.1 ст.335 ГК РФ отсылка к � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=9F24D9494BD38A5506E5194C06D22885AB53989AFD65BF361088956B63367CFE328DE247465C33F15EZEL" �ст.ст. 364� - � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=9F24D9494BD38A5506E5194C06D22885AB53989AFD65BF361088956B63367CFE328DE247465C33F05EZ0L" �367� ГК РФ. Гонгало Б.М. Развитие кодификации законодательства о залоге: трансформация понятий кодификация российского частного права 2015 / Б.М. Гонгало [Электронный ресурс] // Кодификация российского частного права 2015. – М., 2015. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». Бевзенко Р.С. Указ. соч.


� 1. В соответствии со �HYPERLINK consultantplus://offline/ref=391621ECC85B69A1501B9C2FD5CBEA2427E4B389928FFD529241CE2D89B4A5E5D5653FC8C45CAD44HEmEM ��статьей 319� ГК РФ сумма произведенного платежа, недостаточная для исполнения денежного обязательства полностью, при отсутствии иного соглашения погашает прежде всего издержки кредитора по получению исполнения, затем - проценты, а в оставшейся части - основную сумму долга. При этом под издержками кредитора по получению исполнения в названной �HYPERLINK consultantplus://offline/ref=391621ECC85B69A1501B9C2FD5CBEA2427E4B389928FFD529241CE2D89B4A5E5D5653FC8C45CAD44HEmEM ��статье� Кодекса понимаются, например, платежи, которые кредитор обязан совершить в связи с принудительной реализацией своего требования к должнику (в частности, сумма уплаченной кредитором государственной пошлины), а под процентами - проценты за пользование денежными средствами, подлежащие уплате по денежному обязательству, в том числе проценты за пользование суммой займа, кредита, аванса, предоплаты (Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 20.10.2010 № 141 «О некоторых вопросах применения положений статьи 319 Гражданского кодекса Российской Федерации»).


� Согласно ст.337 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, залог обеспечивает требование в том объеме, какой оно имеет к моменту удовлетворения, в частности проценты, неустойку, возмещение убытков, причиненных просрочкой исполнения, а также возмещение необходимых расходов залогодержателя на содержание предмета залога и связанных с обращением взыскания на предмет залога и его реализацией расходов (прим. автора.).





� На это указывает также и то, что аналогия права должна выводится из принципов осуществления правосудия в Российской Федерации.


� См. также апелляционное определение Хабаровского краевого суда от 23.06.2017 по делу № 33-4626/2017, апелляционное определение Красноярского краевого суда от 31.10.2016 по делу № 33-10515/2016, апелляционное определение Верховного суда Чувашской Республики от 03.04.2017 по делу № 33-1463/2017. 


� См. также апелляционное определение Рязанского областного суда от 08.11.2017 № 33-2393/2017.


� См. также постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 05.04.2017 по делу № А79-6367/2016, постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 10.10.2017 по делу № А40-30931/17.


� «Солидарность» такого одновременного взыскания прямо подтверждена в п.12 Постановление Пленума ВАС РФ от 17.11.2011 № 73 «Об отдельных вопросах практики применения правил Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре аренды». 


� Инициирование, дальнейшее рассмотрение этих споров, безусловно, возможно и отдельно. Именно поэтому в процессуальной доктрине однородность прав и обязанностей оценивается как проявление так называемого факультативного, а не обязательного соучастия. Комментарий к Арбитражному процессуальному кодексу Российской Федерации: постатейный / Н.В. Алексеева [и др.] под ред. Д.А. Фурсов [Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Факультативное соучастие – это соучастие, когда дела соучастников могут слушаться раздельно, что не повлияет на законность вывода, к которому приходит суд. В его основе обычно лежит не норма материального права, а возможность, предоставленная процессуальным законодательством для объединения дел. Постатейный комментарий к Арбитражному процессуальному кодексу Российской Федерации / под ред. П.В. Крашенинникова [Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Подобное «солидарное» возложение обязанности по возмещению государственной пошлины оправдано с точки зрения материально-правовой теории судебных расходов, так как и арендатор, и арендодатель по отдельности нарушили имущественное право истца – оправдано оно и с точки зрения процессуальной теории, и арендатор, и арендодатель, независимо друг от друга отказав в возврате неосновательного обогащения, в полной мере приняли на себя риски участия в судебном разбирательстве. В силу принципиального допущения процессуального соучастия на основании однородности требований и истец, и его соответчики будут освобождены от двукратной оплаты государственной пошлины. 


� Первый из соответчиков не имел права извлекать доход из передачи колесных прав в возмездное владение и пользование, второй – владеть и пользоваться колесными парами без законных на то оснований.


� А.В. Ильин полагает, что отношения по поводу распределения судебных расходов не существуют вне дела, в связи с которым предъявлены требования об их возмещении, и не могут составлять самостоятельный предмет судебной деятельности. Право на возмещение судебных расходов воспринимается А.В. Ильиным как исключительно процессуальное право лица, участвующего в деле. Сторонники гражданско-правового подхода, в свою очередь, единогласно отмечают, что специальный порядок взыскания судебных расходов предопределен исключительно целями эффективного осуществления правосудия и процессуальной экономии. Более того, отдельные исследователи настаивают на том, что наличие льготы не лишает стороны возможности выбирать, воспользоваться ею или нет, так как иное создавало бы препятствия в реализации права на судебную защиту. Ильин А.В. К вопросу о допустимости квалификации судебных расходов в качестве убытков. Хлюстов П.В. Указ. соч. Казиханова С.С. Указ. соч. Необходимо отметить, что еще в � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=5310B0BC95B51B15E5F203562E32DE977725A08A02E61DEFA42D0E5An3ZFL" �Постановлени�и Президиума ВАС РФ от 19.09.2000 № 4144/00 была высказана позиция, что судебные расходы могут возмещаться только по специальным процессуальным правилам, а не в общеисковом порядке. Данной позиции придерживается судебная практика (например, определение Верховного Суда РФ от 12.12.2017 № 308-ЭС17-18607 по делу № А25-17/2017).


� Обязательное соучастие характеризуется тем, что невозможно сделать вывод о материальных правах и обязанностях одних участников, не определяя материальные права и обязанности всех других участников в спорном правоотношении. Поэтому суд обязан привлечь в процесс всех соответчиков. Сахнова Т.В. Курс гражданского процесса – М., 2014. С.246-248.


� Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 27.12.2016 № Ф06-5187/2015 по делу № А57-494/2014, постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 11.08.2017 № Ф04-3068/2017 по делу № А46-14843/2015.


� В юридической литературе распространены различные теории причинно-следственной связи, например, одной из поддерживаемых является теория прямой и косвенной причинной связи, которая заключается в двух основных тезисах: во-первых, причинность представляет собой объективную связь между явлениями; во-вторых, причина и следствие имеют значение применительно к каждому отдельно взятому случаю, то есть непосредственная причинно-следственная связь имеет место тогда, когда между действием и убытками не существует каких-либо иных юридически значимых обстоятельств. Гражданское право: учебник. Т.1. С.654-656






