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                                                  Введение

Так исторически сложилось, что внимание к категории интерес впервые стало проявляться исследователями уже на начальных этапах познания и определения таких феноменов как государство и право.
Термин «интерес» и связанные с ним различные правовые представления был введен в обиход юриспруденции во второй половине XIX века немецкими юристами. Первым ученым, придавшим данному понятию абстрактно-теоретическую форму, был Р. Иеринг, чья идея понимания прав как юридически защищенных интересов оказала в последующем заметное влияние не только на воззрения видных представителей немецкой юриспруденции, но и на многих представителей российской теоретико-правовой мысли, которые также принимали во внимание роль интересов в реальном функционировании права и его изучении.
 
На протяжении прошлых двух столетий в российской правовой доктрине в целом велась достаточно активная работа по исследованию категории интереса. Проблемы природы интереса, его места в правовом регулировании рассматривались многими представителями науки права как в общетеоретическом плане, так и с позиций различных отраслей права. В разработку проблемы интереса и формирование определенного ценностного отношения к данной категории внесли значительный вклад известные ученые-юристы С. С. Алексеев, С. И. Братусь, Н. В. Витрук, В. П. Грибанов, Н. С. Малеин, А. В. Малько, Г. В. Мальцев, Н. И. Матузов, Ю. К. Толстой, Д. М. Чечот и многие другие. В доктрине трудового права категория интерес выступала предметом рассмотрения в работах И. А. Костян, В. И. Миронова,  И. О. Снигиревой, Е. Б. Хохлова, В. В. Коробченко, Г. В. Хныкина и др.
Верно отмечают В. В. Субочев и А. В. Малько, говоря, что право многое дало обществу, однако интерес как самостоятельная правовая категория имеет не меньшее значение для поддержания и нормального развития общественных отношений.
 Думается, совершенно справедливо данное замечание и применительно к проблеме категории интереса в трудовом праве - интерес также представляет собой инструмент действенного воздействия на любого из участников трудовых правоотношений. 
Актуальность настоящего исследования объясняется необходимостью сформировать полноценное, по возможности исчерпывающее понимание существа интереса и специфики его проявления и защиты в сфере труда в связи с признанием его в качестве самостоятельной правовой категории и объекта защиты со стороны законодателя. Внимание к данной категории также вызвано недостаточной ее проработанностью в трудовом законодательстве как весьма важного юридического средства обеспечения потребностей и запросов сторон трудовых отношений.
Целью настоящего исследования является анализ категории «интерес» в трудовом праве, а также выявление специфики как самих интересов в сфере труда, так и механизмов их реализации и защиты.
Достижение поставленной цели предполагает решение следующих задач:
- определить содержание категории интереса в праве с позиций общетеоретических подходов; выявить соотношение объективного и субъективного в категории интереса; рассмотреть интересы, опосредованные и не опосредованные субъективным правом;

- определить специфику интересов в сфере трудовых отношений, сформулировать соответствующую дефиницию, привести классификацию трудовых интересов;
- рассмотреть способы реализации частных и публичных интересов в сфере труда;
- проанализировать практику Конституционного Суда РФ в части правовых позиций о необходимости обеспечения баланса интересов сторон трудовых отношений;

- выявить особенности защиты интересов в трудовом праве. 
ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И СПЕЦИФИКА ИНТЕРЕСОВ В ТРУДОВОМ ПРАВЕ
 § 1. Общетеоретические подходы к пониманию категории «интерес» в праве 
Интерес – многоаспектная и многогранная категория, изучению которой уделяется внимание не только в рамках науки юриспруденции, но и многими иными гуманитарными науками. Посему для исчерпывающего ответа на вопрос о том, каково же содержание категории «интерес» в праве, представляется целесообразным уделить прежде внимание обобщению результа​тов исследований, проведенных по данной проблеме в философии, психологии, социологии и экономической теории. 
То обстоятельство, что интерес выступает предметом изучения различных общественных наук, в первую очередь, свидетельствует о том, что сама по себе данная категория является общенаучной. Однако практически у каждой науки, исходя из ее целей, предмета, метода изучения, сложилось сугубо свое представление о категории интереса. Так, с точки зрения отечественной философской науки интерес (от латинского interest – иметь значение, быть важным) есть реальная причина действий, событий, свершений, стоящая за непосредственными побуждениями – помыслами, мотивами, идеями, намерениями и т.д. – участвующих в этих действиях индивидов, классов, социальных групп.
 
Исследователи-психологи понимают интерес как определенное психическое состояние человека, как направленность его внимания на какой-либо предмет.
 При этом основой для возникновения интереса специалисты в указанной области рассматривают потребность.
 Для представителей науки психологии субъектом интереса выступает именно человек как личность, познавательной активности которого данная наука и уделяет особое внимание.
Исследуя категорию интереса с позиций экономической теории, С. В. Михайлов в своей книге «Категория интереса в российском гражданском праве» отмечает, что ученые-экономисты рассматривают интересы как непосредственные отношения между социальными субъектами по поводу воспроизводства продукта для удовлетворения экономических потребностей. По их мнению, экономический интерес не есть некое психологическое явление, состояние индивидуального или общественного сознания, а форма необходимости реализации материальных, объективных потребностей.
  В. В. Баюков считает, что экономический интерес выражает рациональный выбор субъектом направления деятельности по получению чистой наибольшей пользы для воспроизводства своего экономического статуса и удовлетворения соответствующих ему потребностей, мотивированных правилами игры, объективно действующими в системе экономических отношений в данной конкретной ситуации.

В свою очередь, социология связывает интерес с объективным отношением субъектов к явлениям и предметам окружающей действительности, обусловленным положением этих субъектов и включающим в себя их социальные потребности и пути их удовлетворения, либо же рассматривает интерес как свойство той или иной социальной общности (класса, нации, профессиональной или демографической группы и т.д.), которое самым существенным образом воздействует на социально-политическое поведение данной общности, предопределяет ее важнейшие социально значимые акции.
 
Несмотря на очевидную разницу в подходах ученых к вопросу определения существа интереса, можно выделить некий общий посыл, объединяющий приведенные выше взгляды, - рассмотрение интереса через потребность. Однако, представляется, неверно определять интерес только лишь как осознанную потребность, что вело бы, по существу, к отождествлению данных категорий. Ряд ученых-правоведов указывают, что сущностью интереса является осознание необходимости удовлетворения потребности, а не сама потребность и ее осознание.
 Как верно отмечает А. А. Сапфирова, в данном случае смешиваются понятия интереса и его цели, так как осознание необходимости удовлетворения потребности направлено на заинтересованность в результатах такого удовлетворения.
 

Нередко в научной литературе можно встретить мнение об отождествлении категории «интерес» и «цель», «интерес» и «мотив деятельности». Так, Г. В. Мальцев полагает, что цель нельзя отделить от интереса, она представляет собой осознанный интерес (однако далее автор признает, что цель есть результат осознания интереса).
 Цель – результат, достигаемый при помощи интереса. Используя интерес как средство достижения цели, добиваясь ее, лицо удовлетворяет возникшие потребности. Иначе говоря, интерес есть необходимое промежуточное звено между потребностью и целью. При этом лицу требуется мотив, который побуждал бы его к деятельности, направленной на удовлетворение потребностей. В своих работах, посвященных мотивам, А. Н. Леонтьев отмечает, что в современной психологии под мотивом понимают все, что составляет так называемые внутренние силы поведения, что динамизирует.
 Это все то, что отвечает на вопрос: зачем, ради чего осуществляется деятельность. Следовательно, мотивы непосредственно связаны с интересом. Без интереса не может быть ни сознательного мотива, ни цели деятельности.
Как можно видеть, весь путь от возникновения потребности и до ее удовлетворения сопровождается такими категориями как интерес, мотив деятельности, цель. Таким образом, определение интересов через потребности является вполне оправданным в той мере, в которой последние обуславливают их существование. Различие состоит в том, что потребность есть определенное взаимодействие субъекта с внешней материальной средой, характеризующееся его физической зависимостью от условий жизнеобеспечения.
 Интерес же представляет собой выражение социальной зависимости человека от его общественной среды.
В правовой науке на сегодняшний день не сложилась единая концепция интереса и единообразное понимание его сущности, однако, безусловно, можно говорить о том, что сформированы ключевые подходы к этой проблеме, позволяющие изучить природу интереса в праве.
 Как результат обобщения существующих подходов к определению интереса выделяют четыре основные точки зрения на природу изучаемой категории: интерес есть категория исключительно субъективная; интерес как объективное явление; признаются существующими два ряда интересов - объективные и субъективные как принципиально различные и несводимые друг к другу; интерес – это единство объективного и субъективного.
 
Большинство советских и российских ученых придерживаются мнения, что преобладающим признаком интереса как правовой категории является объективный элемент. Д. М. Чечот полагал, что социальные интересы (экономические, политические, культурные) носят чисто объективный характер, поскольку формируются под влиянием объективных обстоятельств (материальных условий жизни субъекта и его положения в системе общественных явлений). Социальный интерес определялся им как объективная нуждаемость субъекта в экономическом, политическом или культурном благе.
 Р. Е. Гукасян признает в интересе только объективные черты, позволяющие осуществлять защиту нарушенных интересов независимо от того, способно ли лицо осознавать их наличие. Так ученый-правовед отмечает, что у малолетних и душевнобольных лиц, безусловно, имеются признаваемые и подлежащие защите интересы, несмотря на то, что отсутствие у данных лиц дееспособности в полном объеме препятствует реализации ими своих интересов.
 О том, что объективный характер категории интереса - «единственно правильный подход к исследуемой проблеме», писал Е. П. Губин в своей работе «Обеспечение интересов в гражданско-правовых обязательствах».
 
С. В. Михайлов отмечает, что интересы существуют и вне их осознания самим носителем интереса, а посему данная категория не может рассматриваться исключительно как субъективная. В подтверждение своих доводов исследователь также в качестве примера приводит ребенка, который в силу отсутствия знаний и жизненного опыта не может в полном объеме осознавать свои интересы. Однако вне зависимости от этого обстоятельства интересы его объективно существуют, именно поэтому закон их признает и охраняет. Так как формой проявления интереса, по убеждению С. В. Михайлова, является общественное отношение, определяемое совокупностью условий, «окружающих» субъекта, для субъекта интереса эти условия составляют обстоятельства внешнего мира, и, очевидно, не могут входить в его субъективную сферу.
 Похоже рассуждает и Н. А. Гнилицкий в своей работе «Гносеологическое и социальное содержание категории «интерес».
 
Тем не менее, некоторые авторы высказываются за субъективность категории интереса, считая, что в отсутствие осознания субъектом интереса своей потребности, невозможно говорить о возникновении такого интереса.
 Указанная позиция представляется достаточно спорной для права как средства объективации социально значимых потребностей, так как только объективированная потребность может являться основой значимого интереса, который законодатель воплощает в праве.
А. В. Кузнецов, не отрицая объективности категории интереса, при этом обращает внимание: «Он [интерес] объективен в том смысле, что выступает продуктом объективных потребностей, необходимость удовлетворения которых заставляет ту или иную личность именно через интересы вступать в определенные общественные отношения. Интерес играет роль посредника между общественными отношениями и личностью. В то же время он входит, как отмечается в литературе, в структуру общественных отношений и в структуру личности».
 
Как было отмечено, в науке есть мнение и о параллельном существовании двух самостоятельных видов интересов – объективном и субъективном. Сторонники указанного подхода считают, что объективные интересы существуют только в объективной сфере, субъективные, соответственно, только в сознании. Ученые А. И. Куфтырев, А. С. Фетисов и Б. В. Князев утверждают, что «между объективным и субъективным интересом… необходимо проводить четкую грань, четкое различие, точно такое, какое проводится между материальным и идеальным явлением. Иначе говоря, термин «интерес» несет двойное смысловое значение, выражая два качественно относительно самостоятельных явления, хотя и связанных между собой…».
 Аналогичную позицию по существу занимали К. Э. Торган в своей диссертации «Имущественные интересы государственного объединения в гражданских правоотношениях»
 и А. И. Экимов в работе «Интересы и право в социалистическом обществе»
. 
Несогласие с данной точкой зрения выражают А. В. Малько и В. В. Субочев. По их мнению, отстаивание позиции одновременного обособленного существования объективных и субъективных интересов - это попытка разорвать две важные стороны одного и того же явления. «Сознание не создает какого-то “своего” чисто субъективного интереса из объективного, а добавляет к объективной стороне интереса то, без чего он не сможет выполнить своего назначения», - рассуждают ученые-правоведы. Отсюда А. В. Малько и В. В. Субочев делают вывод, что в действительности может быть только один вид интересов, сочетающий в себе как объективное, так и субъективное. Иначе говоря, интерес представляет собой единство объективного и субъективного.

Надо сказать, что несмотря на немалое количество сторонников подхода объективно-субъективной природы интереса
, все же большинство исследователей в области права придерживаются позиции объективного существа данной категории.
  В подтверждение этого тезиса Н. А. Шайкенов в своем монографическом исследовании, посвященном правовому обеспечению интересов личности, приходит к заключению: «…Не случайно абсолютное большинство ученых-юристов (и этот факт обращает на себя внимание), специально исследовавших данную ка​тегорию, придерживаются объективной трактовки интереса».
 Объективный подход позволяет включить интерес в предмет правового регулирования.
 С этим выводом соглашается                      А. Я. Курбатов и отмечает, что использование понятия интереса для обозначения объективного явления подтверждается анализом законодательства. По мнению ученого, это происходит в тех случаях, когда закон признает интерес объектом правовой охраны и критерием правомерности действий субъектов. «Охрана интересов общества, коллективов (групп) и граждан не может быть поставлена в зависимость от правильности и степени их осознания либо носителем интереса, либо субъектом, ущемляющим эти интересы», - утверждает А. Я. Курбатов.

Говоря об интересах как объективной категории, Н. Н. Косаренко справедливо замечает, что они охраняются правом именно в тех пределах, в которых законодатель признал их общественно значимыми.
 В научной литературе по степени выражения в нормах права интересы делятся на опосредованные субъективными правами и не опосредованные субъективными правами. Опосредствованный субъективным правом интерес представляет собой интерес, удовлетворение которого обеспечивается путем исполнения соответствующим лицом обязанности, корреспондирующей субъективному праву другого лица как мере дозволенного поведения. Последняя предоставляется управомоченному лицу именно для удовлетворения его интересов. Несмотря на то, что интерес не входит в содержание субъективного права, он рассматривается как необходимая основа для самого существования этого права.
 Посредством реализации соответствующих субъективных прав лицо удовлетворяет свой социально значимый интерес. Следовательно, когда интерес опосредован субъективным правом, защита последнего представляет собой и защиту лежащего в его основе интереса.
 И поскольку право не только поро​ждается интересами, выражает их, но также охраняет интересы, в этом (широком) смысле интерес, обеспечиваемый с помощью субъективного права, выступает объектом правовой охраны, а само право, с определенной долей условности,  - охра​няемым законом интересом.

В то же время далеко не всегда социально значимые интересы могут быть опосредованы субъективным правом и обеспечиваться его реализацией. Интерес может и не быть полностью или в желаемой степени закреплен в праве, однако это не лишает его правового содержания.
 Такие интересы также подлежат защите и признаются в качестве законных или охраняемых законом интересов как самостоятельной правовой категории. В научной литературе, как правило, указывается на тождество понятий «охраняемый законом интерес» и «законный интерес».
 Однако высказываются и точки зрения, согласно которым следует различать эти понятия. 
Так, Н. А. Шайкенов рассуждает: «Все интересы, выраженные в праве, находятся под правовой защитой, и поэтому вполне правомерно рассмотрение их как “охраняемых законом”... Охраняемые законом интересы включают в себя как законные, так и юридические интересы... Интересы, которые находятся в сфере правового регулирования, но не обеспеченные субъективными правами... целесообразно обозначать термином “законные интересы”, а... интересы, реализация которых обеспечена субъективными правами... – “юридические интересы” ».
 
И. О. Снигирева полагает, что права и обязанности и охраняемые (защищаемые) законом интересы – две самостоятельные формы законного интереса; одна часть законных интересов опосредуется в охраняемые (защищаемые) законом интересы, а другая – в права и обязанности.

Из анализа положений законодательства, где используются понятия «охраняемый законом интерес» и «законный интерес», видно, что законодатель не проводит разграничения между ними и рассматривает как синонимы. Это дает основания отождествлять указанные понятия и, соответственно, объединять под названием «законный интерес» все интересы, воплощенные в законодательстве и вытекающие из его духа.
Следует отметить, что категория законного интереса стала объектом обширного теоретического исследования намного позже, нежели объектом правовой защиты. Правовое оформление данной категории носит весьма ограниченный характер: несмотря на закрепление этого института в законодательстве, органы, управомоченные на официальное толкование, тем не менее не раскрывают содержания понятия законного интереса.
 

Одним из первых использовал в своих трудах термин «законный интерес» Г. Ф. Шершеневич. В частности, ученый писал, что «члены одного общества выработали в себе привычку отстаивать всеми законными средствами свои права, восставать против малейшего нарушения их законных интересов…».
 Законный интерес как правовая категория изучался представителями разных направлений науки права. Так, теоретик права А. В. Краснов рассматривает законный интерес как юридическое дозволение, когда законодатель оставляет выбор возможных вариантов волеизъявлений (в рамках закона) за обладателем интереса в силу юридико-технической невозможности охватить на данном этапе развития объективного права вид и меру возможного поведения обладателя законного интереса.
 Ученый-цивилист Ф. О. Богатырев придерживается точки зрения, что в случаях, когда речь идет об охраняемом законом интересе, субъекту интереса предоставляется не мера возможного поведения, а возможность защищать нарушенный интерес в рамках охранительного правоотношения.
 М. Н. Малеина определяет законный интерес как стремление (нужду) к конкретному благу (пользе), которое закреплено в общей форме и защищается, как правило, во внесудебном порядке.

Н. В. Витрук рассматривал законные интересы как своеобразный переходный этап на пути формирования новых прав.

По мнению Н. И. Матузова, «законные интересы — это своего рода предправа, они могут трансформироваться в права, когда для этого созревают необходимые условия».

Наиболее подробной разработки проблема законного интереса получила в работах А. В. Малько, который в свое время провел широкомасштабное исследование отражения данной категории в советском и российском законодательстве. Им же было дано одно из самых исчерпывающих определений понятия законный интерес, в соответствии с которым законный интерес есть отраженное в объективном праве либо вытекающее из его общего смысла и в определенной степени гарантированное государством простое юридическое дозволение, выражающееся в стремлениях субъекта пользоваться конкретным социальным благом, а также в некоторых случаях обращаться за защитой к компетентным органам – в целях удовлетворения своих потребностей, не противоречащих общественным.
 
Как справедливо отмечает Д. Н. Горшунов, несмотря на то, что законный интерес представляет собой юридическую дозволенность, не обеспеченную конкретной коррелирующей обязанностью, сам по себе данный правовой феномен является не менее важным, чем субъективное право, так как выступает более глубоким подспособом правового регулирования, учитывающим специфику развивающихся и модифицирующихся индивидуальных жизненных ситуаций и отношений.
 Примечательно, что законный интерес Д. Н. Горшунов называет своеобразным «усеченным правом», «усеченной правовой возможностью».
 
Рассматривая категорию интереса с позиций общетеоретических подходов, необходимо также упомянуть о существующих в научной литературе классификациях интересов. Д. В. Шепелев, например, выдвигает в качестве оснований классификации интересов такие факторы, как правовая природа интересов (деление на правовые интересы, легитимные, включающие юридически значимые и законные); сфера проявления (публично-правовые и частно-правовые); степень общности (личные и коллективные); субъект-носитель интересов (физические, юридические лица, государство, общественные объединения); направленность и социальное назначение интересов (экономические, политические, духовные, эстетические) и т.д.
 Предлагается и множество иных классификаций: по сферам действия, по времени существования интересов, по степени достижимости, по их общественной значимости, по видам общественных отношений.

Для целей дальнейшего исследования особое внимание необходимо уделить делению интересов на публично-правовые и частно-правовые. Н. Н. Косаренко в своей работе, посвященной категории интереса в системе публичного и частного права, рассуждая о природе публичных интересов, отмечает, что это общественные официально признанные интересы, без удовлетворения которых невозможно, с одной стороны, реализовать интересы отдельных лиц, с другой — обеспечить целостность, устойчивость и нормальное развитие государства, общества в целом.
 Следовательно, публичный интерес есть признанный государством и обеспеченный правом интерес социальной общности, удовлетворение которого служит условием и гарантией ее существования и развития.
 В целом аналогичное понимание публичных интересов можно встретить в отечественной правовой литературе, посвященной вопросам публичного права.

В то время как публичный интерес служит цели обеспечения существования общества как единого целого, частный же интерес служит цели удовлетворения индивидуальных потребностей конкретных субъектов. Частные интересы, отмечает Д. Н. Горшунов, основаны на признании свободы отдельных субъектов совершать определенные действия, выражать отношение к тому или иному предмету, процессу или явлению.

Важно заметить, что публичные и частные интересы, являясь по существу категориями динамическими, характеризуются подвижностью границ. Последняя может выражаться, в частности, в том, что некоторые явления перестают иметь общественный или государственный интерес и сохраняют смысл интересов частного характера. Возможно и обратное, когда определенные частные интересы ввиду их общей значимости признаются правом в качестве публичных интересов.
 
Итак, обобщая сказанное о категории интереса, можно резюмировать следующее. Ввиду того, что интерес выступает объектом исследования многих общественных наук, в литературе наблюдается многообразие подходов к определению понятия интереса. Несмотря на значительные различия во взглядах ученых на природу данной категории, в качестве общего посыла, объединяющего позиции специалистов, выступает рассмотрение ими интереса через потребность. Не являясь тождественными, указанные категории тесно связаны, поскольку весь путь от возникновения потребности и до ее удовлетворения, как было показано выше, сопровождается интересом, а также мотивом деятельности и целью (приравнивать которые к понятию интерес также логически не верно). 
Специалистами в области права особое внимание уделяется вопросу соотношения объективного и субъективного в категории интерес. Так, большинство советских и российских ученых придерживаются мнения, что преобладающим и определяющим признаком интереса как правовой категории является объективный элемент. Следует поддержать указанный подход, так как для целей правового регулирования он наиболее адекватно отражает существо данной категории как явления, проявляющегося в форме связи субъекта с окружающими его объективными условиями, позволяет характеризовать интерес как социально-значимую категорию и встроить ее, таким образом, в сферу правового регулирования. Представляется, именно данная позиция характерна для права как средства объективации социально значимых потребностей, поскольку только объективированная потребность способна выступать в качестве основы значимого интереса, который законодатель воплощает в праве.
В науке права выделяются интересы, опосредованные субъективным правом и не опосредованные субъективным правом. Первые предполагают удовлетворение интереса при исполнении обязанным лицом своей обязанности, корреспондирующей субъективному праву другого лица, и защищаются путем защиты самого субъективного права. Не опосредованные субъективным правом интересы именуются в законодательстве и в превалирующей части правовой доктрины законными или охраняемыми законом интересами, признаются самостоятельной правовой категорией. В отличие от субъективных прав законные интересы основаны на нормах объективного права (вытекают из общих начал и смысла законодательства), выражены в абстрактной форме, не имеют четкого перечня и не предоставляют заинтересованному лицу возможность настаивать на удовлетворении своих требований другим лицом, от действий которого зависит реализация его интереса.
 
§ 2. Классификация и особенности интересов в сфере трудового права

Рассуждая о категории интереса в трудовом праве, необходимо отметить, что специфика ее проявления в данной сфере обусловлена, в первую очередь, социальной направленностью указанной отрасли права, проявляющейся, в частности, в усиленной защите работника как более слабой стороны трудовых правоотношений, преобладанием смешанного метода регулирования. Таким образом, если в гражданско-правовых отношениях главенствует презумпция равенства сторон, то специфика интересов сторон трудовых правоотношений не допускает их отождествления с интересами в иных отраслях права.
 

Сделанные ранее выводы о существовании интересов, опосредованных в субъективном праве, выступающих определенной основой субъективного права, но при этом не входящих в содержание такового, и интересах, не опосредованных субъективным правом, как совершенно самостоятельной правовой категории, которые наряду с субъективными правами также являются средством обеспечения потребностей субъектов общественных отношений, безусловно, распространяются и на сферу действия трудового права. Таким образом, в трудовом праве наряду с субъективными правами следует выделять и законный интерес, который не заложен в субъективных правах субъектов трудовых отношений, однако должен учитываться в правоприменительной практике при определении права соответствующих лиц притязать на пользование социально-значимыми благами.
 
Поскольку в настоящее время законодатель не приводит легальной дефиниции категории охраняемого законом интереса в отрасли трудового права, думается, прежде чем переходить к анализу специфики проявления указанной категории в трудовом праве, необходимо сформулировать ее определение с учетом общетеоретических подходов, рассмотренных в первом параграфе. В этой связи уместно привести позицию Н. В. Витрука, утверждавшего, что упорядочение, развитие и совершенствование понятийного аппарата науки – одна из актуальных задач, настоятельно требующих разрешения.
 Верно отмечает и С. Ю. Головина в своей диссертации, посвященной проблемам понятийного аппарата трудового права, что трудовое законодательство не отличается достойной терминологической проработкой, наличием ясных и точных дефиниций, единообразием применения юридических понятий.

Как уже было отмечено, охраняемые законом интересы как общеправовая категория имеют социальную значимость, выражены в абстрактной форме, выводятся путем толкования из общих начал и смысла законодательства (вытекают из «духа» закона), не имеют конкретного перечня и не обеспечены встречной обязанностью других лиц удовлетворить требования заинтересованного лица.
 Принимая во внимание перечисленные основные признаки законного интереса, возможно сформулировать следующее его определение: охраняемый законом интерес в сфере трудового права представляет собой отраженное в общем виде в основных началах и принципах трудового законодательства и в определенной степени гарантированное государством простое юридическое дозволение, выражающееся в стремлениях субъектов трудовых отношений пользоваться возможностями по согласованию условий труда, реализация которых зависит от действий другой стороны трудового правоотношения. 
В целях дальнейшего исследования специфики охраняемых законом интересов в сфере трудового права представляется необходимым определить субъектов-носителей данного интереса. 
В соответствии со ст.1 Трудового кодекса Российской Федерации (далее – ТК РФ, Трудовой кодекс РФ) целью трудового законодательства, в частности, является защита прав и интересов работников и работодателей.
 Одной из основных задач трудового законодательства выступает создание необходимых правовых условий для достижения оптимального согласования интересов сторон трудовых отношений, интересов государства. В результате анализа приведенной статьи нельзя не согласиться с А. А. Сапфировой, которая замечает, что содержание приведенных положений позволяет сделать следующий вывод: законодатель признает наличие интересов у обеих сторон трудового правоотношения, наличие противоречий между такими интересами, а также сложность в их согласовании между собой и с интересами государства.
 Следовательно, мы можем говорить о наличии интересов работников, работодателей и государства. Нет сомнений, что интересы государства имеют превалирующее значение по сравнению с частными интересами сторон трудовых отношений, однако интерес социального государства, в том числе, опосредуется необходимостью согласования интересов работников и работодателей. Главное требование государства в сфере реализации интересов, чтобы указанные интересы сторон были правомерными и не противоречили проводимой государством социальной политике. 

Что же касается иных субъектов, трудовая правосубъектность которых носит вспомогательный характер (профессиональные союзы, объединения работодателей, органы по обеспечению занятости, охране труда, социальному партнерству, рассмотрению трудовых споров и т.д.), представляется, говорить о наличии у них самостоятельных интересов в сфере труда не совсем корректно. Безусловно, указанные субъекты также в некотором смысле являются носителями интересов, но важно подчеркнуть, что данные интересы не однородны по своей природе с интересами сторон трудовых отношений. В первую очередь, интересы таких субъектов состоят в эффективном выполнении возложенных на них функций, ради реализации которых они создавались. В то же время государственные органы в сфере труда, осуществляя предоставленные им полномочия, участвуют в обеспечении интересов государства, реализации социальной политики.
Определенная специфика проявления категории интереса в сфере трудового права позволила специалистам в данной области провести классификацию интересов. 
Так, из анализа трудового законодательства М. А. Стрыгина делает вывод, что в зависимости от денежного удовлетворения потребностей субъектов трудового права интересы бывают материальными и нематериальными. Материальные интересы составляют основу стимулирования любого труда и представляют собой денежные средства удовлетворения потребностей субъектов трудовых правоотношений. Для работодателей реализация материальных интересов заключается в получении максимально возможной прибыли и привлечении, в случаях причинения соответствующим интересам имущественного ущерба, к материальной ответственности. В свою очередь, материальные интересы работников в основном сводятся к получению денежных средств за выполнение определенной трудовой функции, необходимых для удовлетворения их собственных потребностей (а в некоторых случаях также состоят в привлечении работодателя к материальной ответственности). Соответственно, реализация указанных интересов обеспечивается действием институтов оплаты труда и привлечения работника и работодателя к материальной ответственности.

К нематериальным интересам применительно к трудовому праву М. А. Стрыгина относит производственные и организационные интересы. Удовлетворение производственных интересов достигается путем обеспечения оптимального функционирования производственного процесса, предполагающего создание условий работы, которые давали бы возможность работникам эффективно трудиться для достижения целей деятельности организации. Реализации производственных интересов субъектов трудового права способствуют такие институты трудового права, как рабочее время, время отдыха, повышение квалификации, охрана труда. Организационные интересы сторон трудовых правоотношений обеспечиваются действием положений трудового законодательства, регулирующих организацию труда у конкретного работодателя. При этом ряд норм ТК РФ, касающихся организации труда, представляют собой именно законный интерес на совершение определенных действий. Например, в положениях ТК РФ о защите персональных данных законодатель закрепляет за работодателем не субъективное право на получение личных персональных данных работника, а законный интерес, не подкрепленный обязанностью последнего.
 
По субъектному составу возможно выделить интересы индивидуальные (личные), коллективные, общественные. К индивидуальным (личным) интересам в сфере действия трудового права относятся интересы работника и работодателя. Так, личный интерес работника может состоять в установлении того или иного дополнительного условия трудового договора (например, о видах и об условиях дополнительного страхования работника; об улучшении социально-бытовых условий работника и членов его семьи; об уточнении применительно к условиям работы данного работника прав и обязанностей работника и работодателя, установленных трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права и т.д.). Интерес работодателя, в свою очередь, заключается в надлежащем выполнении работником его трудовой функции в соответствии с условиями заключенного трудового договора, соблюдении работником правил внутреннего трудового распорядка, установленного у данного работодателя режима рабочего времени, положений локальных актов и т.д. Коллективные интересы в сфере труда выражают объединения работников и работодателей. В качестве примера коллективного интереса можно назвать интерес в обеспечении безопасных условий труда у конкретного работодателя, установлении социальных льгот и гарантий и т.п. Общественные интересы в области трудовых отношений носят общезначимый характер и состоят, в частности, в установлении гарантий свободы труда, гарантий выплат минимального размера оплаты труда, в защите от безработицы, недопущении дискриминации в сфере труда и т.д. А. С. Айзикович полагает, что «употребление термина “общественные интересы” целесообразно именно в собирательном смысле для подчеркивания социальной природы и социальной детерминированности всех возникающих у людей как социальных существ потребностей и нужд. В этом смысле и личные (индивидуальные) интересы тоже разновидность общественных».
 Думается, все же следует поддержать утверждение В. В. Субочева, что «интересы всеобщны в силу своей природы, но характер заключенного в них стремления индивидуален».
 

Классификация интересов в сфере трудового права на частно-правовые и публично-правовые ранее рассматривалась в первом параграфе настоящей главы с позиций общетеоретических подходов к пониманию категории интерес в праве. Выводы, сделанные относительно существа указанных интересов, справедливы и для области трудовых отношений. Частные интересы, таким образом, представлены интересами работников и работодателей, направлены на удовлетворение индивидуальных потребностей сторон трудовых отношений. Обеспечение публичных интересов осуществляется посредством реализации проводимой государством социальной политики в рассматриваемой области. 
В зависимости от того, какому принципу права (межотраслевому или отраслевому) соответствует интерес, различают интересы межотраслевые и отраслевые.
 Так, межотраслевыми в сфере трудового права являются интересы, следующие из принципов свободы договора,  равенства положения участников правоотношений, защиты и восстановления нарушенных прав, свобод и законных интересов. Обеспечение реализации указанных интересов присуще не только отрасли трудового права, но и многим другим отраслям, что подтверждает определенную «универсальность» этих интересов, и то, что они не сводимы к какой-либо одной из отраслей права.
 Отраслевые же интересы базируются на принципах, присущих непосредственно отрасли трудового права, и одновременно могут быть подразделены на интересы материально-правовые и процессуально-правовые. Материально-правовые интересы обеспечиваются путем установления, изменения, прекращения субъективных прав и обязанностей;
 реализация процессуально-правового интереса возможна в рамках обращения к судебным органам.
По уровню правовых источников, закрепляющих интересы, выделяются интересы международного уровня, федеральные, региональные, местные и локальные.
 В соответствии с положениями ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации (далее также – Конституция РФ) общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы.
  Статья 10 ТК РФ также предусматривает, что если международным договором Российской Федерации установлены другие правила, чем предусмотрены законами и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, то применяются правила международного договора. Приведенные положения дают основания выделять в рамках классификации интересов по уровню правовых источников также и международный уровень. Интересы международного характера фиксируются, в частности, в актах Международной организации труда (далее - МОТ) (например, Конвенция МОТ № 187 «Об основах, содействующих безопасности и гигиене труда»,
 Конвенция МОТ № 156 «О равном обращении и равных возможностях для трудящихся мужчин и женщин: трудящиеся с семейными обязанностями»,
 Конвенция МОТ № 111 «Относительно дискриминации в области труда и занятий»
 и др.). Отражение интересов федерального уровня в сфере трудового права происходит посредством установления Конституцией РФ и обеспечения, конкретизации федеральными конституционными законами, Трудовым кодексом РФ, иными федеральными законами, подзаконными актами органов государственной власти гарантий свободы труда, запрета принудительного труда, гарантий труда в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, права на индивидуальные и коллективные трудовые споры и т.д., а также ряда положений, касающихся реализации социальной политики государства (гарантий защиты материнства и детства, в сфере социального обеспечения). Региональные интересы закреплены в конституциях (уставах), законах субъектов РФ, подзаконных актах органов государственной власти субъектов РФ. Актами органов местного самоуправления фиксируются интересы местного значения. В указанных актах могут быть урегулированы такие вопросы местного значения в сфере труда, как трудоустройство граждан, занятость населения, социальная защита многодетных семей и т.д. Интересы локального уровня закрепляются локальными нормативными актами конкретных работодателей. К таковым относятся, например, положения о премировании (опосредуют интерес работника в получении стимулирующих выплат за добросовестный труд и интерес работодателя в повышении производительности труда), правила внутреннего трудового распорядка, положения о направлении работников в служебные командировки и т.д.
Применительно к сфере трудового права, представляется, возможно привести и такую классификацию интересов, как деление на имущественные и личные (неимущественные), характерное преимущественно для цивилистической области права. Реализация имущественных интересов субъектов трудового права обеспечивается функционированием института материальной ответственности сторон трудовых правоотношений. К личным неимущественным интересам могут быть отнесены интерес в защите персональных данных работника, интерес в обеспечении охраны здоровья в сфере труда, неприкосновенности личной (частной) жизни во время выполнения трудовой функции и т.д.
 
В. В. Субочев по степени значимости выделяет интересы конституционные и неконституционные. При этом конституционные интересы не являются приоритетными по сравнению с «неконституционными». Как утверждает ученый-правовед, в определенных ситуациях нерешенность второстепенных вопросов, затрагивающих «неконституционные» интересы участника правоотношения, может быть гораздо значимее, чем реализация его «конституционно обоснованных» стремлений.
 Исходя из смысла приведенного деления интересов, наиболее значимые для общества интересы закреплены в Конституции РФ, остальные же получают конкретизацию в отраслевом законодательстве. Но, представляется, именовать не установленные непосредственно в Конституции РФ интересы «неконституционными» с точки зрения науки права не совсем корректно (создается впечатление, будто бы отсутствие фиксации интереса в акте высшей юридической силы делает его не соответствующим Конституции РФ вообще, что, разумеется, не так). 
По институтам трудового права все интересы можно разделить на интересы в сфере социального партнерства; договорного регулирования трудовых правоотношений; рабочего времени, времени отдыха; оплаты и нормирования труда; предоставления гарантий и компенсаций; дисциплины труда; охраны труда; материальной ответственности сторон трудового договора; регулирования труда отдельных категорий работников; защиты трудовых прав работников и разрешения трудовых споров; ответственности за нарушение трудового законодательства.

Основные интересы работника, заключившего трудовой договор, называет В. В. Коробченко в своей работе, посвященной исследованию вопроса защиты трудовых прав и интересов работников при процедурах банкротства работодателя: интерес в стабильной занятости; в оплате труда, размер которой обеспечивает достойное существование как для работника, так и для членов его семьи; в наличии благоприятных организационных и технологических условий труда, соответствующих требованиям охраны и безопасности труда; в самовыражении (потребность в выражении своего мнения по поводу организации работы, вносить предложения по ее совершенствованию и т.п.); в профессиональном совершенствовании, продвижении по службе; в материальном обеспечении в случае потери заработка вследствие утраты трудоспособности.
 При этом ряд из указанных интересов находят свое выражение в субъективных правах работников. Например, интерес в наличии благоприятных организационных и технологических условий труда опосредуется субъективным правом работника на рабочее место, соответствующее условиям, предусмотренным государственными стандартами организации и безопасности труда и коллективным договором, на полную достоверную информацию об условиях и требованиях охраны труда на рабочем месте (ч. 4, 7 ст. 21 ТК РФ). Интерес работника в самовыражении находит свое отражение в праве на участие в управлении организацией (ст.53 ТК РФ).

Классификацию интересов работодателя приводит в своей работе            В. В. Липковская. В качестве основного («генерального») автор называет хозяйственный интерес, присущий всем лицам, выступающим в качестве работодателей.  Также автор предлагает сформулировать четыре разновидности так называемых частных интересов работодателя: интерес в сфере материально-технического, организационного, имущественного и информационного порядка. В совокупности указанные четыре вида интереса дают возможность любому работодателю независимо от организационно-правовой формы эффективно осуществлять свою деятельность. Работодатель принимает управленческие решения, кто и в каком порядке (интерес в сфере организации), какими средствами (интерес в сфере материально-технического порядка), за какое вознаграждение (интерес в имущественной сфере) и при помощи каких технологий и знаний (интерес в сфере информационного порядка) обеспечивает реализацию его генерального хозяйственного интереса.
 
Специфической чертой, характеризующей проявление интересов в сфере трудового права, выступает необходимость обеспечения оптимального согласования интересов сторон трудовых правоотношений, интересов государства. Выделение последних, как уже отмечалось, также является особенностью трудового права как социально-ориентированной отрасли и объясняется активной ролью государства, осуществляющего свою социальную функцию, при регулировании условий и охраны труда. Задача законодателя, реализующего государственный интерес при проведении соответствующей социальной политики, и обеспечивающего тем самым выполнение социальной функции государства, состоит не в уравнении работника и работодателя, а в том, чтобы добиться сбалансированного регулирования их взаимоотношений, и, следовательно, баланса их интересов. При этом в идеале защита прав и законных интересов работника как экономически более слабой стороны в трудовом правоотношении должна являться лишь частью, а не основной составляющей категории баланса прав и интересов, в достижении которого состоит интерес государства.
 Подробнее о балансе интересов сторон трудовых правоотношений пойдет речь в следующей главе. 
Итак, подводя итоги сказанному о специфике категории интерес в трудовом праве, возможно резюмировать следующее.
Принимая во внимание существенные черты законного интереса, выявленные в рамках общетеоретических подходов к исследованию данной категории, сформулировано определение охраняемого законом интереса в сфере трудового права, в соответствии с которым он представляет собой отраженное в общем виде в основных началах и принципах трудового законодательства и в определенной степени гарантированное государством простое юридическое дозволение, выражающееся в стремлениях субъектов трудовых отношений пользоваться возможностями по согласованию условий труда, реализация которых зависит от действий другой стороны трудового правоотношения.
Что касается субъектов-носителей интересов, то мы можем говорить о триаде интересов: работников, работодателей и государства. Интересы иных участников отношений в сфере труда, чья правосубъектность носит вспомогательный характер, состоят, в первую очередь, в выполнении возложенных на них функций по обеспечению реализации законных интересов сторон трудовых правоотношений, интересов государства. 
Эффективное согласование интересов, а также достижение и поддержание баланса интересов сторон трудовых правоотношений, как одна из важнейших особенностей их реализации в трудовом праве, обеспечиваются деятельностью государства в рамках проводимой социальной политики, что одновременно опосредует и реализацию государственных интересов в данной области.       
ГЛАВА 2. МЕХАНИЗМЫ РЕАЛИЗАЦИИ И ЗАЩИТЫ ИНТЕРЕСОВ В ТРУДОВОМ ПРАВЕ
§ 1. Частные интересы субъектов трудовых отношений и способы их реализации
Применительно к теме настоящего исследования представляется необходимым рассмотреть и проанализировать положения действующего трудового законодательства, предусматривающие реализацию индивидуальных интересов субъектов трудовых отношений – работника и работодателя.  
Всякая потребность влечет возникновение множества интересов. Работник и работодатель удовлетворяют свои социально значимые потребности посредством реализации частных интересов в сфере труда. Как уже отмечалось ранее, одной из основных задач трудового права выступает создание необходимых правовых условий для достижения оптимального согласования интересов сторон трудовых отношений (так или иначе, обеспечение эффективного взаимодействия работника и работодателя при определении путей осуществления их индивидуальных интересов). 
Согласованию частных, в большинстве своем - разнонаправленных интересов работника и работодателя, обеспечению реализации их взаимных интересов в сфере труда способствуют положения институтов трудового законодательства. 
В рамках договорного регулирования на этапе заключения трудового договора стороны заинтересованы в наибольшей детализации его условий, удовлетворяющих, соответственно, потребностям каждого из субъектов трудовых отношений. В связи с этим, наряду с обязательными условиями трудового договора он может включать определенные дополнительные условия, на которых настаивают работник или работодатель. В соответствии с положениями ст. 57 ТК РФ такие дополнительные условия не должны ухудшать положение работника по сравнению с установленным трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами данного работодателя. Так, стороны могут договориться о включении в трудовой договор условий об уточнении места работы; об испытании; о неразглашении охраняемой законом тайны (государственной, служебной, коммерческой и иной); об обязанности работника отработать после обучения не менее установленного договором срока, если обучение проводилось за счет средств работодателя; о видах и об условиях дополнительного страхования работника; об улучшении социально-бытовых условий работника и членов его семьи; о дополнительном негосударственном пенсионном обеспечении работника и т.д. Указанный перечень является лишь примерным, он открыт, и стороны трудового договора по своему усмотрению могут включить в него иные условия, отвечающие их интересам и не противоречащие трудовому законодательству. Как видно, предложенные законодателем в качестве возможных дополнительные условия трудового договора предполагают удовлетворение интересов не только работника как наиболее экономически слабой стороны трудовых отношений (например, условия о видах дополнительного страхования работника, улучшении социально-бытовых условий работника и членов его семьи и т.д.), но и отвечают интересам работодателя (условия об испытании, о неразглашении охраняемой законом тайны и т.д.). 

До момента закрепления в трудовом договоре соответствующего дополнительного условия, заинтересованность стороны в достижении договоренности относительно его фиксации и последующей реализации обеспеченного данным условием интереса носит абстрактный характер, поскольку еще не подкреплена корреспондирующей обязанностью по исполнению такого дополнительного условия, полностью зависит от усмотрения другой стороны трудового отношения и готовности к согласованию интересов. Однако в случае заключения трудового договора на соответствующих условиях, законный интерес субъекта трудовых отношений превращается в его субъективное право, обязанность соблюдения которого лежит на второй стороне.

Согласование сторонами условия трудового договора об отработке работником после обучения, финансированного работодателем, не менее установленного договором срока, является частным случаем проявления действия института ученичества, в рамках которого происходит реализация сонаправленных интересов сторон трудового отношения (Глава 32 ТК РФ). Работодатель, организуя обучение работника (лица, ищущего работу), заинтересован в наличии у него подготовленных квалифицированных кадров, поскольку обученные работники способны более эффективно выполнять свою трудовую функцию, что, безусловно, положительно сказывается на всем функционировании организации, показателях ее деятельности. Работник (лицо, ищущее работу) также имеет интерес в овладении соответствующим функционалом, который в дальнейшем позволит ему успешно использовать приобретенные знания, умения и навыки в работе как у данного, так и у других работодателей. 

Реализации взаимных «генеральных» интересов сторон в обучении персонала, повышении его квалификации способствуют положения Главы 32 ТК РФ, направленные на поддержание баланса интересов работника и работодателя в указанной области, их согласование. Так, интересу работника в финансировании его обучения, создании условий прохождения обучения коррелирует интерес работодателя в дальнейшей отработке обученного работника в течение определенного срока. Соответственно, положения ТК РФ, регламентирующие содержание ученического договора (ст. 199 ТК РФ), предусматривают условия, отвечающие интересам работника (фиксирующие обязанность работодателя обеспечить работнику возможность обучения в соответствии с ученическим договором, размер оплаты в период обучения) и работодателя (устанавливающие обязанность работника отработать после обучения не менее определенного в договоре срока). Разумеется, преимущественная диспозитивность правового регулирования отношений по организации прохождения обучения учитывает возможность, когда обученный работник немотивированно отказывается от отработки согласованного сторонами срока (в чем проявляется также и учет меняющихся интересов работника). В таком случае нереализованный интерес работодателя, затратившего средства на подготовку работника, частично компенсируется возмещением ему со стороны работника полученной за время ученичества стипендии, а также других понесенных работодателем расходов в связи с ученичеством (ч. 2 ст. 207 ТК РФ).

Положения трудового законодательства, предусматривающие основания заключения трудового договора на определенный срок, также направлены на обеспечение интересов сторон трудовых отношений. В соответствии со ст. 58 ТК РФ срочный трудовой договор заключается, когда трудовые отношения не могут быть установлены на неопределенный срок с учетом характера предстоящей работы или условий ее выполнения. В определенных случаях (ч. 2 ст. 59 ТК РФ) срочный трудовой договор может заключаться по соглашению сторон трудового договора независимо от характера предстоящей работы. Соответствующие положения учитывают как возможность взаимного интереса сторон во вступлении в трудовые отношения на определенный срок (например, в случае заключения трудового договора с поступающими на работу пенсионерами по возрасту, а также с лицами, которым по состоянию здоровья в соответствии с медицинским заключением разрешена работа исключительно временного характера; с творческими работниками), так и существующие разнонаправленные интересы субъектов трудовых отношений (к примеру, работодатель заинтересован в «срочных» трудовых отношениях в случае необходимости выполнения заведомо определенной работы, когда ее завершение не может быть определено конкретной датой; принимаемый же работник зачастую имеет интерес в длительных трудовых отношениях).
Интересы работника в стабильных, долгосрочных трудовых отношениях реализуются и обеспечиваются посредством следующих механизмов: 1) запрет на заключение срочных трудовых договоров как способа уклонения работодателя от предоставления прав и гарантий, предусмотренных для работников, с которыми заключен трудовой договор на неопределенный срок; 2) трудовой договор, заключенный на определенный срок при отсутствии достаточных к тому оснований, считается заключенным на неопределенный срок; 3) если в трудовом договоре не оговорен срок его действия, договор считается заключенным на неопределенный срок; 4) в случае, если ни одна из сторон не потребовала расторжения срочного договора в связи с истечением его срока, а работник продолжает работу, договор считается заключенным на неопределенный срок; 5) в случае выявления в ходе судебного разбирательства факта многократности заключения срочных трудовых договоров на непродолжительный срок для выполнения одной и той же трудовой функции, суд вправе с учетом обстоятельств каждого дела признать трудовой договор заключенным на неопределенный срок.
 

Стабильность трудовых отношений достигается, в частности, сохранением установленных условий труда. Однако на практике жизнь диктует необходимость обеспечения мобильности трудовых ресурсов, организации эффективной системы труда у конкретного работодателя. Соответствующим потребностям отвечает институт изменения условий трудового договора (Глава 12 ТК РФ). Согласно ст. 72 ТК РФ изменение определенных сторонами условий трудового договора, в том числе перевод на другую работу, допускается только по соглашению сторон трудового договора, за исключением случаев, предусмотренных Трудовым кодексом РФ. 
Частным случаем изменения установленных условий труда законодатель называет перевод на другую работу, в соответствии со ст. 72.1 ТК РФ представляющий собой постоянное или временное изменение трудовой функции работника и (или) структурного подразделения, в котором работает работник (если структурное подразделение было указано в трудовом договоре), при продолжении работы у того же работодателя, а также перевод на работу в другую местность вместе с работодателем. 
Интерес в переводе могут иметь как работодатель, так и сам работник. Перевод работника на другую работу может быть продиктован интересом работодателя в рациональной расстановке кадров, результативном использовании персонала, оптимизации его численности. Интерес же работника в данном случае может быть связан, например, со стремлением занять более высокооплачиваемую должность, в обеспечении соответствующих состоянию его здоровья условий труда (в чем, очевидно, одновременно есть интерес и работодателя, желающего максимально эффективно организовать производственный процесс). 

С другой стороны, когда инициатором перевода выступает только работодатель, в целях соблюдения интересов работника в качестве общего правила установлена необходимость получения его письменного согласия.  
Согласно ст. 72.2 ТК РФ по соглашению сторон работник может быть временно переведен на другую работу у того же работодателя на срок до одного года, а в случае, когда такой перевод осуществляется для замещения временно отсутствующего работника, за которым в соответствии с законом сохраняется место работы, - до выхода этого работника на работу. В определенных случаях временный перевод допускается по обстоятельствам, не зависящим от воли сторон и носящим чрезвычайный характер. Соответственно, обеспечение интересов работника при его временном переводе достигается путем установления ограничений сроков такого перевода, наличия исключительных условий, оправдывающих изменение трудовой функции работника. 
В рамках института прекращения трудового договора, на наш взгляд, особого внимания заслуживает такое основание прекращения трудовых отношений как соглашение сторон (ст. 78 ТК РФ). Именно данное основание предоставляет сторонам трудового отношения необходимое поле для выявления и согласования их интересов на этом этапе. Прекращение трудового договора в указанном случае не может происходить только лишь по желанию одного из субъектов. Интересы работника и работодателя, направленные на прекращение трудовых отношений, должны совпасть, и если между сторонами трудового договора достигнуто соглашение относительно его расторжения, ни работодатель, ни работник уже не вправе в одностороннем порядке отказаться от его исполнения. Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 17 марта 2004 года № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» также отмечает, что аннулирование договоренности относительно срока и основания увольнения возможно лишь по взаимному согласию работодателя и работника. Невозможность достигнуть соглашения влечет необходимость обращения к иным основаниям расторжения трудового договора, предусмотренным трудовым законодательством.

Переходя к рассмотрению непосредственно интересов работника как субъекта трудовых правоотношений, следует прежде обратить внимание на следующее. Несмотря на то, что в рамках настоящего исследования в качестве субъектов-носителей частного интереса в сфере трудовых правоотношений были заявлены работодатель и работник, что предполагало уделить внимание анализу интересов именно данных субъектов, следует все же заметить, что и законодатель, и правоприменительные органы признают наличие в широком смысле охраняемого законом интереса у лица, еще не являющегося работником, а только вступающего в отношения по поводу трудоустройства у конкретного работодателя, и, следовательно, необходимость согласования интереса данного лица с интересами работодателя. 
Так, согласно п. 10 упомянутого Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 2 от 17 марта 2004 года в целях оптимального согласования интересов работодателя и лица, желающего заключить трудовой договор, и с учетом того, что, исходя из содержания ст. 8, ч. 1 ст. 34, ч. 1 и 2 ст. 35 Конституции РФ и абз. 2 ч. 1 ст. 22 Трудового кодекса РФ, работодатель в целях эффективной экономической деятельности и рационального управления имуществом самостоятельно, под свою ответственность принимает необходимые кадровые решения (подбор, расстановка, увольнение персонала), и заключение трудового договора с конкретным лицом, ищущим работу, является правом, а не обязанностью работодателя, а также того, что Трудовой кодекс РФ не содержит норм, обязывающих работодателя заполнять вакантные должности или работы немедленно по мере их возникновения, необходимо проверить, делалось ли работодателем предложение об имеющихся у него вакансиях (например, сообщение о вакансиях передано в органы службы занятости, помещено в газете, объявлено по радио, оглашено во время выступлений перед выпускниками учебных заведений, размещено на доске объявлений), велись ли переговоры о приеме на работу с данным лицом и по каким основаниям ему было отказано в заключении трудового договора.
В соответствии со ст. 64 ТК РФ по письменному требованию лица, которому отказано в заключении трудового договора, работодатель обязан сообщить причину отказа в письменной форме в установленный срок. Сам по себе отказ в заключении трудового договора может быть обжалован в суд. В то же время ТК РФ умалчивает о последствиях признания такого отказа необоснованным.  Лицо, которому отказано в приеме на работу, обращаясь в суд с требованием признать отказ необоснованным, в первую очередь заинтересовано в трудоустройстве на определенных условиях у конкретного работодателя. Однако в том случае, если суд признает отказ в принятии соискателя на вакантную должность необоснованным, он не может обязать работодателя восстановить на работе лицо, желающее заключить трудовой договор, поскольку между указанными субъектами трудовое правоотношение как таковое не возникло.
 В данном случае трудовой спор в связи с отказом в трудоустройстве не является спором о восстановлении на работе, так как он возникает между работодателем и лицом, желающим заключить трудовой договор, а не между работодателем и лицом, ранее уже состоявшим с ним в трудовых правоотношениях. Может ли суд обязать работодателя заключить трудовой договор? Статья 16 ТК РФ, закрепляющая основания возникновения трудовых отношений, предусматривает, что в случаях и порядке, которые установлены трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, или уставом (положением) организации, трудовые отношения возникают на основании трудового договора в результате судебного решения о заключении трудового договора. Такая возможность, безусловно, явилась бы оптимальным решением в сложившейся ситуации: судебным решением обеспечивается реализация интереса работника в трудоустройстве у конкретного работодателя; при этом интерес в данном случае, подкрепленный соответствующим решением суда, трансформируется в субъективное право работника на заключение трудового договора. Однако необходимо обратить внимание на следующее. В соответствии со ст. 16 ТК РФ трудовой договор заключается на основании судебного решения в случаях и порядке, которые установлены в законе либо в уставе (положении) организации. При этом выше уже отмечалось, что ТК РФ напрямую не устанавливает в качестве последствия признания отказа в трудоустройстве необоснованным возможность заключения трудового договора по решению суда. Помимо этого, встает вопрос исполнимости такого решения в части определения условий труда. Учитывая необходимость соблюдения принципа свободы трудового договора, представляется, суд не может установить все значимые для сторон условия. В таком случае исполнение решения будет зависеть от того, смогут ли стороны согласовать свои интересы или нет. Как вариант, суд мог бы обязать работодателя обеспечить фактический доступ лица к работе, а впоследствии стороны уже сами определили бы условия трудового договора. Таким образом, механизм реализации интереса лица, изъявившего желание вступить в трудовые отношения с конкретным работодателем и получившего необоснованный отказ, в настоящее время не имеет четкой регламентации и проработанности.
Удовлетворение социально значимых и охраняемых законом интересов работников осуществляется последними при реализации установленного ст. 21 ТК РФ права на участие в управлении организацией. Работники могут вносить работодателю предложения по совершенствованию производственного процесса, организации труда, предотвращению массовых увольнений, переобучению работников и т.п., а также участвовать через представительные органы в принятии локальных актов, содержащих нормы трудового права, и коллективно-договорном регулировании трудовых отношений.

Выявлению и согласованию интересов работника с интересами работодателя способствует институт регулирования рабочего времени. В соответствии с ч. 1 ст. 93 ТК РФ по соглашению сторон трудового договора работнику как при приеме на работу, так и впоследствии может устанавливаться неполное рабочее время (неполный рабочий день (смена) и (или) неполная рабочая неделя, в том числе с разделением рабочего дня на части). Следовательно, по общему правилу осуществление законного интереса работника в установлении ему неполного рабочего времени полностью зависит от усмотрения работодателя, его встречной заинтересованности. Однако в ряде случаев работодатель обязан удовлетворить соответствующую просьбу работника. Так, в соответствии с ч. 2 ст. 93 ТК РФ работодатель обязан устанавливать неполное рабочее время по просьбе беременной женщины, одного из родителей (опекуна, попечителя), имеющего ребенка в возрасте до четырнадцати лет (ребенка-инвалида в возрасте до восемнадцати лет), а также лица, осуществляющего уход за больным членом семьи в соответствии с медицинским заключением. При этом неполное рабочее время для таких работников устанавливается на удобный для них срок, но не более чем на период наличия обстоятельств, явившихся основанием для обязательного установления неполного рабочего времени. Режим рабочего времени и времени отдыха устанавливается в соответствии с пожеланиями работника с учетом условий работы у данного работодателя. Таким образом, для определенных категорий работников установление неполного рабочего времени на конкретный период является субъективным правом, а не законным интересом.

Аналогично складывается ситуация с предоставлением работнику отпуска без сохранения заработной платы. Согласно ст. 128 ТК РФ по семейным обстоятельствам и другим уважительным причинам работнику по его письменному заявлению может быть предоставлен отпуск без сохранения заработной платы, продолжительность которого определяется по соглашению между работником и работодателем. Так же, как и с установлением неполного рабочего времени, законодатель фиксирует возможность для реализации законного интереса работника в предоставлении ему отпуска без сохранения заработной платы на основании соглашения с работодателем. Определенным категориям работников работодатель обязан по их письменному заявлению предоставить отпуск без сохранения заработной платы в рамках продолжительности, установленной в ст. 128 ТК РФ. При этом в данном случае работники имеют именно субъективное право на отпуск той продолжительности, на которой они настаивают (в установленных пределах). 
Законный интерес в разделении ежегодного оплачиваемого отпуска на части реализуется работником в соответствии с положениями ст. 125 ТК РФ. По соглашению между работником и работодателем ежегодный оплачиваемый отпуск может быть разделен на части, при этом хотя бы одна из частей этого отпуска должна быть не менее 14 календарных дней (ч. 1 ст. 125 ТК РФ). Таким образом, интерес работника в конкретном делении его отпуска встречает право, а не обязанность работодателя согласовать ежегодный отпуск в предлагаемом работником виде.

В целях обеспечения интереса работника в прекращении трудовых отношений ст. 80 ТК РФ закрепляет право работника на расторжение трудового договора в одностороннем порядке в любое время при условии заблаговременного уведомления работодателя, по общему правилу, за две недели до даты увольнения. В данном случае соответствующий срок установлен в целях сбалансировать положение сторон трудовых отношений и максимально соблюсти их интересы: так как работник вправе по своему усмотрению прекратить трудовые отношения в любое время, работодателю требуется определенный временной период для подбора на место увольняющегося сотрудника нового работника (таким образом обеспечивается и интерес работодателя в непрерывности производственного процесса, эффективной работе кадров). 

По соглашению между работником и работодателем трудовой договор может быть расторгнут и до истечения срока предупреждения об увольнении (ч. 2 ст. 80 ТК РФ). Если речь не идет об особых ситуациях, когда работодатель обязан прекратить трудовые отношения по заявлению работника в конкретный срок, реализация интереса работника в более ранней дате расторжения трудового договора зависит от усмотрения работодателя. 

В случаях, когда заявление работника об увольнении по его инициативе обусловлено невозможностью продолжения им работы, а также в случаях установленного нарушения работодателем трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, локальных нормативных актов, условий коллективного договора, соглашения или трудового договора работодатель обязан расторгнуть трудовой договор в срок, указанный в заявлении работника (ч. 3 ст. 80 ТК РФ). В приведенных исключительных случаях законодатель отдает приоритет интересам работника в скорейшем прекращении трудовых отношений и уже не ставит дату расторжения договора в зависимость от согласия работодателя. Работнику предоставляется субъективное право на расторжение трудового договора в требуемый им срок.
В целях соблюдения интереса работника в прекращении трудовых отношений законодатель предусматривает, что заявление об увольнении по собственному желанию может быть подано в том числе и в периоды, когда работник не исполняет свои трудовые обязанности, отсутствует на работе.  Соответственно, даже если в день окончания двухнедельного срока предупреждения работник отсутствует на работе в связи с нахождением в отпуске, это не приостанавливает течение указанного срока. 

Если по истечении срока предупреждения об увольнении трудовой договор не был расторгнут и работник не настаивает на увольнении, то действие трудового договора продолжается (ч. 6 ст. 80 ТК РФ). Следовательно, в случае, когда двухнедельный срок истек и работник заинтересован в продлении трудовых отношений еще на какое-то время, такая возможность зависит от действий и встречной заинтересованности работодателя.

Необходимость обеспечения реализации наряду с интересами работника интересов работодателя также находит свое отражение в рамках положений институтов трудового законодательства.

В условиях активного усложнения экономических связей, рыночных отношений наибольшую актуальность приобретает проблема соблюдения интересов работодателя, связанных с неразглашением работником сведений, составляющих государственную, коммерческую, служебную и иную охраняемую законом тайну, закрепления механизмов их обеспечения в трудовом законодательстве. Соответствующее дополнительное условие включается в трудовой договор с работниками, трудовые обязанности которых предполагают взаимодействие с подобной информацией. В качестве ответственности за разглашение информации, отнесенной к государственной, служебной или коммерческой тайне, в Трудовом кодексе РФ предусмотрена возможность увольнения виновного работника по пп. «в» п. 6 ст. 81 ТК РФ, а также привлечение к материальной ответственности в полном размере причиненного работодателю ущерба, но лишь в случаях, предусмотренных федеральными законами (п. 7 ч. 1 ст. 243 ТК РФ). Если в результате действий (бездействия) работника к информации, составляющей государственную, служебную, коммерческую или иную охраняемую законом тайну, появился доступ у третьих лиц, судебная практика признает это достаточным условием для увольнения работника по указанному выше основанию. Наличие таких правовых механизмов как возможность внесения в трудовой договор дополнительного условия о неразглашении охраняемой законом информации, привлечения работника к материальной ответственности, а также возможность увольнения за разглашение работником сведений, составляющих государственную, служебную, коммерческую тайну, очевидно, направлено на защиту законных интересов работодателя в сохранности и поддержании конфиденциальности такой информации.
Иностранным аналогом, направленным на обеспечение реализации интересов работодателя в сохранности коммерческой и служебной тайны, выступает правовой институт соглашения о неконкуренции, активно применяющийся в странах англо-американской правовой системы. Выделяют три основных вида условий, ради которых заключаются такие соглашения: 1) непривлечение клиентов бывшего работодателя к сотрудничеству; 2) запрет бывшему сотруднику контактировать с клиентами предыдущего работодателя по вопросам, имеющим отношение к предыдущей работе; 3) запрет работнику на занятие конкурирующей деятельностью на определенной территории в течение установленного срока.
 Здесь же следует отметить, что интересы работников при заключении подобных соглашений обеспечиваются условиями о временном характере ограничений, установлением определенных границ территории, на которой работнику запрещено заниматься конкурирующей деятельностью, а также выплатой денежной компенсации. 


Реализация интересов работодателя в изменении определенных сторонами условий трудового договора по причинам, связанным с изменением организационных или технологических условий труда, обеспечивается положениями ст. 74 ТК РФ. Установленная для работодателя возможность в некоторых случаях в одностороннем порядке изменить условия трудового договора (за исключением трудовой функции работника) позволяет учесть изменения в технике и технологии производства, происходящую структурную реорганизацию производства, другие причины технологического характера. Следует отметить, что соблюдение интересов работника в указанных случаях достигается, в частности, посредством установления достаточно продолжительного срока, необходимого для его уведомления. Так, о предстоящих изменениях определенных сторонами условий трудового договора, а также о причинах, вызвавших необходимость таких изменений, работодатель обязан уведомить работника в письменной форме по общему правилу не позднее чем за два месяца (ч. 2 ст. 74 ТК РФ). Указание в уведомлении на причины изменения условий трудового договора также является одним из гарантов соблюдения интересов работника как экономически более слабой стороны, практически не имеющей в данном случае переговорных возможностей. 

В рамках исследования частных интересов работодателя как субъекта трудовых отношений следует уделить внимание и вопросу использования им в своих интересах персональных данных работников. Исходя из анализа положений законодательства, опосредующих предоставление и защиту персональных данных работника, возможно сделать вывод, что в большинстве случаев за работодателем закреплено не субъективное право на получение личных сведений о работнике, а законный интерес (например, интерес работодателя в получении информации о частной жизни работника в сфере бытовых, семейных, личных отношений, потенциально имеющей значение для трудовых отношений, может быть удовлетворен только при наличии письменного согласия работника). Правовое регулирование в сфере труда в целом направлено на ограничение предоставляемой работником информации рамками обстоятельств, которые могут характеризовать работника с точки зрения его деловых (профессиональных) качеств.
 Право на получение информации личного характера предоставляется работодателю только в случаях, прямо предусмотренных законодательством. Это, к примеру, информация о результатах медицинского осмотра лиц, занятых на тяжелых работах и на работах с вредными и (или) опасными условиями труда (в том числе и на подземных работах), а также на работах, связанных с движением транспорта, и др. (ст. 213 ТК); информация об осуществлении ухода за больным членом семьи в соответствии с медицинским заключением в связи с установлением неполного рабочего времени (ст. 93 ТК); сведения о наличии у работника двух и более иждивенцев при решении вопроса о преимущественном праве оставления на работе в случае сокращения численности или штата работников (ст. 179 ТК);  и т.д.

В интересах работодателя установлены конкретные основания увольнения, наличие которых дает ему право прекратить трудовые отношения с работником по собственной инициативе. При этом если для реализации интереса работника в расторжении трудового договора достаточно было соблюдения установленного срока на предупреждение, то работодателю при принятии решения об увольнении работника необходимо руководствоваться рядом принципов. Так, Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении № 2 от 17 марта 2004 года отмечает, что обстоятельством, имеющим значение для правильного рассмотрения дел об оспаривании дисциплинарного взыскания или о восстановлении на работе и подлежащим доказыванию работодателем, является соблюдение им при применении к работнику дисциплинарного взыскания вытекающих из ст. 1, 2, 15, 17, 18, 19, 54 и 55 Конституции РФ и признаваемых Российской Федерацией как правовым государством общих принципов юридической, а, следовательно, и дисциплинарной ответственности, таких, как справедливость, равенство, соразмерность, законность, вина, гуманизм.
Разумеется, приведенными примерами число частных интересов, как опосредованных в субъективных правах сторон трудовых отношений, так и не опосредованных ими, не ограничивается. Указанные интересы работника и работодателя находят отражение не только в нормах Трудового кодекса РФ, но и в иных нормативных актах, содержащих нормы трудового права, в положениях локальных нормативных актов, коллективном договоре. 

Как можно заметить из проведенного анализа, в качестве основного способа реализации интересов, не обеспеченных корреспондирующей обязанностью другой стороны по его удовлетворению, выступает соглашение между сторонами трудового правоотношения по тому или иному вопросу. Реализация же частных интересов субъектов, лежащих в основе их субъективных прав в сфере труда, происходит посредством использования таких субъективных прав.  
§ 2. Обеспечение баланса интересов субъектов трудовых отношений в практике Конституционного Суда Российской Федерации
В рамках настоящего исследования ранее уже обращалось внимание на то, что к числу приоритетных задач трудового законодательства относится создание необходимых правовых условий для достижения оптимального согласования интересов сторон трудовых отношений. В качестве основы, необходимой для справедливого и эффективного согласования интересов работников и работодателей, выступает баланс интересов субъектов трудовых отношений.
Прежде, чем приступить к анализу специфики проявления категории баланса интересов в сфере трудовых отношений, следует определиться с содержанием понятия «баланс интересов» применительно к теме исследования. 

Как таковая данная проблема не выступала предметом пристального изучения в трудоправовой доктрине, что, однако, не свидетельствует о ее недостаточной значимости для целей совершенствования правового регулирования отношений в сфере труда.  Несмотря на то, что категория баланса интересов явно лежит в теоретической плоскости, ее должная разработка позволит найти практические способы реализации задачи защиты прав и интересов работников и работодателей, закрепленной ст. 1 ТК РФ. 

Само по себе понятие баланса означает равновесность двух противоположных сторон или состояний. Применительно к социальным отношениям сбалансированность интересов сторон означает не столько равенство присущих им прав и интересов, сколько признание равной возможности их защиты каждой из сторон. При таком подходе придание приоритета, весомости интересам только одного из субъектов трудовых отношений делает невозможным баланс как таковой. Под сбалансированностью правового регулирования, представляется, следует понимать такой подход законодателя, который в равной степени учитывает интересы как работника, так и работодателя и позволяет выработать оптимальную и эффективную нормативную базу, способную обеспечить реализацию как социальной, так и производственной функции трудового права.
 
Следовательно, предоставление дополнительных прав и гарантий исключительно экономически более слабой стороне в отношениях без учета производственных интересов работодателя не способно обеспечить действенный баланс интересов. Даже в самых очевидных случаях односторонняя защита интересов работников может привести к обратному результату - работникам будут предоставлены дополнительные гарантии там, где это может создать правовой тупик и неблагоприятно отразиться на интересах работодателя, в то время как в сферах, где особенно выражено неравенство работника и работодателя, незащищенность работника продолжит усугубляться.

Существо баланса интересов сторон трудовых отношений, таким образом, предполагает необходимость учета и преимущественно подчиненного положения работника по отношению к работодателю в сфере труда, и наличия у работодателя собственных не менее значимых интересов, потребности в некоторых случаях в их приоритетной защите, и в целом - достаточной взаимообусловленности прав и интересов работников и работодателей. 

Баланс интересов может проявляться в закреплении приоритета прав одного из субъектов при условии установления другому субъекту отношений гарантий и льгот, выравнивающих предоставление такого приоритета и исключающих ущемление его прав и интересов. Это характерно и для случаев установления дополнительной защиты интересов работодателя (например, при увольнении руководителя организации на основании п. 2 ст. 278 ТК РФ последнему полагается выплата денежной компенсации за досрочное расторжение трудового договора при отсутствии виновных действий с его стороны в размере, установленном трудовым договором с руководителем, но во всяком случае не ниже трехкратного среднего месячного заработка). В то же время приоритетная защита интересов работника не всегда влечет установление компенсирующих такое положение гарантий и льгот для работодателя.

Итак, баланс интересов сторон трудовых правоотношений представляет собой такое соотношение интересов работника и работодателя, при котором их реализация каждым из субъектов исключает возможность ущемления интересов другого субъекта, а также обеспечивается их оптимальное согласование.
 
В подтверждение указанных выводов относительно существа категории баланса интересов работника и работодателя, предполагающего необходимость их согласования, возможно привести Определение Конституционного Суда РФ от 13 октября 2009 года № 1091-О-О. Рассматривая жалобу гражданина А. Н. Преминина на конституционность ст. 78 Трудового кодекса РФ, согласно которой трудовой договор может быть в любое время расторгнут по соглашению сторон данного договора, Конституционный Суд РФ указывал, что свобода труда предполагает также возможность прекращения трудового договора по соглашению его сторон, т.е. на основе добровольного и согласованного волеизъявления работника и работодателя. Достижение договоренности о прекращении трудового договора на основе добровольного соглашения его сторон допускает возможность аннулирования такой договоренности исключительно посредством согласованного волеизъявления работника и работодателя, что исключает совершение как работником, так и работодателем произвольных односторонних действий, направленных на отказ от ранее достигнутого соглашения. Такое правовое регулирование, считает Конституционный Суд РФ, направлено на обеспечение баланса интересов сторон трудового договора и не может рассматриваться как нарушающее конституционные права работника.

Принципу обеспечения баланса интересов сторон трудовых правоотношений не раз уделялось внимание в практике Конституционного Суда РФ. Предоставление в определенных случаях льгот и гарантий работнику как экономически более слабой стороне в целях выравнивания положений субъектов трудового правоотношения является одним из механизмов поддержания баланса интересов. Однако, как отмечалось выше, установление таких дополнительных льгот и гарантий без учета интересов работодателя не может поддерживать устойчивый баланс; следовательно, нельзя сводить действие данной категории исключительно к необходимости защиты интересов работника. Предоставление соответствующих льгот не должно несоразмерно, неоправданно ущемлять интересы работодателя, вступать в противоречие с самим существом баланса интересов сторон трудовых правоотношений, подразумевающим необходимость учета интересов сторон, признания их значимости, их равную защиту. В этой связи интерес представляет позиция Конституционного Суда РФ, высказанная в Постановлении от 9 февраля 2012 года № 2-П.  Конституционный Суд РФ, рассуждая о праве каждого на отдых и на охрану здоровья, а также о необходимости в сфере труда помимо установления мер, направленных на охрану здоровья работников непосредственно в процессе трудовой деятельности, введения для тех из них, кто осуществляет трудовую деятельность и проживает в неблагоприятных природно-климатических условиях, дополнительных гарантий, призванных компенсировать воздействие на их здоровье обусловленных этими условиями факторов, обратил внимание, что «такие гарантии, будучи направленными на достижение социально необходимого результата, вместе с тем не должны нарушать баланс прав и законных интересов работников и работодателей как условие гармонизации трудовых отношений…».
 
В Определении от 17 июня 2014 года № 1707-О по жалобе гражданина   В. В. Елисеева на нарушение его конституционных прав ст. 134 Трудового кодекса РФ, в соответствии с которой в связи с ростом потребительских цен на товары и услуги предусмотрена индексация заработной платы работников в целях повышение уровня ее реального содержания, Конституционный Суд РФ, в частности, обращает внимание, что федеральный законодатель преследует цель не только обеспечить возможность получения работниками соответствующих гарантий, но и «защитить работодателей, на свой риск осуществляющих предпринимательскую и (или) иную экономическую деятельность, от непосильного обременения», соблюдая при этом баланс интересов сторон трудовых отношений.
 
На недопустимость несоразмерного ограничения прав работодателя при установлении дополнительных льгот и гарантий работникам Конституционный Суд РФ обращал внимание и в Постановлении от 24 января 2002 года № 3-П.
 Так, рассматривая запрос о проверке конституционности ч. 2 ст. 235 КЗоТ РФ и п. 3 ст. 25 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», закреплявших возможность увольнения по инициативе работодателя работников, избранных в состав профсоюзных органов и не освобожденных от производственной работы, только с предварительного согласия профсоюзных органов, Конституционный суд РФ отмечал: «Установленный … частью второй статьи 235 КЗоТ Российской Федерации и пунктом 3 статьи 25 Федерального закона “О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности” запрет на увольнение работника, совершившего противоправное деяние, являющееся законным основанием для расторжения трудового договора по инициативе работодателя, представляет собой несоразмерное ограничение прав работодателя как стороны в трудовом договоре и в то же время субъекта экономической деятельности и собственника. Такого рода ограничение не обусловлено необходимостью защиты прав и свобод, закрепленных статьями 30 (часть 1), 37 (часть 1) и 38 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации, нарушает свободу экономической (предпринимательской) деятельности, право собственности, искажает существо принципа свободы труда и в силу этого противоречит предписаниям статей 8, 34 (часть 1), 35 (часть 2), 37 (часть 1) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации». По мнению Конституционного суда РФ, соответствующие положения предоставляют работникам, входящим в состав профсоюзных органов и не освобожденным от основной работы, необоснованные преимущества по сравнению с другими работниками и создают возможность злоупотребления правом, что несовместимо и с положениями ст. 19 Конституции РФ о равенстве всех перед законом и судом и о гарантиях равенства прав и свобод человека и гражданина. 
С учетом приведенной правовой позиции Конституционным судом РФ были вынесено Определение от 17 декабря 2008 года № 1060-О-П
, в соответствии с которым признан не действующим и не подлежащим применению п.1 ст. 25 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», устанавливающий, что работники, входящие в состав профсоюзных органов и не освобожденные от основной работы, не могут быть подвергнуты дисциплинарному взысканию без предварительного согласия профсоюзного органа, членами которого они являются, руководители профсоюзных органов в подразделениях организации - без предварительного согласия соответствующего профсоюзного органа в организации, а руководители профсоюзных органов в организации, профорганизаторы - органа соответствующего объединения (ассоциации) профсоюзов. 
Как являющееся аналогичным ранее признанному Конституционным Судом РФ не соответствующим Конституции РФ было признано не действующим и не подлежащим применению положение ч. 1 ст. 374 Трудового кодекса РФ, согласно которому увольнение по инициативе работодателя в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ руководителей (их заместителей) выборных коллегиальных органов первичных профсоюзных организаций, выборных коллегиальных органов профсоюзных организаций структурных подразделений организаций (не ниже цеховых и приравненных к ним), не освобожденных от основной работы, допускается помимо общего порядка увольнения только с предварительного согласия соответствующего вышестоящего выборного профсоюзного органа (Определение Конституционного суда РФ от 3 ноября 2009 года № 1369-О-П «По жалобе открытого акционерного общества «Судостроительный завод «Лотос» на нарушение конституционных прав и свобод положением части первой статьи 374 Трудового кодекса Российской Федерации»).

Анализ приведенных позиций Конституционного Суда РФ позволяет сделать следующие выводы о сущности баланса интересов сторон трудовых отношений: 1) баланс интересов сторон трудовых отношений составляет правовую основу согласования интересов работников и работодателей; 2) на государство в лице законодателя возложена обязанность обеспечивать баланс интересов сторон трудового договора; 3) защита законных интересов работника как экономически более слабой стороны в трудовом правоотношении является лишь частью, а не основной составляющей категории баланса интересов, и не может предполагать несоразмерное ограничение прав и интересов работодателя.
 

§ 3. Публичные интересы в сфере труда и их влияние на систему правового регулирования трудовых отношений

Наличие публичного интереса в сфере регулирования взаимодействия субъектов трудовых отношений является, как отмечалось, исключительной особенностью трудового права. Указание в ст. 1 ТК РФ на государство как выразителя публичного интереса и третьего заинтересованного участника отношений в сфере труда является, безусловно, неслучайным. С одной стороны, государственный интерес в последовательном, взвешенном правовом регулировании трудовых и непосредственно связанных с ними отношений объясняется потребностями построения такой государственной социальной политики, которая гарантировала бы стабильность производственных отношений и устойчивый социальный мир. С другой стороны, интересы сторон трудовых отношений, практически всегда находящиеся в потенциальном противоречии, при достижении компромисса могут прийти в противоречие с интересами более обширных социальных групп или государства в целом. Отсюда, обеспечение баланса интересов работников и работодателей должно соответствовать и общественным интересам.
 

Необходимость обеспечения публичных интересов «красной нитью» проходит через весь массив норм трудового законодательства. Так, например, реализация основополагающего принципа свободы труда (происходящая, в первую очередь, через нормы частноправового характера о свободе трудового договора в рамках частных отношений работника и работодателя) в целях соблюдения интересов общества на практике имеет определенные рамки, установленные государством. Это могут быть особые гарантии при приеме на работу, и, наоборот, запрет поступать на определенные должности, установленный для некоторых категорий работников (к примеру, лица, имеющие или имевшие судимость, подвергавшиеся уголовному преследованию не имеют право заниматься педагогической деятельностью (ст. 331 ТК РФ)). В данном случае установлением ограничения права на труд лиц, имеющих судимость, защищаются интересы не работодателя и работника, а государства и общества, заинтересованного в защите прав и законных интересов неопределенного круга лиц, в частности, несовершеннолетних, должном обеспечении правопорядка.
 Такие вопросы, как предоставление различных льгот, гарантий и компенсаций, очевидно, обеспечивающие частные интересы субъектов трудовых отношений, одновременно являются результатом реализации государственной политики по защите семьи, материнства и детства в публичных интересах. 
Таким образом, проявление, влияние публичного интереса можно проследить в воплощении принципа единства и дифференциации правового регулирования трудовых и непосредственно связанных с ними отношений. Единство правового регулирования свидетельствует о внутренней неразрывной связи всей совокупности норм, регулирующих общественные отношения, являющиеся предметом трудового права, дифференциация же проявляется в наличии специальных норм, распространяющихся на отдельные категории работников (например, несовершеннолетних, женщин, инвалидов, лиц, занятых на тяжелых работах, работах с вредными, опасными условиями труда, работающих в особых климатических условиях, а также в отдельных отраслях экономики и т.п.). Наряду с осуществлением единого для всех работников и работодателей регулирования законодатель в целях обеспечения публичного интереса применяет и дифференцированный подход к установлению условий труда, поскольку сфера применения труда является своеобразной областью общественной жизни, изменчивой и зависящей от множества факторов (производственных факторов, климатических условий, состояния здоровья, возрастных особенностей и т.п.). Необходимость учета соответствующих обстоятельств с целью выравнивания гарантий в сфере труда привела к установлению специальных норм, частично ограничивающих применение общих правил по тем же вопросам в отношении одних работников, либо норм, устанавливающих дополнительные гарантии для других. С появлением подобных норм права последовала необходимость их фиксации в Трудовом кодексе РФ в виде Раздела ХII «Особенности регулирования труда отдельных категорий работников». Это является, как отмечает Н. Д. Потапова, положительной тенденцией в развитии трудового законодательства.
 
Ранее в рамках анализа правовых позиций Конституционного Суда РФ по вопросу обеспечения законодателем баланса интересов сторон трудовых отношений обращалось внимание, что установление компенсаций, льгот и гарантий для одного из субъектов (в частности, как проявление дифференцированного подхода к регулированию трудовых отношений) есть не что иное, как реализация категории баланса интересов в сфере труда, в достижении и поддержании которого состоит интерес государства (публичный интерес). 
Выстраивание эффективной социальной политики государства предполагает не только сбалансированную нормотворческую политику. Помимо законодательного регулирования значительную роль в обеспечении баланса интересов субъектов трудовых отношений (а, следовательно, и обеспечении публичных интересов) играет применение различных форм социального партнерства. И хотя действующие сегодня механизмы функционирования системы социального партнерства нельзя назвать идеальными, само социальное партнерство, как следует из его легального определения, содержащегося в ст. 23 ТК РФ, имеет в качестве направления  обеспечение согласования интересов работников и работодателей по вопросам регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений.

Создание условий для консолидации интересов основных субъектов социально-трудовых отношений - государства, работодателя и наемного работника - в системе социального партнерства, которые позволят разрешать противоречия, возникающие между этими субъектами цивилизованным путем переговоров, а не силовыми методами, снизить риски в социально-трудовой сфере, есть необходимые меры, направленные на обеспечение публичных интересов в сфере труда.
 Для социального государства как выразителя общественных интересов социальное партнёрство выступает особо значимым элементом его идеологии, условием политической стабильности общества, социального мира и экономического прогресса. 
Устанавливая рамки и правила игры, в пределах которых социальные партнёры сохраняют свою независимость, государство как один из социальных партнеров, действующий в целях обеспечения публичных интересов, реализует свою главную задачу – создание правового пространства для эффективного взаимодействия, реализации прав и интересов сторон трудовых отношений без излишнего вмешательства в их деятельность и авторитарного давления.
В рамках реализации соответствующей задачи государство: определяет правовое положение постоянно действующих трехсторонних органов; устанавливает принципы и правила ведения коллективных переговоров; определяет легитимных представителей сторон и их правовой статус; закрепляет принципы и (в определенной степени) пределы коллективно-договорного регулирования; регламентирует порядок разрешения коллективных трудовых споров.
 Правовое обеспечение коллективно-договорного регулирования создается на основе требований Конвенции МОТ № 154 «О коллективных переговорах» (1981), предусматривающей необходимость принятия мер для содействия коллективным переговорам, в частности, создание регулирующих коллективные переговоры правил, органов и процедур разрешения разногласий, возникших в процессе переговоров.

Роль государственных органов, участвующих в коллективных переговорах, сводится к выполнению двух задач: они помогают сторонам достичь соглашения и представляют и защищают на переговорах общественные интересы. Общегосударственные интересы, которые могут быть сформулированы лишь в контексте реализации активной социальной политики, состоят в данном случае в максимальной нейтрализации негативных последствий экономических реформ для трудящихся. Такое понимание государственных интересов отражают заключаемые генеральные соглашения, в которых всегда выделяется раздел, посвященный социальной защите населения.

В соответствии со ст. 35 ТК РФ для обеспечения регулирования социально-трудовых отношений, ведения коллективных переговоров и подготовки проектов коллективных договоров, соглашений, заключения коллективных договоров, соглашений, а также для организации контроля за их выполнением на всех уровнях на равноправной основе по решению сторон социального партнерства образуются комиссии из наделенных необходимыми полномочиями представителей сторон. На федеральном уровне это постоянно действующая Российская трехсторонняя комиссия по регулированию социально-трудовых отношений, членами которой являются представители общероссийских объединений профсоюзов, общероссийских объединений работодателей и Правительства РФ. В субъектах РФ образуются трехсторонние комиссии по регулированию социально-трудовых отношений (их деятельность регулируется законами субъектов Российской Федерации). Могут быть образованы соответствующие трехсторонние комиссии и на территориальном уровне, и в рамках конкретной отрасли, нескольких отраслей (при этом отраслевые (межотраслевые) комиссии могут образовываться как на федеральном, так и на межрегиональном, региональном, территориальном уровнях социального партнерства).
Согласно ст. 35.1 ТК РФ в целях согласования интересов работников (их представителей), работодателей (их представителей) и государства по вопросам регулирования социально-трудовых отношений и связанных с ними экономических отношений федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов РФ и органы местного самоуправления обязаны обеспечивать условия для участия соответствующих комиссий в разработке и обсуждении проектов законодательных и иных нормативных правовых актов, программ социально-экономического развития, других актов органов государственной власти и органов местного самоуправления в сфере труда. Таким образом обеспечивается реализация публичных интересов в сфере социального партнерства. 
Закон РФ от 19 апреля 1991 года № 1032-1 «О занятости населения в Российской Федерации»
 устанавливает, что в целях выработки согласованных решений по определению и осуществлению политики занятости населения на федеральном, территориальных уровнях в рамках социального партнерства создаются координационные комитеты содействия занятости населения. В состав данных комитетов входят представители объединений профессиональных союзов, иных представительных органов работников, работодателей, органов службы занятости и других заинтересованных государственных органов, общественных объединений, представляющих интересы граждан, особо нуждающихся в социальной защите.
 Возможность формирования указанных комитетов в целях осуществления политики содействия занятости трудоспособного населения также представляет собой механизм реализации и защиты общественных интересов в соответствующей области. 
Наконец, говоря об обеспечении публичных интересов в сфере социального партнерства, следует упомянуть об организации контрольных механизмов. Трудовой кодекс РФ устанавливает, что контроль за выполнением коллективного договора, соглашения осуществляется сторонами социального партнерства, их представителями, соответствующими органами по труду (ст. 51 ТК РФ). Соответственно, законодательство предоставляет право на осуществление контроля каждой из сторон коллективного договора, соглашения по отдельности, а также государственным органам, в компетенцию которых входит подготовка предложений по определению политики в сфере регулирования социально-трудовых отношений.

Реализация публичных интересов в сфере труда предполагает также проведение эффективной государственной политики в области охраны труда. Основными направлениями государственной политики в области охраны труда в соответствии со ст. 210 ТК РФ являются, в частности: обеспечение приоритета сохранения жизни и здоровья работников; государственное управление охраной труда; федеральный государственный надзор за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права; государственная экспертиза условий труда; установление порядка проведения специальной оценки условий труда и экспертизы качества проведения специальной оценки условий труда; профилактика несчастных случаев и повреждения здоровья работников; расследование и учет несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний и т.д. Реализация основных направлений государственной политики в области охраны труда обеспечивается согласованными действиями органов государственной власти РФ, органов государственной власти субъектов РФ и органов местного самоуправления, работодателей, объединений работодателей, а также профессиональных союзов, их объединений и иных уполномоченных работниками представительных органов по вопросам охраны труда (ч. 2 ст. 210 ТК РФ).
Следует заметить, что рассмотрение и разрешение юрисдикционными органами индивидуальных трудовых споров субъектов трудовых отношений также представляет собой деятельность, так или иначе направленную на обеспечение публичных интересов в сфере труда, поскольку государство, как отмечалось ранее, заинтересовано в поддержании социального мира, достижении сбалансированности интересов работников и работодателей.
Подводя итоги, можно еще раз закрепить следующие выводы. Как выразитель публичного интереса в сфере трудовых и непосредственно связанных с ними отношений государство путем установления определенных льгот, гарантий, компенсаций, а в некоторых случаях – и запретов в рамках дифференциации правового регулирования, реализации проводимой социальной политики преследует цель создания такого правового пространства, которое способно было бы обеспечить баланс интересов субъектов трудовых отношений, предоставляло бы возможность для оптимального их согласования.

Выступая гарантом важнейших прав, необходимых для эффективного функционирования системы социального партнёрства, реализации прав и частных интересов работников и работодателей, реализуя при этом публичный интерес, государство выполняет функции организатора и координатора, разрабатывает основные правила, нормы и механизмы взаимодействия сторон в коллективно-договорных отношениях. 
Как полноправный участник социального диалога, государство является стороной в переговорах и в консультациях, проводимых в рамках коллективно-договорного регулирования. Принимая участие в подготовке и заключении соответствующих трёхсторонних соглашений, в которых, с одной стороны, определяются обязательства каждой из сторон, а с другой – вырабатываются основные направления экономической, промышленной и социальной политики в стране, государство обеспечивает тем самым реализацию публичных интересов в сфере труда. Немаловажным является и должное законодательное закрепление соглашений, достигаемых партнёрами в ходе социального диалога. Причём для государства и общества в целом важно создать условия для выработки таких договорённостей и обеспечить контроль за их соблюдением.

Одной из важнейших функций государства, направленной на защиту публичных интересов, выступает также проведение последовательной государственной политики в сфере охраны труда. На обеспечение общегосударственных интересов в сфере трудовых отношений направлена деятельность судебных органов при разрешении индивидуальных трудовых споров. 
Таким образом, в целях обеспечения реализации публичных интересов государство выполняет функции гаранта основных прав и интересов субъектов трудовых отношений, арбитра в случае возникновения конфликтов сторон, организатора и координатора переговорных процессов в рамках коллективно-договорных отношений. Государство также призвано создавать условия для цивилизованной системы социального партнёрства, формируя необходимую нормативно-правовую базу.

§ 4. Особенности защиты интересов в сфере трудовых отношений

Говоря о специфике защиты интересов в сфере трудового права, следует прежде еще раз обратить внимание на различия между интересами, опосредованными субъективными правами и не опосредованными таковыми.  Интересы, лежащие в основе субъективных прав сторон трудовых отношений, реализуются посредством осуществления субъективных прав, обеспечиваются обязанным поведением другой стороны и, соответственно, защищаются в рамках защиты указанных прав. Иначе дело обстоит с интересами, не опосредованными субъективными правами (законными интересами в узком смысле). Собственно законным интересам не противостоит конкретная юридическая обязанность субъекта действовать определенным образом. Так как законный интерес представляет собой только правовую дозволенность, он может и не находить четкого и конкретного закрепления в нормах объективного права, а обеспечиваться только его общим смыслом, принципами и социально-правовой направленностью.
 Отсюда следуют различия в юридической гарантированности законодателем реализации защиты законных интересов и субъективных прав (интересов, не опосредованных субъективными правами, и интересов, опосредованных последними).
Наиболее важной из соответствующих гарантий реализации законного интереса является законодательное закрепление интереса в качестве самостоятельного объекта правовой защиты. 
Как не раз отмечалось, одной из целей трудового законодательства выступает защита прав и интересов работников и работодателей. При этом определение защиты трудовых прав и интересов не закреплено ни в нормах ТК РФ, ни в каком-либо ином нормативном правовом акте, содержащем нормы трудового права.  В настоящее время в науке трудового права все еще нет единого мнения относительно содержания дефиниции «защита трудовых прав и интересов субъектов трудовых отношений», однако отдельными учеными уже предприняты шаги к формулированию указанного определения.

А. А. Шувалова полагает, что защита трудовых прав и правовых интересов есть фактические и юридические действия управомоченного лица по самозащите своих нарушенных прав способами и в пределах, которые установлены законом, а также юридические действия судебных, административных и иных уполномоченных органов и должностных лиц в предусмотренной законом форме, с применением предусмотренных законом правовых способов защиты, процессуальных норм и индивидуальных актов правоприменения на основе принципов и норм трудового права.
 
А. А. Сапфирова и О. М. Соловьева дают следующее определение указанной категории: под защитой трудовых прав и интересов работников и работодателей понимается деятельность, содержание которой составляет реализация предусмотренных законом правовых способов и средств, обеспечивающих пресечение нарушений трудовых прав и интересов, их восстановление или устранение препятствий в реализации.

Дифференциацию определений защиты трудовых прав и интересов работников проводит В. В. Коробченко. Так, защита трудовых прав работников определена исследователем в области трудового права как правореализующая деятельность, осуществляемая в установленном законодательством порядке работником (непосредственно либо через представителей) и управомоченными на то органами, которая выражается в применении правовых мер к работодателю, не выполняющему возложенные на него обязанности и (или) совершающему действия, препятствующие нормальному осуществлению прав работников.
 В свою очередь, защиту охраняемых законом интересов работников, не опосредованных их субъективными трудовыми правами, отмечает В. В. Коробченко, следует определять как деятельность работников и их представителей, направленную на согласование с работодателем новых или изменение существующих условий труда с целью удовлетворения социально-трудовых потребностей работников.

Для целей настоящего исследования наиболее подходящей видится дефиниция, учитывающая самостоятельный характер таких объектов защиты как субъективное право и законный интерес. В этой связи следует поддержать подход В. В. Коробченко. Принимая во внимание необходимость защиты не только интересов работников, но и интересов работодателей, возможно сформулировать следующее определение защиты интересов сторон трудовых отношений. Защита охраняемых законом интересов сторон трудовых отношений представляет собой деятельность сторон и их представителей, направленную на согласование новых или изменение существующих условий труда с целью удовлетворения их потребностей в соответствующей сфере. Сформулированное определение является собирательным и включает в себя как защиту индивидуальных, так и защиту коллективных интересов в сфере труда. При этом следует иметь в виду, что механизмы, с помощью которых реализуется защита каждого из данных разновидностей интересов, в настоящее время различаются. Соответственно, следует разграничивать защиту индивидуальных и защиту коллективных интересов (ниже будут рассмотрены процедуры, в рамках которых осуществляется соответствующая защита). 
Исходя из приведенного определения, можно сказать, что принципиальным отличием защиты собственно законных интересов от защиты субъективных прав выступает невозможность обращения к управомоченным органам, а также применения мер принуждения к стороне, препятствующей реализации законного интереса.

Поскольку охраняемому законом интересу не корреспондирует обязанность другой стороны по его удовлетворению, разногласия между работником и работодателем относительно возможности установления или изменения действующих условий труда должны разрешаться самими сторонами трудового отношения путем проведения переговоров на основе принципа равенства сторон, признания равной значимости их интересов в целях достижения сторонами взаимоприемлемого соглашения. При этом, учитывая существо законного интереса как объекта защиты, в случае отказа работодателя в удовлетворении интереса работников в установлении нового либо изменении действующего условия труда, к нему не могут быть применены меры государственно-властного принуждения, поскольку у работодателя отсутствует встречная обязанность по обеспечению реализации законных интересов работников. 
Необходимо отметить, что действующие положения ТК РФ формально закрепляют возможность обращения к согласительной процедуре только в связи с урегулированием коллективных трудовых споров. Исходя из определения коллективного трудового спора, установленного ст. 398 ТК РФ, специфическими признаками трудовых споров данного вида являются: особый субъектный состав и особый предмет спора. С одной стороны, субъектом трудового спора выступает организационно оформленная группа работников (работники организации, филиала, представительства, профессиональный союз, профсоюзная организация, объединение профсоюзов); другим субъектом спора является работодатель или объединение работодателей. Возникают коллективные трудовые споры по поводу установления или изменения условий труда; относительно заключения, изменения, выполнения коллективных договоров, соглашений; относительно учета мнения выборного представительного органа работников при принятии локальных нормативных актов. Поскольку коллективные трудовые споры есть споры об интересах (коллективных интересах), которые не могут быть разрешены в суде или ином органе по рассмотрению трудовых споров (споров о праве), соответствующие трудовые споры разрешаются на основе достижения его сторонами соглашения об урегулировании возникших разногласий. 

В соответствии со ст. 401 ТК РФ порядок разрешения коллективного трудового спора состоит из следующих этапов: рассмотрение коллективного трудового спора примирительной комиссией (при этом данный этап является обязательным), рассмотрение спора с участием посредника и (или) в трудовом арбитраже. Примирительная комиссия является органом по добровольному примирению и формируется из представителей сторон спора на равноправной основе. Ее создание оформляется соответствующими актами работодателя (представителей работодателя) и представителя работников. Сроки формирования примирительной комиссии и рассмотрения ею коллективного трудового спора зависят от уровня социального партнерства, на котором возник данный спор. Решение примирительной комиссии принимается по соглашению сторон, оформляется протоколом, имеет для сторон обязательную силу и исполняется в порядке и сроки, установленные в самом решении. Рассмотрение коллективного трудового спора примирительной комиссией является центральным этапом примирительной процедуры разрешения трудового спора, в рамках которой стороны самостоятельно разрешают возникшие между ними разногласия и самостоятельно принимают решение об урегулировании трудового спора.

В соответствии с ч. 8 ст. 402 ТК РФ при недостижении согласия в примирительной комиссии стороны коллективного трудового спора могут приступить к переговорам о рассмотрении коллективного трудового спора с участием посредника и (или) в трудовом арбитраже.
Правовое положение посредника можно определить как положение особого субъекта правоотношений по поводу урегулирования споров, функцией которого является оказание сторонам спора помощи в его разрешении на основе соглашения сторон. В качестве посредника могут выступать как физические лица, так и иные субъекты права, в частности, специально создаваемые посреднические органы (коллегии посредников). Посредник не принимает самостоятельных решений по разрешению спора, он лишь предлагает сторонам определенные варианты разрешения их разногласий.
 Согласно ч. 5 ст. 403 ТК РФ завершается рассмотрение коллективного трудового спора с участием посредника принятием сторонами согласованного решения в письменной форме или составлением протокола разногласий.
В соответствии со ст. 404 ТК РФ трудовой арбитраж представляет собой орган по рассмотрению коллективного трудового спора, может быть временным и постоянно действующим. Временный трудовой арбитраж создается сторонами спора совместно с соответствующим государственным органом по урегулированию коллективных трудовых споров для рассмотрения конкретного коллективного трудового спора. Постоянно действующий трудовой арбитраж может создаваться решением соответствующей трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений для рассмотрения и разрешения всех коллективных трудовых споров, передаваемых ему для рассмотрения по соглашению сторон. При согласии сторон на рассмотрение коллективного трудового спора в трудовом арбитраже ими заключается соглашение, содержащее условие об обязательном выполнении сторонами решений трудового арбитража, после чего стороны либо создают временный трудовой арбитраж для разрешения их спора, либо передают спор на рассмотрение в постоянно действующий трудовой арбитраж. Трудовой арбитраж рассматривает обращения сторон коллективного трудового спора; получает необходимые документы и сведения, касающиеся этого спора; информирует в случае необходимости органы государственной власти и органы местного самоуправления о возможных социальных последствиях коллективного трудового спора; принимает решение по существу коллективного трудового спора, которое передается сторонам в письменном виде (ч. 6, 7 ст. 404 ТК РФ). Рассмотрение коллективного трудового спора в трудовом арбитраже представляет собой заключительную стадию примирительных процедур. 
В рамках индивидуально-договорного регулирования законодатель не говорит о возможности использования согласительной процедуры в целях урегулирования спора об интересе, предусматривает исключительно юрисдикционный порядок разрешения возникающих между сторонами разногласий. Однако в силу характера такого объекта защиты как охраняемые законом интересы индивидуальные трудовые споры об установлении или изменении условий труда (споры об интересе) должны разрешаться именно посредством достижения соглашения между работником и работодателем.
 Представляется, в целях урегулирования индивидуального спора об интересе, достижения решения, взаимоприемлемого для обеих сторон трудового отношения, сторонам необходимо предоставить возможность использовать все предусмотренные ТК РФ для разрешения коллективного трудового спора способы в рамках примирительных процедур (то есть обеспечить возможность рассмотрения индивидуального трудового спора в целях его разрешения примирительной комиссией, с участием посредника и (или) в трудовом арбитраже). При проведении переговоров относительно возможности установления, изменения условий труда у данного работодателя, думается, стороны индивидуального трудового спора также могут прибегнуть к помощи медиаторов, деятельность которых регулируется Федеральным законом от 27 июля 2010 года № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)».
Заключение

В результате рассмотрения и выявления существа интереса как правовой категории, изучения особенностей реализации и защиты интересов в сфере трудового права можно сделать следующие выводы:
1. Преобладающим и определяющим признаком интереса как правовой категории является его объективный элемент. Объективный подход к пониманию интереса позволяет включить интерес в предмет правового регулирования, наиболее адекватно отражает существо данной категории как явления, проявляющегося в форме связи субъекта с окружающими его объективными условиями. Охрана интересов не может быть поставлена в зависимость от правильности и степени их осознания либо носителем интереса, либо субъектом, ущемляющим эти интересы. 
2. Выделяются интересы, опосредованные субъективным правом и не опосредованные субъективным правом (законные интересы). Первые предполагают удовлетворение интереса при исполнении обязанным лицом своей обязанности, корреспондирующей субъективному праву другого лица, и защищаются путем защиты самого субъективного права. Не опосредованные субъективным правом интересы именуются в законодательстве и в превалирующей части правовой доктрины законными или охраняемыми законом интересами. Законные интересы основаны на нормах объективного права (вытекают из общих начал и смысла законодательства), выражены в абстрактной форме, не имеют четкого перечня и не предоставляют заинтересованному лицу возможность настаивать на удовлетворении своих требований другим лицом, от действий которого зависит реализация его интереса.

3. Сформулировано определение охраняемого законом интереса в сфере трудового права, в соответствии с которым он представляет собой отраженное в общем виде в основных началах и принципах трудового законодательства и в определенной степени гарантированное государством простое юридическое дозволение, выражающееся в стремлениях субъектов трудовых правоотношений пользоваться возможностями по согласованию условий труда, реализация которых зависит от действий другой стороны трудового правоотношения.

4. В сфере труда основными субъектами-носителями интереса являются работники, работодатели и государство. Интересы иных участников отношений в сфере труда, чья правосубъектность носит вспомогательный характер, состоят, в первую очередь, в выполнении возложенных на них функций по обеспечению реализации законных интересов сторон трудовых отношений, интересов государства.
5. В сфере труда выделяются частные интересы сторон трудовых отношений и публичные (общегосударственные) интересы. В целях обеспечения реализации публичных интересов государство выполняет функции гаранта основных прав и интересов субъектов трудовых отношений, арбитра в случае возникновения конфликтов сторон, организатора и координатора переговорных процессов в рамках коллективно-договорных отношений. Государство также призвано создавать условия для цивилизованной системы социального партнёрства, формируя необходимую нормативно-правовую базу.
6. К числу приоритетных задач трудового законодательства относится создание правовых условий для достижения оптимального согласования интересов сторон трудовых отношений. В качестве основы справедливого и эффективного согласования интересов работников и работодателей выступает баланс интересов субъектов трудовых отношений, на необходимость поддержания которого не раз указывал Конституционный Суд РФ в своих правовых позициях. 

7. Необходимо разграничивать защиту субъективных трудовых прав и защиту интересов. Защита охраняемых законом интересов сторон трудовых отношений представляет собой деятельность сторон и их представителей, направленную на согласование новых или изменение существующих условий труда с целью удовлетворения их потребностей в соответствующей сфере. Принципиальным отличием защиты законных интересов от защиты субъективных прав выступает невозможность обращения к управомоченным органам, а также применения мер принуждения к стороне, препятствующей реализации законного интереса. Так как охраняемому законом интересу не корреспондирует обязанность другой стороны по его удовлетворению, разногласия между работником и работодателем в связи с его реализацией должны разрешаться самими сторонами трудового правоотношения путем проведения переговоров на основе принципа равенства сторон, признания равной значимости их интересов в целях достижения сторонами взаимоприемлемого соглашения.
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