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Введение

Представительство – важный элемент современного торгового оборота. Востребованность данного института обусловлена масштабами развития общества, глобализацией экономики, постоянно растущими темпами развития производства – все это зачастую делает невозможным для одного субъекта самостоятельно реализовать полный перечень его прав. Институт представительства позволяет одному лицу (представителю) совершать сделки от имени другого лица (представляемого) с третьими лицами без непосредственного участия представляемого. Таким образом, представляемый как бы «раздваивает» свою личность в правовом поле, чем значительно увеличивает свое присутствие в гражданском обороте, а как результат, удовлетворяет большее количество своих интересов.
Несмотря на явные достоинства возможности такого «раздвоения», представительство сопряжено с рядом значительных рисков для представляемого, один из которых — это риск возможного нарушения представителем интересов представляемого. Будучи обязанным выступать от имени и в интересах представляемого, представитель может подвергнуться соблазну преследовать собственные интересы. По этой причине законодатель вынужден был позаботиться о защите интересов представляемого. Одним из инструментов защиты стал п. 3 ст. 182 Гражданского Кодекса РФ (далее – ГК РФ), который является предметом исследования данной работы.

Актуальность данной работы обусловлена тем, что не так давно указанный п. 3 ст. 182 ГК РФ претерпел значительные изменения, что позволило как доктрине, так и судебной практике толковать положения о запрете на совершение представителем сделки в отношении себя лично гораздо шире, чем раньше. Стоит также отметить, что существенных научных исследований после реформы раздела ГК РФ о представительстве, появилось пока не так много
.
Цель данной работы – это комплексное теоретико-правовое исследование запрета на совершение представителем сделки в отношении себя лично: исследование целей запрета, определение последствий нарушения анализируемого запрета, анализ исключений из общего правила п. 3 ст. 182 ГК РФ, а также разграничение данной нормы со смежными институтами права.

Цель данной работы не может быть достигнута без определения понятия сделки в отношении себя лично. Это объемный вопрос, требующий подробного и самостоятельного анализа, в частности, обсуждения природы и признаков такого определения.

Цели данной работы обуславливают ее структуру. Анализ запрета не мыслим без определения того, что запрещает законодатель. Таким образом, в первой главе работы мы рассмотрим вопрос понятия сделки в отношении себя лично, во второй главе осветим вопросы, касающиеся запрета на совершение такой сделки.

Методологическую основу исследования составлять как общенаучные методы и приемы (анализ, дедукция, индукция, аналогия), так и частнонаучные методы познания (исторический, сравнительно-правовой, формально-логический).

Важно отметить, что объект исследования в настоящей работе – это сделка, совершаемая лицом в отношении себя лично в рамках добровольного представительства, то есть такого, которое возникает на основании волеизъявления представляемого. В рамках обсуждения отдельных вопросов мы обратимся к вопросам применения п. 3 ст. 182 ГК РФ в рамках отношений законного представительства, однако это не будет являться основным предметом нашего исследования. Также не является предметом данного исследования сделка, совершаемая представителем в отношении другого лица, представителем которого он одновременно является.

Глава 1. Сделки в отношении себя лично

Запрет, содержащийся в п. 3 ст. 182 ГК РФ гласит: «представитель не может совершать сделки от имени представляемого в отношении себя лично». Очевидно, что корректно применять данную норму на практике можно только определившись с тем, что представляет из себя «сделка, совершаемая в отношении себя лично». Для того, чтобы запретить совершение какого-либо вида сделок, необходимо определить, что это за сделки и как их идентифицировать среди остальных. К сожалению, легального определения такой сделки или её критериев в законодательстве не содержится. В научной литературе пока также нет единого подхода к пониманию, что такое «сделка, совершаемая в отношении себя лично». Таким образом, прежде чем мы перейдем к анализу запрета на совершение сделок в отношении себя лично, необходимо разобраться с понятием «сделки в отношении себя лично». Для достижения этой цели требуется решить следующие задачи:

1. проанализировать правовую природу сделки в отношении себя лично;

2. определить признаки такой сделки;

3. рассмотреть случаи признания судами сделки, «сделкой в отношении себя лично».

§ 1 Природа сделки, совершаемой представителем в отношении себя лично

Сделкой признается совершенное лицом волеизъявление (или сочетание нескольких волеизъявлений или волеизъявления и ряда дополнительных юридических фактов), которое признается правопорядком как основание для возникновения, изменения или прекращения гражданских прав и обязанностей (или наступления иных последствий исключительно или в том числе гражданско-правового характера) при условии, что оно специально направлено на порождение всех или некоторой части таких правовых последствий
. Воля является одним из важнейших элементов сделки. Именно волеизъявление, как внешнее проявление воли лица квалифицируется как сделка при соблюдении ряда других условий
.

В большинстве случаев
 волеизъявление как элемент сделки требует его восприятия другими субъектами гражданско-правового оборота. Даже если мы говорим об односторонней сделке, где имеется только один волеобразующий субъект, совершить ее в пустой комнате, посредством, предположим, устного волеизъявления невозможно. Именно восприятие сформированной субъектом воли порождает необходимый для оборота эффект сделки.

Что происходит при совершении сделки представляемым в отношении себя лично? Волеобразующий и воспринимающий волю субъект воплощаются в одном лице – представителе. Возникает вопрос: можно ли вообще считать, что сделка, совершенная представителем в отношении себя лично, это сделка в классическом ее понимании?

Для ответа на данный вопрос необходимо обратиться к признакам понятия сделки и проанализировать, присущи ли они поведенческому акту, который совершает представитель
.

Традиционно сделка характеризуется следующими признаками:

1. сделка – это волеизъявление;

2. это правомерное действие;

3. сделка специально направлена на возникновение, прекращение или изменение гражданских прав и обязанностей;

4. сделка порождает гражданские права и обязанности, поскольку именно гражданским законом определяются те правовое последствия, которые наступают в результате совершения сделки
.

Не вызывает сомнений то, что поведенческий акт, совершаемый представителем в отношении себя лично, направлена на возникновение, прекращение или изменение гражданских прав и обязанностей и способен их порождать. Однако, считается ли такой акт в отношении себя лично (а) правомерным действием, (б) волевым актом?

Поведенческого акта, совершаемый представителем в отношении себя лично – это неправомерное действие, которое нарушает требование п. 3 ст. 182 ГК РФ. Означает ли это, что поведенческий акт представителя в отношении себя нельзя считать сделкой? Далеко не всегда сделка, противоречащая закону, будет ничтожна (не несет правовых последствий, не является действительной). Некоторые незаконные сделки, в том числе сделка в отношении себя лично, оспоримы, т.е. действительны до тех пор, пока они не будут оспорены (п. 1 ст. 168 ГК РФ). Если право допускает существование сделки, влекущей действительные гражданско-правовые последствия, но при этом нарушающей те или иные нормы гражданского или публичного законодательства, то, включать фактор правомерности в качестве необходимого условия признания того или иного поведенческого акта сделкой нельзя
. Таким образом, даже не смотря на то, что совершаемый представителем поведенческого акта в отношении себя лично является неправомерным действием – это не мешает нам признать его сделкой. 
В сделке, совершаемой представителем в отношении себя лично, имеется воля представляемого на ее совершение, за тем исключением, что формирует эту волю за него представитель. Таким образом, остается только один вопрос – выражение такой воли вовне (волеизъявление).

Юридические последствия сделки не могут быть связаны исключительно с внутренним решением лица, никак не выраженным вовне. Вообще, нет юридического действия, если имеет место только внутренний психический процесс. Воля, не объективированная вовне, не имеет значения для права
. Так как в ситуации со сделкой, совершаемой представителем в отношении себя лично, и волеобразующий и воспринимающий такую волю субъект сливаются воедино, фактически сделка в такой ситуации — это внутренний психический процесс. Связывать юридические последствия с психическим процессом, который никак не выражен вовне не верно с точки зрения стабильности гражданско-правового оборота.

Примером может служить следующая ситуация: одно физическое лицо (представляемый) выдает доверенность другому физическому лицу (представителю) на распоряжение движимым имуществом представляемого. Через некоторое время представляемый признается банкротом. Начинается процесс обращения взыскания на имущества представляемого-банкрота, и в этот момент представитель заявляет, что все дорогостоящее движимое имущество представляемого-банкрота еще до признания его таковым было продано ему. Так как купля-продажа движимого имущества не требует обязательной письменной формы, а переход прав на движимые вещи не подлежит государственной регистрации, то сделка вполне могла бы быть совершена представителем устно, а о ее совершении никто бы не узнал . Вредит ли это стабильности гражданско-правового оборотое? Да, так как создает неопределенность, а также создает массу возможностей для злоупотребления как со стороны представляемого, так и со стороны представителя.

Таким образом, для того, чтобы сказать, что представитель совершил сделку в отношении себя лично, необходимо, чтобы воля представителя была объективирована вовне. Такое объективированние возможно не только путем составления письменного документа, но также, например, путем уведомления представляемого или совершения сделки при свидетелях.
В том случае, если воля объективирована вовне, следует сделать вывод, что поведенческий акт, который совершает представитель в отношении себя лично – это сделка.

Согласно п. 1 ст. 154 ГК РФ сделки могут быть односторонними и дву- или многосторонними (договорами). Односторонней считается сделка, для совершения которой в соответствии с законом, иными правовыми актами или соглашением сторон необходимо и достаточно выражения воли одной стороны (п. 2 ст. 154 ГК РФ). Двусторонняя сделка порождает правовой результат только при наличии волеизъявления двух сторон. Учитывая то, что в двусторонней сделке, совершаемой представителем в отношении себя лично, оба волеобразующих субъекта сливаются воедино в лице представителя, возникает закономерный вопрос: можно ли вообще считать, что сделка, совершаемая представителем в отношении себя, лично может быть двусторонней? На сей счет существует как минимум две позиции:

1. сделка, совершаемая представителем в отношении себя лично – это всегда односторонняя сделка, которой приписываются свойства договора (двусторонней сделки)
;

2. сделка, совершаемая представителем в отношении себя лично может быть договором (двусторонней сделкой)
.

Основной аргумент в пользу первой позиции — это то, что представитель не может сформировать две встречные воли, такой психический процесс невозможен, так как иначе речь бы шла о «раздвоении» личности. Следовательно, есть два варианта: 

1. представитель формирует одну волю и совершает одностороннюю сделку; либо

2. представитель выражает уже сформированную ранее волю представляемого и совершает двхстороннюю сделку.

Отметим, что во втором случае представитель лишь ретранслирует волю представляемого, следовательно, выступает посыльным, а не его представителем, так как именно то, кто является волеобразующим субъектом, лежит в основе разграничения этих двух понятий
. Если исходить из того, что представитель не может сформировать две встречные воли, у нас остается один вариант: признать, что сделка представителя в отношении себя лично – это всегда односторонняя сделка, потому что в любом случае имеет место одна воля на совершение сделки – и это воля представителя.

Вопрос о том, может ли представитель сформировать две воли: одну от своего лица, вторую от лица представляемого – это спорный и крайне субъективный вопрос, дать однозначный ответ на который невозможно по той причине, что формирование воли является исключительно внутренним психологическим процессом сложным для анализа и фиксации. В такой ситуации большее значение для гражданско-правового оборота приобретает изъявление воли. Для того, чтобы договор был заключен, представитель должен выразить волю от своего лица, и выразить волю от лица представляемого.
Таким образом, следует согласиться с позицией Ю.В. Байгушевой которая утверждает, что «квалификация сделки в качестве договора зависит не от количества лежащих за пределами ее фактического состава волевых решений о ее совершении, а от количества входящих в этот состав волеизъявлений. Договор представителя в отношении самого себя содержит два волеизъявления, одно из которых совершается от имени представляемого, а другое от имени представителя» 
.
Автор также указывает, что наиболее наглядно это проявляется в случае письменного оформления договора, при котором в тексте документа фиксируются два волеизъявления разного содержания, например волеизъявление о продаже вещи представляемого и волеизъявление о ее покупке, и стоят две подписи, выполненные представителем и за одну, и за другую сторону
.

Позиция Ю.В. Байгушевой нам близка, так как если утверждать, что по своей природе сделка, совершаемая представителем в отношении себя лично, всегда является односторонней, то совершение сделок, которые по своей природе всегда являются двусторонними, будет невозможно. Договор купли-продажи, аренды, мены, подряда, оказания услуг и многие другие двусторонние договоры должны бы были быть исключены из перечня сделок, которые представитель может совершать в отношении себя лично. Учитывая то, что двусторонние сделки заключаются представителем в отношении себя лично и не вызывают вопросов на практике, то следует сделать вывод, что не смотря на то, что вопрос о возможности формирования представителем двух воль в сделке в отношении себя лично является сорным, следует признать, что сделка в отношении себя лично может быть как односторонней, так и двусторонней.
§ 2 Признаки сделки, совершаемой представителем в отношении себя лично

В предыдущем параграфе данной работы обсуждалась природа сделки, совершаемой представителем в отношении себя лично, однако не говорилось о признаках такой сделки, так как это важный вопрос, требующий самостоятельного анализа. В настоящей параграфе мы сформулируем признаки сделки в отношении себя лично и рассмотрим случаи, когда сделка признается судом совершенной в отношении себя лично.
§ 2.1 Конфликт интересов

В своей книге «Представительство и сделки в современном гражданском праве» применительно к сделке в отношении себя лично В.А. Рясенцев отмечает, что «каждая норма права имеет границы применения, обусловленные ее содержанием и сферой общественных отношений, к которым она относится. Эти границы не всегда ясны. Определению их помогает проверка нормы на конкретном судебном материале, на явлениях жизни, в применении к которым иногда выясняется явное противоречие между действительной целью и смыслом нормы и буквальным ее выражением»
.

Следует согласиться с профессором В.А. Рясенцевым и отметить, что и в наши дни единственным эффективным способом определить границы применения запрета на совершение представителем сделок в отношении себя лично, а также выявить признаки такой сделки является анализ судебной практики.
Законодатель использует в п. 3 ст. 182 ГК РФ широкую формулировку, не уточняя, что сделка в отношении себя лично — это сделка, совершенная представителем с самим собой. Практика поддерживает избранный законодателем подход и широко толкует указанную норму. В частности, под запрет подпадают даже такие сделки, где представитель не выступает стороной, но получает «очевидную выгоду» от ее совершения
 или сделки, совершенные представителем в собственных интересах
.
Как первый, так и второй случай, фактически являются ситуацией конфликта интересов представляемого и представителя, в результате которого наносится вред интересам представляемого. Таким образом, единственный признак сделки в отношении себя лично, который очевидно выделяется судебной практикой — это конфликт интересов. 
Гражданское законодательство не содержит легального определения конфликта интересов. Наиболее удачное, на наш взгляд, законодательное определение конфликта интересов содержится в Федеральном законе № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», где под конфликтом интересов понимается ситуация, при которой личная заинтересованность (прямая или косвенная) лица, замещающего должность, замещение которой предусматривает обязанность принимать меры по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, влияет или может повлиять на надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение им должностных (служебных) обязанностей (осуществление полномочий)
. Идентичное определение используется законодателем и в Федеральных законах № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации» и № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации»
.

Учитывая, что конфликт интересов — это межотраслевой институт
, какие выводы путем анализа приведенных определений мы можем сделать для целей гражданско-правового регулирования? Любой конфликт интересов подразумевает наличие личной заинтересованности (прямой или косвенной), которая может повлиять на беспристрастное исполнение лицом своих полномочий. В случае с представительством — помешать представителю действовать исключительно в интересах представляемого.

Обращаясь к позициям, содержащемся в литературе, отметим, что, к сожалению, несмотря на то, что доктрина конфликта интересов является основополагающей для понимания ряда гражданско-правовых институтов
, комплексного исследования данной проблемы в отечественной литературе не проводилось. Единственными научными трудами, посвященным проблемам конфликта интересов, является опубликованная в 2004 г. монография Д.И. Дедова «Конфликт интересов»
 и диссертация М. А. Мазо, рассматривающая конфликт интересов в акционерных обществах
.

Дмитрий Иванович Дедов в своей монографии определяет конфликт интересов как противоречие интересов, которые защищены правом и должны быть удовлетворены действиями другого уполномоченного представляемым лица (поверенного, агента, директора, доверительного управляющего), и личными интересами этого представителя
.

Мария Александровна Мазо идет дальше и утверждает, что конфликт интересов это юридический факт (относительное событие), содержанием которого является столкновение (противоречие) интереса акционерного общества с личным интересом лица, реализующего интерес акционерного общества (управляющий, акционер и др. — субъект конфликта интересов), исключающее одновременную реализацию обоих интересов в полной мере (без ущерба для одного из них)
.

Что общего у приведенных выше определений? Все они указывают, что конфликт интересов это всегда столкновение, противоречие интересов, каждой из сторон. Следовательно, мы обязаны обратиться к понятию интереса, для того, чтобы иметь возможность в полной мере раскрыть определение конфликта интересов.

Проблема интереса — это один из самых сложных и неразрешенных вопросов гражданско-правовой науки. Понятие «интерес» используется в гражданском (в том числе корпоративном) законодательстве многократно, однако в законодательстве не содержится легального определения этого понятия. Полагаем, что и не может содержать, так как уровень разработанности данной темы пока не позволяет выработать легальное определение интереса, которое бы не нанесло ущерб многочисленным институтам права, оперирующим данным понятием.

В доктрине существует три устоявшихся позиции в отношении природы интереса и отсутствует единая доминирующая доктрина. Есть те, кто утверждают, что интерес — это категория сугубо субъективная
, существуют их оппоненты, сторонники интереса как объективной категории,
 а также приверженцы промежуточного подхода, придерживающиеся «объективно-субъективной» позиции и определяющие интерес как: «отраженную потребность, необходимость, прошедшую через сознание людей и принявшую форму сознательного побуждения»
. На наш взгляд наиболее обоснованной является последняя из названных позиций, подразумевающая, что интерес — это категория объективно-субъективная.

Отметим, что вне зависимости от приверженности той или иной теории интерес все же можно определить как потребность, необходимость лица объективную или существующую лишь в сознании — не имеет ключевого значения с точки зрения нашей работы. А имеет значение то, что именно интерес является предпосылкой для реализации субъективных прав и обязанностей, он побуждает участников гражданско-правового оборота вступать в отношения друг с другом, для целей удовлетворения их потребностей.

Анализируя все вышесказанное через призму представительства, а конкретно применительно к запрету на совершение представителем сделки в отношении себя лично, очевидно, что представитель и представляемый, как правило, имеют различные интересы в сделке, удовлетворяют различные потребности. Такие потребности, как правило, не совпадают.

Проанализируем этот тезис на самом простом примере — на примере договора купли-продажи вещи. Интересом продавца в такой сделке, очевидно, является продажа вещи по наиболее выгодной, а значит — высокой, цене. В свою очередь, интерес покупателя заключается в обратном — покупке вещи по наиболее выгодной для него, а значит, низкой, цене. Что мы видим на практике в ситуации, когда представитель покупает вещь, которую ему было поручено продать? Имеется противоречие интересов, которое объективно исключает одновременную реализацию обоих интересов в полной мере, по крайней мере, без ущерба для одного из них.

Из всего вышесказанного следует: конфликт интересов является единственным критерием, который выделяет судебная практика в качестве критерия сделки в отношении себя лично. Конфликт интересов в сделке в отношении себя лично – это противоборство интереса представителя и представляемого, исключающее реализацию обоих интересов без ущерба для одного из них.

§ 2.2 Случаи признания сделки, «сделкой в отношении себя лично»

Первый случай признания сделки, «сделкой в отношении себя лично», который мы рассмотрим это ситуация, когда представитель вступает в договорные отношения с самим собой. Классические примеры: представитель сам покупает вещь, которую ему было доверено продать или сам арендует помещение, порученное сдать в аренду. Является ли такого рода сделка с самим собой «сделкой, совершенной в отношении себя лично»? И доктрина
, и судебная практика
, отвечают на этот вопрос положительно. Ключевой вопрос: почему такая сделка признается сделкой, совершенной в отношении себя лично, и какие признаки характеризуют ее?

Для того, чтобы ответить на поставленный вопрос обратимся к конкретному примеру из судебной практики. В Постановлении ФАС Московского округа от 03.07.2013 по делу № А41-31458/12 рассматривался иск представляемого против его представителя о признании недействительным договора купли-продажи доли и возврате представляемому доли в уставном капитале общества. Представитель заключил договор купли продажи доли от лица представляемого сам с собой. На основании этого суд признал, что представитель заключил договор «в своих интересах», а это противоречит п 3 ст. 182 ГК РФ.
Таким образом, суды считают, что если стороной сделки, заключаемой представителем от лица представляемого, выступает сам представитель, то такая сделка совершена в интересах представителя, а значит, несет риски для интересов представляемого. Суды понимают, что в данном случае имеется конфликт интересов представляемого и представителя, но не используют данным термином в решениях. Так, например, в рассматриваемом случае интерес представляемого, наиболее вероятно, заключался в том, чтобы как можно дороже продать свою долю в уставном капитале, а интерес представителя, который также являлся участником общества, заключается в том, чтобы во-первых, приобрести такую долю по минимальной цене. Очевидно, что в данном случае имеется конфликт интересов представляемого и представителя, который повлек нарушение интересов представляемого, что позволяет признать сделку, совершенную представителем с самим собой, сделкой в отношении себя лично.
Следовательно, сделка, совершенная представителем с самим собой используется судами как «маркер» сделки в отношении себя лично, так как наличие конфликта интересов в такого рода сделках неизбежно
.

Вторая ситуация, которую мы рассмотрим — признание сделки, совершенной представителем с аффилированным лицом, сделкой в отношении себя лично.

В судебной практике не редко встречаются ситуации, когда представитель, которому было поручено распорядиться имуществом представляемого, выдает доверенность в порядке передоверия аффилированному с ним лицу, после чего заключает договор с таким лицом от своего имени, приобретая имущество представляемого
. Так как со стороны представляемого выступает уже новый представитель, а прежний представитель выступает в данной сделке от своего имени, возникает вопрос, подпадает ли данная сделка под понятие «сделки в отношении себя лично»?

Для того, чтобы ответить на этот вопрос, необходимо обратиться к понятию аффилированного лица. Традиционно аффилированность понимается как способность одного лица влиять на другое, это всегда отношения, построенные по принципу контроля и зависимости. В российском гражданском законодательстве аффилированность определяется как отношение связанности
, а аффилированные лица определяются как физические и юридические лица, способные оказывать влияние на деятельность юридических и (или) физических лиц
.

Ответ на вопрос, подпадает ли сделка представителя с его аффилированным лицом под понятие «сделки в отношении себя лично» кроется в том, что аффилированное лицо в такого рода сделке, как правило, не имеет своего собственного интереса. Наиболее вероятно, что действовать при заключении сделки аффилированное лицо будет в интересе лица, оказывающего влияние на него. Так, например, чей интерес в сделке будет выражать дочерняя компания: свой собственный или интерес основной компании? Учитывая то, что основная компания имеет возможность определять решения, принимаемые дочерней компании (ст. 673 ГК РФ), установить чей интерес в сделке защищает дочерняя компания затруднительно, однако можно предположить, что риск конфликта интересов в такой ситуации значительно выше.
Как результат, не смотря на то, что произошла смена субъекта, новый субъект выражает интерес первоначального представителя, а не свой собственный, что, очевидно, сохраняет конфликт интересов между интересами представляемого и представителя.

Во второй главе данной работы мы будем анализировать цели запрета на совершение представителем сделки в отношении себя лично, однако, забегая вперед, отметим, что основная цель нормы, содержащейся в п. 3 ст. 182 ГК РФ — это защита интересов представляемого, посредством исключения конфликта интересов представителя и представляемого. Именно сохранение конфликта интересов в случае заключения представителем сделки с аффилированным лицом становится основанием для применения п. 3 ст. 182 ГК РФ.

Защита интересов представляемого путем исключения конфликта интересов требует расширительного, а не буквального толкования п. 3 ст. 182 ГК РФ, так как иначе было бы легко обойти установленный запрет, намерено «устранив» представителя или «заменив» его как сторону сделки на иное аффилированное лицо. Ситуация такого рода позволяла бы лицам без труда обходить запрет, установленный в законе, и как результат – нарушать интересы представляемого, дестабилизировать гражданско-правовой оборот.

С легкостью можно описать как минимум три умышленных способа обойти запрет п. 3 ст.182 ГК РФ при его буквальном толковании, исключив из субъектного состава представителя:

1. Представитель в порядке передоверия выдает доверенность третьему лицу, которое впоследствии заключает договор с прежним представителем. Так как прежний представитель участвует в сделке уже в личном качестве, то и запрет на совершение представителем сделки в отношении себя лично, в данном случае не действует, если мы толкуем его буквально;

2. Представитель выдает доверенность от своего имени третьему лицу, а затем выступая от лица представляемого, заключает с таким третьим лицом договор. Так как он действует от лица представляемого, а от его лица выступает его представитель, то формально имеется два волеобразующих субъекта, а, следовательно, запрет на совершение представителем сделки в отношении себя лично, в данном случае также не действует, при буквальном его толковании;

3. Представитель заключает договор с лицом неуполномоченным на совершение сделки от лица представляемого, а потом как представитель одобряет такой договор от лица представляемого. Ситуация, аналогичная предыдущим двум, так как формально сделка не совершается представителем с самим собой лично, а, следовательно, и о применении п. 3 ст. 182 ГК РФ при его буквальном толковании не может быть и речи.

Примеры, перечисленные выше, действительно встречаются на практике. Однако с аргументацией судов, отраженной в решениях, не всегда можно согласиться. Так, например, в Определении Приморского краевого суда от 28.05.2014 по делу N 33-4511, анализировалась ситуация, описанная нами выше в пункте 1.
Представляемый поручил продать свою квартиру представителю на условиях и по цене, которую должен был определить представитель. Он, в свою очередь, передоверил продажу квартиры третьему лицу, а в дальнейшем заключил с ним договор купли-продажи квартиры представляемого, но уже от своего имени.

Суд верно признал, что первоначальный представитель действовал в собственных интересах и совершил сделку в отношении себя лично, а, следовательно, нарушил запрет п. 3 ст. 182 ГК РФ. 

Анализируя приведенную ситуацию, суд отметил, что «действие первоначальной доверенности не прекращается оформлением передоверия, и на момент заключения сделки купли-продажи квартиры первоначальный представитель оставался доверенным лицом представляемого», из чего суд и делает вывод о том, что первоначальный представитель фактически действовал в собственных интересах и совершил сделку в отношении себя лично
.

Также аргументирует свое решение и Верховный суд в Определении № 4-КГ12-35 от 26.02.2013. Суд отмечет, что, передоверив предоставленные полномочия, первоначальный представитель оставался представителем представляемого, в связи с чем выступал в качестве покупателя в договоре купли-продажи земельного участка, в нарушение требований п. 3 ст. 182 ГК РФ
.

Безусловно, более правильно было бы рассуждать о наличии конфликта интересов в конкретном случае с конкретным представителем, а не распространять презумпцию наличия конфликта интересов на всю цепочку представителей. Однако, даже в таком случае, суды интуитивно приходят к верному выводу, так как во всех рассмотренных случаях конфликт интересов имел место.

Аффилированность, также как и ситуация, когда представитель сам выступает стороной сделки — это «маркеры» конфликта интересов. Нельзя с уверенностью сказать, что в том случае, когда представитель заключает договор аренды в отношении квартиры, которую ему было поручено сдать с аффилированным лицом, то однозначно имеет место конфликт интересов. Так же как нельзя гарантировать, что конфликт интересов отсутствует. В соответствие с действующим законодательством конфликт презюмируется, и на представителя, совершившего сделку с самим собой или своим аффилированным лицом, возлагается бремя доказывания отсутствия такого интереса
.

§ 2.3 Сделки с аналогичным конфликтом интересов

Для того, чтобы с уверенностью утверждать, что конфликт интересов – это основной признак сделки в отношении себя лично, мы должны установить, что п. 3 ст. 182 ГК РФ напрямую применяется к сделкам с конфликтом интересов, аналогичным тому, что имеется между представителем и представляемым, когда представитель заключает сделку сам с собой.
Первый пример сделки с аналогичным конфликтом интересов – это сделка, заключаемая представителем со своим супругом. 

Имущество, приобретённое в собственность одного из супругов, по общему правилу п. 1 ст. 256 ГК РФ и п. 1 ст. 34 СК РФ поступает в общую совместную собственность обоих супругов. Таким образом, если представитель, действующий в интересах представляемого, продает вещь своему супругу, такая вещь, приобретенная супругом по возмездной сделке, поступает в совместную собственность супругов, в связи с чем сделка квалифицируется как совершенная представителем в отношении себя лично, даже не смотря на то, что сам представитель не выступал стороной сделки.

Такая позиция поддерживается судами Российской Федерации, которые напрямую применяют п.3 ст.182 ГК РФ к сделкам представителя со своим супругом
. Несмотря на то, что фактически стороной сделки не выступает сам представитель, у представителя имеется личный и вполне очевидный интерес, как следствие, ограничивающий возможность представителя беспристрастно действовать исключительно в интересах представляемого, реализовывая его интерес. Именно наличием такого конфликта интересов, который не устраняется заменой стороны в сделке, и обусловлено прямое применение п. 3 ст. 182 ГК РФ в комментируемой ситуации.

Пункт 3 ст. 182 ГК РФ не применяется, когда супруг действует по доверенности от лица другого супруга. Так, например, в п. 2.1.1 Методических рекомендаций по удостоверению доверенностей, утвержденных решением Правления Федеральной Нотариальной Палаты, содержатся указания на то, что рассматриваемый запрет на совершение сделок представителем в отношении себя лично не распространяется на случаи приобретения имущества одним из супругов, действующим по доверенности от имени другого супруга (например, когда супруг выдает доверенность супруге на покупку квартиры на его имя, приобретаемой в совместную собственность), поскольку в данном случае отсутствует конфликт интересов, для предотвращения которого введена указанная норма
.

Верно ли утверждать, что конфликт интересов в данном случае отсутствует? В большинстве случаев верно, так как интересы представляемого и представителя, как супругов, в большинстве случаев сонаправлены.

Однако возможна ситуация и иного рода: так, например, если супруга, уполномоченная супругом на покупку квартиры, купит от лица и за счет личных средств супруга квартиру, которая принадлежит лично ей (ст. 36 СК РФ), а значит не входит в состав общей совместной собственности, по завышенной цене, то очевидно, что конфликт интересов сохранится.  Денежные средства от продажи такого рода квартиры не поступят в общую совместную собственность, а вот проданная квартира увеличит имущественную массу как супруга, так и супруги. Как следствие - интересы представляемого будут нарушены. Таким образом, утверждать, что во всех ситуациях запрет на совершение сделок представителем в отношении себя лично не распространяется на случаи приобретения имущества одним из супругов, действующим по доверенности от имени другого супруга, не совсем верно.

Скорее можно рассуждать на тему того, что, выдавая такую доверенность супругу с таким набором и объемом полномочий, представляемый должен был понимать, что совершенная сделка будет сделкой в отношении себя лично. Таким образом, выдача такой доверенности – это своего рода согласие на совершении от имени супруга-представляемого сделки супругом-представителем в отношении себя лично. Наличие такого согласия исключает возможность оспорить сделку на основании п. 3 ст. 182 ГК РФ.
Второй пример сделок с аналогичным конфликтом интересов, который мы рассмотрим – это сделки, заключаемые представителем в обеспечение собственных обязательств. 

Высшие судебные инстанции признают сделкой в отношении себя лично заключенный от имени представляемого договор залога в обеспечение исполнения собственных обязательств
. Аналогичной позиции суды придерживаются и в ситуации с поручительством, которое заключается в обеспечение исполнения обязательств представителя
. И это несмотря на то, что как в первом, так и во втором случае представитель стороной сделки не выступает
.

В обоснование своей позиции суды апеллируют критерием интереса, а именно указывают, что все договоры такого рода заключаются не в интересах представляемого, а в интересах представителя, что подтверждает тот факт, что сделка была совершена представителем в отношении себя лично, а значит, п. 3 ст. 182 ГК РФ должен применяться напрямую.
Эту позицию опровергал в своих работах В.А. Рясенцев, в частности, указывая, что «в этих случаях можно говорить о превышении полномочий, о злоупотреблении доверием представляемого и т.д., но не о сделках с самим собою, так как они совершены представителем с третьими лицами»
.

По нашему мнению, в данном случае, нельзя согласиться с выводом профессора В.А. Рясенцева по ряду причин. Основная цель анализируемой нормы, как было отмечено нами ранее — это защита интересов представляемого через исключение конфликта интересов. В случае, если мы согласимся с выводами В.А. Рясенцева, то осуществить защиту интересов представляемого в сделках, где стороной не является представитель, можно будет только обратившись к институту, закрепленному в статье 174 ГК РФ. Проблема в данном случае заключается в том, что ст. 174 ГК РФ позволяет оспорить сделку и защитить интерес представляемого лишь в том случае, если представитель вышел за рамки ограничений, установленных во внутренних отношениях или нанес ущерб интересам представляемого. Если не было выхода за рамки ограничений, установленных во внутренних отношениях, оспорить такую сделку и защитить интересы представляемого становится затруднительно.

Применение п. 2 ст. 174 ГК РФ требует от истца доказать наличие «явной невыгодности» совершенной представителем сделки. В то же время как для применения п. 3 ст. 182 ГК РФ представляемому достаточно доказать лишь то, что сделка, совершенная представителем, является сделкой, совершенной им в отношении себя лично.

Очевидно, что в том случае, если мы согласимся с выводами профессора В.А. Рясенцева, то в «серой» зоне останутся сделки, которые совершены представителем с нарушением конфликта интересов в отношении себя лично, но не являлись «явно невыгодными» для представляемого. Такой подход был бы ошибочным.

Таким образом, стоит положительно оценить тот факт, что российские суды расширительно толкуют положений п. 3 ст. 182 ГК РФ, и сделать вывод, что раз суды напрямую применяют п. 3 ст. 182 ГК РФ к сделкам с аналогичным конфликтом интересов, признавая их сделками в отношении себя лично, даже не смотря на то, что представитель не является стороной таких сделок, основной признак сделки в отношении себя лично – это наличие конфликта интересов в сделке.
В рамках данной главы нами была рассмотрена природа сделки в отношении себя лично и проанализированы критерии такой сделки. В результате анализа положений доктрины и судебной практики мы пришли к следующим выводам: сделка в отношении себя лично – это односторонняя или двусторонняя сделка представляемого с самим собой или третьим лицом, основным признаком которой является наличие конфликт интересов.
Глава 2. Последствия нарушения запрет на совершение представителем сделок в отношении себя лично

Для того, чтобы проанализировать запрет на совершение представителем сделок в отношении себя лично, нами было выбрано несколько, на наш взгляд, спорных вопросов, ответы на которые мы попытаемся дать в настоящей главе. Такими вопросами являются, следующие вопросы: 

1. почему такой запрет существует, иными словами каковы цели такого запрета? 

2. что будет если лицо нарушит данный запрет, каковы последствия нарушения запрета, а также являются ли они обоснованными и соразмерными?

3. обосновано ли существование такого запрета, не множим ли мы сущности, учитывая то, что в гражданском законодательстве уже имеется боле общий институтом запрета на злоупотребление представителем своих прав (п. 2 ст. 174 ГК РФ)?

4. а также имеются ли исключения из запрета и чем они обусловлены?

§ 1 Цели запрета на совершение представителем сделок в отношении себя лично

Представительство – универсальный и в ряде случаев единственный способ эффективного осуществления экономической деятельности в современном мире. Не смотря на безусловное удобство такого "раздвоения" юридической личности, прямое представительство также сопряжено с некоторыми рисками. Один из них связан с тем, что волеобразующим лицом в сделках, имеющих обязывающий эффект для представляемого, будет представитель, что дает ему определенную степень свободы. Эта свобода ограничена его полномочиями, а также нормами закона, позволяющими избежать злоупотребления со стороны представителя. Одной из таких норм закона, оберегающих интерес представляемого, является п. 3 ст. 182 ГК РФ, запрещающий совершение представителем сделок в отношении себя лично. 
Запрет на совершение представителем сделки в отношении себя лично давно закреплен в отечественном законодательстве и не является новшеством современного Гражданского Кодекса. Запрет на совершение представителем сделки в отношении себя лично существовал как в советском
, так и в дореволюционном гражданском законодательстве. Как тогда, так и сейчас основная цель данного запрета – исключить конфликт интересов представляемого и представителя. 
Легко смоделировать ситуацию, когда представляемый поручил представителю продать его дом, пока представляемый в отъезде. Если представляемый не ограничивает полномочия представителя посредством указания конкретной цены продажи или минимального предела такой цены, то очевидно, что представитель волен сам определить, по какой цене должен быть продан дом. Если мы предположим, что запрет на совершение сделки представителем в отношении себя лично отсутствует, то очевидно, что у представителя будет соблазн продать дом самому себе по заниженной цене. Соответствовало бы это интересам представляемого? Однозначно, нет. 
Вводя подобный запрет, законодатель призюмировал, что представитель должен действовать в интересах представляемого, более того, предполагается, что между представителем и представляемым есть какая-то фидуциарная связь
. А, следовательно, если представляемый будет заключать сделку с самим собой, то отстаивать интересы представляемого он, очевидно, не сможет или интересы одного из субъектов должны будут пострадать.

Таким образом, первая и основная цель запрета на совершение представителем сделок в отношении себя лично – это защита интересов представляемого, посредством исключения конфликта интересов представителя и представляемого. 

Второй, и вполне очевидной, целью данного запрета является установление презумпции нарушения интересов представляемого
, как следствие, снижение издержек суда на установление признаков злоупотребления правом в действиях представляемого. Достаточно лишь объективных критериев наличия сделки, несущей повышенный риск для интересов представляемого
, для того, чтобы суд признал ее недействительной. Иными словами, не всегда сделка, совершенная представителем в отношении себя лично, влечет нарушение интересов представляемого, однако содержащаяся в п. 3 ст. 182 ГК РФ презумпция нарушения интересов представляемого облегчает судам их задачу, значительно снижает временные, а как следствие, и судебные издержки. 

Таким образом, запрет на совершение представителем сделок в отношении себя лично имеет следующие цели: 

1. Защита интересов представляемого посредством исключения конфликта интересов представителя и представляемого;

2. Минимизация судебных издержек;

§ 2 Последствия нарушения запрета на совершение представителем сделки в отношении себя лично
Длительное время обсуждаемый законодательный запрет и практика его применения исходили из того, что сделка, совершенная представителем в отношении себя лично – ничтожна
. Суды приходили к такому выводу путем толкования п. 3 ст. 182 ГК РФ во взаимосвязи с положениями о ничтожности сделок, противоречащих закону (ст. 168 ГК РФ). Удивительно, что при таком толковании данной нормы, даже в том случае если сделка была выгодна для представляемого, следовало признать ее ничтожной. Вопрос о том, соразмерна ли такая санкция за нарушение данного запрета, давно обсуждался в доктрине
, но не удостаивался достаточного внимания со стороны судов
 или законодателя. Учитывая опыт зарубежных коллег
, лишь в 2009 году российский законодатель обратился к вопросу соразмерности предусмотренной п. 3 ст. 182 ГК РФ санкции.

Так, в концепции развития гражданского законодательства приводилась рекомендации следующего рода
: 

«Норма о сделках представителя в отношении себя лично или в отношении лица, представителем которого он одновременно является (п. 3 ст. 182 ГК), получила широкое применение на практике и, как правило, подобные сделки объявляются судами ничтожными. Вместе с тем данное положение направлено исключительно на защиту интересов представляемого от возможного их ущемления представителем в условиях конфликта интересов. Ничтожность подобной сделки следует считать излишне жестким последствием нарушения.

Следует дополнить п. 3 ст. 182 ГК указанием на то, что представляемое лицо заранее или после заключения сделки представителем в отношении себя лично или в отношении лица, представителем которого он одновременно является, может выразить согласие на указанную сделку.

Здесь же необходимо предусмотреть, что сделка, совершенная с нарушением интересов представляемого вопреки ограничениям, установленным данным пунктом, может быть признана недействительной по иску представляемого»
.

Иными словами, учитывая основную цель данной нормы – охрану интересов представляемого от возможных злоупотреблений со стороны представителя, не разумно было бы ограничивать автономию сторон в такой степени, чтобы не допускать отказа представляемого от той защиты, которую ему предоставляет закон.

В результате реформы гражданского законодательства Федеральным законом № 100-ФЗ от 07.05.2013 в п. 3 ст. 182 ГК РФ были внесены следующие изменения: 

1. определен круг лиц, имеющих право на оспаривание сделки, совершенной представителем в отношении себя лично. Круг таких лиц был значительно сужен. До внесения изменений в п. 3 ст.182 ГК РФ обратиться с иском о признании последствий недействительности ничтожной сделки могло любое заинтересованное лицо. На данный момент право на оспаривание сделки имеет исключительно представляемый;

2. сделка, совершенная представителем в отношении себя лично, из категории ничтожных перешла в разряд оспоримых и может быть оставлена судом в силе, если выяснится, что интересам представляемого не был нанесен ущерб (своего рода генеральный ограничитель
);
3. законодательно закреплена возможность представляемого одобрить сделку, представителя в отношении себя лично.

Новый порядок регулирования сделок, совершаемых представителем в отношении себя лично, схож с правилами, закрепленными в наднациональных кодификациях
, а главное – соответствует целям самого запрета: исключить конфликт интересов там, где он есть, а не запретить все сделки представителя в отношении себя лично. Соблюдая баланс интересов сторон, законодатель выстроил довольно удобную модель регулирования, которая подразумевает, что если представляемый не высказал возражений, не оспорил сделку, то значит, он не считает свои интересы нарушенными, а следовательно, отсутствует и конфликт интересов.

Кроме того, отметим, что оспоримость как последствие совершения представителем сделки в отношении себя лично, выгодна для представляемого еще и тем, что срок исковой давности начинает течь с того момента, когда истец узнал или должен был узнать об обстоятельствах, позволяющих оспорить сделку, в то время как ничтожность подразумевает, что срок исковой давности начинает течь с начала исполнения ничтожной сделки. Учитывая особую природу сделки, совершаемой в отношении себя лично, очевидно, что возможна ситуация, когда представляемый не узнает о начале течения срока исковой давности, так как представляемый совершая сделку совершает ее именно с собой. Как результат, представляемый будет лишен возможности защитить свои интересы в том случае, если узнает о совершении такой сделки после истечения срока исковой давности. Несправедливость данного подхода неоднократно демонстрировалась на практике
.

Таким образом, мы положительно оцениваем изменения, которые были внесены в п. 3 ст. 182 ГК РФ и считаем, что последствия нарушения представителем запрета на совершение сделки в отношении себя лично в виде оспоримости такой сделки являются обоснованными и соразмерными такому нарушению.
§ 3 Соотношение пункта 3 статьи 182 и пункта 2 статьи 174 ГК РФ
При анализе вопросов применения п. 3 ст. 182 ГК РФ неизбежно возникает вопрос о разграничении данной нормы и нормы, закрепленной в п. 2 ст. 174 ГК РФ (Последствия нарушения представителем или органом юридического лица условий осуществления полномочий либо интересов представляемого или интересов юридического лица). 

На первый взгляд, обращаясь к данной проблеме, может показаться, что мы множим сущности без достаточного основания. Расширительное толкование п. 3 ст. 182 ГК РФ приближает эту норму к положениям п. 2 ст. 174 ГК РФ, в то время как запрет, закрепленный п. 2 ст. 174 ГК РФ, выглядит как универсальный инструмент защиты интересов представляемого, позволяющий сохранить необходимый уровень гарантий. Следовательно, можно предположить, что регулирование, содержащееся в п. 3 ст. 182 ГК РФ, излишне.

Диспозиция п. 2 ст. 174 ГК РФ требует соблюдения нескольких условий для ее применения: 

1. нанесение ущерба интересам представляемого;

2. недобросовестность контрагента (знал или должна была знать о явном ущербе для представляемого); или

3. наличие обстоятельств, которые свидетельствовали о сговоре либо об иных совместных действиях представителя и контрагента в ущерб интересам представляемого.

Таким образом, применение п. 2 ст. 174 ГК РФ требует от представляемого доказать наличие «явного ущерба» совершенной представителем сделки. В то же время при применении п. 3 ст. 182 ГК РФ представляемый обязан доказать лишь то, что сделка, совершенная представителем, является сделкой, совершенной им в отношении себя лично, то есть в его интересе, нарушение интересов представляемого в таком случае презюмируется. Представитель, в свою очередь, должен будет доказать, что сделка, совершенная им, не только не повлекла никаких негативных последствий для представляемого, но и была совершена исключительно в его интересах и к его выгоде. 
Очевидно, что в том случае, если мы утверждаем, что регулирование п. 3 ст. 182 ГК РФ излишне, множит сущности, то в «серой» зоне останутся сделки, которые совершены представителем с нарушением конфликта интересов в отношении себя лично, но не являлись «явно невыгодными» для представляемого. Такой подход был бы ошибочным.

Запрет на совершение представителем сделки в отношении себя лично, закреплённый в п. 3 ст. 182 ГК РФ, следует считать специальной нормой по отношению к более общей норме п. 2 ст. 174 ГК РФ.
§ 4 Исключения из общего правила запрета на совершение сделок представителем в отношении себя лично
Запрет на совершение представителем сделок в отношении себя лично носит общий характер, но, тем не менее, предусматривает ряд исключений. Исключениями из правил п. 3 ст. 182 ГК РФ должны являются те сделки, которые несут минимальный или нулевой риск возникновения конфликта интересов, которые не вредят интересам представляемого.

В доктрине приводится несколько примеров таких сделок:

1. сделки, совершаемые со специального согласия представляемого;

2. сделка, совершенная к выгоде представляемого;

3. сделки, совершаемые исключительно во исполнение обязательств.

Рассмотрим каждое из этих исключений и постараемся ответить на вопрос, допустимы ли такие исключения.
§ 4.1 Сделки, совершаемые представителями в отношении себя лично, с согласия представляемого

Первым и прямо закрепленным в тексте статьи исключением из общего правила п. 3 ст. 182 ГК РФ, является правило о том, что сделка, совершенная представителем в отношении себя лично, не может быть оспорена, если представляемый дал на нее согласие. Оспорена она не может быть по вполне объективным причинам – представляемый своим согласием подтверждает, что сделка, которая будет совершена представителем, не нанесет ущерб его интересам или он согласен, по каким-либо причинам, претерпеть неблагоприятные последствия такой сделки.

Необходимо отметить, что форма такого согласия законодательно не определена. Требовать от представляемого исключительно письменного согласия, по аналогии с положениями о форме самой доверенности
, на наш взгляд, было бы излишним. Следовательно, согласие может быть включено в текст самой доверенности или представлять собой отдельный документ, может быть выражено устно или путем совершения конклюдентных действий представляемым.

Возникает закономерный вопрос: а применима ли ст. 1571 ГК РФ, закрепляющая общие положения о согласии на совершение сделки, к согласию, которое предусматривается п. 3 ст. 182 ГК РФ?

При обращении к тексту п. 1 ст. 1571 ГК РФ не возникает сомнений, что законодатель не ограничивает применение положений данной статьи, наоборот, он указывает на их универсальность, делая оговорку, что иное может быть предусмотрено только законом или иным правовым актом. Так как положения п. 3 ст. 182 ГК РФ не предусматривают иного, то теоретически, положения о согласии на совершение сделки, закрепленные в ст. 1571 ГК РФ, должны применяться даже не по аналогии, а напрямую. Именно к такому выводу, например, приходит в своей работе А.Н. Танга
.

Верно ли это утверждение? На наш взгляд, рассуждения автора ошибочны. Дело в том, что субъектом, управомоченным предоставить согласие, в соответствие с п. 2 ст. 1571 ГК РФ могут быть в зависимости от конкретных обстоятельств третьи лица, органы юридического лица или государственные органы либо органы местного самоуправления. В приведенном перечне не названо лицо, являющееся стороной сделки. А ведь в обсуждаемой ситуации представляемый не становится третьим лицом, он был и остается стороной сделки. Это два различных института: согласие третьих лиц на совершение сделки и согласия на совершение сделки ее стороной.
Из всего вышесказанного следует, что ст. 1571 ГК РФ не распространяется на согласие представляемого, так как направлена на урегулирование отношений, связанных с выдачей третьим лицом согласия на совершение сделки.

Возможно ли в таком случае применение положений ст. 1571 ГК РФ по аналогии? Теоретически, да, ничего не запрещает применять положения ст. 1571 ГК РФ по аналогии к согласию, который выдает представляемый в соответствие с п. 3 ст. 182 ГК РФ. А вот необходимо ли применение положений ст. 1571 ГК РФ – это вопрос, требующий обсуждения.

Так, например, п.3 ст. 1571 ГК РФ закрепляет, что в предварительном согласии на совершение сделки должен быть определен предмет сделки, на совершение которой дается согласие. Что это означает применительно к согласию на совершение представителем сделки в отношении себя лично или в отношении лица, представителем которого он одновременно является? Это означает, что согласие должно выдаваться каждый раз под каждую конкретную сделку или несколько однотипных сделок. Возможно ли выдача «генерального» согласия в таком случае – это вопрос спорный. Наиболее вероятно, что нет, так как ст. 1571 ГК РФ подразумевает, что согласие должно быть выдано не на все сделки в целом, а на сделку или несколько сделок, идентифицировать которые можно через указание на их предмет.

Выгодно ли такое регулирование с точки зрения представляемого, интересы которого защищаются положениями ст. 182 ГК РФ? Зависит от ситуации. В большинстве случаев, если представляемый уверен в своем представителе и не видит причин запрещать ему совершение сделок в отношении себя лично или в отношении иного лица, представителем которого он является, наиболее вероятно, что представляемый захочет дать согласие на все сделки, совершаемые представителем. В такой ситуации довольно затруднительно, а если быть точным, невозможно сформулировать предмет всех возможных сделок, которые может совершить представитель, в согласии. Учитывая, что такое регулирование согласия не несет дополнительных гарантий для представляемого, мы считаем применение аналогии в данном случае излишним. 
Тот же вопрос возникает и в отношении п. 4 ст. 1571 ГК РФ. Данный пункт предусматривает, что молчание не считается согласием на совершение сделки, за исключением случаев, установленных законом. Фактически и сам п. 3 ст. 182 ГК РФ подразумевает, что согласие на совершение сделки представителем в отношении себя лично или в отношении лица, представителем которого он одновременно является, должно быть объективировано вовне и должно быть воспринято третьими лицами. То есть молчание не может быть расценено как согласие на совершение сделки представителем в отношении себя лично или в отношении лица, представителем которого он одновременно является.

Иначе к решению данного вопроса подходят международные кодификации. Так, например, в соответствии с п. 2 ст. 2.2.8 Принципов УНИДРУА, а также в соответствии со ст. II. - 6:1009 Модельных правил европейского частного права представляемый не может оспорить договор, если:

1. представляемый выразил свое согласие на совершение сделки или знал или должен был знать о конфликте интересов, но не выразил никаких возражений;

2. представитель сообщил представляемому о имеющемся конфликте интересов, а представляемый в разумный срок не сообщил о своих возражениях.

Таким образом, международные частноправовые кодификации гибче подходят к ситуации молчаливого согласия. В частности, при условии, что представляемый осведомлен о конфликте интересов, его молчание воспринимается как согласие на совершение представителем сделки в отношении себя лично.

К сожалению, российский законодатель изначально не считал возможным имплементировать такое регулирование в ГК РФ, хотя такой гибкий подход к согласию на совершение представителем сделки в отношении себя лично соответствовал бы доктрине непротиворечивого поведения (Статья 4311 ГК РФ ).

Дабы оставить за судебной практикой возможность расширительного толкования молчания, как согласия на совершение представителем сделки в отношении себя лично, считаем излишним применение по аналогии ст. 1571 ГК РФ к положениям п. 3 ст. 182 ГК РФ и в данном случае. 
Ещё один вопрос, требующий анализ – это вопрос о правовой природе согласия на совершение представителем сделки в отношении себя лично или в отношении лица, представителем которого он одновременно является. 

Фактически ответ на данный вопрос уже был дан в п. 50 Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 25 от 23 июня 2015 г. Верховный Суд РФ указывает, что по смыслу ст. 153 ГК РФ при решении вопроса о правовой квалификации действий участника (участников) гражданского оборота в качестве сделки для целей применения правил о недействительности сделок следует учитывать, что сделкой является волеизъявление, направленное на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей (например, гражданско-правовой договор, выдача доверенности, признание долга, заявление о зачете, односторонний отказ от исполнения обязательства, согласие физического или юридического лица на совершение сделки) 
.

У нас нет оснований не согласиться с позицией Верховного Суда РФ, более того, стоит добавить, что к согласию применимы все положения о недействительности сделки, в частности, положения ст. 178 и 179 ГК РФ о недействительность сделки, совершенной под влиянием существенного заблуждения, обмана, насилия, угрозы или неблагоприятных обстоятельств. Такое согласие может быть оспорено в соответствии со ст. 178 и 179 ГК РФ.

В случае признания согласия недействительным сделка, которая была таким образом согласована (одобрена), лишается одного из элементов, необходимых для ее действительности, и может быть оспорена.
§ 4.2 Сделка, совершенная к выгоде представляемого
Представим ситуацию, когда сделка была совершена представителем в отношении себя лично, однако не повлекла нарушения интересов представляемого, а наоборот была совершена к очевидной выгоде представляемого. Примером такой сделки может служить дарение представителем представляемому какой-либо вещи. Оспаривание такой сделки и признание ее недействительной неразумно и нецелесообразно с точки зрения стабильности гражданско-правового оборота и баланса интересов сторон.

Такое исключение из общего правила запрета на совершение сделок представителем в отношении себя лично было известно российскому законодательству и до внесения изменений в п. 3 ст. 182 ГК РФ в 2013 году. Пункт 3 ст. 37 ГК РФ предусматривал, что опекун, попечитель, их супруги и близкие родственники не вправе совершать сделки с подопечным, за исключением передачи имущества подопечному в качестве дара или в безвозмездное пользование. Интересно, что уже тогда, до изменений п. 3 ст. 182 ГК РФ суды считали необходимым применять эти положения, закрепленные в отношении законных представителей, по аналогии к представителям договорным.

В настающий момент, это исключение прямо заключено в диспозиции ст. 182 ГК ФР и приобрело характер общего правила – сделка представителя в отношении себя лично может быть оспорена только если имело место нарушение интересов представляемого.
Что подразумевается под сделкой, не нарушающей интересов представляемого, сказать сложно. Сложно, как минимум по той причине, что в законодательстве отсутствует легальное определение интереса, а доктрина не может выработать единого подхода к этому понятию. Однако очевидно, что не нарушают интерес представляемого сделки, совершенные к выгоде представляемого. Такого рода сделками можно считать большую часть безвозмездных сделок (дарение, ссуда), так как такие сделки увеличивают имущественную массу представляемого, но зачастую не влекут для него никаких негативных последствий.
Сложнее обстоит вопрос со сделками, которые не приносят дополнительной и очевидной выгоды для представляемого, являются стандартными для гражданско-правового оборота. Так, например, если между представляемым и представителем заключается договор аренды офисного помещения и представитель уплачивает представляемому стандартную для рынка недвижимости арендную плату, то говорить о очевидной выгоде представляемого сложно. Это договор, который является обычным для гражданско-правового оборота, наиболее вероятно, что сделка в такой ситуации совершена к выгоде представляемого, однако установить такую выгоду гораздо сложнее, нежели чем в случае с безвозмездной сделкой. В доктрине высказывается мнение о том, что такие сделки также следует признавать «сделками, не нарушающими интерес представляемого», но необходимо, чтобы условия и порядок заключения договора исключали риски нарушения интересов представляемого
. 

А. В. Егоров А.В. и Е.А. Папченкова в своей работе приводят пример из законодательства Австрии, когда допустимо совершение сделки представителем с самим собой при условии, что: 

1. отсутствует нарушение интересов представляемого;

2. текст заключаемого им договора максимально ясен и понятен
.

Авторы также отмечают, что подобное регулирование возможно применить и в рамках российских правовых реалий.

Мы вынуждены не согласиться с данным выводом, так как толкование договора и его положений – это вопрос, который требует дополнительного внимания со стороны российского законодателя и практики. На данный момент как в российском законодательстве, так и в судебной практике нет качественных и объективных инструментов толкования положений договора. Это приводит к тому, что в каждом конкретном случае довольно затруднительно определить, являются ли положения договора максимально ясными и понятными, а потому мы считаем, что на данный момент применение такого регулирования невозможно.
Таким образом, в том случае, если сделка была совершена представителем в отношении себя лично, но не повлекла нарушений интересов представляемого, так как была совершена к выгоде представляемого, оспорить ее в соответствие с п. 3 ст. 182 ГК РФ нельзя.
Заключение

По итогам проведенного исследования мы пришли к выводу, что сделка в отношении себя лично – это односторонняя или двусторонняя сделка представляемого с самим собой или третьим лицом, основным признаком которой является наличие конфликта интересов.
Цели запрета на совершение представителем сделки в отношении себя лично это: 

1. Защита интересов представляемого посредством исключения конфликта интересов представителя и представляемого;

2. Минимизация судебных издержек, путем установления презумпции нарушения интересов представляемого.
Последствия нарушения запрета на совершение представителем сделки в отношении себя лично –это признание такой сделки оспоримой, что, мы считаем, является соразмерным и обоснованным последствием.

Существование такого запрета является обоснованным даже с учетом того, что в гражданском законодательстве уже имеется боле общий институт запрета на злоупотребление представителем своих прав (п. 2 ст. 174 ГК РФ).
Существует два исключения из запрета на совершение представителем сделки в отношении себя лично: 

1.  Совершение представителем сделки в отношении себя лично с согласия представляемого, и

2. Совершение представителем сделки в отношении себя лично к выгоде представляемого.

Существование таких исключений обусловлено тем, что риск нарушения интересов представляемого при их совершении отсутствует.
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� Рясенцев В.А. Представительство и сделки в современном гражданском праве. – М.: Статут, 2006. -216 с.


� Ст. 40 Гражданского кодекса РСФСР 1922 года; Ст. 62 Гражданского кодекса РСФСР 1964 года.


� Фидуциарность представительства в том числе обусловлена историей возникновения данного института, так И.Б. Новицкий отмечал, что институт представительства возник из отношений дружбы и родства. Подробнее см.: Римское частное право / Под ред. И.Б. Новицкого, И.С. Перетерского. М., 1994. С. 474; Нерсесов Н.О. Представительству и ценным бумагам в гражданском праве: избранные труды / 3-е изд., испр. М.: Статут, 2005. С.107.


� Пункт 3 ст. 182 ГК РФ «Нарушение интересов представляемого предполагается, если не доказано иное».


� Такими критериями в частности могут выступать «маркеры» конфликта интересов, которые обсуждались в первой главе работы: ситуация, когда представитель заключает сделку с самим собой или аффилированным лицом.


� Постановления ФАС Волго-Вятского округа от 05.10.2009 № А11-9877/2008 // Справочная правовая система «Консультант Плюс»; ФАС Московского округа от 16.02.2010 № А40-5689/08-119-15; ФАС Уральского округа от 13.05.2010 № А34-2858/2009 // Справочная правовая система «Консультант Плюс».


� Рясенцевым В.А. «Представительство и сделки в современном гражданском праве». –М.: Статут, 2006. – 222с.


� Исключение составляет решение Президиума ВАС от 16.09.2009 №17580/08. Подробнее см.: Президиума ВАС от 16.09.2009 №17580/08 по делу № А40-65399/07-29-602 // Справочная правовая система «Консультант Плюс»;


� Оспоримость, а не ничтожность, как последствие совершения представителем сделки в отношении себя лично предусмотрены в Гражданском кодексе Италии (статья 1395), Нидерландов (статья 68 книги 3) и Германии (§ 181).


� «Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации»


(одобрена решением Совета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства от 07.10.2009) // Справочная правовая система «Консультант Плюс».


� «Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации»


(одобрена решением Совета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства от 07.10.2009) // Справочная правовая система «Консультант Плюс».


� Подробнее см.: Папченкова Е. А. Представитель совершил сделку в отношении себя лично. Новые возможности для оспаривания // Арбитражная практика. 2014. № 1. С. 60–69.


� Статья II.-6:109 Модельных правил европейского частного права; Статья 2.2.7 Принципов УНИДРУА.


� Определение Верховного Суда РФ от 26.02.2013 № 4-КГ12-35 // Справочная правовая система «Консультант Плюс»; Постановление ФАС Уральского округа от 12.12.2005 № Ф09-4182/05-С5 по делу N А47-15563/2004 // Справочная правовая система «Консультант Плюс».


� П. 1 ст. 185 ГК РФ


� Танга А.Н. «Совершение представителем сделок в отношении себя лично»


� Пункт 50 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 // Справочная правовая система «Консультант Плюс»


� Егоров А.В., Папченкова Е.А., Ширвиндт А.М. Представительство: исследование судебной практики. –М.: Статут, 2016.- 238с.


� Егоров А.В., Папченкова Е.А., Ширвиндт А.М. Представительство: исследование судебной практики. –М.: Статут, 2016.- 238с.
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