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[bookmark: _Toc513733775]ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы. Культура, согласно античному определению этого понятия, - это все, что создано человеком. За всю историю человечества было накоплено огромное количество предметов (материальные носители) и явлений (нематериальные объекты), являющихся выражением культурной составляющей различных народов, наций и государств: сейчас они представляют особый интерес для исследователей, т.к. являются «застывшими памятниками эпохи»[footnoteRef:1], «вечными капсулами истории»[footnoteRef:2], т.е. уникальными источниками информации о прошлом. Их сохранение и обеспечение каждому лицу беспрепятственного доступа к ним стало ведущими правовыми ценностями, определяющими подход к охране объектов культуры как на национальном, так и на международном уровнях. [1:  Noel C. A. Salvage at your own peril // The University of Miami Inter-American Law Review, Vol. 46. № 1 (Fall 2014). P.92.]  [2: Blake J. International Cultural Heritage Law [Electronic resource] // Oxford Scholarship Online [website]. URL : http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780198723516.001.0001/aprof9780198723516?rskey=
dNbhK5&result=2 (дата обращения: 26.02.2018).] 

Международно-правовое регулирование объектов культуры стало необходимостью и фундаментом для создания унифицированного режима их охраны, включающего единые требования, обращенные к государствам и направленные как на сохранение, консервацию и научное исследование культурных ценностей, так и на препятствование их незаконному ввозу и вывозу.
Долгое время международное сообщество уделяло внимание правовой защите лишь тех объектов культуры, которые находились на суше. Однако дно мирового океана, особенно территориальные воды государств, воды исключительной экономической зоны (далее - ИЭЗ) и континентального шельфа (далее - КШ), хранят бесчисленное количество потенциальных объектов культуры (затонувшие суда с ценным грузом; подводные ландшафты, археологические объекты и др.). Всё это составляет для всего человечества и каждого государства богатое подводное культурное наследие (далее - ПКН).
Но долгое время всё то ценное и бесценное, что располагалось на дне моря, не подлежало особой международной охране: каждое государство создавало свои нормы, регулирующие их охрану и защиту исходя из собственных интересов, что привело и продолжает приводить к негативным последствиям в виде разграбления, утраты или гибели подводных культурных ценностей[footnoteRef:3]. Их незаконные извлечения превратились в средство торговли, наживы и обогащения. [3:  Prott L.V., O' Keefe P. G. International legal protection of the underwater cultural heritage [Electronic resource] // HeinOnline [website]. URL : http://espace.library.uq.edu.au/view/UQ:246614 (дата обращения : 30.03.2018).] 

Конвенция об охране подводного культурного наследия (далее – Конвенция 2001 г.), принятая ЮНЕСКО в 2001 г. и вступившая в силу в 2009 г., к сожалению, не получила всемирного признания[footnoteRef:4], что, безусловно, осложняет реализацию её целей. В Конвенции 2001 г. не участвуют многие морские государства, в том числе и Российская Федерация. Тем самым цель всемирной охраны ПКН, преследуемая Конвенцией 2001 г., поколеблена, что может привести к возможной утрате ею своего значения. [4:  Конвенцию ратифицирована лишь четвертая часть государств-членов ЮНЕСКО и ООН. См. об этом: http://wwportal.com/podvodnoe-kul-turnoe-nasledie/ (дата обращения : 30.04.2018).] 

В РФ, несмотря на отказ от участия в Конвенции 2001 г.[footnoteRef:5], подводное культурное наследие (далее - ПКН) стало объектом пристального внимания как со стороны государства, так и со стороны научного сообщества. В 2015 г. во исполнение государственного задания Российский научно-исследовательский институт культурного и природного наследия им. Д.С. Лихачева приступил к созданию Свода подводного культурного наследия как перечня расположенных  в водах РФ (и суверенных, и находящихся под ограниченной юрисдикцией) подводных культурных ценностей[footnoteRef:6].  [5:  Конвенция об охране подводного культурного наследия от 2 ноября 2001 г. [Электр. ресурс] // UNESCO [website]. URL: http://www.unesco.org/new/ru/culture/themes/underwater-cultural-heritage/2001-convention/official-text/ (дата обращения: 02.04.2018).]  [6:  Окороков А. В. Подводное культурное наследие российской части Арктики и Дальнего Востока // Культурное наследие России. Искусство, образование, наука. 2017. С.47.] 

Состояние исследования темы. Данный факт, однако, не свидетельствует о том, что в России отсутствуют правовые исследования в этой области. Однако, по сравнению с зарубежными странами (крупные иностранные исследователи в сфере правовой охраны ПКН: Нафцигер, О’Киф, Протт, Друмголь, Страти, Сковацци, Виньи и т.д.), в РФ этой теме посвящено значительно меньшее количество работ. В 2015 г. была издана единственная монография по этой теме, написанная ученым-юристом И. О. Анисимовым на основе своей кандидатской диссертации - «Подводное культурное наследие: актуальные проблемы международно-правовой охраны». Он является крупнейшим научным специалистом в данной сфере на территории РФ. Кроме него, вопросы охраны ПКН затрагивались в единичных статьях К. Е. Рыбака, И. Мартыненко, Я. А. Бороздиной. 
Таким образом, в России ПКН в качестве предмета правового регулирования до сих пор не было подвергнуто широкому и детальному изучению множеством исследователей. Проблемы, связанные с правовым статусом объектов ПКН, подлежат в будущем более широкому и глубокому изучению.
Цели и задачи исследования. Целью этого исследования является определение международно-правового статуса объекта ПКН, сложившегося в международном праве после принятия Конвенции 2001 г. Для достижения данной цели необходимо выполнить следующие задачи:
1. представить историю международно-правового регулирования подводных культурных ценностей и соотнести новое правовое понятие с существующими как в международном, так и в национальном праве терминами «культурное наследи», «культурная ценность», «природное наследие», «археологическое наследие или объекты»;
2.  выяснить, какой режим международно-правовой охраны устанавливается согласно Конвенции и определить, могут ли объекты подводного культурного наследия быть предметом регулирования других международно-правовых актов, и каково соотношение в этой части Конвенции 2001 г. и этих актов; 
3. изложить причины отказа РФ от участия в Конвенции; изучить состояние действующего российского законодательства в сфере защиты подводного культурного наследия и выявить те изменения, которые потребуется принять в случае присоединения РФ к Конвенции 2001 г.;
4. определить международно-правовой статус судна «Фрау Мария» и груза, расположенного на нем, на настоящий момент и в случае потенциального присоединения к Конвенции всех государств, имеющих интерес к этому объекту ПКН.
Новизна исследования. Новизной данного научного исследования является изучение объектов ПКН как предмета правового регулирования различных норм права на международном (соотношение разных международно-правовых режимов) и национальном уровне (российское право). Впервые рассматриваются проблемы, связанные с регулированием статуса объекта ПКН как затонувшего государственного судна, в отношении которого действует принцип суверенного иммунитета. Наконец, впервые предлагается правовой анализ и способы разрешения спора, возникшего между РФ и Финляндией в отношении прав на ценный груз и судно «Фрау Мария», затонувшее в 1771 г. и расположенное сейчас в территориальном море Финляндии[footnoteRef:7].  [7:  https://www.kommersant.ru/doc/2299841 - информация о судне «Фрау Мария» в статье Елены Кудрявцевой «Золотое дно» в интернет-газете «Коммерсантъ».] 
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[bookmark: _Toc511718568][bookmark: _Toc513733778]§ 1. Становление международной охраны подводного культурного наследия и определение предмета её международно-правового регулирования
До принятия в 2001 г. Конвенции ЮНЕСКО об охране подводного культурного наследия единого международного акта, регулирующего отношения в этой области, не существовало. Однако это ни в коей мере не означает, что Конвенция была разработана исключительно «с чистого листа». До её появления в течение полувека международное сообщество стремилось отразить рассматриваемые вопросы в процессе принятия более общих актов, регламентирующих в целом охрану любых культурных ценностей. К таким международным актам относятся: Конвенция о защите культурных ценностей в случае вооружённого конфликта 1954 г.[footnoteRef:8], Конвенция ЮНЕСКО о мерах, направленных на запрещение и предупреждение незаконного ввоза, вывоза и передачи права собственности на культурные ценности 1970 г.[footnoteRef:9], Конвенция об охране всемирного культурного и природного наследия 1972 г.[footnoteRef:10] (далее - Конвенция 1972 г.). [8: Конвенция о защите культурных ценностей в случае вооружённого конфликта от 14 мая 1954 г. // Сб. действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР с иностранными государствами. М., 1960. Вып. XIX. С. 114 – 142.]  [9: Конвенция ЮНЕСКО о мерах, направленных на запрещение и предупреждение незаконного ввоза, вывоза и передачи права собственности на культурные ценности от 14 ноября 1970 г. // Сб. международ. договоров СССР. М., 1990. Вып. XLIV. С. 506 – 513.]  [10: Конвенция об охране всемирного культурного и природного наследия от 16 ноября 1972 г. // Сб. международ. договоров СССР. М., 1990. Вып. XLIV. С.496-506.] 

Использовавшиеся в этих актах понятия «культурные ценности» и «культурное наследие» ещё не различали место нахождения той или иной вещи, имеющей особое культурное значение – на суше или под водой расположен объект, он признавался как таковой в силу обладания сущностными ценностными признаками.
Переходя от общих международных актов к более специальным, следует подчеркнуть, что все международные документы, затрагивающие каким-либо образом вопрос об охране подводных культурных ценностей, сначала в большей своей  части были рекомендательными актами межправительственных международных организаций; однако в процессе их разработки и принятия были выработаны позиции, критерии и положения, во многом определившие содержание Конвенции 2001 г.
В 1956 г. в Нью-Дели была принята Рекомендация ЮНЕСКО, определявшая принципы международной регламентации археологических раскопок и на суше, и под водой[footnoteRef:11]. В ней были представлены и подводные раскопки во внутренних и территориальных водах государств[footnoteRef:12]. Впервые были предусмотрены единые правила о проведении подводных археологических работ, которые основывались на следующих принципах правового регулирования: [11: Recommendation on International Principles Applicable to Archaeological Excavations [Electronic resource]: adopted by the General Conference of UNESCO on 5 Dec 1956 at its 20th session // UNESCO: Portal.unesco.org [website]. URL: http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13062&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (дата обращения: 01.04.2018).]  [12:  См. об этом: Галенская Л. Н. Музы и право: правовые вопросы международного сотрудничества в области культуры.  Л., 1987. С. 140.] 

1. разрешительный принцип проведения археологических раскопок;
2. принцип информирования о найденных объектах государства их принадлежности;
3. конфискация утаенных объектов;
4. разработка национальных правил проведения данного рода работ и наличие ответственного за эту сферу деятельности государственного органа.
(Эти Рекомендации в дальнейшем нашли отражение и в нормах Конвенции 2001 г.: были заимствованы первые 3 принципа, содержащиеся в ст.7, 9-11, а приложением к ней стали «Правила, касающиеся деятельности, направленной на подводное культурное наследие» (далее - Правила)). 
Начался процесс разработки и принятия первых международно-правовых актов в рассматриваемой сфере и на региональном уровне.
В 1969 г. была принята Конвенция об охране археологического наследия, разработанная Советом Европы (была пересмотрена в 1992 г.; далее - Конвенция СЕ-1969)[footnoteRef:13]. В ней содержались первые нормы международного права, посвященные охране археологических объектов, в частности, и тех, что расположены под водой. В ст.2 Конвенции был впервые закреплен принцип in situ[footnoteRef:14], который в Конвенции 2001 г. (ч.10 ст.2 и Правило 1) приобрел системообразующее значение, превратившись в один из правовых принципов охраны ПКН. Кроме этого положения, Конвенция СЕ-1969 впервые определила, что раскопки должны вестись профессионалами, а результаты этих исследований следует предавать гласности. Также государства были обязаны разработать меры защиты от незаконного перемещения изъятых в результате несанкционированных раскопок археологических объектов. Последние правила нашли свое отражение и в ст.14-17 Конвенции 2001 г. и в Правилах 1 и 22, 23.  [13: Европейская конвенция об охране археологического наследия от 6 мая 1969 г. (пересмотренная в 1992  г.) [Электронный ресурс] // Council of Europe [website]. URL: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/ /conventions/rms/0900001680072386 (дата обращения: 01.04.2018).]  [14:  In situ (лат.) – в археологии: фиксация изначального месторасположения обнаруженного артефакта] 

В 1976 г. в рамках Организации Американских Государств была принята Конвенция об охране археологического, исторического и художественного наследия американских наций[footnoteRef:15], т.н. Сан-Сальвадорская Конвенция, подробно сформулировавшая функции, которые должно взять на себя государство при рассмотрении вопроса о подводных культурных ценностях: идентификация объектов, их регистрация, охрана, сохранение и обеспечение безопасности[footnoteRef:16]. Эти же направления деятельности были закреплены и в ст.2, 18-20 и в Правилах 30-32 Конвенции 2001 г. [15:  Convention on the Protection of the Archeological, Historical, and Artistic Heritage of the American Nations - Convention of San Salvador (Конвенция Организации Американских Государств об охране археологического, исторического и художественного наследия американских наций 1976 года) [Electronic resource] // The Organization of American States [website]. URL: http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties_C16_Convention_Protection_Archeological_Heritage.asp. (дата обращения: 01.04.2018)]  [16:  См. об этом: Юдина М. И. Международно-правовой статус имущества культурного характера, находящего на дне морей: магистерская диссертация. С.-Петерб. гос. ун-т, Юрид. фак., Каф. межд. права. СПб., 2008. С. 44.] 

Однако правила, изложенные и в Рекомендации ЮНЕСКО 1956 г., и в Конвенции СЕ-1969, распространяли свое действие лишь на территории государств, которые находились под их полной юрисдикцией: внутренние воды и территориальное море. Остальные зоны, где действовали преимущественные исключительные права государств - прилежащая зона (далее - ПЗ), исключительная экономическая зона (далее - ИЭЗ) и континентальный шельф (далее - шельф), -  а также открытое море,  не охватывались данными нормами, что значительно затрудняло распределение обязательств государств в сфере охраны объектов на дне морей.
Наконец, в 1978 г. Советом Европы была принята Рекомендация № 848 о разработке конвенции о подводном культурном наследии[footnoteRef:17]. Данный акт впервые поставил вопрос о принятии международного договора об исключительно ПКН. Главными началами будущей конвенции были названы: 200-мильная зона распространения юрисдикции каждого государства в обеспечении сохранности объектов подводного культурного наследия; временной критерий (не менее 100 лет на дне моря)[footnoteRef:18]; определение неэффективности регулирования охранных отношений нормами права спасания и права о затонувших кораблях. [17: Recommendation 848 (1978) Underwater Cultural Heritage [Electronic resource]: adopted by the Parliamentary Assembly at its 18th Sitting // Council of Europe: Parliamentary Assembly [website]. URL: http://semantic-pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHR0cDovL2Fzc2VtYmx5LmNvZS5pbnQvbncveG1sL1hSZWYvWDJILURXLWV4dHIuYXNwP2ZpbGVpZD0xNDg4MiZsYW5nPUVO&xsl=aHR0cDovL3NlbWFudGljcGFjZS5uZXQvWHNsdC9QZGYvWFJlZi1XRC1BVC1YTUwyUERGLnhzbA==&xsltparams=ZmlsZWlkPTE0ODgy (дата обращения: 01.04.2018).]  [18:  См. об этом: Анисимов И. О. Анализ Конвенции ЮНЕСКО "Об охране подводного культурного наследия 2001 г. // Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. 2011. № 5. С. 114.] 

В 1978 г. была принята и Рекомендация ЮНЕСКО об охране движимых культурных ценностей[footnoteRef:19]. К ним были отнесены и объекты, расположенные под водой, т.е. найденные в процессе ведения подводных археологических исследований и раскопок. В результате, понятие «движимые культурные ценности» стало включать в себя и наземные объекты, и те, что были найдены под водой. [19:  Recommendation for the Protection of Movable Cultural Property [Electronic resource]: adopted by the General Conference of UNESCO on 28 Nov 1978 at its 9th session // UNESCO: Portal.unesco.org [website]. URL: http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13137&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (дата обращения: 01.04.2018).] 

С принятием Конвенции ООН по морскому праву 1982 г.[footnoteRef:20] (далее - КМП-1982) впервые появились универсальные нормы международного права, регулирующие обязательства государств в отношении охраны ПКН. Статья 149 впервые закрепила понятие «археологические и исторические объекты, найденные в Районе», сохранение их в интересах всего человечества, заявила о преференциальных правах государств. Правда, критерии последнего изложены размыто: неясно, чем отличается страна происхождения от государства происхождения; государство культурного происхождения от археологического, исторического происхождения[footnoteRef:21]. В ч.4 ст.11, ст.12 концепция преференциальных прав раскрыта применительно к интересам государств в их участии в консультациях по регулированию охраны обнаруженных подводных культурных ценностей. [20:  Конвенция ООН по морскому праву от 10 декабря 1982 г. // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1997. № 48. ст. 5493. С. 9671-9841.]  [21:  P. G. O' Keefe, J. A. R. Nafziger The Draft Convention on the Protection of Underwater Cultural Heritage // Ocean Development and International Law, Volume 25. P.399.] 

Ст. 8 и 303 КМП-1982 раскрывает пределы прав государств только применительно к вопросу об извлечении археологических и исторических объектов с морского дна и только в пределах ПЗ. Однако не затрагивается вопрос о правах государства в иных зонах действия его суверенных прав: в ИЭЗ и на КШ.
Подводя итоги краткого изложения истории международно-правового регулирования охраны подводных культурных ценностей, необходимо сделать вывод о том, что концепция  сохранения подводного культурного наследия была разработана и закреплена в новом международном договоре  – Конвенции 2001 г. – на основе того небольшого предыдущего международного опыта регулирования их охраны как на международном, так и на региональном уровнях.













[bookmark: _Toc513733779]§ 2. Понятие и содержание категорий «подводное культурное наследие» и «подводные культурные ценности»
Рассмотренные выше международные акты в сфере регулирования объектов культурного наследия используют разные фразеологические термины-понятия, что часто затрудняет выявление сущностных различий и логического соотношения этих понятий.
В целях данного исследования нами выделены те термины, которые затрагивают культурные объекты, найденные под водой. В каждом определении выделяется та его часть, которая непосредственно относится к сути подводных объектов. Для наглядности представим информацию о содержании каждого определения в данной таблице:
	Термин
	Суть понятия
	Где содержится

	Культурные ценности
	1.Включают археологические находки (и обычные, и тайные);
2.Включают предметы археологических раскопок
	1. Конвенция ЮНЕСКО о мерах, направленных на запрещение и предупреждение незаконного ввоза, вывоза и передачи права собственности на культурные ценности 1970 г.; 
2. Конвенция УНИДРУА по похищенным и незаконно вывезенным культурным ценностям 1995 г. 

	Культурное и природное наследие
	Элементы и структуры археологического характера; природные достопримечательные места
	Конвенция об охране всемирного культурного и природного наследия 1972 г. 

	Движимые культурные ценности
	Находки  в  результате ... подводных археологических исследований и раскопок
	Рекомендация ЮНЕСКО об охране движимых культурных ценностей 1978 г. 

	Археологические и исторические объекты
	Они должны быть найдены в прилежащей зоне или в Районе
	Ст.149, 303 КМП-1982 

	Археологическое наследие
	Строения, сооружения, ансамбли зданий, освоенные места, движимые объекты, памятники другого рода, а также окружающее их пространство, находящиеся ... под водой
	Европейская конвенция об охране археологического наследия 1969 г. (пересмотренная в 1992 г.)

	Подводное культурное наследие (далее - ПКН)
	Следы человеческого существования, имеющие культурный исторический и археологический характер, частично или полностью, периодически или постоянно находящиеся под водой не менее 100 лет   
	Конвенция ЮНЕСКО об охране подводного культурного наследия 2001 г.



Культурное и природное наследие и ПКН. Согласно преамбуле Конвенции 2001 г. ПКН - составная часть лишь культурного наследия. Как видно, здесь не названо природное наследие. Это объясняется тем, что в ст.1 Конвенции 2001 г. охрана предоставляется именно следам человеческого существования вместе с их природным окружением, т.е. последнее - лишь часть некоего комплекса объектов: например, корабля с грузом на морском дне.
Культурные ценности и ПКН. Сначала необходимо определиться с содержанием и соотношением понятий «культурные ценности» и «культурное наследие». М. Фриго, профессор Миланского университета, полагает, что культурные ценности (конкретные объекты) - часть культурного наследия (абстрактная категория), и не каждая культурная ценность является культурным наследием[footnoteRef:22]. В. В. Ефремова, к.ю.н., же считает, что культурное наследие полностью включает в себя культурные ценности[footnoteRef:23]. Стоит обратить внимание на то, что, исходя из содержания Конвенции 1972 г., не каждая культурная ценность может быть признана всемирным культурным наследием. Здесь происходит разграничение экономической и художественной ценности объекта на территории государства и в мире, поэтому существует две категории культурного наследия: в национальном и в мировом аспектах. [22:  Фриго М. Культурные ценности и культурное наследие: "борьба понятий в международном праве" ? // МЖКК. Защита культурных ценностей в случае вооруженного конфликта. 2004. С. 79.]  [23:  Ефремова В. В. Культурные ценности и культурное наследие как объекты правового регулирования // Материалы научно-практической конференции "Государство, право и управление". Выпуск 2. М., 2004. С. 194.] 

Таким образом, ПКН включает в себя все культурные ценности (национальный аспект культурного наследия), расположенные на морском дне.
Движимые культурные ценности и ПКН. ПКН включает в себя движимые культурные ценности, но не исчерпывается ими (в силу указания на затонувшие суда в ст.1 Конвенции 2001 г.). С нашей точки зрения, не каждое такое судно может быть ценным само по себе: особым значением может обладать именно его груз. Конвенция 2001 г. в этой части умалчивает об отделении груза от судна, т.к. при буквальном толковании рассматривает суда с их грузом и природным окружением как цельный историко-археологический комплекс[footnoteRef:24]. Возникает также вопрос, остается ли судно недвижимым объектом в силу закона государства флага или же оно становится движимым имуществом (подъем затонувшего судна как подъем движимого объекта). Согласно п.8 ст.1 Найробийской международной конвенции об удалении затонувших судов 2007 г.[footnoteRef:25] (далее - Найробийская конвенция) при определении собственника судна применяется национальное право того или иного государства. Следовательно, одним из подходов действующего международного права в этой сфере будет следующее правило: статус судна будет зависеть от того, как этот вопрос регулируется во внутреннем праве.   [24:  Овсянникова Е. В. Сохранение морского наследия России в музеях подводной археологии // Молодежный вестник Санкт-Петербургского государственного института культуры. 2015. № 1 (4). С. 156.]  [25: Найробийская международная конвенция об удалении затонувших судов 2007 года [Электронный ресурс]// Books.google.ru [website]. URL: https://books.google.ru/books?id=-NmyWhkrsBAC&pg=PA13&lpg=PA13&dq= (дата обращения: 04.04.2018).] 

Археологическое наследие и ПКН. Археологическое наследие - это часть культурного наследия, т.к. включает предметы, имеющие археологическую ценность и имеющие культурную значимость. Учитывая, что объекты ПКН могут иметь культурный, исторический или археологический характер, понятие «культурный» может рассматриваться здесь в своем узком значении, т.е. относящемся к сфере творчества, искусства. Например, краснофигурная амфора, найденная под водой, будет иметь, в первую очередь, археологическое значение, а обнаруженная на морском дне скульптура Лисиппа будет обладать культурным значением. 
С другой стороны, данная классификация все-таки условна, поэтому стоит согласиться с М. Фриго в том, что термин «культурный» включает в себя и историческое, и археологическое, и художественное значения[footnoteRef:26]. Последнее и является синонимом узкого понимания критерия «имеющее культурное значение».  [26:  Фриго М. Культурные ценности и культурное наследие: "борьба понятий в международном праве" ? С. 78.] 

Археологические и исторические объекты и ПКН. ПКН и в этом случае включает в себя эти объекты, т.к. в ст.149 и 303 КМП-1982 нет определения этих терминов, и в силу этого необходимо принимать их обычное значение согласно ч.1 ст.31 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г. (далее - Венская конвенция)[footnoteRef:27]. [27:  Венская конвенция о праве международных договоров от 23 мая 1969 г. // Ведомости ВС СССР. М., 1986. № 37. Ст. 772.] 

В итоге, следует сделать вывод о том, что подводные культурные «ценности» - это конкретные объекты ПКН, которые могут находиться на праве собственности у публичных и частных лиц. «Наследие»  - публично-правовая категория, охватывающая все объекты, находящиеся под водой и имеющие культурную ценность. 


















[bookmark: _Toc513733780]§ 3. Отдельные виды подводных культурных ценностей
В качестве подводных культурных ценностей могут быть представлены различные виды объектов. Классификация их в рамках исчерпывающего перечня невозможна в силу их бесчисленного разнообразия, но выявление отдельных типов необходимо для создания соответствующего правового регулирования в случае их множества. Каждый из таких объектов может быть предметом регулирования различных международно-правовых актов, свидетельствующими о разных видах охраны.
Затонувшие суда 
За тысячи лет существования человеческой цивилизации в Мировом океане затонуло огромное количество судов. Каждое из них либо принадлежало государству или частному лицу, либо содержало груз государственного значения, либо перевозило его в государственных интересах. Их правовой статус до момента гибели регулировался нормами национального и обычного морского права.
Согласно Конвенции 2001 г., суда относятся к объектам ПКН при условии нахождения их под водой не менее 100 лет с момента кораблекрушения. Таким образом, из-под действия Конвенции 2001 г. исключаются суда, затонувшие менее 100 лет назад. В их составе - суда как государственные, так  и частные: вопрос права собственности Конвенцией 2001 г. не затрагивается. Поэтому важно определить, отличается ли охрана судна государственного значения от частного, если оно объект ПКН.
В основе – спор о принципе иммунитета военных судов и судов некоммерческого значения согласно КМП-1982. Является ли, согласно морскому праву, погибший корабль все еще военным? Ответ на этот вопрос очень важен для определения границ регулирования затонувших военных судов – объектов ПКН.
В теории существует точка зрения, что по истечении 100 лет с момента затопления любое военное судно лишается особого статуса, т.к. больше не может выполнять публичные функции государственного значения, а значит, в отношении него больше не действует суверенный иммунитета и право государства флага [footnoteRef:28]. Такое судно является исключительно объектом ПКН без никаких изъятий в связи с его военным прошлым. Эта позиция обосновывается и принципом демилитаризации Района, и использованием морей в мирных целях согласно ст.141, 149 и 301 КМП-1982. [28:  J Ashely Roach. Sunken Warships [Electronic resource] // Max Planck Encyclopedia of International Law [website]. URL:http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law9780199231690e444?rskey=TaDdmf&result=1&prd=EPIL (дата обращения: 28.02.2018).] 

Разрешение этого вопроса зависит и от того, каким образом определяется правовой статус судна: согласно некоторым правопорядкам те затонувшие суда, находящиеся в территориальном море и внутренних водах, являются собственностью прибрежного государства (например, в Испании, США[footnoteRef:29]). Заявление о своих правах на то, что находится в пределах национальной юрисдикции, - общепринятая практика. Но и в этой практике  могут возникать проблемы, требующие международно-правового решения  – например, при обнаружении на территории прибрежного государства затонувшего судна иностранного происхождения. [29:  Maritime Law: Issues, Challenges and Implications. Nova Science Publishers, Inc. 2010. P.9, 12.] 

Признание права собственности на затонувший корабль в зависимости от места его крушения - довольно простой правовой акт, вытекающий из случайного хода событий: ведь судно не выбирало место, где оно погибнет. Это означает и признание права собственности на этот объект прибрежного государства.
Часть ученых считают: судно затонуло, а значит, право собственности на него утрачено прежним собственником, публичным или частным. Происходит акт дереликции[footnoteRef:30]. Но после гибели одного объекта возникает другой - затонувшее судно. На него ни у кого нет прав, пока кто-либо о них не заявит. В этом случае при обнаружении судна сталкиваются интересы на приобретение на него права собственности либо самого прибрежного государства, либо частного лица. [30:  Дереликция – в узком смысле, покидание командой тонущего судна; в широком смысле, добровольный отказ собственника от имущественных прав. См. об этом: Юдина М. И. Международно-правовой статус имущества культурного характера, находящего на дне морей: магистерская диссертация. С. 44.] 

Нормы о спасании (law of salvage) и нормы о находке (law of finds) применяются в странах общей системы права, где любое лицо может заявить о своих правах на найденное судно[footnoteRef:31]. Первые нормы касаются случаев подъема судна, его части или груза на сушу, когда спасатели имеют право на получение вознаграждения за это от прежнего собственника или от государства. Для приобретения права собственности на найденные объекты необходимо доказать, что прежний собственник не претендует на них. При этом культурное значение таких судов не является определяющим: это объект частно-правовых отношений. [31:  Scovazzi T. Evolution within the UNCLOS and without [Electronic resource] // Hague Academy of International Law [website]. URL : http://referenceworks.brillonline.com/entries/the-hague-academy-collected-courses/evolution-within-the-unclos-and-without-286ej.9789041116079.039_243.5?s.num=0&s.f.s2_parent=s.f.book.the-hague-academy-collected-courses&s.q=underwater+cultural+heritage (дата обращения : 24.02.2018). ] 

Кроме вышеизложенных проблем затонувшие суда стали объектом регулирования еще одной конвенции, уже упоминавшейся ранее, - Найробийской. Предмет ее регулирования – удаление затонувших судов, представляющих собой опасность для окружающей среды в связи с характеристиками перевозимого ими опасного груза[footnoteRef:32]. Но она не затрагивает вопросы культурного значения этих судов, т.к. как они рассматриваются лишь как источник опасности для экосистемы. [32:  Иванов Г. Г. Некоторые вопросы международно-правового регулирования удаления затонувших морских судов // //Международное публичное и частное право. 2007. № 5.С. 47.] 

Груз
Груз - это движимое имущество, расположенное на судне для его перевозки к месту назначения. Правовой статус груза зависит от того, как определяются  его правовые признаки: право собственности на момент затопления или на момент обнаружения, правомерность подъема и присвоения, оборотоспособоность объектов, входящих в состав груза в качестве товара.
Право собственности на груз во многом может зависеть от того, кто владел судном на момент его затопления, если исходить из теории о единстве правового режима груза и затонувшего корабля. Кроме этого, принадлежность груза может устанавливаться согласно действующим на тот момент частно-правовым договорам, разрешающим вопросы, кому и на каких основаниях груз предназначался. Однако на сегодняшний момент очень часто такие документы могут быть утрачены из-за истечения долгого периода времени, поэтому восстановление правового статуса груза на их основании почти невозможно.
Подъем и присвоение груза часто происходят за счет частных лиц, т.к. они обладают большими возможностями и ресурсами по извлечению груза со дна океана. В американской практике груз чаще всего присваивается на основании норм о спасании, которые американские суды применяют в этих случаях к грузу или к его части [footnoteRef:33]. Как только объекты груза поступают в частную собственность, новый собственник может начать их реализацию на свободном рынке, не принимая во внимание то, что они могут иметь культурное значение. Частно-правовой режим регулирования приводит к утрате этих объектов как части культурного наследия каждого из членов международного сообщества. Поскольку общий доступ к таким объектам закрыт, значит, и концепцию ПКН как совокупности всех объектов, находящихся под водой и имеющих культурную ценность, доступ к которой обеспечивается каждому человеку, невозможно реализовать. [33:  Noel C. A. Salvage at your own peril. P. 95.
] 

Затонувшие города, маяки, острова
Они представляют собой единство объектов человеческого творения и природного ландшафта. Принцип целостности и единства объекта ПКН здесь ярко представлен: невозможно извлечь ни одну составляющую этого подводного города, острова или какого-либо строения, т.к. изначально они находились на суше, но в связи с изменениями климатического характера, природными катаклизмами были полностью погребены под толщей океана. 
Правовой режим сохранения этих мест во многом схож с регулированием, действующим в отношении тех же самых объектов, но на суше: подводные парки и заповедники, музеи подводной археологии. Принцип in situ, закрепленный в ч.5 ст.2 Конвенции 2001 г., наибольшим образом применим именно к охране этих объектов. Национальное право должно содержать требования к созданию, сохранению и охране таких подводных городов. Это может быть обеспечено путем принятия специального законодательства в отношении подводных парков, как, например, в Италии, или же подводных музеев, как в Израиле.
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Предмет регулирования Конвенции 2001 г. изложен в ст.1: в соответствии с традицией определения объектов в виде их разных наименований, содержание этой нормы представляет собой перечисление объектов, входящих в понятие ПКН, и тех, которые им не являются. Все эти объекты должно объединять понятие «след человеческого существования» и нахождение под водой не менее 100 лет.
Итак, «след человеческого существования» - данный термин критикуется многими специалистами в связи с тем, что он позволяет отнести к ПКН любой объект, свидетельствующий о его создании человеком [footnoteRef:34]. Но, несмотря на обоснованную критику этого подхода, иной не позволил бы изначально включить в это понятие все, что находится под водой и может представлять культурную ценность. Международное право с помощью этой довольно широкой формулировки допускает потенциальную возможность любой находки на дне моря иметь культурное значение, но этот вопрос должен разрешаться уже после изучения и исследования ее происхождения. Но на первом этапе - обнаружение и сохранение – действует правовая презумпция того, что находка относится к ПКН. [34:  Bederman D. J. The UNESCO Draft Convention on Underwater cultural heritage: a critique and counter-proposal // Journal of Maritime Law and Commerce, Vol. 30. April, 1999. № 2. P.4.] 

Вопрос культурной значимости изложен в ст.1 Конвенции 2001 г. противоречиво, т.к. неясно, чем отличаются друг от друга представленные критерии: культурный, исторический или археологический. Разъяснение, данное в § 2 гл.I данной работы, распространяется и на это положение, но требует еще одного пояснения. Культурная ценность объекта в широком смысле включает в себя и археологический характер, т.е. свидетельство человеческого существования  с античных времен до Средневековья, а также исторический характер, т.е. свидетельство уже периода Нового и Новейшего времени. Это те критерии, которые требуют истолкования как на международном, так и на национальном уровнях.
Временной критерий в 100 лет после активного обсуждения был закреплен в Конвенции 2001 г. в качестве самого главного и объективного критерия объекта ПКН. Однако в качестве одного из его «минусов» было то, что многие подводные объекты Первой и Второй мировых войн были исключены из сферы охраны[footnoteRef:35]. Они могут приобрести статус ПКН лишь по истечении 100 лет после попадания под воду.  [35:  Анисимов И. О. Подводное культурное наследие: актуальные проблемы международно-правовой охраны (монография). М.: Изд-во «Перо». 2015. С.28.] 

Следует отметить, что в проекте Ассоциации международного права, на основе которого и был подготовлен текст Конвенции 2001 г., допускалось изменение критерия в 100 лет в национальном праве каждого ее участника ради предоставления более высокого уровня охраны по сравнению с международно-правовыми нормами [footnoteRef:36]. Но в принятом тексте Конвенции был установлен 100-летний критерий  с целью утвердить единство регулирования ПКН для всех государств-участников и предотвратить споры о предмете охраны из-за разных временных критериев. [36:  Droomgoole S. 2001 UNESCO Convention on the protection of underwater cultural heritage // The international journal of marine and coastal law. Vol.18. 2003. № 1. P.5
] 

Среди перечисленных объектов ПКН указаны отдельные объекты: затонувшее судно, летательный аппарат или иное транспортное средство вместе с грузом, а также предметы доисторического характера. Первые два типа необходимо рассматривать в природном и археологическом окружении. Последнее - это следы врастания объекта в морской ландшафт, что и приводит очень часто к невозможности его извлечения на сушу. 
Таким образом, в качестве подводной культурной ценности можно рассматривать как отдельно стоящее здание или иной объект, так и комплекс из судна и груза вместе с окружающим их морским ландшафтом. Неразрывность его может быть прервана путем извлечения груза с потонувшего корабля, но только при его абсолютно точном сохранении в прежнем состоянии после этого.
Не относятся к ПКН те объекты, которые формально обладают всеми критериями, но с точки зрения культурной значимости не могут ими являться: трубопроводы, кабели и разные установки на дне морей. Объекты ПКН отличаются от этих объектов тем, что не могут быть использованы иначе, кроме как в виде культурного экспоната. Все объекты ПКН утратили свои изначальные функциональные свойства и перешли на более высокий уровень служения человеку, т.е. быть памятником, который можно изучить, описать и на его основе создать что-то новое.























[bookmark: _Toc513733784]§ 2.  Принципы международно-правовой охраны подводного культурного наследия
В Конвенции содержится три основополагающих правовых принципа охраны каждой подводной культурной ценности: in situ, запрета коммерческой эксплуатации, сотрудничества государств в сохранении и охране ПКН.
Принцип in situ
Этот принцип стал камнем преткновения между государствами при разработке Конвенции 2001 г.: предполагая невмешательство в найденный объект, этот принцип не позволяет свободно осуществлять подъем объекта или его содержимого. Это приводит к тому, что использование подводной культурной ценности значительно осложнено и финансово, и концептуально – нужна такая программа консервации объекта, которая позволит при его извлечении ничего не повредить и не потерять.
Согласно ч.5 ст.2 Конвенции 2001 г. in situ является приоритетным вариантом сохранения объекта ПКН, т.к. абсолютно точно позволяет избежать его разрушения вследствие неправильного подъема на сушу. Данный способ сохранения ПКН означает, что объект остается в нетронутом состоянии, его подъем на сушу исключен как на стадии обнаружения, так и в случае разрешения любой деятельности. В соответствии же с Правилом 1 и ч.10 ст.2 Конвенции 2001 г. в отношении объекта разрешается проводить наблюдение и документирование в целях сбора информации о нем. В литературе называется ряд причин, почему данный вариант сохранения был выбран в качестве приоритетного [footnoteRef:37]. Во-первых, это подтверждает законное происхождение подводной культурной ценности, что позволит законно ввести ее в гражданский оборот, если это разрешено. Во-вторых, глубокое изучение объекта на момент его обнаружения  невозможно из-за отсутствия необходимой техники: наука еще не достигла того уровня, который стал бы основанием для извлечения объекта без повреждений. Кроме этого, оставление объекта в месте его обнаружения является альтернативой его дорогостоящему хранению на суше: расходы на консервацию, подъем и размещение в каком-либо здании или помещении с определенным климатом являются очень дорогим мероприятием для государства. Наконец, in situ отвечает концепции устойчивого развития: подводная культурная ценность чаще всего является неотъемлемой частью природного ландшафта, поэтому ее извлечение без должного изучения и расчетов может привести к разрушению окружающей среды. [37:  Maritime Law: Issues, Challenges and  Implications. P. 32-34. ] 

В итоге, содержание данного принципа означает, что при возникновении любой альтернативы сохранения ПКН выбор следует сделать в пользу in situ, если с его помощью можно сохранить объект ПКН в первоначальном виде. Повреждение источника информации является невосполнимой потерей, поэтому каждый раз при применении любых мер необходимо взвешивать возможный вред и делать выбор в пользу наименьшего, чем чаще всего и будет in situ.
Принцип запрета эксплуатации подводных культурных ценностей в коммерческих целях
Этот принцип вызвал наиболее острые споры во время разработки концепции охраны ПКН: одной из основных причин создания Конвенции 2001 г. стало бесконтрольное разграбление подводных объектов «черными археологами», однако, некоторые страны (например, США) отрицали необходимость введения этого положения в текст Конвенции 2001 г.[footnoteRef:38]. Причинами возражений были сомнения в том, что ПКН можно сохранить исключительно путем некоммерческой эксплуатации.  [38:  Workman S. M. Preservation, ownership, and access: key issues for new federal underwater cultural heritage legislation beyond state waters // The Coastal Resources Management Program. East Carolina University. 2008. P.
P.67.] 

Толкование принципа затруднительно. Если обратиться к историческому контексту, то любые объекты ПКН действительно полностью исключены из гражданского оборота: их нельзя ни продавать, ни покупать, они могут принадлежать только государству. Могут ли тогда государства отчуждать их друг другу? Или в музеи/ хранилища? Ответы на эти вопросы представляются положительными, но тогда они противоречат буквальному толкованию понятия «эксплуатация».  
Эксплуатация может иметь различные цели: либо коммерческие, т.е. получение прибыли, либо некоммерческие, т.е. принесение какого-либо блага обществу. Если объект ПКН подвергается перепродаже от одного частного лица к другому, то тогда это и является эксплуатацией в коммерческих целях. Она превращает объект ПКН в товар, и его особая культурная значимость утрачивается. Превращение объекта ПКН в коммерческий объект приводит к нивелированию его как части ПКН - он будет находится в частных руках, а значит, доступ к нему общественности, его изучение в целях просвещения будут почти невозможны. Правило 2 подтверждает эту версию толкования принципа: подводная культурная ценность не может быть товаром, имеющим только коммерческую ценность, поэтому торговля, спекуляция , безвозвратное рассредоточение запрещены, если являются следствием ее неограниченной коммерческой эксплуатации.
Однако передача культурной ценности всегда опосредована наличием какой-либо сделки в ее основе, но между музеями ли, между государствами ли - данные действия лишь отражают стоимость объекта в целях его адекватной оценки на момент отчуждения, чтобы получить эквивалентную этому компенсацию. Его приобретение означает для публичных субъектов использование в публичных целях: выставочная деятельность, постоянная экспозиция, хранение в коллекции. Сам культурный объект всегда является уникальным и неповторимым, поэтому цена на него может определяться любым образом, компенсируя лишь частично его полную или частичную утрату. 
Согласно ч.3 ст.2 Конвенции 2001 г. государства-участники сохраняют ПКН на благо всего человечества, т.е. во имя будущих поколений, опираясь при этом на общий интерес в обеспечение доступа каждого к той или иной культурной ценности. Таким образом, невозможно совместить коммерческое использование объекта и концепцию общего наследия человечества.
В итоге, объект подводного культурного наследия должен использоваться лишь в некоммерческих целях, т.е. для его длительного сохранения, изучения и экспозиции. Эксплуатация данных объектов в коммерческих целях запрещена, т.к. она противоречит концепции культурного наследия. 
Принцип сотрудничества государств
Это положение Конвенции 2001 г., закрепленное в ч.2 ст.2, но раскрытое в полной мере в остальных ее нормах, играет наиболее важную практическую роль в организации охраны ПКН. Без него ни одно из условий охраны объекта в разных морских зонах не может быть реализовано.
В соответствии с ч.3 ст.1 Устава ООН одной из целей ООН является сотрудничество в культурной области. ЮНЕСКО, под эгидой которой была принята Конвенция 2001 г., является межправительственной организацией, специализированным учреждением ООН, поэтому государства-участники данного международного договора обязаны соблюдать этот принцип. Однако здесь он имеет конституирующее значение, потому что сотрудничество положено в основу всей системы охраны ПКН согласно Конвенции 2001 г. 
Обязательства государств в сфере сотрудничества состоят в том, что они должны информировать о находке, договариваться о принятии общих мер по ее сохранению, разрешать вопросы управления ПКН, особенно в тех зонах, где не действует юрисдикция ни одного государства, как в ИЭЗ, на КШ и в открытом море, содействовать в деятельности, направленной на ПКН (Правило 8). Здесь отсутствует критерий юрисдикции, и поэтому возникает вопрос о том, как с помощью международно-правового механизма регулирования обеспечить равную ответственность каждого государства-участника в отношении того, что одновременно никому не подчиняется, но является общим наследием, т.е. в его сохранении заинтересован каждый. Концепция территории судна государства флага в открытом море не может обеспечить надлежащий уровень регулирования, т.к. в отношении объекта ПКН затрагиваются интересы нескольких заинтересованных государств, в целом, и всего человечества. 
Теория консенсуса - создание норм международного права на основе общего согласия - в данном случае приводит к возникновению специального принципа сотрудничества. Отказ от него - нарушение международно-правовых обязательств, норм Конвенции 2001 г., т.к. механизм охраны, созданный ею, полностью основан на обязательстве государств взаимодействовать друг другом.

[bookmark: _Toc513733785]§ 3.  Механизм охраны подводного культурного наследия
Международное право оказывает регулирующее воздействие на охрану ПКН в трех пространственно-правовых сферах: 
- в водах исключительной юрисдикции государств, обязывая их приводить свое законодательство и практику в соответствие с принятыми ими международно-правовыми обязательствами (территориальные, архипелажные, внутренние воды);
- в водах со смешанным правовым режимом, функционирующим на основе норм и национального, и международного права (ПЗ, ИЭЗ, КШ); 
- в водах исключительной юрисдикции международного права (воды открытого моря за пределами ПЗ, ИЭЗ, КШ).  
Территориальное море, архипелажные и внутренние воды
В ст.7 Конвенции 2001 г. закреплено, что государства-участники «имеют исключительное право регулировать и разрешать деятельность, направленную на подводное культурное наследие, в своих внутренних водах, архипелажных водах и территориальном море». Однако в процессе этой деятельности всегда существует угроза нарушить физическое состояние объекта или же причинить ему иной ущерб (например, изъятие его некоторых частей приведет к нарушению цельности подводной культурной ценности), поэтому для ее единого регулирования были приняты дополнительные Правила.
В Правилах содержатся лишь общие нормы о порядке исследования объекта ПКН, которые несамоисполнимы: они требуют обязательного раскрытия в законах и подзаконных актах государства Таким образом, в данной зоне право государства-участника на регулирование деятельности в отношении ПКН ограничено действием стандартов Правил. В результате, у каждого участника Конвенции 2001 г. возникает обязанность по созданию в национальном праве механизма выдачи разрешений на ведение этой деятельности, компетентных ведомств, отвечающих за разработку нормативно-правового материала в этой области, их надлежащее применение, публичный доступ к отчетам (система архивов), а также обязательных профессиональных норм национального уровня для лиц, занимающихся данными исследованиями.
Кроме активного права  государств по сохранению обнаруженного в зоне своей территории объекта ПКН, Конвенция 2001 г. закрепила их обязательство по информированию о найденных государственных судах и летательных аппаратах. Согласно ч.8 ст.1 Конвенции 2001 г. ими являются военные корабли и иные некоммерческие суда государства, а также летательные аппараты (далее - государственные суда). Об их обнаружении в пределах территориальных и архипелажных вод государство сообщает  государству флага-участнику Конвенции, а также другим государствам, имеющим связь с данным объектом культурного, исторического или археологического характера (ч.3 ст.7 Конвенции 2001 г.). 
Пределы действия этой обязанности заданы такими терминами как «государство-участник», «другое государство» и «связь культурного, исторического и археологического характера». Каждый из них требует соответствующего толкования, чтобы уяснить объем информационного обязательства государства. Во-первых, употребление слов «государство-участник» и «другое государство» означает, что сообщение о государственном судне как объекте ПКН обязательно только для государства-флага – участника Конвенции 2001 г. Если вдруг им окажется «другое государство», то предупреждать об обнаружении его нужно, если только есть действительная связь с объектом. Характеристики этой связи - культурная, историческая или археологическая - должны поддаваться проверке, т.е. содержатся в доказательствах государства, имеющего право знать о нахождении в иностранных суверенных водах объекта ПКН.
Казалось бы, что может быть сложного в исполнении обязанности по информированию о нахождении в территориальных водах какого-либо государственного судна, имеющего культурную ценность, государство-участника или другое государство. Однако, если государством флага окажется другое государство, то у прибрежного государства возникает обязанность по информированию об этом судне только, если другое государству предъявит ему доказательства наличия действительной связи с объектом[footnoteRef:39]. Кроме этого, каким образом вопрос об информировании может разрешаться, если сообщать о находке можно лишь тем государствам, которые имеют связь с объектом ПКН? Пока они все не узнают о судне, невозможно определить эту связь. Установление ее прибрежным государством по явным признакам (название, производитель и др.) является его односторонним актом, на который иные государства никаким образом повлиять не могут. Следовательно, прибрежное государство само разрешает вопрос о том, кого оно будет информировать, а кого нет, то есть это не многосторонний, а односторонний механизм, что приводит к нарушению принципа сотрудничества в охране ПКН: отсутствует равенство в охране объекта, находящегося под юрисдикцией одного государства, и другого, обнаруженного в иных морских зонах. [39:  Droomgoole S. 2001 UNESCO Convention on the protection of underwater cultural heritage. P.16.] 

Таким образом, механизм обнаружения и сообщения о находке требует совершенствования в части полного соответствия принципу сотрудничества и сохранения ПКН от имени и в интересах всего человечества.
Прилежащая зона
В территориальных пределах этой зоны государство не обладает суверенитетом, но имеет ограниченные исключительные права по контролю в области предотвращения нарушения его таможенного, санитарного, фискального и миграционного законодательства в территориальном море. 
Исключительная экономическая зона и континентальный шельф
В этих морских зонах не существовало прежде никакого механизма, посвященного охране ПКН. Он впервые появился благодаря Конвенции 2001 г. и представляет собой две системы обязательств: по информированию и по сотрудничеству. При этом важно, что особую роль в этом процессе всегда будет играть прибрежное государство, т.е. то, в чьей ИЭЗ или на КШ был обнаружен объект. 
1 этап. Информирование
Исходя из общей ответственности государств-участников за охрану ПКН согласно ст.1 Конвенции 2001 г., каждое государство требует от своих граждан, капитанов судов информировать об обнаружении или деятельности по обнаружению объекта ПКН на территории ИЭЗ или КШ этого государства. Это положение возлагает на частных лиц обязанность по информированию, но реализовываться оно должно путем имплементации этой нормы в национальное право. Граждане и судно под флагом обязаны соблюдать нормы внутреннего права, поэтому п. «а» ч.1 ст.9 Конвенции 2001 г. возлагает на государства обязанность по информированию в части создания нормативно-правового механизма его реализации в национальном праве.
Если же объект ПКН был найден не в собственной ИЭЗ или на КШ, а другого государства, то предусматривается два альтернативных варианта информирования прибрежного государства:
1. гражданин или капитан судна информирует одновременно и государство флага, и прибрежное государство об объекте;
2. указанные лица информируют государство флага, а оно, в свою очередь, передает эту информацию заинтересованному прибрежному государству.
В итоге, в этих двух альтернативных вариантах каждое государство-участник должно создать правила об информировании в собственном законодательстве, в особенности, норму, необходимую для принятия сигнала о находке от судна другого государства. 
 В процессе информирования  также принимает участие Генеральный директор ЮНЕСКО, который обеспечивает информационное взаимодействие между прибрежным государством, государством флага и другими участниками Конвенции 2001 г. Здесь закреплена обязанность высшего должностного лица ЮНЕСКО об информировании каждого государства-участника об обнаруженном объекте (или намерении начать деятельность в отношении него). Данный способ отвечает принципу равенства каждого государства в степени информированности о том или ином объекте ПКН, не находящимся в его зоне доступа. Генеральный директор как третье лицо наиболее эффективно сможет претворять это правило в жизнь.
После того, как каждое государство-участник узнало о том, что где-то была найдена подводная культурная ценность, любой участник Конвенции 2001 г. имеет право заявить прибрежному государству о своей действительной связи с данным объектом, т.е. основанной на культурной, исторической или археологической связи с ПКН. Этот этап мы уже рассмотрели на примере информирования в территориальном море, однако, там это заявление не дает никакого права влиять на судьбу объекта, т.к. оно находится под неограниченной юрисдикцией прибрежного государства. В ИЭЗ или на КШ это заявление означает, что государство имеет право на участие в консультациях, итоги которых определят политику охрану ПКН. 
Универсальный формуляр такого заявления был разработан Секретариатом ЮНЕСКО. Если обратиться к содержанию данного заявления, то ЮНЕСКО предлагает в качестве доказательств представить ряд документов: результаты научных экспертиз, историческую документацию и др. О круге доказательств известно не из международного договора, а из акта международной организации, хотя об этом в Конвенции 2001 г об не сказано ни слова.
Кроме этого, в Конвенции 2001 г. нет ответа на еще один вопрос: кто определяет, является ли связь с объектом действительной? Прибрежное государство или Генеральный директор ЮНЕСКО? Предположительно, наличие такой связи имеет право подтвердить Генеральный директор как лицо, которое, в отличие от прибрежного государства, более объективно и беспристрастно. Но отсутствие этого регулирования в Конвенции  –  значительный пробел, потому что наличие / отсутствие установленной связи влияет на признание / непризнание правового статуса объекта.
Таким образом, итогом  данного этапа является формирование круга государств, имеющих право на участие в консультациях. 
2 этап. Консультации
На этой стадии наибольший объем ответственности возложен на координирующее государство, которым, по общему правилу, является прибрежное государство, если только оно не откажется от этой роли по собственной воле. 
«Полномочия» координирующего государства состоят в том, что оно должно осуществлять меры охраны ПКН как срочные, так и разработанные по итогам консультаций с заинтересованными государствами. Кроме этого, от него требуется выдача разрешений на ведение деятельности, направленной на ПКН, если только о другом порядке государства не договорятся на консультациях. Эти разрешения могут выдаваться лишь в соответствии с ч.1 ст.10 Конвенции 2001 г.
В связи  с этим возникает проблема экстратерриториального действия права координирующего государства, т.к. разрешения будут выдаваться на основании него. Исходя из п. «b» ч.5 ст.10 Конвенции 2001 г., норма международного права допускает распространение национальной юрисдикции на зону ИЭЗ и КШ в части охраны ПКН.  Консультации никак не затрагивают вопрос о выдаче / невыдаче разрешения конкретному лицу и на основе какого права - национального или международного.
С другой стороны, в силу ч.6 ст.10 Конвенции 2001 г. координирующее государство обязано руководствоваться общим интересом и выступать от имени всех государств-участников. Это означает, что нормы национального права о выдаче разрешений на исследование объекта ПКН должны соответствовать не только Правилам, но и отвечать концепции общего наследия человечества.
Итоги консультаций не затрагиваются Конвенцией 2001 г., т.е. окончание и принятие каких-либо решений и в какой  форме не установлено. Это так и остается неурегулированным вопросом в Конвенции.
Морская зона «Район»
Эта морская зона - подводная часть открытого моря за пределами юрисдикции прибрежных государств; здесь царит принцип свободы отрытого моря и действия лишь норм международного права, а также законов государства флага. 
Охрана ПКН на территории Района также представляет собой два этапа: информирование и консультирование. Первичное руководство этим процессом возлагается на должностное лицо международной межправительственной организации - Генерального директора ЮНЕСКО, а не на координирующее государство (ч.3 ст.11 Конвенции 2001 г.). 
1 этап. Информирование
Информирование о найденном объекте ПКН опять возложено на гражданина и судно государства флага, что должно быть  реализовано с помощью норм национального права. Однако сообщение об объекте ПКН передается лишь государству флага. Оно, в свою очередь, информирует об этом Генерального директора ЮНЕСКО и Генерального секретаря Международного органа по морскому дну согласно ч.2 ст.11 Конвенции 2001 г. 
Заявление о заинтересованности, основанное на действительной связи и, особенно, на преференциальных правах согласно ст.149 КМП-1982, предоставляется Генеральному директору, т.к. прибрежного государства здесь нет.
2 этап. Консультации
В Районе этот этап можно представить в качестве подготовительного и основного. На подготовительной стадии консультаций все заинтересованные государства выбирают координирующее государство под управлением Генерального директора ЮНЕСКО.  Принять участие в этих консультациях может и Международный орган по морскому дну (но в лице кого, в ч.2 ст.12 Конвенции 2001 г. это не сказано).
После этого происходит переход к основному этапу консультирования: координирующее государство по итогам консультаций может принимать меры по охране объекта ПКН, если только иное государство не будет назначено в этом качестве на консультациях. Также координирующее государство может выдавать разрешения на ведение деятельности, направленной на ПКН, в отношении таких согласованных мер. В данном случае, как и в ИЭЗ, и на КШ, начинают действовать экстратерриториально законы одного государства, контролирующие выдачу этих разрешений.
В качестве дополнительных прав координирующее государство получает возможность принимать меры по исследованию ПКН и выдавать разрешения без согласования с заинтересованными государствами. Об этом оно информирует Генерального директора ЮНЕСКО, который, в свою очередь, сообщает о принятых действиях заинтересованным государствам.
[bookmark: _Toc513733786]§ 4. Соотношение норм Конвенции о подводном культурном наследии и норм Конвенции по морскому праву об охране подводного культурного наследия
В силу ст.3 Конвенции 2001 г. ее нормы должны соответствовать нормам КМП. Как отмечается в литературе, КМП-1982 является «рамкой» для действия норм Конвенции 2001 г., которые должны встраиваться в ее общий контекст, т.к.  вне этой системы установить механизм охраны ПКН невозможно[footnoteRef:40]. Объект ПКН всегда связан с местом своего расположения, а именно, с той морской зоной, регулирование которой всегда должно соотноситься с КМП 1982. Принимая во внимание ч.2 ст.30 Венской конвенции, это означает, что положения Конвенции могут содержать лишь такие правила, которые являются логическим продолжением режима морских зон, установленного в КМП-1982.  [40:  Dinstein Y. The interaction between customary international law and treaties [Electronic resource] // Collected Courses of the Hague Academy of International Law (Volume 322) [website]. URL: http://referenceworks.brillonline.com/entries/the-hague-academy-collected-courses/modes-of-coexistence-of-treaty-and-custom-322-ej.9789004161016.243_428.10#1(дата обращения : 24.02.2018).] 

Предмет регулирования Конвенции 2001 г. и КМП-1982
Оба международных договора посвящены установлению правового режима государств в морских зонах. Однако КМП-1982 является сборником общих норм, относящихся к международному морскому праву. Конвенция 2001 г. была принята в целях сохранения ПКН, первичный статус которого уже был сформирован на основе некоторых норм КМП-1982, а именно, ст.149 и 303. Учитывая неоднократные отсылки Конвенции 2001 г. к КМП-1982 (ч.8 ст.2, ст.3, ст.8, ч.2, 6 ст.10, ч.1 ст.11), следует сделать вывод о том, что Конвенция 2001 г. должна лишь дополнять КМП 1982 , в которой государства, к сожалению, не предусмотрели специального регулирования для объектов ПКН.
Перейдем к рассмотрению норм, содержащихся в указанных двух статьях КМП 1982 (ст.149 и 303), установивших первичный статус ПКН.
Ст.149 КМП-1982 и Конвенция 2001 г.
Ст.149 посвящена статусу археологических и исторических объектов, найденных в Районе. Данная зона, согласно ст.136 КМП-1982, является общим наследием человечества согласно ст.136 КМП, поэтому концепция общего наследия применительно к ПКН, представленная в Конвенции 2001 г., развивает это положение в верном направлении. Их сохранение и  использование должно происходит только во благо всего человечества, что опять же является одним из главных положений в  Конвенции 2001 г., ярко проявившемся в части выступления координирующего государства от имени всех заинтересованных государств и в интересах всего международного сообщества.
Кроме этого положения, здесь появляется такое понятие как «преференциальное право». Именно ему должно уделяться особое внимание при сохранении объекта ПКН: оно может принадлежать государству, стране происхождения или же государству исторического и археологического происхождения. Неясность качественных признаков происхождения представлена в виде пересечения сходных терминов (чем отличается страна происхождения от государства исторического и археологического происхождения? Последнее всегда должно быть в совокупности или же может существовать по отдельности?).
Таким образом, ст.149 является нормой-принципом, которая по сути не устанавливает никакого специального режима регулирования, а намечает направления правового развития. Ими являются концепция общего наследия и его сохранения во благо всех, а также институт преференциальных прав. Последнее требовало значительного совершенствования, т.к. толкование именно этой нормы может быть совершенно разным, что нарушает принцип правовой определенности. 
Положения Конвенции 2001 г. в части следования концепции полностью ей отвечают: ч.3 ст.2 называет сохранение ПКН на благо человечества целью норм права в этой области отношений; ч.6 ст.10, ч.6 ст.12 определяет координирующее государство в качестве «квазиагента» всех остальных государств-участников, включающих как заинтересованных, так и незаинтересованных, который выполняет все действия в их интересах и от их имени. Институт преференциальных прав появляется лишь в ст.11 и 12 Конвенции 2001 г.: здесь уже видно изменение терминов, способствующее большей ясности того, каковы признаки этого права и его правовая природа.
Преференциальное право может быть только у государства, при этом у государства-участника Конвенции. Признаками его являются культурное, историческое или археологическое происхождение объекта ПКН, связанное с тем или иным государством. Как мы видим, страны происхождения как термина больше нет, что является верным решением. Это не вольное изменение общего принципа, а исключение неправового термина: в международном праве существует лишь понятие государства. Страна никогда не выражала однозначного правового статуса той или иной территории: в одних случаях она была тождественна понятию «государство», но в других - могла не совпадать с ним полностью (быть частью другого государства в качестве колонии, аннексированной территории, например). Следовательно, в этой части разработчики выбрали правильный термин для наименования субъекта преференциального права: в соответствии со ст.149 КМП-1982 только государство может обладать им, т.к. является субъектом международного права, в отличие от страны.
Признаки преференциального права также были подвергнуты изменению: появилось понятие «культурное происхождение» в качестве альтернативного историческому, а также археологическому. Употребление этих трех характеристик отвечает сути объекта ПКН, указанному в п. «а» ч.1 ст.1 Конвенции 2001 г. Триада этих признаков обоснованно переносится и на характер преференциального права. Единство понятия «ПКН» и трех альтернативных признаков права выражает однозначную корреляцию между ним и характеристиками объекта. 
К сожалению, в Конвенции 2001 г. не получило четкого истолкования понятие преференциального права: оно не было включено в перечень терминов в ст.1 Конвенции и было использовано лишь в ч.6 ст.10 и ст.11, 12. Это означает, что правовая природа и содержание этого права должно быть выведено из текста Конвенции путем его толкования. 
Итак, преференциальное право появляется только в морской зоне «Район» в силу ст.149 КМП-1982. На эту зону не распространяется суверенитет государства и иные исключительные права. Поэтому заинтересованность в отношении объекта ПКН здесь должна быть иного рода: она не только является правом собственности или его отдельными правомочиями, юрисдикцией или отдельными суверенными правами. Такое право предоставляет особое положение государству происхождения (культурного, исторического или археологического), как это указывается в ст.11 и 12 Конвенции 2001 г. Однако из текста этих норм неясно, в чем должно заключаться это особое положение, поэтому в этой части содержание права как гарантии обязательного учета мнения такого государства так и остается неопределенным.
Интересным представляется сопоставление института действительной связи («поддающейся проверке связи») и преференциального права. В ИЭЗ, на КШ и в Районе государство, заинтересованное в участии в консультациях по поводу сохранения объекта ПКН, должно заявить о наличии у него действительной связи с таким объектом: она может любого характера, но в особенности в тексте отмечается ее культурный, археологический или исторический аспект. В ч.4 ст.11 Конвенции 2001 г. установлен тот же самый механизм заявлений о действительной связи, и преференциальному праву в этом случае должно уделяться особое внимание. Тогда преференциальное право - это разновидность действительной связи применительно к зоне «Район», т.е. то, что появляется только у государства культурного, археологического или исторического происхождения конкретного объекта ПКН (эти критерии, вероятнее всего, могут и в совокупности принадлежать одному государству).
Стоит отметить, что преференциальное право также употребляется в ч.6 ст.10 Конвенции 2001 г. и находится в одном ряду с юрисдикционными, а значит, имеет иную правовую природу, чем последнее. Почему данный термин появляется в статье, посвященной режиму охраны в ИЭЗ и на КШ? В КМП нет ни одного упоминания о правовом статусе объектов ПКН, находящихся в этих двух зонах. Рассматриваемый нами термин введен лишь в ст.149 КМП, относящейся исключительно к Району, т.е. к тому участку дна океана и его недр, который находится за пределами КШ, т.е. в зоне открытого моря, где действуют лишь нормы международного права. Однако, предваряя возможные претензии координирующего государства на связанные с объектом ПКН другие объекты, находящиеся в Районе, Конвенция не признает в качестве юридических фактов, свидетельствующих о какой-либо связи с таким объектом, его действия по охране, которые имеют юрисдикционный характер.
В результате, в части следования норме-принципу Конвенция 2001 г. действительно содержит нормы в развитие ст.149 КМП-1982. В тексте нового международного договора появилась большая правовая определенность относительно характеристик происхождения и реализации преференциального права. Однако самая главная проблема не была разрешена: в Конвенции 2001 г. преференциальное право так и остается «вещью в себе», т.е. его содержание до сих пор неясно.
Правовой режим Района и режим охраны ПКН в этой зоне согласно ст.11, 12 Конвенции 2001 г.
В силу ст.133 КМП-1982 в Районе располагаются и подпадают под режим общего наследия человечества лишь минеральные ресурсы, поэтому их использование, как не принадлежащих никому, организуется с помощью специально созданного для этого Международного органа по морскому дну (далее - Орган). Именно в связи с этим он был введен в качестве участника консультаций по инициативе Генерального директора ЮНЕСКО. Однако в списке полномочий Органа (ч.2 ст.157, 160, 162, 164, 165 КМП-1982) отсутствует возможность координации деятельности в Районе, относящейся прямо или косвенно к ПКН, которое, в свою очередь, не рассматривается в ст.133 КМП-1982  как часть Района. В связи с этим Орган не может организовывать охрану ПКН согласно режиму КМП-1982, и поэтому и в этой зоне была введена фигура координирующего государства. В результате, общие положения КМП-1982 размываются в части координации любой деятельности в Районе данным Органом, но возникает это в связи с усеченным понятием «Район» и вытекающим из этого пробелом в части полномочий Органа.
Объект ПКН связан с Районом лишь в силу того, что он располагается в этой части Мирового океана, но он не является по сути минеральным ресурсом, использование которого регулируется с помощью специально созданной системы под руководством Органа. Именно поэтому режим Района должен определять статус ПКН лишь в части концепции общего наследия и преференциальных прав согласно ст.136 и ст.149 КМП-1982.
Одной из главнейших характеристик Района как морской зоны является то, что здесь ни у одного государства нет никаких юрисдикционных прав, кроме как у государства флага в силу признания территории судна (не морской территории!) квазитерриторией государства. Отсутствие юрисдикционных и суверенных прав означает, что ни одно из государств не может односторонним образом принимать какие-либо действия в отношении данной территории. Однако согласно ч.3 ст.12 Конвенции 2001 г. до проведения консультаций определенный Генеральным директором ЮНЕСКО круг заинтересованных государств может принимать любые меры в отношении предотвращения любой опасности, грозящей сохранению объекта ПКН in situ. Это положение не соответствует принципу свободы открытого моря согласно ст.89 КМП-1982, т.к. меры означают распространение юрисдикции, а любые меры без их согласования со всеми в рамках консультаций могут применяться совершенно свободно, что порождает нарушение равенства государств в решении вопросов сохранения объекта ПКН. 
В соответствии со ст.97, 101 КМП-1982 в открытом море государства обязаны пресекать действия, связанные с пиратством. Разграбление объекта ПКН не может быть квалифицировано в качестве такого действия, т.к. это судно, находящее под водой, без пассажиров, но с затонувшим грузом, чей собственник неизвестен, или оно уже является ничьим имуществом. Следовательно, меры по охране ПКН не встраиваются в те права, которые может реализовать в открытом море государство-участник Конвенции 2001 г..
Конвенция 2001 г. не может установить новые права государств в той или иной морской зоне, т.к. это не является предметом ее регулирования. Для этого необходимо реформировать КМП-1982, т.е. внести в договор изменения согласно правилам ст.311 и 312  в соответствии со ст.39 Венской конвенции. Процедура внесения изменений в КМП-1982 не допускает делать это путем принятия иного договора; также согласно ч.2 ст.311 участники КМП-1982 обязаны исполнять свои обязательства и принимать на себя иные в соответствии с ними, т.е. обязательства по Конвенции 2001 г. должны встраиваться в систему обязательств государств согласно КМП-1982.
Институт выдачи разрешений на основе Правил и юрисдикции координирующего государства также подлежит критике, т.к. юрисдикция одного государства приобретает характер экстратерриториальности ради реализации общих целей и в соответствии с согласованным решениями, принятыми по итогам консультаций. Но это снова противоречит КМП-1982, поэтому применяться не может.
Таким образом, в этой части ни одно из заинтересованных государств не может принимать никаких мер, а координирующее государство - выдавать свои разрешения на ведение деятельности, т.к. в открытом море и Районе не действует юрисдикция ни одного государства. Из-за этого от  эффективности механизма остается лишь этап информирования, т.к. здесь определяется круг заинтересованных, а значит, несущих наибольших груз ответственности за сохранение ПКН, но меры по его сохранению они принять не могут, т.к. любое действие, указанное в ст.12 Конвенции 2001 г. противоречит общему принципу регулирования деятельности в Районе и прав государства в открытом море.
Правовой режим ИЭЗ и КШ и режим охраны ПКН в этих зонах согласно ст.9, 10 Конвенции
В ИЭЗ и на КШ государства обладают ограниченными правами - их использование возможно только в тех пределах, которые заданы нормами КМП-1982. Согласно ст.56 КМП-1982 в ИЭЗ государства наделяются рядом суверенных прав, объектами которых являются природные ресурсы, а также юрисдикцией в отношении искусственных установок, морских научных исследований и защиты и сохранения морской среды. В силу ч.1 и 4 ст.77 КМП-1982 права в отношении КШ также включают только разведку и разработку морских природных ресурсов в недрах морского дна, т.е. не распространяются на объекты ПКН. Как видно из представленного перечня, охрана ПКН никаким образом здесь не указывается, т.е. государство не может предпринимать никаких мер в этой части в своей ИЭЗ согласно КМП.
Ч.2 ст.10 Конвенции 2001 г., в свою очередь, предоставляет право на принятие срочных мер в отношении сохранения ПКН: при этом есть общая ссылка на нормы международного права, которая, однако, она выглядит совершенно пустой в связи с выводом о том, что никаких прав в отношении охраны ПКН у государства в этой зоне нет. Общий режим ИЭЗ не может быть дополнен, т.к. он установлен исключительно только в том объеме, который выражен в КМП-1982. Его изменение с расширением прав в отношении объектов ПКН должно произойти с помощью внесения изменений в КМП-1982. 
Здесь может возникнуть предположение относительно того, что морские научные исследования в ИЭЗ и на КШ, на которые распространяется юрисдикция прибережного государства, могут быть рассмотрены и в части исследований объекта ПКН. Стоит возразить, потому что ПКН не предмет морских научных исследований, ведь единственным их объектом являются морские природные ресурсы согласно ст.246 КМП-1982 в целях их дальнейшей разведки и разработки.
Таким образом, здесь так же, как и в случае с охраной ПКН в Районе, координирующее государство не может принять никаких мер для защиты ПКН согласно ч.2 ст.10 Конвенции 2001 г. Выдача же разрешений на основе принципа экстратерриториальности вступает в противоречие с нормами КМП-1982 об объеме юрисдикции каждого государства в ИЭЗ и на КШ.
Правовой режим ПЗ и режим охраны ПКН в ПЗ согласно ст.8 Конвенции
В соответствии со ст.33 КМП-1982 объем прав государства в ПЗ определен с помощью цели - предотвращение или наказание за нарушение законов государства в пределах территориального моря - и сфер контроля: таможенное, фискальная, иммиграционная и санитарная. В отношении ПКН, находящегося в этой зоне, в этой норме КМП 1982 ничего не сказано. 
В ст.8 Конвенции 2001 г. есть прямая ссылка на ч.2 ст.303 КМП-1982, которая использует режим ПЗ по аналогии к режиму минимальной охраны ПКН в части предотвращения и наказания лиц, незаконно извлекших их из моря. Понятие «море» здесь совершенно неясно, что означает - на это многие ученые обращают внимание[footnoteRef:41]. Возможно, если учесть наличие ст.149 и расположение ст.303 КМП-1982 в части «Общие положения», то нормы ст.303 являются общими по отношении ко всем морским зонам. Тогда расширение юрисдикционных прав прибрежного государства в ПЗ в части воспрепятствования незаконному изъятию объекта ПКН из моря допустимо. Однако ч.2 ст.303 называет в качестве нарушенных такие законы и правила, которые будто бы упомянуты в этой же статье, но в одной из остальных частей этой статьи нет никаких норм, относящихся к ним. Если признать такими те, что указаны в ч.3 ст.303, то логика нормы ч.2 ст.303 нарушается: государство должно следить за тем, как соблюдаются нормы о спасании, культурном обмене и торговом мореплавании в своей ПЗ, что, на первый взгляд, все-таки не затрагивает вопрос о сохранении ПКН. [41:  Kerry J’Lynch. New England terrestrial settlement in a submerged context: moving pre-contact archaeology into the twenty first century [Electronic resource] // ProQuest [website]. URL : https://proxy.library.spbu.ru:2665/pqdtglobal/docview/741029431/AF7F16810DB744A3PQ/1?accountid=28393 (дата обращения: 26.02.2018).] 

Ст.8 Конвенции 2001 г. же предоставляет еще больший объем прав такому государству, т.к. именно оно получает возможность регулировать и разрешать деятельность в отношении ПКН в своей ПЗ. Это положение противоречит п.2 ст.303 КМП, потому что ограничительный объем полномочий государства не может быть изменен Конвенцией 2001 г.: необходимо внесение изменений в КМП-1982. Определение прав и обязанностей государств в прилежащей зоне - это предмет регулирования КМП 1982, а не иного международного договора.
Как видно из смысла суверенных прав государств в ПЗ, ИЭЗ и на КШ сокращение зоны открытого моря, влекущее все большее распространение на него ограниченных прав суверенов, произошло в части определенных объектов регулирования: превентивные задачи или использование морских природных ресурсов, ведение морских исследований. Их появление, как может показаться, вызвало появление принципа расширения юрисдикции государств «новый объект - новое право». Однако это неверная трактовка данного процесса: она приведет к тому, что разными международными договорами будет устанавливаться специальная система новых суверенных прав в отношении каждого нового объекта. Таким образом, система, установленная КМП-1982, будет полностью разрушена. 
В итоге, и в ПЗ государство может применять лишь те меры, которые указаны в ч.2 ст.303 КМП, а не в ст.8 Конвенции 2001 г., т.к. последняя придает им расширительный характер и руководствуется принципом экстратерриториальности при выдаче разрешений прибрежным государством.






















[bookmark: _Toc513733787]§ 5.  Статус  государственного судна, используемого в некоммерческих целях
Затонувшее государственное судно 
Понятие затонувшего государственного судна, как было указано в гл. I этой работы, не содержится ни в одном из существующих международных договоров. В ст.29 КМП-1982 говорится о так называемых «живых» военных кораблях, т.е. о тех, которые имеют военный экипаж под командованием военного офицера, капитана корабля, а значит, это судоходное транспортное средство. Ст.1 Конвенции ввела понятие государственного судна и летательного аппарата, которые принадлежали государству или использовались им в некоммерческих целях (на основе права собственности либо эксплуатации) и на момент потопа выполняли данные функции. Таким образом, этот пробел был правомерно заполнен с помощью данного определения.
Кроме этого, необходимо и создание системы привилегий таких судов, т.к. их прежний статус давал им право на суверенный иммунитет согласно ст.32, 95, 96 КМП-1982, т.е. подчинение исключительно юрисдикции государства флага. В силу ст.30 и 31 КМП-1982 военный корабль лишь может быть удален из вод прибрежного государства в связи с нарушениями его правил. Также он может нести ответственность за ущерб, причиненный прибрежному государству, в т.ч. и за нарушение системы охраны ПКН.
Возникает вопрос, каков статус затонувшего государственного судна в Конвенции 2001 г., исходя из возможного применения принципа суверенного иммунитета  к «мертвым» военным кораблям и судам, используемым в некоммерческих целях? 
В ч.7 ст.10 и ч.7 ст.12 Конвенции 2001 г. ни одна деятельность не может быть осуществлена и разрешена без согласия государства флага в ИЭЗ, на КШ и в Районе. Однако в территориальном море государство флага лишь информируют о находке его судна в пределах территории прибрежного государства и при этом наравне с другими государствами, которые имеют действительную связь с объектом. В результате, степень защиты интересов государства флага гораздо выше в трех зонах, где государства располагают лишь ограниченными суверенными правами и юрисдикцией. 
Таким образом, суверенный иммунитет «живого» государственного судна не переносится на его статус в качестве затонувшего: государство флага обладает лишь правом на дачу согласия или запрет (а последствия запрета неясны, ведь это затрагивает права всего человечества).  В территориальном же море оно полностью лишено иммунитета, т.к. информация о находке раскрывается без учета его прежнего секретного статуса всем государствам (даже не участникам Конвенции).
Статус государственного судна, обнаружившего объект ПКН
 Объект ПКН может быть обнаружен и негосударственным судном, которое согласно установленному режиму информирования и нормам национального законодательства, созданных на его основе, обязано сообщить о находке, и государственным судном. С этой целью была принята ст.13 Конвенции 2001 г., которая содержит положения о необязательности информирования о находке в случае ее обнаружения другим государственным судном или военным летательным аппаратом, если его деятельность не направлена прямо на объект ПКН. Этот признак является конституирующим, потому что в случае его отсутствия это судно также должно получать разрешение на ведение деятельности в отношении ПКН, т.е. в этой части государственные суда обоснованно не выведены из-под общего правила.
Но во второй части этой статьи изложена норма, которая устанавливает особый характер соблюдения правил ст.9, 10, 11 и 12 Конвенции 2001 г. для данного типа судов. Условием их соблюдения является отсутствие потенциальной угрозы для эксплуатационных возможностей судна в случае выполнения требований в указанных статьях в целях сохранения объекта ПКН. Следовательно, проблема, возникшая в связи с закрытым характером деятельности государственного судна и обязанностью каждого государства-участника Конвенции 2001 г. принимать меры по сохранению объекта ПКН, была разрешена в пользу государства флага судна, которое имеет право не участвовать в данной деятельности. 
Тогда возникает следующий вопрос: а распространяется ли это правило на обнаружение объекта ПКН в территориальном море или ПЗ? Ни ст.7, ни ст.8 Конвенции 2001 г. не содержат ответа на этот вопрос. Национальное право прибрежного государства не может принудить к исполнению данной обязанности иностранный военный корабль, т.к. он подчиняется лишь своей юрисдикции согласно нормам КМП. Следовательно, суверенный иммунитет распространяется и на эти случаи. 
Подводя итоги, статус затонувшего военного корабля лишен суверенного иммунитета, т.к. от него остается лишь согласие государства флага на разрешение деятельности, направленной на него. На статус же государственного судна в качестве субъекта, обнаружившего объект ПКН в ИЭЗ, на КШ и в Районе, полностью распространяется принцип суверенного иммунитета, но при этом государство флага имеет свободу выбора - участвовать ему в деятельности по охране ПКН или нет, исходя из собственных стратегических интересов.













[bookmark: _Toc513733788]§ 6. Соотношение Конвенции о подводном культурном наследии с другими международными договорами и общими нормами международного права
Кроме КМП-1982 и Конвенция 2001 г. имеет ряд пересечений в правовом регулировании объектов ПКН и с другими международными договорами: Международной конвенцией по спасанию 1989 г. (далее - Конвенция по спасанию)[footnoteRef:42] и Найробийской конвенцией об удалении затонувших судов 2007 г. Кроме этого, Конвенция 2001 г. затрагивает и необходимость исключения ПКН из сферы регулирования правил о кладах. [42:  Международная конвенция о спасании от 28 апреля 1989 г. // Бюллетень международных договоров. 2001. № 4. С.5-12.] 

Соотношение с Конвенцией по спасанию
В ч.3 ст.303 КМП-1982 нормы о спасании указаны в качестве тех правил, которые никаким образом не затрагиваются при реализации государствами своих обязательств по защите объектов ПКН. Согласно ст.4 Конвенции 2001 г. любая деятельность в отношении ПКН не должна подпадать под действие норм о спасании, за исключением одного случая при одновременном соблюдении трех обязательных критериев: разрешение прибрежного государства, соответствие Конвенции 2001 г. в части сохранения ПКН и максимальный уровень охраны в случае извлечения объекта ПКН на сушу. Таким образом, нормы о спасании будто бы исключаются из сферы регулирования охраны ПКН.
В связи с этим в литературе отмечается, что модели регулирования охраны ПКН могут быть построены согласно публично-правовой или частно-правовой схеме.  Они отражают столкновение интересов государства (публичный интерес), владельца затонувшего объекта ПКН (если он есть) и того, кто его обнаружил и может сохранить, изъять или выставить для публичного доступа (частные интересы)[footnoteRef:43]. Нормы о спасании, предусматривающие обязательное вознаграждение спасателя за успешное проведение спасательной операции, отвечают частно-правовой модели регулирования охраны ПКН и в большей степени защищают интересы частных археологов, дайверов и компаний. [43:  Garabello R. Salvage [Electronic resource] // Max Planck EncyclPopedia of International Law [website].URL: http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690 e1216?rskey=lov0nQ&result
=1&prd=EPIL (дата обращения: 26.02.2018).] 

Как видно, для международно-правового регулирования была выбрана иная концепция, которая привела к отрицанию норм о спасании как тех правил, которые могут быть применены к найденному объекту ПКН. Причинами являются, по мнению ряда ученых, отсутствие критерия опасности, т.к.затонувший объект уже не в том состоянии, при котором необходима срочная помощь: он уже затонул и долгое время находится в статичном состоянии морской консервации[footnoteRef:44]. [44:  Scovazzi T. The protection of underwater cultural heritage: art.303 and the UNESCO Convention  // Oxford University Press 2006. P.7.] 

Если обратиться к нормам Конвенции по спасанию, то согласно п. «б» ст.1 судно рассматривается в качестве способного к судоходству транспортного средства, т.е. им не может быть затонувшее судно. Следовательно, в этой части нормы этого международного договора уже не могут распространяться на объект ПКН.
Однако, кроме судна, затонувшим объектом ПКН может быть и груз. Спасание груза будет спасанием имущества в силу п. «с» ст.1 Конвенции по спасанию. При этом необходимо учесть интересную оговорку (ст.30) о неприменении норм этого договора к морскому имуществу, имеющему культурный характер и находящемуся на морском дне, в случае ее использования государством при выражении согласия на обязательность для него данной конвенции. Данный груз может обладать культурной ценностью и находится на дне моря меньше 100 лет, поэтому не подпадать под действие норм Конвенции 2001 г.
В результате, затонувший груз может быть предметом норм о спасании в двух случаях:
1. государство не заявило оговорку по ст.30, а Конвенция 2001 г. не действует в отношении этого груза, т.к. временной критерий не соблюден;
2. государство не заявило оговорку по ст.30 и соблюдены три условия ст.4 Конвенции 2001 г.: применение норм о спасании установлено национальным правом, оно соответствует Правилам и обеспечивает такой же уровень охраны, что и иной способ (например, изучение объекта государственной службой морских археологов). Здесь нормы о спасании применяются только в той части, в которой они не противоречат Конвенции 2001 г.: выплата вознаграждения спасателям не будет противоречить нормам Конвенции, а вот непосредственное изъятие самого груза или его части без предварительного исследования и мер по консервации будут.
Правила о кладах (в тексте Конвенции на английском языке - law of finds)
Конвенция 2001 г. не затрагивает вопрос о праве собственности на объект. Вопросы, связанные с правом собственности на объект ПКН как частного, так и публичного субъекта, до сих пор не разрешены на международном уровне: в каждом государстве содержатся свои нормы о том, кому может принадлежать затонувшее судно или груз. Однако национальное право может разрешать этот вопрос только в пределах своей юрисдикции. Следовательно, право собственности на объект, находящийся в ПЗ, ИЭЗ или на КШ, а также в открытом море, не может быть установлено национальными нормами, потому что это предмет регулирования международных обычаев морского права.
Воды и природное окружение принадлежит государству, но право на находку не следует праву на водный объект, т.к. право на затонувший объект может быть подвергнуто восстановлению после объективного перерыва из-за отсутствия технологий поиска и подъема, а место затопления судна собственник не определяет специально ( это случайное событие). Исходя из этого, объект, находящийся под водой в территориальном море или во внутренних морских водах, может принадлежать как государству, так и частному лицу.
В ст.4 Конвенции 2001 г., несмотря на это, исключаются также и правила о кладах, кроме правил о спасании, о которых было написано выше. Это правила о находке, т.е. применяемое  только в системе общего права «law of finds»[footnoteRef:45]. Суды в англо-саксонской правовой системе, несмотря на то, что часто объект может быть найден вне юрисдикции  государства (юрисдикция обосновывается доктриной «constructive possession»[footnoteRef:46]), применяют их только в том случае, когда лицо, извлекшее объект, долгое время находящийся под водой, заявляет свои права на него, т.е. пытается признать свое право собственности. Истец должен доказать, что иного собственника у данного предмета уже нет, или же он утратил его в связи с отсутствием интереса к вещи[footnoteRef:47]. Единственным исключением из этого правила являются положения, в соответствии с которыми государственные суда иностранного государства являются неприкосновенными, т.е. в отношении них действует принцип суверенного иммунитета. [45: Scovazzi T. Evolution within the UNCLOS and without [Electronic resource] // Hague Academy of International Law [website].(дата обращения: 24.02.2018).]  [46:  Underwater Archaeology: The NAS Guide to Principles and Practice / editor, A. Bowens. Wiley. 2009. P.51.]  [47:  Noel C. A. Salvage at your own peril P. 96.] 

Таким образом, law of finds - это институт частного права, являющийся основанием для первоначального возникновения права собственности на объект ПКН. 
Если частное лицо может стать собственником найденной подводной культурной ценности или же восстановить свои права на нее, то как частное право в этом случае будет соотноситься с публично-правовым регулированием, закрепленным в Конвенции 2001 г.? Нормы о находке здесь применить нельзя, т.к. подводная культурная ценность - это не просто вещь в частно-правовом смысле, а объект культурного наследия, т.е. то, что обладает публично значимой ценностью. Наследие здесь означает необходимость обеспечения доступа к ней и невозможность ее правомерного уничтожения  в любой момент. Последняя черта - главное отличие режима права собственности от концепции культурного наследия: с одной стороны, право на распоряжение, т.е.полное господство над объектом, а с другой - обязанность сохранения для будущих поколений и обеспечения доступа к объекту любому лицу, что прямо противоречит первому правовому режиму [footnoteRef:48].  [48:  Nafziger J. A. R. Cultural Heritage Law : The International Regime  [Electronic resource] // Hague Academy of International Law [website]. URL : http://referenceworks.brillonline.com/entries/centre-for-studies-and-research-in-international-law-and-international-relations/2-cultural-heritage-lawthe-international-regime-ej.9789004161061.3_1037.2 (дата обращения: 28.02.2018).] 

Единственный случай, когда частно-правовое регулирование может быть применимо, - потеря найденным объектом своей культурной значимости, т.е. отсутствие у нее статуса принадлежности к ПКН. Следовательно, право собственности частного лица на культурную ценность, не относящуюся к ПКН, может быть признано. Но, как только найденная вещь приобретает статус культурной значимости, это означает, что в ней заинтересован не только сам собственник. Ее сохранение и обеспечение доступа к ней неограниченного круга лиц становится главнее частного интереса отдельного лица. Государство как охранитель этого публичного интереса распространяет на данный объект публично-правовой режим правового регулирования, который полностью исключает применение правил о кладах к объекту ПКН.
Найробийская конвенция и Конвенция 2001 г.
Предметы данных международных договоров пересекаются в части регулирования статуса затонувшего судна, но с разных его сторон: первая - в части ответственности владельцев за судно с опасным грузом, затонувшее недавно, а вторая представляет затонувшее судно в качестве подводной культурной ценности. Из-за этого к одному и тому же физическому объекту могут применяться совершенно разные нормы.
Согласно ст.1 Найробийской конвенции судно включает и сам транспорт, и груз, расположенный на нем. Также оно может быть не затонувшим окончательно (например, если была посадка на мель). Регулирование уничтожения таких судов распространяется лишь на те, которые находятся в ИЭЗ. Ответственность за него несет владелец судна, т.е. на затонувшее судно не прекращается право собственности, и им чаще всего является частное лицо, а не государство. Таким образом, режим Найробийской конвенции распространяется на затонувшее судно как следствие морской аварии (т.е. это не случаи кораблекрушений, произошедшие 100 лет назад), а также на затонувший груз, если он представляет собой опасность. 
В итоге, подлежат уничтожению только те суда и грузы, которые представляют опасность для окружающей среды. Если они затонули более 100 лет, то при их нахождении в ИЭЗ прибрежное государство должно принять меры по идентификации в них каких-либо культурных ценностей. Если они отсутствуют, то судно полностью подпадает под действие Найробийской конвенции и подлежит удалению за счет владельца.
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[bookmark: _Toc513733790]РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАК ПОТЕНЦИАЛЬНЫЙ УЧАСТНИК КОНВЕНЦИИ 2001 г.
[bookmark: _Toc513733791]§ 1.  Причины отказа России от участия в Конвенции
Внешние причины
Россия участвовала в обсуждении текста Конвенции, но, в итоге, не стала ее участником по причинам несогласия с рядом ее положений. Они, в первую очередь, связаны со статусом затонувшего государственного судна и распределением прав прибрежного государства в различных морских зонах.
Как указывает магистр права М.И. Юдина, возражения РФ относительно статуса затонувших военных судов, заключались в том, что государство, в чьем территориальном море было обнаружено государственное судно, являющееся объектом ПКН по смыслу Конвенции 2001 г., обязано информировать о нем не только государство флага этого судна, но и другие государства, которые могут иметь с ним действительную связь[footnoteRef:49]. Опасность данной формулировки была объяснена тем, что любое военного судно, вне зависимости от его боевого состояния, наделено суверенным иммунитетом, поэтому информация  о нем не может быть доступна широкому кругу лиц. Избежать информирования об этом других государств можно на основании принципа суверенного иммунитета военного судна, пусть и затонувшего сто лет назад. Таким образом, военная характеристика объекта обладает большей юридической значимостью по сравнению с его возможной культурной ценностью. [49: Юдина М. И. Международно-правовой статус имущества культурного характера, находящего на дне морей: магистерская диссертация. C. 28.] 

В этой части вопрос о сохранении государственным судном, затонувшим 100 лет назад, своих публичных функций является дискуссионным в правовой литературе. Некоторые ученые настаивают на том, что этих функций больше нет: то, что затонуло, было окончательно покинуто государством, поэтому на настоящий момент этот объект может обладать лишь культурной ценностью[footnoteRef:50]. Практика других государств, в особенности, США, где в судах штатов рассматривалось несколько десятков дел, связанных со спасанием таких судов и признанием права собственности на них,  свидетельствует об обратном: суд США в деле с испанскими кораблями признал, что эти суда являются государственной собственностью Королевства Испании и не были ими покинуты, и государство никогда прямо не отказывалось от них[footnoteRef:51].  [50:  Noel C. A. Salvage at your own peril. P. 12.]  [51:  Ibid. P. 99.] 

Кроме того, возникает вопрос о том, сохраняется ли принадлежность государственного судна флагу своего государства, если оно затонуло в связи с захватом его государственным судном другого государства. Некоторые полагают, что в этой ситуации судно переходит противнику, поэтому никаких прав на него прежнее государство не имеет[footnoteRef:52] [52: J Ashely Roach. Sunken Warships [Electronic resource] // Max Planck Encyclopedia of International Law [website]. (дата обращения: 28.02.2018).] 

В итоге, в части сохранения действия принципа суверенного иммунитета, который в территориальном море согласно ст.7 Конвенции 2001 г. не реализуется, РФ выразила свое несогласие наряду с Норвегией, Турцией и Венесуэлой. Россия и другие страны, по словам ученого, предлагали заменить обязывающую норму на норму рекомендательную, но это предложение было отклонено[footnoteRef:53]. [53:  Trevisanut S. Le régime des épaves des navires d’Etat dans la Convention UNESCO sur la protection du patrimoineculturel subaquatique [Electronic resource] // Hague Academy of International Law [website]. URL : http://referenceworks.brillonline.com/entries/centre-for-studies-and-research-in-international-law-and-international-relations/12-le-regime-des-epaves-des-navires-detat-dans-la-convention-unesco-sur-la-protection-du-patrimoine-culturel-subaquatiqueej.9789004161061.3_1037.12?s.num=0&s.mode=phrase&s.q=le+regime+des+epaves+des+navires (дата обращения: 26.02.2018).] 

Права прибрежного государства в различных морских зонах были подвергнуты критике со стороны России и других государств[footnoteRef:54]: прибрежное государство распространяет свою юрисдикцию на деятельность, направленную на объект ПКН. Это приводит к тому, что права прибрежного государства в зоне континентального шельфа, которая ни в коей мере не может быть суверенной территорией государства, необоснованно расширяются. Это явление называется в литературе расползающейся юрисдикцией (creeping jurisdiction)[footnoteRef:55].  [54:  Allain J. Maritime wrecks: where the lex ferenda of Underwater cultural heritage  Convention 2001 collides with the lex lata of UNCLOS / / Virginia journal of international law. 1998. Vol.38. P.27.]  [55:  Allain J. Maritime wrecks: where the lex ferenda of Underwater cultural heritage  Convention 2001 collides with the lex lata of UNCLOS. P.12.] 

С позицией России здесь можно согласиться в том, что в Конвенции 2001 г. права прибрежного государства не сформулированы конкретно в отношении объема полномочий для сохранения объекта ПКН на стадии консультаций. Отсутствие перечня или описания этих прав приводит к возможному злоупотреблению государством своим статусом. 
Наконец, Россия утверждала, что многие вопросы, которые затрагиваются в проекте Конвенции 2001 г., должны быть разрешены в рамках КМП-1982, т.к. это ее предмет регулирования[footnoteRef:56]. В этой части позиция российской стороны является обоснованной, т.к. нормы КМП-1982 и Конвенции 2001 г. должны быть согласованы по своему содержанию, чтобы не вступить в явное и неразрешимое противоречие в случае их применения к конкретным ситуациях обнаружения и сохранения объекта ПКН. [56:  Blake J. International Cultural Heritage Law [Electronic resource] // Oxford Scholarship Online [website].
(дата обращения: 26.02.2018).] 

Внутренние причины
И.О. Анисимов указывает на две другие причины неучастия России в Конвенции 2001 г.: отсутствие исторической традиции в изучении объектов ПКН (лишь разовые подводные экспедиции) и необходимого долгосрочного целевого финансирования[footnoteRef:57]. Эту гипотезу поддерживают ученые-подводные археологи в своих статьях, а также на публичных мероприятиях. В частности, некоторые докладчики на сессии VI Санкт-Петербургского международного культурного форума «Сохранение подводного культурного наследия» подчеркивали, что РФ действительно не имеет столь длительного профессионального опыта в изучении и сохранении собственного ПКН[footnoteRef:58]. Многие нормы Конвенции содержат гармонизационные положения, т.е. требуют от государств соблюдения норм международного права в части создания в национальном праве специальных понятий и институтов, в целях защиты ПКН. [57:  Анисимов И. О. Анализ Конвенции ЮНЕСКО "Об охране подводного культурного наследия 2001 г. С.6.]  [58:  http://auipik.ru/section/itogi-nauchno-prakticheskoj-konferencii-soxranenie-podvodnogo-kulturnogo-naslediya-v-sankt-peterburge/: материалы докладов Бабекина, Соловьева и Фазлуллина.] 

Возможно, отсутствие собственного опыта в этой сфере и явилось одной из главных причин отказа РФ от участия в Конвенции 2001 г.
[bookmark: _Toc513733792]§ 2. Россия и Европейская конвенции об охране археологического наследия 1992 г.
Россия стала участником Европейской конвенции об охране археологического наследия 1992 г. (далее - Конвенция об археологического наследии)[footnoteRef:59] в 2012 г. В связи с этим Федеральным законом от 23.07.2013 № 245-ФЗ (ред. от 28.12.2017) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части пресечения незаконной деятельности в области археологии» были внесены изменения в Федеральный закон от 25.06.2002 № 73-ФЗ (ред. от 29.12.2017) «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» и иные нормативно-правовые акты в части правового регулирования нового объекта в виде археологического наследия.  [59:  Европейская конвенция об охране археологического наследия от 16 января 1992 г. // Бюллетень международных договоров. 2013. № 3. С. 41-54.] 

В гл. I  работы сравнение терминов «ПКН» и «археологическое наследие» привело нас к выводу о том, что между ними нет противоречия: объекты археологического наследия, находящиеся под водой, есть объекты ПКН согласно ст.1 Конвенции 2001 г. Но нужно учесть, что согласно ч.2 и 3 ст.1 Конвенции об археологическом наследии только раскопки являются основным источником информации об объекте, позволяющим отнести его к предмету охраны, а территорией распространения единых международных норм для охраны археологического наследия государств-участников является лишь территория под юрисдикцией каждого государства. Следовательно, данная Конвенция вводит новый критерий для определения объекта археологического наследия:  результат раскопок предоставляет новую информацию о человечестве. Этот критерий не всегда применим к объекту ПКН, т.к. в воде невозможно провести полноценные раскопки: это, скорее, поиск, обнаружение и тщательное фиксирование положение объекта, его внешнего вида.
В определении объекта в ст.1 Конвенции об археологическом наследии также отсутствуют временной критерий, который есть в Конвенции 2001 г.

Также, что важно, данная Конвенция, в отличие от Конвенции 2001 г., определяет критерии охраны только до пределов территориального моря государства.
В качестве способов охраны предлагается создание археологических заповедников, ведение реестра объектов, информирование государства об обнаружении объекта любым лицом. Это совпадает с национальными мерами, предлагаемыми в Конвенции 2001 г. согласно ст.14 (незаконное изъятие объектов ПКН), ч.2 ст.18 (учет объектов), ч.4 ст.18 (открытый доступ и музеефикация). Различие заключается в том, что в силу п.4 ст.5 и п.2 ст.4 Конвенции об археологическом наследии принцип in situ предпочтителен, но если это возможно при столкновении множества интересов (археологов, градостроителей, предпринимателей и т.д.). Таким образом, политика физической неприкосновенности объекта ПКН не является абсолютной: изъятие объекта признается соответствующим режиму охраны, если качественное сохранение объекта возможно. Для ПКН же это требует значительных финансовых вложений и высокого уровня исследований, а для государства это приводит к росту бюджетных расходов, связанных с поддержкой дорогостоящих подводных археологических изысканий.
Наряду с Конвенцией 2001 г., в ст.8, 10, 12 Конвенции об археологическом наследии также закреплен принцип сотрудничества государств, но в совершенно ином контексте: в сфере международных археологических исследований (взаимная техническая и научная помощь, например) и обмену информацией о незаконных раскопках. 
Ведение изысканий  только профессионалами в области подводной археологии на основании разрешения, выданного компетентным государственным органом, также важно для европейского сообщества (ст.3 Конвенции об археологическом наследии), как и для мирового (ст.21 Конвенции 2001 г.).
В итоге, предмет регулирования Конвенции об археологическом наследии, несомненно, включает в себя объекты ПКН, но обязательства государств действуют лишь пределах их суверенной территории, а меры по сохранению объектов в большей степени сосредоточены на создании единых критериев охраны объектов в национальном праве. Принцип in situ и проведение раскопок как критерий объекта по-другому интерпретируются в Конвенции об археологическом наследии, в отличие от Конвенции 2001 г., но с учетом территории действия норм они могут сосуществовать без противоречий, т.к. в обоих договорах целью является сохранение данного культурного наследия. Отсутствие временного критерия также может быть компенсировано тем, что действует критерий археологической значимости, который чаще всего будет включать временной аспект.






















[bookmark: _Toc513733793]§ 3.  Российское законодательство в сфере охраны подводного культурного наследия и его соответствие нормам международного права
Основой системы действующего российского законодательства в сфере охраны культурных ценностей являются два закона: «Основы законодательства Российской Федерации о культуре» (утв. ВС РФ 09.10.1992 № 3612-1) (ред. от 05.12.2017) (далее - Основы) и Федеральный закон от 25.06.2002 № 73-ФЗ (ред. от 29.12.2017) «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» (далее - Закон). Участники секции «Подводное культурное наследие» VI Санкт-Петербургского международного культурного форума приняли 16.11.2017 Декларацию о сохранении подводного культурного наследия[footnoteRef:60]. П. 1-3 данного документа выделяет в качестве одной из первейших задач создание правовых институтов для обеспечения надлежащей охраны ПКН в России. Подводные культурные ценности не упоминаются ни в одном российском нормативно-правовом акте, поэтому необходимо проанализировать  действующее законодательство на соответствие международным нормам о защите ПКН. [60: Декларация сохранения подводного культурного наследия в России. [Electronic resource] // URL: https://cyberleninka.ru/article/n/deklaratsiya-sohraneniya-podvodnogo-kulturnogo-naslediya-rossii (дата обращения : 18.03.2018).] 

Согласно ст.3 Основ в качестве объекта ПКН могут рассматриваться уникальные в историко-культурном отношении территории и объекты. В литературе высказана мысль о том, что объект ПКН всегда является уникальным и невозобновляемым культурным ресурсом, который требует особого режима охраны[footnoteRef:61]. Ст.12 Основ полностью отвечает одной из целей Конвенции 2001 г. в части обеспечения открытого доступа к объекту ПКН каждого, если это не вредит его сохранению. [61:  Bautista Lowell. Gaps, issues, and prospects: international law and the protection of underwater cultural heritage // Dalhousie journal of legal studies. 2005. № 57. P.62.] 

Возможна коммерческая эксплуатация культурной ценности, т.е. свободное использование объекта в гражданском обороте, но порядок ее владения, пользования, распоряжения и приобретения строго регламентируется согласно ст.14 Основ. При этом перечень объектов является открытым - могут быть и иные объекты. 
Если обратиться к Закону, то в нем существует понятие «объекты археологического наследия» как  разновидность объектов культурного наследия народов РФ. Оно было введено в связи с ратификацией РФ Конвенции об археологическом наследии и прежде в российском праве не существовало. У российского термина есть схожие черты с ПКН согласно Конвенции 2001 г.: объект культурного наследия, т.е. объект археологического наследия, представляющий собой след существования человека, источник информации о прошлых эпохах, обладающий культурной значимостью в широком смысле через перечисление различных ее аспектов, включающих и культурную (художественную), и историческую, и археологическую значимость. Однако самостоятельное значение объекта археологического наследия заключается в том, что это, прежде всего, объект недвижимого имущества, частично или постоянно скрытый под водой след существования человека. С определением ПКН, содержащимся в Конвенции 2001 г., никаких расхождений нет, но в российском понятии есть признак в виде «источника информации об объекте в виде археологических раскопок или находок», который был заимствован из ст.1 Конвенции об археологическом наследии. В Конвенции 2001 г. он отсутствует, и в этой части в российском законодательстве объект ПКН может признаваться таковым, если он был получен только в связи с археологическими работами. Они же не всегда могут быть формальным источником подводной культурной ценности, которую могут извлечь на территории одного государства, но импортировать на территорию РФ, где ее источником будет считаться тогда не океан, а конкретная гражданско-правовая сделка.
Кроме этого, объект археологического наследия преимущественно является недвижимым имуществом, что, с одной стороны, отвечает принципу единства судна и груза как объекта ПКН и принципу in situ, но, с другой стороны, не отменяет возможность отдельного правового режима груза, если только он обладает культурной значимостью. В Законе содержится понятие «археологические предметы», которые являются частью объектов археологического наследия, но исключительно движимыми вещами (возможно, таким образом, российский законодатель передал понятие «элементы археологического наследия», содержащееся в ст.2, 3 Конвенции об археологическом наследии). Груз следует отнести к этому подвиду объектов археологического наследия, т.к. он представляет собой совокупность разных движимых вещей.
Согласно трехчастной классификации объектов культурного наследия археологические объекты (наследие) были отнесены ко всем трем разновидностям: они могут быть и памятниками, и ансамблями, и достопримечательными местами. Эти термины отражают различные виды правовых режимов предметов, включенных в них, поэтому в данном случае объекты археологического наследия могут защищаться тремя разными способами. В качестве наиболее корректного следовало бы оставить достопримечательное место, потому что ни памятник, ни ансамбль не обладает никакими особенностями, присущими объекту ПКН. Достопримечательное же место - это место человеческого творения или совместного творения природы и человека, что присуще объекту ПКН согласно Конвенции 2001 г., т.к. оно включает и археологическое, и природное окружение.
В ст.66 Водного кодекса РФ, посвященной особо охраняемым водным объектам, предлагается правовой режим дублирующего характера: если объект археологического наследия находится в водном объекте, то деятельность в этих пределах ограничивается в той степени, в которой она не способствует сохранению объекта. Данный правовой режим неопределенный и не способствует реализации принципа in situ, т.к. границы защиты не установлены в виде четкого изложения запретов и ограничений. С другой стороны, законодатель предусмотрел создание иного правового режима части водного объекта особого культурного значения на основании Федерального закона от 14.03.1995 № 33-ФЗ (ред. от 28.12.2016) «Об особо охраняемых природных территориях» (далее - Закон № 33). Но, несмотря на наличие этого второго варианта, использование его невозможно, т.к. он не может быть установлен в отношении объекта археологического наследия в силу отсутствия такого объекта в ч.1 ст.2 Закона № 33. Отнесение объекта археологического наследия к природному или культурному ландшафту возможно лишь в части, т.к. разновидность объектов ПКН согласно Конвенции 2001 г. гораздо больше. Создание охранной зоны в соответствии с Законом № 33, в результате, невозможно.
Что касается права собственности на объект археологического наследия, то согласно ч.6, 7 ст.48 Закона он прочно связан только с земельным участком, т.к. право собственности на него ограничивается в силу нахождения в нем данного объекта. Но согласно ст.4 и ч.3 ст.49 Закона все объекты археологического наследия, в т.ч. и движимые ценности, принадлежат государству и являются объектами федерального значения. Это находит подтверждение в Водном кодексе РФ: согласно ч.1 ст.8 все водные объекты находятся в федеральной собственности, т.е. то, что найдено в территориальном море (залив, бухта и иные в силу п.1 ч.2 ст.5 Водного кодекса РФ) и внутренних морских водах, становится собственностью России. 
Концепция государственной собственности на объекты ПКН может быть изложена в виде следования этого права из суверенитета государства, связанного с понятием «территория», и его правовой природы как публичного субъекта, действующего ради общезначимых для всех целей. Территория в виде внутренних морских вод и территориального моря полностью принадлежит государству. То, что расположено в этих пределах (как неизвестное никому, в т.ч. и государству) также принадлежит ему, потому что только оно может сохранить и использовать этот объект в публичных целях, обладая неограниченными ресурсами и организацией по охране объекта. Исходя из этого, получается, что частно-правовой режим не подходит для охраны объекта ПКН, т.к. его использование возможно исключительно в некоммерческих целях и на благо будущих поколений. В этом случае только нахождение в государственной собственности может обеспечить реализацию мер по его охране. Но это не исключает делегирования полномочий по управлению таким объектом частным некоммерческим образованиям. 
Однако право государственной собственности на объект ПКН должно быть разрешено с учетом интересов иностранного государства, чье военное или некоммерческое судно может находиться в территориальных водах прибрежного государства. Место крушения судно не выбирает, и поэтому само право подлежит восстановлению. Тогда переход права собственности к прибрежному государству происходит только тогда, когда невозможно определить собственника публичного затонувшего имущества.
В российском законодательстве также существует правовой режим затонувшего имущества - раздел VII Кодекса торгового мореплавания РФ. Однако к ПКН эти нормы неприменимы согласно ч.3 ст.107 Кодекса торгового мореплавания РФ (далее - КТМ РФ): в понятие такого имущества входит затонувшее военное имущество и имущество, имеющее культурное значение в широком смысле слова и находящееся на морском дне. Однако объект ПКН не всегда находится только на морском дне - это может быть и внутреннее подводное пространство, состоящее из рифов, атоллов и т.д. В ст.1 Конвенции объект должен находится под водой, а не на дне, поэтому международно-правовое определение является более широким по сравнению с приведенным российским. Таким образом, часть ПКН исключается из-под действия норм о затонувшем имущества согласно КТМ РФ.
Меры по охране объектов ПКН в виде объектов археологического наследия
Учет, разрешительная деятельность, построенная на профессионализме исследователей, а также меры, препятствующие незаконному изъятию объектов закреплены в Законе. В качестве учета в РФ был введен реестр объектов культурного наследия (глава IV) различного значения: федерального, регионального или местного. Однако применение данных норм и норм Приказа Минкультуры России от 02.07.2015 № 1905 «Об утверждении порядка проведения работ по выявлению объектов, обладающих признаками объекта культурного наследия, и государственному учету объектов, обладающих признаками объекта культурного наследия» (далее - Приказ № 1) к объекту ПКН невозможно, т.к. согласно п.2. Приказа № 1 он не распространяется на объекты археологического наследия Приказ Минкультуры России от 02.07.2015 № 1906 «Об утверждении формы паспорта объекта культурного наследия» и Приказ Минкультуры России от 07.06.2016 № 1271 «Об утверждении порядка оформления и выдачи паспорта объекта культурного наследия (памятника истории и культуры) народов Российской Федерации» также не могут применяться к объектам археологического наследия в связи с  прямым указанием на это в тексте данных нормативно-правовых актов (п.2 и п.9 соответственно).
Выдача разрешений на проведение подводных археологических работ является одним из полномочий федеральных органов государственной власти согласно п.30 ч.1 ст.9 Закона. Согласно ч.7 ст.45.1 Закона законодатель предусмотрел несколько видов работ: из них только археологические разведки и археологические наблюдения могут быть применены к изучению объектов ПКН, т.к. предусматривают ведение работ под водой без земляных работ в целях изучения или сохранения поврежденного объекта археологического наследия. Лица, имеющие право вести эти работы, должны иметь опыт в проведении данных работ: это подтверждается отзывом академической среды. В ч.2 ст.40 и ч.9 ст.45.1 Закона в этой связи приведено понятие спасательных археологических работ, которые проводятся в случае необходимости изъятия и сохранения археологических ценностей за пределами их места обнаружения. По смыслу Конвенции 2001 г. это является недопустимым, т.к. in situ - это правовой принцип обеспечения сохранности и неприкосновенности объекта ПКН. Активная деятельность в отношении него, приводящая к изъятию множества ценностей, является исключением из правил.
Требования к археологическим работам установлены в Постановлении Правительства РФ от 20.02.2014 № 127 (ред. от 17.06.2017) «Об утверждении Правил выдачи, приостановления и прекращения действия разрешений (открытых листов) на проведение работ по выявлению и изучению объектов археологического наследия». Открытый лист, т.е. разрешение на проведение археологических работ, подлежит выдаче при соблюдении ряда формальных требований, которые полностью не соответствуют положениям Правил, т.к. не устанавливают обязательного наличия у лица, занимающегося данной деятельностью, соответствующей квалификации. 
Деятельность по сохранению объектов является лицензируемой, т.е. не может выполняться любым физическим лицом, состоящим в трудовых отношениях с юридических лицом, не обладающим правом на ведение археологических работ данного уровня. Вместе с тем никаких требований к уровню квалификации самих исполнителей в Законе содержится. Образовательного стандарта на уровне высшего образования (бакалавриат) по специальности «Археология» и/или «Подводная археология» не существует, что беспокоит многих историков, занимающихся подводной археологией. Сейчас Минобрнауки подготовлен проект приказа «Об утверждении федерального государственного образовательного стандарта высшего образования - бакалавриат по направлению подготовки Археология» (по состоянию на 15.01.2018). 
Любой предмет, изъятый с объекта ПКН, должен быть передан в Музейный фонд РФ в соответствии с ч.13 ст.45.1 Закона, т.е. право собственности на данный предмет возникает у государства, т.к. это часть культурного наследия народов РФ. А научный отчет, составленный по итогам, исследований - в Архивный фонд РФ согласно ч.15 ст.45.1 Закона. Таким образом, государство обеспечивает открытый доступ к информации об объекте, что является приоритетной задачей в соответствии с ч.4 ст.18 и ст.20 Конвенции 2001 г. Однако никакого учета интересов иностранного государства в этом случае нет - отсутствует порядок информирования о находке и изъятии чего-либо, что может иметь действительную связь с иностранным государством.
В итоге, предметом регулирования действующего российского законодательства по охране культурного наследия являются объекты археологического наследия, частично совпадающие по критериям с объектом ПКН согласно ст.1 Конвенции 2001 г. Однако из-за отсутствия системного подхода к охране правовое регулирование, закрепленное в Законе, не может быть применено в практической деятельности, т.е. ко внесению в реестр объектов культурного наследия народов РФ и действию в отношении таких объектов всех мер охраны. Также нет строгих требований к лицам и организациям, которые могут проводить археологические работы. Наряду с этими проблемами, законодательство никаким образом не учитывает интересов других иностранных государств или частных лиц на затонувший в пределах территориального моря объект ПКН.
[bookmark: _Toc513733794]§ 4.  Правовые последствия потенциально возможного присоединения России к Конвенции о подводном культурном наследии
Россия является участником нескольких международных договоров, которые наиболее всего влияют на статус подводных культурных ценностей: КМП-1982 с 12 марта 1997  г. и Конвенции об археологическом наследии с 13 апреля 2012 г. Участницей Конвенции 2001 г. Россия не является, но возможность присоединения к ней в будущем не исключена. Необходимо предусмотреть, какие правовые последствия наступят, если Россия присоединится и ратифицирует Конвенцию.
В ст.6 Конвенции 2001 г. закреплен универсальный характер данного международного договора в отношении регулирования правового статуса ПКН, но в рамках уточнения действующего международно-правового регулирования государства могут заключать иные соглашения, предметом которых будут выступать те или иные объекты ПКН или создание системы их охраны. Новые международные договоры должны полностью соответствовать Конвенции. 2001 г Возникает вопрос: если уже государства заключили такое соглашение, то требуется ли его привести в соответствие с действующей Конвенцией? Несомненно, это необходимо, если только все государства-участники соглашения стали участниками Конвенции. 
Россией  не были заключены такие двусторонние договоры, поэтому в этой части никаких противоречий возникнуть не может. Однако они могут появиться вследствие действия положений КМП-1982 о правах государства в каждой из морских областей и при несоответствии им нормам Конвенции 2001 г., что было предметом анализа в главе II нашего исследования. Изменение федерального законодательства о КШ, ИЭЗ, ПЗ и ТМ станет невозможным, т.к. иначе будут нарушаться обязательства РФ, взятые ею при ратификации КМП-1982. Проблема в распространении юрисдикции за пределы территориального суверенитета государства, т.е. придание экстратерриториальности действиям государства по выдаче разрешений или принятию мер в отношении ПКН, не позволит внести новые изменения в действующее законодательство. РФ сможет имплементировать в собственную правовую систему лишь положения об обязательном информировании и порядок заявления о наличии действительной связи с обнаруженным объектом ПКН.
Во-вторых, исходя из современного статуса объекта археологического наследия, найденного под водой, именно на государство будет возложено финансирование дорогостоящих подводных исследований, что может вызвать затруднения при их реализации. Следовательно, здесь потребуется создать специальные инвестиционные механизмы по изучению объектов подводного культурного наследия и их дальнейшей музеефикации, а не продаже, т.к. коммерческая эксплуатация объектов ПКН запрещена согласно Конвенции.
Объекты ПКН, находящиеся в пределах зон, где действует строго ограниченный объем юрисдикционных прав, могут стать предметом спора и / или сотрудничества, в первую очередь, с теми государствами, с которыми РФ имеет морские границы: США, Япония, Канада, Норвегия, Финляндия, Эстония, Литва, Польша, Украина, Абхазия, Азербайджан, Казахстан, КНДР. В этих зонах могут располагаться как объекты ПКН, имеющие действительную связь с РФ, так и с данными морскими соседями. Из них в Конвенции 2001 г. участвуют лишь Литва (с 2006 г.) и Украина (с 2006 г.). У РФ с ними не было заключено никаких двусторонних или региональных международных договоров, предметом которых бы были права государств на объекты ПКН. В случае обнаружения объекта ПКН лишь в территориальном море Литва или Украина могут предупредить о находке другое государство, имеющее с ним действительную связь. Однако из-за отсутствия международного механизма по уведомлению о найденном объекте, эти «другие» государства (среди них могут быть и не участники Конвенции 2001 г.) будут уведомлены, исходя из точки зрения прибрежного государства о действительной связи с объектом третьих лиц. Таким образом, РФ как не обладая статусом ее участника, так и присоединившись к Конвенции, может быть не проинформирована о находке, потому что этот вопрос разрешается только прибрежным государством.
В остальных морских зонах существует стадия информирования через Генерального директора ЮНЕСКО, и только после этого каждое из государств-участников может обратиться с заявлением о действительной связи к прибрежному государству. В этих случаях РФ не может быть участником этих процессов, т.к. она не присоединилась к Конвенции 2001 г., за исключением одной единственно возможной ситуации - согласие государства флага. Однако здесь это всего лишь согласие, т.е., возможно, некое право вето, пассивное участие, которое остается государству флага государственного судна, не участвующему в консультациях. 
В итоге, РФ в отношениях с соседями-участниками Конвенции может получить определенные, но ничем не гарантированные возможности без участия в ней повлиять на судьбу объекта ПКН, но в пределах территориального моря прибрежного государства. В остальных случаях РФ будет обладать лишь «правом вето», если ее государственное судно обнаружат в чужой ИЭЗ и/или КШ или в Районе.
В отношениях с государствами, которые так же, как и Россия отказались от участия в Конвенции, вопрос разграничения прав и обязанностей в отношении ПКН будет разрешаться, скорее всего, на двустороннем уровне. Например, такое соглашение может быть заключено с Японией, т.к. после русско-японской войны 1904-05 гг. несколько десятков военных российских судов потонуло в Японском море. Статус военного корабля осложняет разрешение вопроса о правах одного из них на него. Например, один из кораблей был захвачен японскими военными, что согласно одной из позиций приводит к прекращению права собственности государства флага, т.к. судно перешло к победителю.
Имплементация норм Конвенции в российскую правовую систему
В случае присоединения РФ к Конвенции 2001 г. законодательство в сфере культурного наследия будет подлежать множеству изменений, т.к. сегодняшнее регулирование во многом не соответствует нормам о ПКН в части определения статуса и режима охраны объекта археологического наследия.
Новые понятия можно не вводить, т.к. объекты археологического наследия отражают сущность каждого объекта ПКН: это то, что обнаружено в процессе поиска подводными археологами. Археологические объекты могут быть найдены и в воде,  и на суше, поэтому их археологическая природа будет презюмироваться изначально, т.е. один из аспектов значимости будет присущ объекту a priori. 
Временной фактор - не менее 100 лет - уже установлен в Законе, но в Декларации о сохранении ПКН (п.2), принятой на сессии «Сохранение подводного культурного наследия», ученые предлагают закрепить возраст подводной культурной ценности в виде 70 лет и более. Это допустимый подход, т.к. тогда в него могут быть потенциально включены объекты ПКН, затонувшие в период Второй мировой войны.
Все объекты ПКН должны быть представлены в виде движимого и недвижимого имущества, которое не подлежит коммерческому использованию, т.е. отчуждению в целях приобретения коммерческой выгоды. Ввиду того, что каждый объект археологического наследия находится в федеральной собственности, его использование возможно лишь в некоммерческих, т.е. публичных целях. Музеефикации подлежат любые предметы, имеющую культурную ценность. В РФ для этих целей стоит создать музей подводной археологии, который будет координировать сохранение на суше и экспозицию найденных и извлеченных предметов.
Объекты ПКН, которые находятся в каждой из морских зон РФ, должны вноситься в отдельный реестр, т.к. кроме интересов РФ здесь могут затрагиваться интересы иностранных государств, которые нужно информировать об обнаружении новых объектов и вести консультации. Кроме этого, следует создать реестр объектов ПКН, с которыми РФ может иметь действительную связь, но они находятся в чужих водах, либо в Районе. Это поможет государству оперативно найти и подготовить доказательства для представления прибрежному государству заявления о наличии действительной связи с таким объектом.
Зона расположения объекта ПКН должна быть защищена путем создания специального правового режима для сохранения объекта in situ. В качестве такового может выступить подводный парк или подводная охранная зона, которые действуют сейчас в Италии, Израиле и других странах[footnoteRef:62]. [62:  Анисимов И.О. Проблемы охраны подводного культурного наследия в РФ // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2014. № 3. С.6. ] 

Потребуется изменить подход к выдаче разрешений на ведение деятельности в отношении ПКН - они должны быть приведены в соответствие с Правилами. Здесь законодателю будет необходимо изменить систему выдачи открытых листов: исследователь должен обладать соответствующим образованием для ее ведения, а его деятельность должна быть представлена в проектной документации, состав и критерии к которой содержатся в Правилах.
Для того, чтобы система информирования и консультаций, установленная в Конвенции 2001 г., активно применялась, следует ввести в качестве обязанностей капитана корабля под флагом РФ или гражданина РФ сообщение о находке, которая может иметь культурное значение. Один из государственных органов РФ должен принять ведомственный акт о порядке информационного обмена с другими государствами сообщениями об обнаружении объектов ПКН: какое должностное лицо обязано передать эту информацию в ЮНЕСКО, а после этого заниматься консультационной деятельностью или же быть ее участником. 
Согласно ст.14-18 Конвенции 2001 г., кроме внесения вышеуказанных изменений в законодательстве РФ, государству потребуется создать механизмы национально-правового регулирования:
- препятствующие незаконному ввозу объектов ПКН на территорию РФ;
- запрещающие использование морских портов и искусственных установок, островов в ИЭЗ и на континентальном шельфе для ведения деятельности, прямо или косвенно препятствующей сохранению ПКН in situ;
- предусматривающие меры административной и уголовной ответственности для лиц, которые ведут незаконную археологическую деятельность в отношении ПКН в пределах территориального моря РФ;
- предусматривающие процедуру правомерного изъятия незаконно извлеченного подводного культурного наследия и информирования об этом Генерального директора ЮНЕСКО и других государств.
Случай с «Фрау Мария» 
Сейчас одним из самых известных объектов ПКН, в котором РФ сильно заинтересована, является бригантина «Фрау Мария», которая затонула в Балтийском море из-за шторма в 1771 г.[footnoteRef:63] Интерес для России состоит в том, что на этом корабле находился особо ценный груз, приобретенный агентами для Екатерины II: в его составе находились произведения голландской и фламандской живописи, саксонский фарфор и иные художественные изделия. Корабль был обнаружен в территориальных водах Финляндии финским водолазом. Сейчас вокруг него создана охранная зона, переговоры о подъеме хотя бы ценного груза не ведутся[footnoteRef:64]. [63:  Коваль В.Н, Стаценко О. С. Подводное культурное наследие: вопросы правового обеспечения // Юрист. 2016. № 4. С.2.]  [64:  https://newizv.ru/news/world/20-06-2017/spor-na-dva-milliarda-evro-komu-dostanutsya-sokrovischa-frau-marii - сведения об охранной зоне.] 

Главная проблема – принадлежность груза и корабля одной из заинтересованных сторон: России как покупателя груза и фрахтователя корабля, Финляндии как прибрежного государства, чья юрисдикция полностью определяет статус этого объекта, Голландии как владельца судна и источника ценного груза, а также Швеции, в чьих территориальных водах изначально затонуло судно.
Права Швеции можно оспорить без привлечения Конвенции 2001 г. к разрешению спора: эти территориальные воды (ранее принадлежавшие Швеции, т.к. Финляндия на момент затопления судна была ее частью) сейчас находятся под юрисдикцией Финляндии. Определение статуса груза в части распространения на него той или иной правовой системы должно осуществляться на момент возникновения спора о правах на объект. До появления технологий по подъему судна и груза право собственности на объект отсутствовало, т.к. сам он претерпел юридическую гибель в момент затопления: собственник потерял контроль над ним и возможность реализации всех трех правомочий. Доступ к грузу и судну был невозможен в течение двух веков, и как только он появился, правоотношения в части восстановления объекта как объекта права собственности возникли снова, но теперь уже в рамках иной юрисдикции. 
Вариант № 1. Разрешение спора вне правового режима Конвенции 2001 г.
Судно находится в территориальном море Финляндии, а значит, именно данное государство согласно территориальному признаку юрисдикции будет определять судьбу этого объекта. Финляндия не обязана учитывать интересы других стран, которые полагают, что они имеют некую связь с данным объектом. Однако, являясь участником Конвенции об археологическом наследии с 25 мая 1995 г., Финляндия обязана вести сотрудничество в сфере международных исследовательских проектов и способствовать обмену археологическими предметами в профессиональных и научных целях. Поэтому сотрудничество с Россией как участником данной Конвенции не может быть исключено, но действия зависят от инициативы каждой из сторон и финансовой поддержки подъема затонувшего имущества.
Вариант № 2. Разрешение спора в рамках ст.7 Конвенции 2001 г.
В связи с тем, что судно с грузом находится в территориальном море Финляндии, она имеет исключительное право регулировать и разрешать деятельность, направленную на ПКН, но при этом она обязана имплементировать Правила. В целях сотрудничества, согласно ч.3 ст.7 Конвенции 2001 г., механизм информирования о находке действует только тогда, когда в качестве нее выступает государственное судно.
Следовательно, именно Финляндия как обладательница неограниченных суверенных прав в пределах своего территориального моря является государством, которое обязано сохранить данный объект ПКН.
2.1. «Фрау Мария» - государственное судно
В некоторых информационных источниках российского новостного сегмента содержится информация о том, что груз, который перевозился на судне, был поименован в качестве дипломатической почты, и его сопровождали русские подданные во главе с графом Андреем Шуваловым. Скорее всего, если это действительно имело место, это было сделано в целях обозначения его предназначения именно российской императрице и, в связи с этим, необходимостью обеспечить наивысший уровень безопасности во время его перевозки. Судно было зафрахтовано, поэтому в этом части, императрице принадлежало право его (коммерческой) эксплуатации . Право собственности на груз принадлежало также императрице на момент гибели корабля, т.к. груз был полностью приобретен агентами Ее Величества. Таким образом, гибель судна означала риск случайной гибели груза, находящегося на нем, на тот момент. Экипаж судна смог спастись, но все-таки захватил с собой лишь несколько полотен из тонувшего груза.
Екатерина II в течение 2 лет после кораблекрушения вела переговоры со шведским королем Густавом III в целях подъема груза со дна моря, но они тогда не увенчались успехом. После этого никаких иных доказательств интереса России к данному объекту в течение долгого периода не было.
После его обнаружения финским водолазом Россия стала предлагать Финляндии проведение совместного исследования судна и его подъема, либо подъема только его ценного груза. Таким образом, как только возникла объективная возможность обнаружить этот груз, Российская Федерация как правопреемник Российской империи в части права собственности на груз может восстановить права на него, если груз поднимут со дна моря. Финляндии не может объявить данный груз своей собственностью, т.к. сталкиваются права не публичного и частного субъекта, а права двух государств, что влечет необходимость их межгосударственного урегулирования. Одним из таких удачным примеров стали договор между Австралией и Нидерландами о нескольких кораблях голландской Ост-Индской компании и договор между Францией и Египтом о затонувших судах[footnoteRef:65]. [65:  Regan R. Sovereign immunity and the lost ships of Canada’s historic merchant fleet // Queen’s University Kingston, Ontario, Canada. November, 2005. P. 56; Galenskaya L. N. The protection of cultural treasures in time of peace [Electronic resource] //  Collected Courses of the  Hague Academy of International Law (Volume 198) [website]. URL : http://referenceworks.brillonline.com/entries/the-hague-academy-collected-courses/the-protection-of-cultural-treasures-in-time-of-peace
198ej.9789024735556.265_331.3?s.num=1&s.f.dc_subject_facet=Law&s.f.dc_language=English&s.q=underwater+cultural+heritage (дата обращения: 26.02.2018).] 

Нидерланды не являются участником Конвенции 2001 г., но заявляли о том, что в скором времени они собираются присоединиться к ней. Это государство может претендовать, в первую очередь, на судно «Фрау Мария», т.к. оно ходило под флагом Голландии и было зафрахтовано Екатериной II. С грузом Нидерланды связаны лишь тем, что они, наряду с Бельгией (с 2013 г. участник Конвенции 2001 г.; территория Фландрии), являются страной происхождения большинства живописных работ, которые составляют основную ценность, т.к. авторами являлись либо фламандцы, либо голландцы. Также здесь может играть роль место покупки этих картин, ведь происхождение может определяться и через место их приобретения.
Следовательно, Финляндия должна известить о находке государство флага, т.е. Нидерланды, Россию как фрахтователя судна и собственника груза и Бельгию как страну происхождения груза. После этого между этими странами должны быть проведены переговоры в целях обсуждения возможных способов использования судна как источника информации об исторической эпохе, обеспечения его сохранности согласно принципу in situ и перспектив подъема именно ценного груза, его музеефикации для создания открытого доступа к нему каждому.
2.2. «Фрау Мария» - негосударственное судно
Если же  «Фрау Мария» признают не государственным судном, а частным (что можно оспорить статусом императора и груза в виде дипломатической почты), то Финляндия никому не обязана ни о чем сообщать. В этом варианте Россия сможет лишь инициировать переговорный процесс с финскими специалистами, которые пока пребывают в молчании. Вопрос о правах РФ на судно и груз будет поднят уже в рамках консультаций, лежащих вне Конвенции 2001 г. т.к. в территориальном море прибрежное государство регулирует все в соответствии со своим правом.
Право России на груз будет сложно доказать, т.к. иной действительной связи, кроме как права собственности российской императрицы на него у России нет. Большую культурную связь с ним имеют Бельгия и Нидерланды, т.к. именно их художники являются авторами полотен, лежащими на дне моря в составе данного ценного груза. Однако право собственности также можно признать одним из оснований для появления действительной связи с объектом ПКН: Россия не утрачивала интерес к судну на протяжении того времени, когда доступ к нему был возможен. Непосредственно после его утраты императрица пыталась договориться о его извлечении со шведским королем, т.к. в территориальном море другого государства Россия не имела права заниматься какой-либо деятельностью без соответствующего разрешения, ведь это являлось суверенной территорией. Сейчас также нахождение судна на территории Финляндии является объективным препятствием для ведения подводных исследований и подъема груза без участия в этом прибрежного государства-суверена. Таким образом, Россия заинтересована в получении доступа к своему имуществу и его использованию в культурных целях, но, уважая территориальную неприкосновенность государства, не может его реализовать без активного содействия Финляндии. 
Кроме этого, существует концепция суверенного иммунитета государства не только над военными судами, но над коммерческими судами, используемыми государством в некоммерческих целях[footnoteRef:66].  [66:  Regan R. Sovereign immunity and the lost ships of Canada’s historic merchant fleet . P. 56.
] 

В итоге, в любом случае для РФ наиболее выгодным условием было бы заключение с Финляндией международного договора (возможно, и с Бельгией, Нидерландами, если они заявят о своих правах на объект ПКН); их обязательно нужно пригласить на переговоры, предоставив перед этим все документы, касающиеся статуса «Фрау Марии», чтобы можно было обсудить возможный правовой статус обнаруженного объекта ПКН.
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По итогам проведенного исследования международно-правового статуса подводных культурных ценностей, основным источником которого стала Конвенция ЮНЕСКО об охране подводного культурного наследия 2001 г., можно сделать следующие выводы:
1. Изложение исторического процесса разработки норм, регулирующих на международном уровне ПКН, привело к выводу о том, что множество норм Конвенции 2001 г. основано на принципах, которые были разработаны в предшествующих ее принятию международных актах, а именно: принцип in situ; принцип сотрудничества государств при сохранении ПКН; принцип профессионализма лиц, осуществляющих подводные археологические раскопки; разрешительный порядок проведения научных исследований и иного рода мероприятий в отношении ПКН в пределах юрисдикции прибрежного государства; принцип превенции незаконного перемещения объектов ПКН; принцип информационного взаимодействия государств в целях коллективной охраны ПКН; установление единых гармонизационных норм о защите ПКН в пределах юрисдикции государств.
2. Подводное культурное наследие - это совокупность культурных ценностей различного характера (культурного, исторического или археологического), расположенного под водой в течение очень длительного периода, которая является достоянием всего человечества, из-за чего каждое государство обязано сохранять всеми возможными мерами данные объекты.
3. Подводные культурные ценности - конкретные объекты, составляющие в совокупности подводное культурное наследие. Их статус определяется как международным, так и национальным правом.
4. Механизм информирования в территориальном море согласно ст.7 Конвенции 2001 г. не соответствует принципу сотрудничества государств, т.к. вопрос о том, кого и как информировать разрешается прибрежным государством односторонним образом. Его необходимо реформировать путем установления режима консультаций и посредничества Генерального директора ЮНЕСКО.
5. В прилежащей зоне прибрежное государство получило достаточно широкие права по регулированию судьбы ПКН, а именно, неограниченное ничем, кроме целей, распространение юрисдикции государства в части выдачи разрешений на изучение объекта ПКН, что противоречит  нормам  КМП-1982, имеющим приоритет перед Конвенцией 2001 г.
6. Эффективный международный механизм охраны ПКН в ИЭЗ и на КШ не был создан, т.к. консультации никаким образом не затрагивают вопрос о выдаче / невыдаче разрешения конкретному лицу и на основе каких норм права - национальных или международных. Расширение прав прибрежного государства без внесения соответствующих изменений в нормы КМП-1982 не может быть признано правомерным.
7. Понятие преференциального права не было представлено в Конвенции 2001 г. в качестве совокупности определенных прав заинтересованного государства, т.е. данный институт не был должным образом раскрыт в нормах специального международного договора, поэтому его содержание остается неясным до сих пор, что приводит к возникновению правовой неопределенности.
8. Ни одно из заинтересованных государств не может принимать никаких мер, а координирующее государство выдавать свои разрешения на ведение деятельности, т.к. в открытом море и Районе не действует юрисдикция ни одного государства.
9. Суверенный иммунитет ранее судоходного государственного судна не переносится на его статус в качестве затонувшего судна: государство флага обладает лишь правом на дачу согласия или на запрет деятельности, направленной на подводное культурное наследие. 
10. Культурная значимость объекта, обнаруженного под водой, является основанием для его изъятия из-под действия иных международных договоров, кроме Конвенции 2001 г.. Однако, несмотря на это, затонувший груз может быть предметом норм о спасании в двух случаях:1). государство не заявило оговорку по ст.29 и 30 Конвенции о спасании (допускающих оговорки), а Конвенция 2001 г.не действует в отношении этого груза, т.к. временной критерий не соблюден; 2). государство не заявило оговорку по ст.29 и 30 и соблюдены три условия ст.4 Конвенции 2001 г.: применение норм о спасании установлено национальным правом, оно соответствует Правилам и обеспечивает такой же уровень охраны, что и иной способ (например, изучение объекта государственной службой морских археологов). 
11. В действующем законодательстве РФ отсутствует термин «ПКН», но существует иной - «объекты археологического наследия», введенный в 2013 г. в связи с ратификацией Россией  Конвенции об археологическом наследии. 
12. Присоединение России к Конвенции 2001 г.приведет к необходимости внесения существенных изменений в действующее законодательство РФ, а также к созданию новых нормативно-правовых актов для реализации несамоисполнимых норм Конвенции, предусматривающих меры национально-правового регулирования защиты ПКН.
[bookmark: _Toc512346737]13. Разрешение спора, связанного с принадлежностью судна и груза «Фрау Мария» одному из заинтересованных государств,  должно быть урегулировано путем заключения международного договора по итогам консультаций заинтересованных государств. Право собственности России на груз подлежит признанию всеми государствами, исходя из критериев  действительной связи с ним. Однако, вопросы охраны этих культурных ценностей - это предмет публично-правового регулирования, поэтому заинтересованные государства должны сотрудничать друг с другом в интересах сохранения и обеспечения доступа каждого к объекту ПКН.
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