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Введение
Бесспорным является тот факт, что развитие современного общества сопряжено с улучшением свойств окружающей среды. Благоустройство как одно из проявлений совершенствования среды обитания человека охватывает широчайшую область общественных отношений, содержание которых определяется целями как обеспечения необходимых условий жизнедеятельности, так и повышения качественных характеристик проживания с точки зрения комфортности и эстетического восприятия урбанизированных территорий.
В связи с этим справедливо будет отметить, что приведение городских пространств в благоприятное для жизнедеятельности состояние должно занимать определенное и значимое место в системе действующего правового регулирования, которое во многом определяет развитие тех или иных общественных отношений.
Однако отношения по размещению объектов или элементов благоустройства стали предметом внимания федерального законодателя 
не так давно, а вводимые нормативные положения нельзя охарактеризовать как развернутую и системную регламентацию, что порождает ряд вопросов при правоприменении, требующих своего разрешения.
Так, проблемы соотношения нормативного регулирования благоустройства в части проектирования и размещения объектов или элементов благоустройства с градостроительным и земельным законодательством, определения понятия объектов или элементов благоустройства, выявления их качественных характеристик, установления порядка  размещения таких объектов на земельных участках и землях остаются на сегодняшний день не исследованным в достаточной мере.
Данное обстоятельство во многом связано с отсутствием прямых ответов на уровне федерального законодательства, в большей степени отстранившегося от непосредственной регламентации указанных отношений, в том числе в части самых общих руководящих принципов, и передавшего практически всю область  благоустройства как предмет правового регулирования на местный и региональный уровни, не всегда способные решить посредством самостоятельного нормотворчества возникающие проблемы при размещении объектов или элементов благоустройства ввиду недостаточности и пробельности существующих на федеральном уровне норм и, одновременно, неопределенности уже имеющихся.
Изложенное подтверждает необходимость осуществления настоящего исследования, задачами которого являются: определение понятия объекта благоустройства, выявление правовых проблем регулирования благоустройства территории, решение вопроса о соотношении благоустройства с градостроительной деятельностью, определение возможности распространения действия градостроительной документации на отношения по размещению объектов или элементов благоустройства, характеристика мероприятий по размещению элементов благоустройства как одного из видов использования земельного участка, определение порядка размещения элементов благоустройства на земельных участках и землях.
Достижение указанных задач будет осуществляться посредством анализа действующего нормативного регулирования, его сравнительного сопоставления с законодательными актами и положениями нормативных правовых актов, в настоящее время утратившими силу, анализа существующих проблем правоприменительной практики и сложившихся правовых позиций в судебной практике, связанных с их разрешением, а также анализа доктринальных подходов к решению исследуемых проблем.







Понятие объекта (элемента) благоустройства
Легальным содержанием благоустройство как явление было наделено впервые 30 ноября 2011 года с внесением соответствующих изменений[footnoteRef:1] в Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Закон о местном самоуправлении).  [1: О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: федер. закон от 30  ноября 2011 г. № 361-ФЗ - Собр. Законодательства Рос. Федерации. – 2011. - №. 49. – Ст. 7039.] 

Законодатель указывал, что все возможные мероприятия 
по благоустройству сводятся к двум составляющим – проектирование 
и размещение объектов благоустройства и содержание территории. В свою очередь, конкретизация таких мероприятий осуществляется муниципальными образованиями посредством утверждения нормативного правового акта – правил благоустройства.
В качестве единственных критериев для отнесения тех или иных общественных отношений к благоустройству территорий Законом о местном самоуправлении были установлены соответствующие цели - обеспечение 
и повышение комфортности условий проживания граждан, поддержание 
и улучшение санитарного и эстетического состояния - однако какие-либо иные характерные признаки для определения соответствующих отношений 
в качестве предмета правил благоустройства в законодательстве отсутствовали. 
Стоит отметить, что подобное законодательное решение нельзя признать достаточным для установления сущности регулируемых отношений, 
а указанную норму – не допускающей неопределенности: представляется, что практически любая деятельность может быть подведена под названные цели благоустройства. 
Неопределенность указанной нормы в части отсутствия системного понятия благоустройства, отражающего его характерные признаки, породила трудности при регламентации муниципальными образованиями данных отношений в правилах благоустройства: так, органам местного самоуправления при принятии правил благоустройства не всегда удавалось верно разграничить полномочия между муниципальными образованиями и Российской Федерацией при регулировании отношений, внешне подпадающих под данные в Законе о местном самоуправлении характеристики, однако выходящие на уровень исключительной компетенции федерального законодателя. Особенно остро данная проблема возникла при соприкосновении отношений по благоустройству территорий с законодательством, регулирующим санитарно-эпидемиологические нормы и правила и природоохранное законодательство.
В качестве иллюстрации можно провести следующее сопоставление: по смыслу положений Федерального закона от 30 марта 1999 года № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» муниципальные образования не наделены полномочиями по регулированию вопросов обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, хотя в силу Закона о местном самоуправлении поддержание и улучшение санитарного состояния территории поселения входит в содержание благоустройства территории. Очевидно, что указанные цели являются едва ли не тождественными, что не может не привести к «накладыванию» регулирования федерального и местного и возникновения коллизий норм указанных уровней нормотворчества.
Изложенное подтверждается широко представленной судебной практикой, сложившейся на уровне Верховного суда РФ (отраженной, например, в Определении Верховного Суда РФ от 16 марта 2011 года 
№ 71-Г11-3, Определении Верховного Суда РФ от 24 июня 2015 года 
№ 71-АПГ15-3, Апелляционном определении Верховного Суда РФ от 01 марта 2017 года № 43-АПГ16-25, Апелляционном определении Верховного Суда РФ от 16 ноября 2016 года № 67-АПГ16-10, Апелляционном определение Верховного Суда РФ от 20 апреля 2016 года № 78-АПГ16-4), прежде всего связанной с признанием недействующими положений нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, устанавливающих административную ответственность за нарушение правил благоустройства, поскольку последние регулируют вопросы, являющиеся предметом регламентации федерального законодателя.
Итак, понятие благоустройства, установленное Законом о местном самоуправлении, не содержало каких-либо ключевых признаков таких отношений, а фактически предоставляло муниципальным образованиям возможность по собственному усмотрению определять предмет регламентации правил благоустройства, формально оставаясь в нечетких рамках Закона о местном самоуправлении.
Раскрывая содержание отношений по благоустройству территории, Закон о местном самоуправлении указывал, что под ним предполагается, в том числе проектирование и размещение объектов благоустройства. В свою очередь, понятие «объектов благоустройства» либо перечень таких объектов в Законе о местном самоуправлении как акте, единственно регулировавшем данные отношения, отсутствовал, равно как и в каких-либо иных нормативных правовых актах на федеральном уровне.
Одновременно стоит отметить, что сами по себе определения «элементы благоустройства» или «объекты благоустройства» фигурировали в ряде нормативно-правовых актов, однако такие упоминания либо не сопровождались какой-либо качественной характеристикой называемого явления, либо ограничивались приведением не исчерпывающего перечня объектов, которые можно отнести к таким элементам или объектам благоустройства.
Так, постановление Правительства РФ от 03.12.2014 № 1300 «Об утверждении перечня видов объектов, размещение которых может осуществляться на землях или земельных участках, находящихся в государственной или муниципальной собственности, без предоставления земельных участков и установления сервитутов» (далее – постановление Правительства РФ № 1300), определяя объекты, размещение которых возможно без предоставления земельного участка и установления сервитута, в пункте 4 называет элементы благоустройства территории и малые архитектурные формы, относя к ним беседки, ротонды, веранды, навесы, скульптуры, остановочные павильоны, фонари, урны для мусора, приспособления для озеленения, скамейки и мостики.
Хотя по итогам анализа утвержденного перечня было достаточно очевидно, что он не охватывал всего многообразия некапитальных объектов, размещение которых может входить в мероприятия по благоустройству территории, норма пункта 4 постановления Правительства РФ № 1300 не давала оснований для толкования его как открытого (в свою очередь, судебная практика справедливо разрешила указанный вопрос в пользу расширительного толкования пункта 4 постановления Правительства РФ № 1300, что будет отмечено далее). 
Стоит отметить, что постановление Правительства РФ № 1300 в целом не вводило какую-либо комплексную систему объектов, размещение которых не требует предоставления прав на земельный участок или установления сервитута: данный перечень был сформирован в связи с конкретными запросами правоприменителей. Так, отдельными пунктами постановления Правительства РФ № 1300 в качестве объектов, возможных к размещению с использованием механизма главы V.6 Земельного кодекса РФ, упоминаются детские и спортивные площадки, киоски, временные павильоны на пляжных территориях и т.д., однако данные объекты по своему назначению можно отнести к элементам благоустройства. 
Одновременно необходимо сказать, что определение понятия объектов или элементов благоустройства, а также систематизация таких объектов не являлось и не могло являться одной из целей принятия постановления Правительства РФ № 1300, поскольку данный нормативный акт в условиях законодательного пробела посредством конкретного перечисления объектов благоустройства очерчивал пределы действия пункта 3 статьи 39.36 Земельного кодекса РФ.
Некоторым образом понятие объектов благоустройства представлено в приказе Минэкономразвития № 540 «Об утверждении классификатора видов разрешенного использования» (далее - приказ Минэкономразвития № 540, Классификатор видов разрешенного использования). Так, согласно приказу Минэкономразвития № 540 размещение «малых архитектурных форм благоустройства» осуществляется в рамках вида разрешенного использования «земельные участки (территории) общего пользования».
Иные упоминания на уровне федерального законодательства об объектах или элементах благоустройства отсутствовали до 29 декабря 2017 года.
Бессистемный характер норм в области благоустройства на уровне федерального законодательства в рассматриваемый период времени иллюстрируется, в том числе отсутствием единообразия используемых терминов для обозначения объектов, размещение которых входит в содержание мероприятий по благоустройству – так Закон о местном самоуправлении говорил о проектировании и размещении объектов благоустройства, а постановление Правительства РФ № 1300 - об элементах благоустройства. 
Таким образом, действующее до 29 декабря 2017 года нормативное  регулирование хотя и давало некоторые основания предполагать примерный перечень объектов, размещение которых может регулироваться правилами благоустройства и входить в содержание понятия объектов (элементов) благоустройства, но было явно недостаточным и не отличалось комплексным характером.
Отсутствие понятия объектов (элементов) благоустройства позволяло органам местного самоуправления подводить под указанную категорию абсолютно любые объекты, расширяя соответствующий перечень вплоть до объектов, для возведения которых не требуется получение разрешения на строительство в связи с отсутствием в них признаков капитальности по смыслу части 17 статьи 51 Градостроительного кодекса РФ.
Так, анализ принятых муниципальными образованиями (а применительно к городам федерального значения – и субъектами Российской Федерации) правил благоустройства позволяет установить, что в число элементов благоустройства соответствующие уровни власти считают возможным включать бассейны, нестационарные торговые объекты,  любые некапитальные объекты (в том числе, гаражи, летние кафе и пр.), транспортные проезды, элементы инженерной подготовки и защиты территории.
Наиболее рельефно указанная проблема раскрывалась при реализации главы V.6 Земельного кодекса РФ, регламентирующей институт использования земель и земельных участков без их предоставления и установления сервитутов для размещения элементов благоустройства. В отсутствие развернутого регулирования судебная практика придерживалась позиции, согласно которой перечень элементов благоустройства, представленных в пункте 4 постановления Правительства РФ № 1300, не является закрытым: отнесение того или иного объекта к элементам благоустройства зависит от факта причисления такого объекта к объектам (элементам) благоустройства правилами благоустройства (соответствующая позиция нашла свое выражение, в частности в Постановлении Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 11 апреля 2017 года № Ф08-1420/2017 по делу № А32-210/2016, Постановлении Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 22 декабря 2017 года
№ Ф04-5566/2017 по делу № А46-2829/2017, Постановлении Арбитражного суда Северо-Западного округа от 28 октября 2016 года № Ф07-8314/2016 по делу № А13-2393/2016).
В ряде случаев суды вводили еще один критерий, заключающийся в наличии целей благоустройства: например, суд оценивал обусловленность размещения такого элемента улучшением свойств территории не только для лица, которое намерено такой объект разместить, а для неопределенного круга лиц, для того чтобы отнести соответствующий объект к составной части благоустройства (например, Постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28 июля 2016 года по делу № А13-2393/2016, Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 14 октября 2016 года № Ф07-9076/2016 по делу № А56-7438/2016, Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 18 июля 2016 
№ 13АП-13798/2016 по делу № А56-7438/2016).
Таким образом, подобные «умолчания» федерального законодателя создавали условия для широкого усмотрения публично-правовых образований в части регламентации перечня объектов благоустройства в правилах благоустройства, что напрямую влияло на возможность для лиц, заинтересованных в размещении некапитальных объектов на находящихся в собственности публично-правового образования земельных участках или землях воспользоваться конструкцией использования земельного участка, предусмотренной главой V.6 Земельного кодекса РФ (с учетом восприятия судебной практикой перечня элементов благоустройства, содержащегося в пункте 4 постановления Правительства РФ № 1300, как не исчерпывающего), а также осуществлять размещение элементов благоустройства в рамках порядка, установленного правилами благоустройства. Соответственно, правовые возможности хозяйствующих субъектов находились в прямой зависимости от того, как органы местного самоуправления определят предмет принимаемых правил благоустройства и какие именно объекты включат в объекты или элементы благоустройства.
Тенденции судебной практики по признанию правил благоустройства недействующими и осознание федеральным законодателем необходимости введения «базовых» норм для регулирования отношений по размещению объектов благоустройства обусловили решение по реформированию законодательства, при этом не только Закона о местном самоуправлении, единственно представлявшего какое-либо развернутое регулирование благоустройства в период с 2011 по 2017 год, но также Градостроительного кодекса РФ.
Так, с 29 декабря 2017 года легальное понятие «благоустройство» устанавливается в Градостроительном кодексе РФ. Стоит отметить, что  определение, предложенное Градостроительным кодексом РФ, практически повторяет ранее установленную Законом о местном самоуправлении норму, и в этом смысле указанное законодательное решение не вносит существенных нововведений в понимание отношений по благоустройству территорий, а также не избавляет от присущих ранее действующему регулированию недостатков. 
Одновременно благоустройство, в том числе проектирование и размещение элементов благоустройства, встраивается в систему градостроительной деятельности и относится к одной из составляющих градостроительства.
При этом с включением отношений по размещению некапитальных объектов в содержание градостроительной деятельности, Градостроительной кодекс РФ сразу закрепляет, что, как и до указанных изменений, детальная  регламентация данных отношений остается по общему правилу за органами местного самоуправления, принимающими правила благоустройства.
Нормативное регулирование размещения капитальных и некапитальных объектов выстроилось в определенную систему, где Градостроительный кодекс РФ как общий кодифицированный акт, регламентирующий порядок осуществления градостроительной деятельности, определяет некие минимальные основы правового регулирования размещения некапитальных объектов, являющихся элементами благоустройства, одновременно устанавливая компетенцию органов местного самоуправления по определению порядка размещения таких объектов в правилах благоустройства.
Кроме того, законодатель отказывается от ранее предусмотренного Законом о местном самоуправлении определения «объекты благоустройства» (хотя и не до конца, поскольку применительно к содержанию нормативов градостроительного проектирования и в настоящее время Градостроительным кодексом РФ используется понятие «объект благоустройства») и устанавливает общее легальное понятие элементов благоустройства, раскрывая его через перечисление относящихся к определяемому явлению объектов - это декоративные, технические, планировочные, конструктивные устройства, элементы озеленения, различные виды оборудования и оформления, в том числе фасадов зданий, строений, сооружений, малые архитектурные формы, некапитальные нестационарные строения и сооружения, информационные щиты и указатели, применяемые как составные части благоустройства территории.
Стоит сказать, что Градостроительный кодекс РФ максимально широко определяет, что охватывается данным понятием: по существу это любые некапитальные объекты (в том числе «некапитальные нестационарные строения и сооружения»), которые размещаются в соответствии с правилами благоустройства.
Необходимо отметить, что используемая формулировка «некапитальные нестационарные строения и сооружения» вносит достаточную неопределенность в раскрытие содержания данных понятий, поскольку такие термины как сооружение и строение традиционно ассоциировались 
с объектами капитального строительства как по смыслу статьи 1 Градостроительного кодекса РФ, так и Федерального закона от 30.12.2009 
№ 384-ФЗ «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений», и в достаточной степени нарушает системность понятийного аппарата градостроительного законодательства. Однако указанные понятия встречаются и при описании содержания видов разрешенного использования в приказе Минэкономразвития № 540.
При этом вводимые законоположения не позволяют утверждать, что под элементами благоустройства понимаются любые объекты, для размещения которых не требуется получения разрешения на строительство в связи с отсутствием у них признаков капитальности.
Например, размещение нестационарного некапитального строения площадью в несколько сотен квадратных метров, используемого для осуществления складского хранения, не охватывается отношениями по благоустройству территории, поскольку определение, содержащееся в Градостроительном кодексе РФ, ограничивает круг некапитальных объектов, являющихся элементами благоустройства - это только такие некапитальные объекты, которые применяются как составные части благоустройства территории, а это в свою очередь предполагает, что размещение соответствующих объектов должно осуществляться с целями,  свойственными благоустройству в целом как явлению: обеспечение и повышение комфортности условий проживания граждан, поддержание и улучшение санитарного и эстетического состояния территории.
Благоустройство территории может осуществляться не только публично-правовыми образованиями, в компетенцию которых входит осуществление мероприятий по благоустройству территории, и не только на землях и земельных участках, находящих в публичной собственности, но и физическими и юридическими лицами на частных и публичных землях, и в этом смысле критерием для отнесения того или иного объекта к элементам благоустройства является не субъект, осуществляющий благоустройство, или правовой статус территории, на которой оно предполагается. 
Следовательно, элементом благоустройства не может считаться любой некапитальный объект, его размещение должно обуславливаться определенными целями. Указанный вывод позволяет утверждать, что возведение иных некапитальных объектов, не являющихся элементами (объектами) благоустройства, не образует градостроительную деятельность и не регламентируется Градостроительным кодексом РФ и правилами благоустройства, а их размещение на публичных землях возможно только в связи с предоставлением земельного участка заинтересованному лицу публичным собственником.
Следовательно, для решения вопроса о характеристике соответствующего объекта как элемента благоустройства с последующими правовыми последствиями в каждом конкретном случае необходимо соотносить предполагаемый к размещению объект в части его назначения и целей размещения с целями благоустройства как явления.
Таким образом, элементом благоустройства будет считаться исключительно некапитальный объект, размещаемый в целях, тождественных целям благоустройства территории.
Однако в таком случае и понятие элементов благоустройства не лишено тех же недостатков, что и само понятие благоустройства территории: определение тех или иных целей размещения некапитальных объектов, безусловно, сопровождается существенной долей субъективного восприятия и усмотрения. В свою очередь, определять соответствие этим целям будут, в конечном итоге, правоприменители - прежде всего государственные органы, предоставляющие право на использование земель или земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, в соответствии с положениями главы V.6 Земельного кодекса РФ, органы местного самоуправления при принятии правил благоустройства и судебные органы, разрешающие соответствующий спор о праве.
Представляется, что существование норм, изначально порождающих риск правовой неопределенности и возникновения споров в связи с неоднозначным содержанием нормативных положений, не может расцениваться как благоприятное регулирование как для поддержания стабильности тех или иных отношений, так и для их развития. 
Прогнозируемые негативные последствия могут быть нивелированы путем совершенствования законодательства посредством определения сущностных признаков отношений по благоустройству территории и качественных характеристик элементов благоустройства (в том числе через установление предельных параметров таких объектов).
Стоит отметить, что такое ограничительное толкование в большинстве случаев не воспринимается муниципальными образованиями, включающими в предмет регулирования правил благоустройства практически все возможные некапитальные объекты вне зависимости от их назначения и целей их размещения. Это, в свою очередь, обуславливает возможность размещения таких объектов, не соответствующих целям благоустройства территорий, в порядке, установленном правилами благоустройства и главой V.6 Земельного кодекса РФ. Однако такая практика должна оцениваться как не соответствующая прямым положениям федерального законодательства.
Используемое законодателем понятие также позволяет на региональном и местном уровнях ставить вопрос о возможности прямой регламентации правилами благоустройства отношений по размещению подземных коммуникаций и сооружений посредством отнесения последних к элементам благоустройства. 
Так, до настоящего времени порядок размещения таких сооружений, учета существующих и возводимых подземных коммуникаций не стали предметом достаточного правового регулирования. Одновременно, процедура подготовки заключения о соответствии проектной документации сводному плану подземных коммуникаций и сооружений (информационной системе или базе данных, аккумулирующей все сведения о местоположении подобных сооружений) известна федеральному законодательству, включившему указанную процедуру в соответствующие исчерпывающие перечни процедур в сфере строительства объектов капитального строительства нежилого назначения[footnoteRef:2] и в сфере жилищного строительства[footnoteRef:3].  [2:  Об исчерпывающем перечне процедур в сфере строительства объектов капитального строительства нежилого назначения и о Правилах ведения реестра описаний процедур, указанных в исчерпывающем перечне процедур в сфере строительства объектов капитального строительства нежилого назначения [Электронный ресурс]: постан. Правительства РФ от 28 марта 2017 г. № 346. - Собр. Законодательства Рос. Федерации- 2017.- № 14. – Ст.  2079. - СПС «КонсультантПлюс».  ]  [3:  Об исчерпывающем перечне процедур в сфере жилищного строительства [Электронный ресурс]: постан. Правительства РФ от 30 апреля 2014 г. № 403. - Собр. Законодательства Рос. Федерации- 2014.- № 19. – 
Ст.  2437. - СПС «КонсультантПлюс».  ] 

Представляется, что предусмотренные Градостроительным кодексом РФ цели благоустройства, например, в части обеспечения комфортности проживания, соответствуют назначению подземных коммуникаций 
и сооружений, а существующее понятие элементов благоустройства, включающее некапитальные сооружения, позволяет отнести к ним и такого рода инженерные коммуникации при условии отсутствия у последних признаков капитальности.
Однако существует и иная точка зрения, в частности, в Санкт-Петербурге при обсуждении на уровне исполнительной власти вопроса о допустимости регулирования отношений по размещению сетей инженерно-технического обеспечения как составной части благоустройства,  соответствующая позиция не была поддержана, в связи с несоответствием назначения размещения подземных коммуникаций и сооружений  целям благоустройства территорий[footnoteRef:4].  [4:  Приложение А - письмо Юридического Комитета Администрации Губернатора Санкт-Петербурга  № 15-16-1958/16-4-1 от 20.01.2017
] 

Также определенные проблемы имеют место при решении вопроса об отнесении муниципальными образованиями зеленых насаждений к элементам благоустройства, размещение, а также демонтаж которых по правилам принимаемых на местном уровне нормативных правовых актов должен осуществляться исключительно в связи с полученным от уполномоченного государственного органа или органа местного самоуправления разрешения (например, порубочного билета).
Бесспорной является квалификация ситуаций, когда соответствующее зеленое насаждение размещается или демонтируется на землях и земельных участках, находящихся в государственной или муниципальной собственности -  в таком случае устанавливаемая обязанность по получению разрешения обусловлена необходимостью получения дозволения от публично-правового образования на вторжение в право собственности на землю, поскольку зеленые насаждения как составная часть земельного участка также выступают объектом права на него. 
Однако как должен решаться соответствующий вопрос применительно к земельным участкам, находящимся в частной собственности.
С точки зрения Градостроительного кодекса РФ и Закона о местном самоуправлении, не делающих различия между благоустройством на частных и публичных землях, любые элементы озеленения на землях населенных пунктов должны размещаться в соответствии с правилами благоустройства, которые могут устанавливать требования в части получения специальных разрешений для осуществления такой деятельности.
В этом смысле такое толкование позволяет утверждать, что федеральный законодатель допускает вмешательство государства в право собственности частных лиц, обуславливая возможность размещения того или иного элемента благоустройства, в том числе зеленых насаждений, на земельном участке, принадлежащем лицу на праве собственности, поскольку соответствующие мероприятия должны осуществляться в увязке с принятыми общими градостроительными решениями.
Однако ограничение демонтажа элементов благоустройства и, соответственно, вырубки элементов озеленения в частности, расположенных на земельных участках, принадлежащих на праве собственности частному лицу, как одно из проявлений вмешательства в правомочие пользования земельным участком, не обусловлена действующими федеральными законами в области благоустройства, как и какими-либо иными федеральными законами.
Данная проблема предстала перед Конституционным судом РФ в связи с жалобой гражданина А.Ю.Катунцева в деле о проверке конституционности части 3 статьи 1 Закона Краснодарского края «Об охране зеленых насаждений в Краснодарском крае», согласно которой действие данного закона может распространяться на отношения в сфере охраны зеленых насаждений, расположенных на участках, находящихся в частной форме собственности, на которых расположены зеленые насаждения, включенные органами местного самоуправления в отдельный перечень древесных пород, требующих особой охраны, в том числе, в части особого порядка их вырубки[footnoteRef:5].  [5:  О прекращении производства по делу о проверке конституционности части 3 статьи 1 Закона Краснодарского края «Об охране зеленых насаждений в Краснодарском  крае» в связи с жалобой гражданина А.Ю.Катунцева [Электронный ресурс]: опред. Конституционного суда Рос. Федерации от 15 марта 2018 г. 
№ 594-О/2018. -  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision321136.pdf] 

Данные положения указанного закона по своему существу устанавливали ограничения права собственности на земельные участки в части правомочий пользования посредством вырубки зеленых насаждений, являющихся составной частью таких земельных участков.
Хотя указанное дело не было рассмотрено по существу, а производство по нему  определением Конституционного суда РФ № 594-О/2018 от 15.03.2018 было прекращено, ряд судей Конституционного суда РФ (в частности, 
Г.А. Гаджиев, Ю.М. Данилов) высказались в пользу квалификации данной нормы как неопределенной и, потенциально, не соответствующей Конституции РФ, в части установленного пунктом «о» статьи 71 Конституции РФ разграничения предметов ведения между Российской Федерацией и муниципальными образованиями.
Несмотря на то обстоятельство, что квалификация того или иного объекта в качестве элемента благоустройства может вызывать затруднения, которые еще предстоит разрешить в правоприменительной практике, общие признаки элементов благоустройства подразумевают, что к таковым относятся объекты, не имеющие признаков капитальности, размещаемые любыми заинтересованными лицами на землях и земельных участках, находящихся 
в любой форме собственности, исключительно с целями обеспечения 
и повышение комфортности условий проживания граждан, по поддержанию 
и улучшению санитарного и эстетического состояния территории.
	














	
Размещение объектов (элементов) благоустройства как градостроительная деятельность
Ранее действовавший Закон РФ от 14.07.1992 
№ 3295-1 «Об основах градостроительства в Российской Федерации» размещение объектов благоустройства непосредственно относил к градостроительству и указывал, что создание «систем благоустройства» регулируется «градостроительными нормативами и правилами». 
С принятием Градостроительного кодекса РФ благоустройство было исключено из содержания градостроительной деятельности.
Анализируя такое решение федерального законодателя, можно было прийти к двум диаметрально противоположным выводам: либо благоустройство территории более не входило в содержание градостроительной деятельности и, как следствие, не регулировалось градостроительными нормами, а являлось исключительно предметом правовой регламентации правил благоустройства, либо отношения по благоустройству инкорпорированы в градостроительные отношения, в связи с чем, отдельное их выделение не целесообразно, а градостроительные нормы и правила распространяют свое действие на указанные отношения постольку, поскольку это связано с возведением объектов капитального строительства.
Постановка данного вопроса не носила исключительно догматического характера: определение взаимосвязи благоустройства с градостроительной деятельностью позволяет определить круг норм и правил, регулирующих порядок размещения элементов благоустройства, а также понять, исчерпывается ли в целом регламентация отношений по проектированию и размещению элементов благоустройства особым актом муниципальных образований - «правилами благоустройства» или указанные отношения входят в сферу «влияния» градостроительных норм, закрепленных, например, в документах градостроительного зонирования или планировки территории.
При этом связь благоустройства территорий с градостроительной деятельностью и в рассматриваемый период времени была достаточно ясной: так, мероприятия по проектированию и размещению элементов благоустройства непременно сопровождали процесс архитектурно-строительного проектирования и возведения объектов капитального строительства, что иллюстрируется, в частности, обязательностью включения решений по благоустройству территории в проектную документацию[footnoteRef:6], разработка которой осуществляется на основании градостроительного плана земельного участка, содержащего реквизиты нормативных правовых актов субъекта Российской Федерации, муниципальных правовых актов, устанавливающих требования к благоустройству территории по смыслу подпункта 16 пункта 3 статьи 57.3 Градостроительного кодекса РФ.   [6: О составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию: постан. Правительства РФ от 16 февраля 2008 г. № 87. – Собр. законодательства Рос. Федерации. - 2008. - № 8. – Ст. 744. ] 

Однако все вышеназванные «следы» благоустройства в массиве градостроительного законодательства связаны исключительно с процессом размещения элементов благоустройства на стадии возведения объектов капитального строительства, когда благоустройство представляет собой некий сопутствующий, а не самостоятельный процесс, входящий в состав градостроительной деятельности лишь постольку, поскольку он сопряжен с созданием капитальных объектов. Размещение же элементов благоустройства само по себе предметом градостроительного законодательства напрямую не выступало.
С внесением изменений в Градостроительный кодекс РФ 29 декабря 2017 года[footnoteRef:7] благоустройство территорий напрямую включено в содержание градостроительной деятельности, что заставляет поставить соответствующий вопрос при определении объема правового регулирования указанных отношений: регламентируется ли такая деятельность принимаемой в соответствии с Градостроительным кодексом РФ градостроительной документацией? [7: О внесении изменений в Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и отдельные законодательные акты Российской Федерации»: федер. закон от 29 декабря 2017 г. № 463-ФЗ. – Собр. законодательства Рос. Федерации. – 2018. - № 1. - ст. 47.
] 

Единственное непосредственное упоминание в градостроительном законодательстве можно встретить применительно к нормативам градостроительного проектирования поселений и городского округа, которые должны устанавливать, в том числе расчетные показатели минимально допустимого уровня обеспеченности объектами благоустройства.  Учитывая природу данного акта как основы для разработки документов территориального планирования и документации по планировке территории, есть достаточные основания предполагать, что вопросы размещения элементов (объектов) благоустройства могут выступать предметом данных градостроительных документов.
Законодательство о градостроительной деятельности и изданные в соответствии с ним нормативные правовые акты основываются, в том числе, на принципе осуществления строительства на основе документов территориального планирования, правил землепользования и застройки и документации по планировке территории.
При этом статья 1 Градостроительного кодекса РФ, устанавливающая для целей применения Градостроительного кодекса РФ соответствующие понятия, прямо указывает, что строительство связано с возведением исключительно объектов капитального строительства – зданий, строений, сооружений. Означает ли сказанное, что сами принципы градостроительного регулирования не предполагают распространения действия градостроительной документации на отношения по возведению и размещению некапитальных объектов? 
Стоит отметить, что хотя легальное понятие строительства сформулировано таким образом, что под ним понимается создание капитальных объектов, в иных нормах Градостроительного кодекса РФ данное понятие используется расширительно: так часть 17 статьи 51 Градостроительного кодекса РФ говорит о «строительстве объектов, не являющихся объектами капитального строительства (киосков, навесов и других)».
С другой стороны представляется парадоксальным вывод, согласно которому градостроительная деятельность, составной частью которой является размещение элементов благоустройства, не должно основываться 
на нормативных правовых актах, непосредственно издаваемых для регулирования градостроительных отношений, если только предмет того или иного вида градостроительной документации не ограничен определенным кругом общественных отношений, не включающим размещение элементов благоустройства.
Кроме того, строительство представляет собой один из аспектов градостроительной деятельности, и то обстоятельство, что именно обязательность возведения объектов капитального строительства на основании градостроительной документации возведена в ранг принципов градостроительного законодательства, не исключает распространения принимаемых в соответствии с Градостроительным кодексом РФ актов градостроительного регулирования на иные, не связанные со строительством как таковым, отношения. 
В связи с этим необходимо определить содержание градостроительной документации и соотнести ее предмет с отношениями по размещению элементов благоустройства.











Размещение объектов (элементов) благоустройства как предмет документов градостроительного зонирования
Документом градостроительного зонирования являются правила землепользования и застройки, которые разрабатываются, в том числе в целях создания условий для устойчивого развития территорий. 
При этом устойчивое развитие есть ни что иное, как осуществление градостроительной деятельности, в которую входит также благоустройство, с условием обеспечения безопасности и благоприятных условий жизнедеятельности человека, ограничением негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду и обеспечения охраны и рациональным использованием природных ресурсов в интересах настоящего и будущего поколений. Соответственно цели принятия документов градостроительного зонирования не исключают и более того предполагают распространение их действия на отношения по размещению элементов благоустройства.
Ядро правил землепользования и застройки составляют градостроительные регламенты, которые определяют правовой режим земельных участков, равно как всего, что находится над и под поверхностью земельных участков. Правовой режим земельного участка, безусловно, определяет возможность размещения на нем любых объектов вне зависимости от наличия или отсутствия в них признаков капитальности, в связи с чем, оснований для недопущения включения в содержание градостроительных регламентов положений, регулирующих размещение некапитальных объектов как одного из проявлений использования земельного участка, Градостроительный кодекс РФ в первом приближении не дает.
Однако состав градостроительных регламентов определен Градостроительным кодексом РФ исчерпывающим образом, из которого следует, что они складываются из устанавливаемых видов разрешенного использования земельных участков в границах соответствующей территориальной зоны и предельных параметров разрешенного строительства, реконструкции объектов капитального строительства.
Установленный предмет градостроительных регламентов с учетом легального понятия строительства недвусмысленно ограничен вопросами застройки территории, следовательно, правила землепользования и застройки территории в части предельных параметров не могут содержать положений, регулирующих размещение на земельных участках некапитальных объектов, в том числе элементов благоустройства, если это не связано с возведением объектов капитального строительства.
Одновременно, анализируя содержание правил землепользования и застройки, принимаемых различными публично-правовыми образования, можно обнаружить, что градостроительные регламенты в части предельных параметров разрешенного строительства, реконструкции объектов капитального строительства (возможный перечень которых сформулирован не исчерпывающим образом) могут устанавливать самые различные требования к использованию земельного участка при реконструкции и возведении капитальных объектов, например, минимальную долю озеленения земельных участков или требования к минимально необходимому количеству мест для размещения индивидуального автотранспорта (такие параметры установлены, например, в правилах землепользования и застройки Санкт-Петербурга, Белгорода, Кирова).
Значит ли это, что при проектировании размещения того или иного элемента благоустройства, предусматривающего, например, сокращение доли озеленения или количества парковочных мест на земельном участке, лицо обязано соотносить указанные действия с положениями правил землепользования и застройки, предъявляющими требования к соответствующим параметрам строительства? Указанный вопрос является частным выражением общей проблемы необходимости соблюдения градостроительных регламентов в части предельных параметров после строительства и введения в эксплуатацию объекта капитального строительства.
Градостроительные регламенты фиксируют правовой режим земельного участка в конкретный период времени, соблюдение требований которого должно, безусловно, обеспечиваться, при использовании земельного участка. При этом если деятельность, не связанная с возведением капитальных объектов, но, тем не менее, относящаяся к градостроительной, также может приводить к нарушению правил землепользования и застройки в части предельных параметров уже возведенных объектов капитального строительства, то она, как нарушающая правовой режим земельного участка, должна расцениваться как недопустимая.
В случае если возведенный объект капитального строительства в связи с изменениями в градостроительном регулировании в конкретный период времени уже не соответствует действующим градостроительным регламентам, что не исключает правомерности использования такого объекта, действия, осуществляемые на земельном участке, не могут приводить к еще большему несоответствию использования земельного участка градостроительному регламенту по смыслу пунктов 8,9 статьи 36 Градостроительного кодекса РФ, соответственно и размещение элементов благоустройства не должно увеличивать несоответствие предельных параметров объекта капитального строительства действующим градостроительным регламентам.
Таким образом, размещение элементов благоустройства не должно приводить к несоответствию параметров объекта капитального строительства предельных параметрам, установленным градостроительным регламентом, либо увеличивать уже существующее несоответствие.
Однако если для объектов капитального строительства проверка соответствия предполагаемых проектных решений требованиям градостроительного регламента осуществляется в рамках процедуры выдачи разрешения на строительства, то для элементов благоустройства такая оценка Градостроительным кодексом РФ не предусмотрена, поскольку весь порядок размещения соответствующих объектов отнесен к предмету правил благоустройства. При этом указанные выводы, представляется, позволяют органам местного самоуправления закреплять обязательность соблюдения правил землепользования и застройки в указанной части при благоустройстве, а восприятие данной позиции необходимо расценивать как возможное с точки зрения соответствия градостроительному законодательству.
В качестве примера можно отметить, что в настоящий период времени в Санкт-Петербурге соответствующее толкование не находит своего выражения в правоприменительной практике исполнительных органов государственной власти, утверждающих о принципиальной невозможности распространения правил землепользования и застройки на отношения по размещению элементов благоустройства[footnoteRef:8]. Более того с 04.07.2017 Правила землепользования и застройки Санкт-Петербурга, утвержденные постановлением Правительства Санкт-Петербурга 21.06.2016 № 524, в пункте 1.4.4 Приложения № 1 непосредственно устанавливают, что градостроительные регламенты с учетом части 1 статьи 36 Градостроительного кодекса РФ устанавливаются для земельных участков, на которых расположены объекты капитального строительства и (или) на которых планируется строительство (реконструкция) объектов капитального строительства. [8:  Приложение Б письмо Комитета по градостроительству и архитектуре № 220-11-866/16 от 28.01.2016.
Приложение В письмо Комитета по градостроительству и архитектуре № 220-11-2610/17 от 15.03.2017.] 

Правовые позиции по вопросу распространения действия документов градостроительного зонирования на отношения по размещению элементов благоустройства были высказаны и в судебной практике. Так в рамках дела о законности размещения павильона, не обладающего признаками капитальности, судом первой инстанции была применена норма правил землепользования застройки в части минимальных отступов от границ земельного участка[footnoteRef:9]. Суд апелляционной инстанции с постановленным выводом не согласился и указал, что правовые нормы, установленные Законом 
Санкт-Петербурга от 16 февраля 2009 года № 29-10 «О Правилах землепользования и застройки Санкт-Петербурга, «направлены на урегулирование отношений, связанных со строительством и реконструкцией объектов капитального строительства, а также отношений, связанных с использованием земельных участков»[footnoteRef:10].  [9:  Решение Куйбышевского районного суда от 05 июня 2013 г. по делу № 2-1426/13.]  [10:  Решение Санкт-Петербургского городского суда от 28 октября 2013 г. по делу № 33-14194/2013.
] 

С учетом ранее изложенного, с данным выводом можно частично согласиться: градостроительные регламенты действительно не устанавливают предельные параметры элементов благоустройства, а только объектов капитального строительства, соответственно, предельный параметр разрешенного строительства в части минимальных отступов от границ земельного участка не применим к отношениям по возведению павильона. Однако судом был сделан общий вывод о том, что предметом правил землепользования и застройки отношения по размещению элементов благоустройства не являются ни в каких проявлениях, что представляется не верным: градостроительные регламенты в части предельных параметров распространяются на отношения по благоустройству в той мере, в какой соответствующие мероприятия могут повлечь нарушение предельных параметров объекта капитального строительства. 
Кроме того, правила землепользования и застройки определяют разрешенное использование земельных участков в части установленных видов разрешенного использования, которые, очевидно, распространяют свое действие на любые объекты, размещаемые на земельных участках.
Так, пункт 2 статьи 85 Земельного кодекса РФ и Градостроительный кодекс РФ, дублируя названные положения Земельного кодекса РФ, говорит, что градостроительный регламент территориальной зоны определяет основу правового режима земельных участков, равно как всего, что находится над и под поверхностью земельных участков. То есть соответствующая норма не делает дифференциации между капитальными и некапитальными объектами, размещаемыми на земельном участке, допустимость размещения которых определяется градостроительным регламентом. 
С другой стороны пункт 4 статьи 85 Земельного кодекса РФ, определяя случаи несоответствия использования земельного участка требованиям градостроительного регламента, явно очерчивает круг объектов, размещение которых может не соответствовать требованиям градостроительного регламента прочно связанными с земельным участком объектами недвижимости.
Однако представляется, что пункт 4 статьи 85 Земельного кодекса не может толковаться как безусловно ограничивающий случаи нецелевого использования земельных участков, хотя бы потому, что содержание видов разрешенного использования не исчерпывается характеристикой функционального назначения возможных к размещению объектов капитального строительства. По смыслу приказа Минэкономразвития № 540, это, например, такие виды разрешенного использования как «спорт», «огородничество», «земельные участки (территории) общего пользования» и т.д.
Соответственно, разрешенное использование складывается не только из деятельности по возведению капитальных объектов, но и не капитальных, размещение которых может не соответствовать тому или иному виду разрешенного использования, возможный перечень которых устанавливается градостроительным регламентом.
По итогам осуществленного анализа можно прийти к следующим выводам:
правила землепользования и застройки в части предельных параметров разрешенного строительства, реконструкции объектов капитального строительства не регламентируют отношения по размещению элементов благоустройства напрямую, однако при таких мероприятиях по благоустройству должно обеспечиваться соблюдение градостроительных регламентов в части предельных параметров или, в случае если размещение объекта капитального строительства уже не соответствует градостроительным регламентам – не приводить к увеличению несоответствия предельным параметрам объекта капитального строительства, установленным действующим градостроительным регламентом.
правила землепользования и застройки, безусловно, распространяются на отношения по размещению элементов благоустройства в части устанавливаемых видов разрешенного использования, возможных к выбору правообладателем земельного участка, расположенного в границах соответствующей территориальной зоны.






















Размещение объектов (элементов) благоустройства как предмет регулирования документации по планировке территории
Еще одним инструментом по определению планируемого развития территории является разработка и утверждение документации по планировке территории, под которой понимается проект планировки территории и проект межевания территории. С учетом назначения указанных разновидностей градостроительной документации предметом настоящего исследования будет выступать проект планировки территории, определяющий планируемое развитие в части характеристик застройки территории.
Анализ состава проекта планировки территории, разрабатываемого и утверждаемого в соответствии с действующей редакцией Градостроительного кодекса РФ, не позволяет обнаружить в нем регламентации вопросов благоустройства территории, несмотря на то обстоятельство, что нормативы градостроительного проектирования, в соответствии с которыми подготавливается документация по планировке территории, устанавливают расчетные параметры обеспеченности объектами благоустройства. 
При этом градостроительная документация, утвержденная до вступления в силу Градостроительного кодекса РФ, являющаяся действующей в части, не противоречащей Градостроительному кодексу РФ, согласно статье 2 Федерального закона от 29.12.2004 № 191-ФЗ «О введении в действие Градостроительного кодекса Российской Федерации», нередко содержит положения, регулирующие, в том числе вопросы благоустройства соответствующей территории и размещения объектов или элементов благоустройства.
Так, проекты детальной планировки территории, представляющие собой аналог принимаемых в соответствии с Градостроительным кодексом РФ проектов планировки территории, могут содержать положения, регулирующие конкретные параметры озеленения в части количества зеленых насаждений, их размещения и иные характеристики благоустройства территории, обязательные для соблюдения, и иные вопросы размещения элементов благоустройства. 
Соответствующий вопрос был предметом рассмотрения Красногвардейского районного суда Санкт-Петербурга, который пришел к выводу, что размещение элементов благоустройства, влекущее демонтаж растительных компонентов и сокращение доли озеленения, предусмотренной проектом детальной планировки, не обеспечивает реализацию требований проекта детальной планировки и на этом основании постановил, что действия по демонтажу озеленения и размещению торговых павильонов нарушают право на благоприятную окружающую среду и не соответствуют закону[footnoteRef:11]. [11: Решение Красногвардейского районного суда Санкт-Петербурга от 12 декабря 2016 г. по делу №2-892/16.] 

В связи с тем, что массив ранее утвержденных проектов детальной планировки существенен, с учетом указанного решения суда можно сказать, что и сейчас вопросы благоустройства территории непосредственно регламентируются градостроительной документацией. Однако стоит отметить, что фактически действие утвержденной до принятия Градостроительной кодекса РФ градостроительной документации сведено к минимуму в связи с неясностью правового статуса проектов детальной планировки как общеобязательных актов и необеспечением их «публичности» для неопределенного круга лиц.
Применительно к действующей редакции Градостроительного кодекса РФ и принимаемой в соответствии с ним документацией по планировке территории стоит обратить внимание на проблему соотношения определяемых проектом планировки территории зон планируемого размещения объектов капитального строительства, функционального назначения объектов капитального строительства, допустимых к размещению на соответствующей территории, и размещения элементов благоустройства.
Проект планировки территории устанавливает границы зон планируемого размещения объектов капитального строительства и параметры такой застройки, в частности, посредством определения применительно к образуемым или сформированным земельным участкам функционального назначения объектов капитального строительства, предполагаемых к возведению на соответствующей территории. 
В связи с этим возникает ряд вопросов: определенное в проекте планировки территории развитие в части функционального назначения капитального объекта влияет на возможность размещения некапитальных объектов на таком земельном участке, в частности, элементов благоустройства?
Безусловно, особенно остро указанная проблема возникает при размещении некапитальных нестационарных строений и сооружений, в терминологии Градостроительного кодекса РФ, параметры которых могут быть достаточно существенными в отсутствие сдерживающих факторов на уровне федерального и местного законодательства: так, речь может идти о размещении некапитальной часовни, летного кафе или склада из сборно-разборных конструкций без заглубленного фундамента.
Означает ли то обстоятельство, что проект планировки территории, тем или иным образом определяя планируемое развитие земельного участка, блокирует его использование любым иным способом, то есть, если проект планировки указал, что на данном земельном участке должен быть возведен объект капитального строительства с соответствующим функциональным назначением и определенными параметрами, то размещение любых иных объектов, как капитальных, так и не капитальных не допустимо? 
Или наоборот, документация по планировке территории имеет своим предметом исключительно вопросы застройки территорий и отраженное в ней планировочное решение относится только к сфере возведения объектов капитального строительства: в таком случае на земельном участке осуществить строительство капитального объекта иного функционального назначения или с иными параметрами будет невозможно, но некапитальные объекты можно возвести абсолютно любые, в том числе с любыми параметрами.
Представляется, что второй вывод диктуется принятой в Градостроительном кодексе РФ законодательной логикой при определении предмета регулирования документации по планировке территории – проект планировки территории ограничен вопросами застройки территории и не может, в отличие от документов градостроительного зонирования, которые определяют правовой режим земельного участка в целом, решать вопросы допустимого использования земельного участка во всех проявлениях. 
Однако могут ли установленные в проекте планировки параметры предполагаемых к возведению объектов капитального строительства, включая, например, минимально необходимое количество парковочных мест или площадь озеленения земельного участка, уже после строительства таких объектов с соблюдением документации по планировке территории впоследствии «преодолеваться» посредством размещения некапитальных объектов: например, могут ли уничтожаться требуемые зеленые насаждения с целью размещения на них элементов благоустройства или ликвидироваться парковочные места? Представляется, что благоустройство как составная часть градостроительной деятельности, очевидно, не может проводить иные градостроительные решения чем те, что уже определены в документации по планировке территории. При этом так же как в схожей ситуации с обеспечением соблюдения принятых при строительстве капитального объекта параметров обеспеченности, рассчитанных в соответствии с установленными правилами землепользования и застройки предельными параметрами разрешенного строительства, Градостроительный кодекс РФ не дает механизма контроля соблюдения таких требований, что, однако, не исключает возможности введения органами местного самоуправления такого критерия в качестве основания для отказа в согласовании размещения элементов благоустройства.
Таким образом, размещение элементов благоустройства не является предметом регулирования проектов планировки территории, утверждаемых в соответствии с действующим Градостроительным кодексом РФ, однако благоустройство как градостроительная деятельность не может нарушать установленные характеристики планируемых к возведению объектов капитального строительства в части параметров их обеспеченности.
Размещение объектов (элементов) благоустройства как разновидность разрешенного использования земельного участка
Основополагающим принципом земельного законодательства является деление земель по целевому назначению на категории, согласно которому правовой режим земель определяется исходя из их принадлежности 
к определенной категории и разрешенного использования в соответствии с зонированием территорий и требованиями законодательства. 
Соответственно любой земельный участок имеет вид разрешенного использования, выбранный правообладателем из установленных градостроительным регламентом соответствующей территориальной зоны, в случае, если речь идет о землях, в отношении которых градостроительные регламенты устанавливаются и на которые градостроительные регламенты распространяются. Как следствие, вид разрешенного использования определяет содержание допустимой к осуществлению на земельном участке деятельности, в том числе характер и назначение возможных к размещению объектов.
С учетом основных начал земельных отношений представляется необходимым установить: определяется ли размещение некапитальных объектов и в частности элементов благоустройства видом разрешенного использования земельного участка или же размещение элементов благоустройства в принципе не влияет на целевое использование земель? 
Соответствующая проблема вставала перед правоприменителем, в том числе и до внесения масштабных изменений в Земельный кодекс РФ, вступивших в силу 1 марта 2015 года, связанных в частности с реформированием оснований для размещения элементов благоустройства на земельных участках.
Статья 34 Земельного кодекса РФ до 1 марта 2015 года определяла возможность предоставления земельных участков для целей, не связанных со строительством. При этом содержание указанных целей в Земельном кодексе РФ непосредственно не раскрывалось.
При отсутствии ясности в том, какие именно цели предполагаются статьей 34 Земельного кодекса РФ, на практике при предоставлении земельных участков в рамках указанного порядка возникали затруднения с соотнесением деятельности по размещению элементов благоустройства с категорией видов разрешенного использования и принципом целевого использования земель.
Так, до утверждения приказом Минэкономразвития России № 540 Классификатора видов разрешенного использования земельных участков, нередко судебная практика приходила к выводу, что размещение объектов благоустройства возможно исключительно в рамках особого вида разрешенного использования «благоустройство», который, в свою очередь, должен быть установлен в качестве возможного в правилах землепользования и застройки.  Отсутствие такого вида разрешенного использования в документах градостроительного зонирования исключало возможность для получения прав аренды земельного участка в порядке, установленном статьей 34 Земельного кодекса РФ, для размещения элементов благоустройства как частного случая использования земельного участка в целях, не связанных со строительством (например, Постановление Президиума ВАС РФ от 06 апреля 2010 г. 
№ 16158/09 по делу № А57-46/2009.).
С введением Классификатора видов разрешенного использования, введением главы V.6 Земельного кодекса РФ и утверждением постановлением Правительства РФ № 1300 перечня объектов, размещение которых возможно в порядке, установленном указанной главой, данная проблема стала более явной.
Так, с 1 марта 2015 года без предоставления земельного участка и установления сервитута могут использоваться земельные участки для размещения объектов, перечень которых установлен постановлением Правительства РФ  № 1300. В указанный перечень входят, в частности, элементы благоустройства (пункт 4 постановления Правительства РФ № 1300), а также иные некапитальные объекты (например, пункты  18, 19, 25, 26 и т.д.), которые по смыслу легальной дефиниции элементов благоустройства, введенной Градостроительным кодексом РФ, по существу подпадают под указанное понятие.
Соответственно, теперь Земельный кодекс РФ напрямую указывает, что земельные участки, а также земли на основании разрешения органа, уполномоченного на распоряжение государственной и муниципальной собственностью, могут использоваться для благоустройства. 
Однако такого вида разрешенного использования, в содержание которого входило бы размещение элементов благоустройства, приказом Минэкономразвития № 540 не установлено. Единственное упоминание о таких объектах, и то в достаточно усеченном виде, можно обнаружить в виде разрешенного использования «земельные участки (территории) общего пользования», который, в частности, предполагает размещение «малых архитектурных форм благоустройства», однако, очевидно, что соответствующий вид разрешенного использования не охватывает всех возможных форм и целей благоустройства.
В отсутствие прямых законодательных решений необходимым является выработка подходов к пониманию размещения объектов (элементов) благоустройства как разновидности разрешенного использования земельного участка, поскольку это, в свою очередь, напрямую определяет возможность использования для соответствующей деятельности земельного участка с точки зрения соблюдения его правового режима.
Прежде всего, необходимо отметить, что элементы благоустройства характеризуются достаточно неоднородным содержанием: таковыми могут выступать, например, элементы уличной мебели, коммунального оборудования или иные сходные объекты, которые, очевидно, могут размещаться вне зависимости от вида разрешенного использования земельного участка, поскольку не несут в себе самостоятельного функционального назначения, в том смысле, что не являются объектами приложения определенного вида деятельности, в связи с чем, их размещение само по себе не образует самостоятельной разновидности  использования земельного участка.
Одновременно, элементом благоустройства являются и некапитальные нестационарные строения и сооружения, в число которых могут входить различные объекты с определенными параметрами и самостоятельным функциональным назначением, характеризующим возможную к осуществлению с ними деятельность.
Представляется, что в случае если элемент благоустройства характеризуется наличием самостоятельного функционального назначения, то возможность его размещения должна определяться содержанием вида разрешенного использования земельного участка по смыслу установленного приказом Минэкономразвития № 540 Классификатора видов разрешенного использования, поскольку вид разрешенного использования сам по себе раскрывается через характеристику объектов, допустимых к возведению на земельных участках, соответствующих определенному виду деятельности.
Следовательно, если конкретный элемент благоустройства по своим характеристикам соответствует общей направленности данного вида разрешенного использования в части возможной к осуществлению деятельности на земельном участке или же входит в возможный перечень объектов, допустимых к размещению в соответствии с таким видом разрешенного использования, то вид разрешенного использования такого земельного участка не требует изменения для такого использования земель.
Например, вид разрешенного использования «спорт» раскрывается через размещение некапитальных объектов, причем без привязки их к объекту капитального строительства – в его содержание входит устройство площадок для занятия спортом и физкультурой - спортивные сооружения, теннисные корты, поля для спортивной игры, автодромы, мотодромы, трамплины, трассы и спортивные стрельбища. Соответственно размещение таких элементов благоустройства будет непосредственно определяться данным видом разрешенного использования.
Однако определение содержания вида разрешенного использования посредством прямого перечисления возможных к размещению некапитальных объектов является достаточно редким явлением. В иных случаях, для установления «принадлежности» элемента благоустройства с самостоятельным функциональным назначением к соответствующему виду разрешенного использования необходимо соотносить конкретные элементы благоустройства, их назначение не с буквальным «текстом» положений приказа Минэкономразвития № 540, раскрывающих содержание вида разрешенного использования, а с общей целевой направленностью того или иного вида разрешенного использования.
Следовательно, если элемент благоустройства размещается на земельном участке, описание вида разрешенного использования которого в соответствии
 с приказом Минэкономразвития № 540 по своему буквальному смыслу не соответствует планируемому для размещения элементу благоустройства или не допускает возведения иных объектов (прежде всего объектов капитального строительства), функциональное назначение которых тождественно или наиболее близко к назначению элемента благоустройства – некапитального нестационарного строения или сооружения,  то размещение такого объекта до изменения разрешенного использования земельного участка должно расцениваться как нарушение целевого использования земель.
Например, к элементам благоустройства правила благоустройства  территории Санкт-Петербурга[footnoteRef:12]относят гаражи, аттракционы, различные сезонные объекты общественного питания. С учетом предложенной логики размещение таких объектов будет соотноситься с видами разрешенного использования «объекты гаражного назначения», «развлечения», «общественное питание» соответственно. [12: О Правилах благоустройства территории Санкт-Петербурга и о внесении изменений в некоторые постановления Правительства Санкт-Петербурга: постан. Правительства Санкт-Петербурга от 9 ноября 2016 г.
№ 961: офиц. сайт Администрации Санкт-Петербурга http://www.gov.spb.ru. – 2016. 

] 

«Диапазон» видов разрешенного использования, возможных к выбору правообладателем земельного участка, устанавливается градостроительным регламентом соответствующей территориальной зоны, и в этом смысле размещение элемента благоустройства должно корреспондировать видам разрешенного использования, установленным градостроительным регламентам.
Следовательно, если размещение того или иного элемента благоустройства не соответствует общему смыслу ни одного из видов разрешенного использования, установленных градостроительным регламентом, то его размещение невозможно, поскольку правообладатель будет лишен возможности по осуществлению выбора соответствующего вида разрешенного использования.
Одновременно стоит отметить, что вопрос разрешенного использования земельного участка с учетом введенных в главе V.6 Земельного кодекса РФ механизмов использования земель или земельных участков без предоставления земельных участков и установления сервитутов в настоящее время может сопровождаться затруднениями при толковании положений норм указанной главы Земельного кодекса РФ: на первый взгляд применительно к размещению элементов благоустройства на «территориях в границах земель» невозможно говорить об образовании соответствующей деятельностью вида разрешенного использования как такового, поскольку такое размещение осуществляется по буквальному смыслу закона не на земельном участке.
У земель нет вида разрешенного использования, поскольку они «обезличены» и не индивидуализированы для целей осуществления землепользования, а буквальное толкование предмета градостроительных регламентов не позволяет утверждать, что ими определяется правовой режим не земельных участков, а земель в границах соответствующей территориальной зоны.
При отождествлении «территорий» с землями, а не земельными участками, можно прийти к выводу, что применительно к землям единственным критерием, на соответствие которому может осуществляться оценка предполагаемого к возведению некапитального объекта, выступает категория земель.
Однако представляется, что подобную интерпретацию нельзя признать допустимой с точки зрения соблюдения принципа целевого использования земель, назначения градостроительных регламентов и понятия земельного участка. 
Градостроительные регламенты изначально определяют правовой режим земель (не только земельных участков) в границах территориальной зоны, конкретизация которого в части разрешенного использования осуществляется при выборе правообладателем вида разрешенного использования. 
Кроме того, применительно к территориям, границы которых определяются посредством установления координат характерных точек по смыслу положений главы V.6 Земельного кодекса РФ, можно говорить, что они охватываются действующим понятием земельного участка, поскольку указанные признаки в достаточной степени индивидуализируют такую часть земной поверхности.
Соответственно, возможность размещения элементов благоустройства будет зависеть от содержания градостроительного регламента соответствующей территориальной зоны в части допустимых видов разрешенного использования. 
Ввиду изложенного противоречие между предметом градостроительных регламентов по буквальному смыслу Градостроительного кодекса РФ и нормами об использовании земель без предоставления земельного участка и установления сервитута, отсутствует, поскольку, градостроительный регламент будет определять правовой режим такой «территории» в части видов разрешенного использования как земельного участка.
В ином случае конструкция главы V.6 Земельного кодекса РФ будет представлять собой институт, позволяющий уйти от заложенных градостроительным регламентом пределов допустимого использования земель,  в отсутствие объективно обусловленных причин такого исключения из принципа целевого использования земель. 
Таким образом, все элементы благоустройства необходимо условно разделять на две категории в зависимости от наличия или отсутствия у таких объектов самостоятельного функционального назначения. Размещение первых предполагается в рамках любого вида разрешенного использования, поскольку их назначение не характеризуется влиянием на разрешенное использование земельного участка; вторая категория элементов благоустройства связана с осуществлением деятельности, определяющей функционал таких объектов, в связи чем, их размещение должно соотноситься буквально или по общему смыслу с определенным приказом Минэкономразвития № 540 содержанием вида разрешенного использования земельного участка, поставленного на кадастровый учет, в границах которого планируется возведение объекта, либо с одним из видов разрешенного использования, установленного градостроительным регламентом территориальной зоны, в границах которой расположена территория, индивидуализированная координатами характерных точек.















Основания для размещения объектов (элементов) благоустройства на землях и земельных участках
Определение порядка получения прав на земельный участок зависит от формы собственности на такой участок: частной или публичной.
Если размещение элемента благоустройства предполагается на земельном участке, находящемся в частной собственности, то получение правомочий пользования и владения в отношении всего земельного участка или какой-либо его части в указанных целях осуществляется в рамках гражданско-правовых отношений собственника земельного участка и заинтересованного лица и опосредуется договором аренды, либо, если речь идет о сособственниках земельного участка (в частности, о собственниках помещений в многоквартирных домах, имеющих намерение разместить элемент благоустройства на земельном участке, занятом таким домом), то соглашением указанных сторон.
Наибольший интерес вызывает порядок размещения элементов благоустройства на землях или земельных участках, находящихся в собственности публичной, поскольку соответствующие отношения характеризуются существенной спецификой. 
Земельный кодекс РФ предусматривает исчерпывающий перечень прав на земельный участок и оснований их возникновения: право собственности, приобретаемое бесплатно на основании решения государственного органа или за плату на основании договора купли-продажи, возмездное право пользования и владения, возникающее на основании договора аренды, безвозмездное право пользования в связи с договором безвозмездного пользования.
До внесения изменений в Земельный кодекс РФ, вступивших в силу 1 марта 2015 года, законодательство предусматривало, что для целей, не связанных со строительством, к которым можно отнести размещение некапитальных объектов и в том числе элементов благоустройства, земельный участок может предоставляться на основании договора аренды. 
Одновременно, в период действия указанной редакции Земельного кодекса РФ под земельным участком понималась только такая часть земной поверхности, границы который определены в соответствии с федеральным законодательством, то есть посредством постановки на кадастровый учет.
Соответственно, для получения права на размещение элементов благоустройства на земле публично-правового образования требовалось, чтобы границы такого земельного участка были определены, а сам земельный участок поставлен на кадастровый учет. При этом право пользования земельным участком предоставлялось исключительно за плату.
В этом смысле отношения по использованию земельного участка для размещения некапитальных объектов встраивались в общую систему прав на землю: использование земельного участка может осуществляться только в связи с наличием определенных прав на земельный участок, при этом правомочия по пользованию и владению земельным участком, находящимся в публичной собственности, возникали исключительно в рамках процедур предоставления земельного участка. 
Однако поиск упрощенных механизмов передачи частным лицам правомочий пользования и владения земельными участками прежде всего для целей, не предполагающих долгосрочного использования и возведения объектов капитального строительства, в том числе для размещения элементов благоустройства, нашел свое выражение в главеV.6 Земельного кодекса РФ,  положения которой вступили в силу с 1 марта 2015 года. 
Указанные нормативные положения ввели принципиально новый институт земельного права  - использование земельного участка без предоставления земельного участка и установления сервитута на основании разрешения государственного органа.
Объектом разновидности землепользования, установленного главой V.6 Земельного кодекса РФ, являются: земельный участок, поставленный на кадастровый учет; территория в границах земельного участка, поставленного на кадастровый учет, индивидуализируемая посредством установления координат характерных точек ее границ; территория, индивидуализируемая посредством установления координат характерных точек, расположенная в границах земель.
Первая категория объектов является достаточно привычной: мы можем говорить о том, что так или иначе объектом, безусловно, выступает вещь – земельный участок, поставленный на кадастровый учет. 
Применительно к территориям, границы которых определены посредством установления координат характерных точек, необходимо сделать ряд замечаний.
На первый взгляд может представиться понятным, почему законодатель прямо отказывается признавать за таким землепользованием возникновение прав на землю: прежде всего из-за буквально установленного предмета такого использования - земель («территорий» в терминологии Земельного кодекса РФ), а не земельных участков.  В свою очередь, земли не могут выступать объектом имущественных прав, поскольку не являются вещью.
Также принятое решение уйти от общей системы предоставления прав на земельные участки, в части распространения данной правовой конструкции на «территории в границах земельных участков, поставленных на кадастровый учет» могло быть обусловлено существующей общепринятой правоприменительной практикой, впоследствии закрепленной правовой позицией Высшего арбитражного суда РФ, согласно которой предоставление права аренды на часть земельного участка, находящегося в публичной собственности, допускалось только в отношении такой части земельного участка, которая индивидуализирована посредством постановки на кадастровый учет[footnoteRef:13].  [13: Об отдельных вопросах практики применения правил Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре аренды: постан. Пленума ВАС Рос. Федерации от 17 ноября 2011 г. № 73 // Вестник Высшего Арбитражного суда Рос. Федерации. – 2012. - № 1. 
] 

Данные обстоятельства, представляется, могли стать основанием не для оптимизации процедуры предоставления права аренды земельного участка, а для создания нового института земельного права, такого как использование земель или земельного участка без предоставления земельного участка на основании каких-либо имущественных прав.
Однако анализ объектов соответствующего вида землепользования позволяет сделать вывод, что, несмотря на буквальные формулировки статьи 39.33 Земельного кодекса РФ, во всех случаях представляется возможным говорить не о землях или территориях, установление имущественных прав, в отношении которых является не допустимым, а о земельных участках. С учетом нового понятия земельного участка установление координат характерных точек границ земной поверхности, очевидно, является достаточным для признания данных объектов индивидуально-определенными вещами – земельными участками, в отношении которых могут устанавливаться и передаваться соответствующие права.
Так, применительно к земельным участкам, поставленным на кадастровый учет, и «территориям» в границах земельных участков, поставленных на кадастровый учет, объектом прав выступает земельный участок, поставленный на кадастровый учет, в целом. При этом «территория» в границах земель является земельным участком, поскольку достаточно индивидуализирована посредством установления координат характерных точек, в связи с чем, также может выступать объектом имущественных прав.
При этом стоит отметить, что проводимая некоторыми исследователями[footnoteRef:14] аналогия между использованием «территории» в границах земель в статье 39.36 Земельного кодекса РФ и арендой объектов недвижимости с ограничением права пользования вещи в части распространения такого правомочия только на определенную часть вещи (например, стен или крыши здания), как это было воспринято, в частности, Высшим Арбитражным судом РФ[footnoteRef:15], не является верной: «территории» частью вещи не являются, поскольку земли  - это собирательная и не индивидуализированная категория, не являющаяся вещью, в связи с чем, земли не выступают и не могут выступать объектом каких-либо имущественных прав.   [14: Тараданов, Р.А. Право «безучастного землепользования», или О природе и потенциальных проблемах применения норм главы V.6 ЗК РФ / Р.А. Тараданов // Вестник Арбитражного суда Московского округа. – 2015. – № 1. – С. 48.]  [15: О некоторых вопросах практики рассмотрения споров о правах собственников помещений на общее имущество здания»: постан. Пленума ВАС Рос. Федерации от 23 июля 2009 г. № 64 // Вестник Высшего Арбитражного суда Рос. Федерации. – 2009. - № 9.] 

Следовательно, в рассматриваемых случаях, необходимости отхода от общей концепции предоставления земельных участков, представляется, отсутствовала и была обусловлена исключительно соображениями экономии публичных ресурсов для проведения процедур предоставления земельного участка на праве аренды в общем порядке. 
Законодатель также устанавливает особые основания для возникновения права на осуществление соответствующего использования земельного участка: в отношении объектов, перечень которых утвержден постановлением Правительства РФ № 1300, указывается, что их размещение может осуществляться без получения прав аренды на земельный участок и установления сервитута. Одновременно, применительно к данной категории объектов непосредственное регулирование оснований возникновения права для такого использования в Земельном кодексе РФ отсутствует (в отличие от иных видов деятельности, установленных в пунктах 1-5 части 1 статьи 39.33 Земельного кодекса РФ, где основанием для осуществления землепользования выступает разрешение государственного органа), а соответствующий вопрос передается на уровень субъектов Российской Федерации. С учетом того обстоятельства, что законом разрешение государственного органа не отнесено к основаниям для возникновения такого права, все общие положения главы V.6 Земельного кодекса РФ в указанной части к данным отношениям не применяются.
Таким образом, субъекты Российской Федерации пользуются достаточно большим усмотрением в части определения порядка возникновения у лица прав на соответствующее землепользование, возможных сроков использования, оснований для отказа в предоставлении прав использования. 
Так или иначе, основанием для использования земельного участка также выступает решение соответствующего государственного органа, процедура принятия которого утверждается каждым субъектом Российской Федерации самостоятельно. 
Природа правовой конструкции, предлагаемой главой V.6 Земельного кодекса РФ, внешне не тождественна ни одному из существующих институтов земельного права. Законодатель прямо указывает, что такое использования осуществляется без предоставления земельного участка и установления сервитута.
Предоставление земельного участка есть ни что иное, как переход определенного права на земельный участок от публичного образования как собственника к частному лицу, причем перечень возможных к передаче прав на земельный участок, находящийся в собственности публичного субъекта, а также корреспондирующих им оснований, является закрытым. Следовательно, Земельный кодекс РФ исходит из того, что такое использование в порядке главы V.6 Земельного кодекса РФ осуществляется не на основании вещного права или права аренды на земельный участок, а в связи с решением государственного органа, выражающего соответствующую волю публичного собственника, дозволяющего реализовывать иному лицу правомочия пользования и владения для определенных целей.
Право как мера допустимого поведения у лица, использующего землю в соответствии с главой V.6 Земельного кодекса РФ, безусловно, возникает – это правомочия по извлечению полезных свойств из земельного участка или «территории» (применительно к размещению элементов благоустройства – свойства земельного участка как пространственного базиса) и осуществления хозяйственного господства над ним, то есть правомочия пользования и владения. Сама возможность осуществления данных правомочий не может не следовать из права собственности публичного образования, «передающего» такие правомочия.
Так, Минэкономразвития РФ, характеризуя природу использования земельного участка в порядке главы V.6 Земельного кодекса РФ, указывают, что оно представляет собой определенный набор правомочий - «ограниченное пользование и владение земельным участком»[footnoteRef:16]. [16: Письмо Минэкономразвития РФ № Д23и-4886 от 14 октября 2016 г.] 

Некоторые исследователи, следуя буквальному смыслу положений главы V.6 Земельного кодекса РФ предполагают, что в таком случае, раз использование осуществляется не на основании какого-либо права на земельный участок, разрешение уполномоченного государственного органа предстает некой «защитой», предоставленной лицу, от признания использования земельного участка самовольным, ведь у лица не возникает никаких прав на такой земельный участок: поэтому в части 3 статьи 39.34 Земельного кодекса РФ предусмотрено, что копия разрешения государственного органа на использования направляется уполномоченным органом в федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на осуществление государственного земельного надзора, чтобы предотвратить и заблокировать имеющие место основания для признания такого пользования без прав на земельный участок самовольным. В связи с этим делается вывод, что указанные отношения носят исключительно административно-правовой характер и не представляют собой распоряжение публичным собственником землей посредством передачи определенных прав на нее[footnoteRef:17]. [17: Майборода В.А. Споры о порядке пользования земельными участками при перезагрузке значения термина // Мировой судья. -  2014. - № 12. -  С. 20.] 

Предложенная интерпретация не учитывает, что так или иначе указанные отношения связаны с реализацией публичным образованием права собственности на землю, а дозволение соответствующему лицу использовать земельный участок для тех или иных целей является частным случаем передачи правомочий, наполняющих содержание права собственности, в целях удовлетворения имущественного интереса заявителя.
Корнеев А.Л. склоняется к характеристике такого распоряжения публичным образованием землями как создания специального правового режима «дозволенных действий», когда акт уполномоченного органа сдерживает действие права собственности соответствующего публичного образования применительно к конкретному земельному участку или территории, при этом данные отношения носят смешанный публично-правовой и частно-правовой характер[footnoteRef:18].  [18:  Корнеев А.Л. Некоторые вопросы использования земельных участков без предоставления и установления сервитута // Юрист. -  2016. - № 14. -  С. 17.
] 

Указанный подход, с одной стороны, находится в общей логике указанного вида землепользования и учитывает специфику возникновения оснований использования земель без предоставления земельного участка, однако, представляется, отражает данные отношения исключительно со стороны публичного образования как собственника земель, сдерживающего себя в реализации правомочий применительно к соответствующей территории. Данной обязанности публичного собственника корреспондирует возможность лица осуществлять пользование и владение земельным участком или «территориями», которое не может возникать помимо передачи соответствующих правомочий собственником как составляющих права собственности.
При этом публичный собственник ограничивает себя в реализации правомочий собственности в отношении объекта такого использования не иначе как в связи с тем, что данные правомочия передаются заинтересованному лицу.
Представляется, что интерпретация всех трех возможных объектов такого землепользования как земельных участков позволяет сделать вывод, что землепользование в порядке главы V.6 Земельного кодекса РФ  осуществляется в связи с передачей правомочий пользования и владения, опосредованной решением государственного органа, выражающего волю публичного собственника.  Совокупность указанных правомочий образуют имущественное право (наиболее близкое к праву аренды), прямо не поименованное законодателем.
Глава V.6 Земельного кодекса РФ не содержит каких-либо положений, касающихся порядка внесения платы за использование земельного участка или земель без предоставления земельного участка и установления сервитута. В связи с этим, очевидно, встает вопрос о распространении на указанные отношения общего принципа платности использования земли, согласно которому любое использование земли осуществляется за плату, за исключением случаев, установленных федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации.
Прямых оговорок относительно неприменимости указанного принципа к использованию земель в порядке главы V.6 Земельного кодекса РФ соответствующие нормы не содержат, при этом отрицать то обстоятельство, что хотя и предоставление прав на земельный участок по буквальному смыслу закона не происходит, само землепользование, безусловно, осуществляется. Одновременно, положения статьи 65 Земельного кодекса РФ, развивающие принцип платности землепользования, прямо ограничивают формы платы за использование земельного участка  земельным налогом (до введения в действие налога на недвижимость), плательщиками которого являются лица, которым земельный участок был предоставлен на праве собственности, праве постоянного (бессрочного) пользования или праве пожизненного наследуемого владения, и арендной платой, плательщиками которой выступают лица, которым земельный участок был передан на праве аренды. Соответственно статья 65 Земельного кодекса РФ связывает возникновение обязанности по внесению платы только с таким использованием земельного участка, которое осуществляется на основании переданных лицу прав на земельный участок, прямо поименованных Земельным кодексом РФ, что позволяет говорить о том, что в данном случае речь идет о бесплатном землепользовании.
Такая позиция относительно платности использования земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, без их предоставления и установления в отношении них сервитута в случаях, предусмотренных подпунктом 6 пункта 1 статьи 39.33 Земельного кодекса РФ, была поддержана Минэкономразвития РФ[footnoteRef:19]. [19:  Письмо Минэкономразвития РФ № Д23и-4886 от 14 октября 2016 г.] 

Итак, размещение элементов благоустройства на землях и земельных участках может осуществляться в связи с различными правами на землю, причем если в случаях осуществления землепользования на земельных участках, находящихся в частной собственности, такое использование традиционно связано с передачей лицу имущественных прав на землю, то применительно к публичным землям согласно буквальному смыслу положений земельного законодательства такое использование может осуществляться без предоставления прав на землю.
Институт использования находящихся в публичной собственности земельных участков и земель без предоставления земельных участков и установления сервитута в рамках настоящей работы трактуется как случай передачи имущественного права (складывающегося из правомочий пользования и владения) на земельные участки, что позволяет встроить указанные отношения в общую систему оснований осуществления землепользования и предотвратить возможные противоречия данной конструкции с принципами земельного права.











Заключение
Длительное отсутствие регламентации общественных отношений, очевидно, не может положительно повлиять как на развитие соответствующих отношений, так и на степень их упорядоченности. Подобная ситуация последовательно разрешается в настоящее время, когда пробел в правовом регулировании благоустройства территорий восполняется нормотворчеством на федеральном уровне, однако данный процесс, представляется, еще не нашел своего логического завершения, в связи с чем, неопределенность норм или их недостаточность должна восполняться посредством толкования. 
Отношения по размещению элементов благоустройства представляют собой многоаспектное явление: как одно из мероприятий по благоустройству территорий, как градостроительная деятельность, как особый вид землепользования, при этом каждое из проявлений в совокупности дает полное представление о правовой регламентации порядка размещения указанных объектов.
По итогам произведенного в настоящей работе исследования каждой составляющей отношений по размещению элементов благоустройства был сделан ряд ключевых выводов, характеризующих исследуемые отношения, а также предложены решения складывающихся проблем правоприменения.
Анализ размещения элементов благоустройства как мероприятия по благоустройству территории позволяет корректно отграничить элементы благоустройства от некапитальных объектов как правовую категорию посредством оценки тех или иных объектов на предмет соответствия целям благоустройства территории.
Анализ размещения элементов благоустройства как градостроительной деятельности позволяет определить, что указанная деятельность является также предметом регулирования градостроительной документации:
документов градостроительного зонирования – в части предельных параметров разрешенного строительства в той мере, в какой размещение элементов благоустройства может привести к несоответствию или увеличить такое несоответствие использования объекта капитального строительства предельным параметрам, а также в части видов разрешенного использования земельных участков;
документации по планировке территории, а именно проектов планировки территории в той части, в какой размещение элементов благоустройства в зонах планируемого размещения объектов капитального строительства может привести к нарушению установленных проектом планировки территории характеристик и параметров предполагаемых к возведению объектов капитального строительства.
Анализ отношений по размещению объектов (элементов) благоустройства как разновидности землепользования, воспринимаемой через призму принципа целевого использования земель, позволяет установить, что размещение элементов благоустройства в зависимости от наличия или отсутствия у них самостоятельного функционального назначения может влиять на разрешенное использование земельного участка.
Кроме того, такая разновидность землепользования должна осуществляться в связи с наличием соответствующих прав на землю: прав аренды или собственности применительно земельным участкам, находящимся в частной собственности, либо прав аренды земельного участка, находящегося в публичной собственности. При этом размещение элементов благоустройства возможно посредством конструкции использования земель и земельных участков без предоставления земельного участка и установления сервитута без взимания платы, рассматриваемой в рамках настоящей работы как частный случай предоставления имущественного права в отношении земельного участка, представляющего собой совокупность правомочий пользования и владения.
Представляется, что исследованные проблемы и предложенные варианты их решения дают ориентир для последующего совершенствования правового регулирования отношений по размещению элементов благоустройства как посредством восполняющего толкования, так и путем изменения норм на уровне федерального, регионального и местного законодательства в указанной сфере.
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1.2. Акты высших органов судебной власти Российской Федерации, имеющие нормативное содержание:
1.2.1. О прекращении производства по делу о проверке конституционности части 3 статьи 1 Закона Краснодарского края «Об охране зеленых насаждений в Краснодарском  крае» в связи с жалобой гражданина А.Ю.Катунцева [Электронный ресурс]: опред. Конституционного суда Рос. Федерации от 15 марта 2018 г. № 594-О/2018. -  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision321136.pdf.
1.2.2. Об отдельных вопросах практики применения правил Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре аренды [Электронный ресурс]: постан. Пленума ВАС Рос. Федерации от 17 ноября 2011 г. № 73 //Вестник Высшего Арбитражного суда Рос. Федерации. – 2012. - № 1. - СПС «КонсультантПлюс».
1.2.3. О некоторых вопросах практики рассмотрения споров о правах собственников помещений на общее имущество здания»[Электронный ресурс]: постан. Пленума ВАС Рос. Федерации от 23 июля 2009 г. № 64 // Вестник Высшего Арбитражного суда Рос. Федерации. – 2009. - № 9. - СПС «КонсультантПлюс».
	1.3. Нормативные правовые акты и иные официальные документы субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления
1.3.1. О Правилах землепользования и застройки Санкт-Петербурга [Электронный ресурс]: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 21 июня 2016 г. № 524 // офиц. сайт Администрации 
Санкт-Петербурга http://www.gov.spb.ru. – 2016. - СПС «КонсультантПлюс».
1.3.2. О Правилах землепользования и застройки в городе Белгороде [Электронный ресурс]: решение Совета депутатов г. Белгорода от 27 февраля 2007 г. № 429// Наш Белгород. – 2007. - № 11 - СПС «КонсультантПлюс».
1.3.3. Об утверждении Правил землепользования и застройки города Кирова [Электронный ресурс]: решение Кировской гор. Думы от 29 апреля 2009 г. № 28/10// Бюллетень правовых актов органов местного самоуправления муниципального образования «Город Киров». – 2009. - № 43.- СПС «КонсультантПлюс».
1.3.4. Об утверждении Правил благоустройства территории городского округа с внутригородским делением «город Махачкала» [Электронный ресурс]:
Решение Собр. депутатов гор.окр. с внутригор. делением «город Махачкала» от 27 декабря 2017 г. № 21-4: Махачкалинские известия. – 2017. -№ 10. - СПС «КонсультантПлюс».
	1.3.5. Об утверждении Правил благоустройства территории муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым [Электронный ресурс]: решение Симферопол. горсовета Республики Крым от 12 февраля 2015 г. № 176. - СПС «КонсультантПлюс».
	1.3.6. О Правилах благоустройства территории Санкт-Петербурга и о внесении изменений в некоторые постановления Правительства 
Санкт-Петербурга [Электронный ресурс]: постан. Правительства 
Санкт-Петербурга от 9 ноября 2016 г. № 961:офиц. сайт Администрации 
Санкт-Петербурга http://www.gov.spb.ru. – 2016.- СПС «КонсультантПлюс».
2. Материалы судебной практики
2.1 Материалы судебной практики Российской Федерации
2.1.1 Акты судов общей юрисдикции Российской Федерации
2.1.1.1 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 1 марта 2017 г. № 43-АПГ16-25 [Электронный ресурс]: СПС «КонсультантПлюс».
2.1.1.2 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 16 ноября 2016 г.№ 67-АПГ16-10 [Электронный ресурс]: СПС «КонсультантПлюс».
2.1.1.3 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 20 апреля 2016 г. № 78-АПГ16-4 [Электронный ресурс]: СПС «КонсультантПлюс».
2.1.1.3 Определение Верховного Суда РФ от 16 марта 2011 г. № 71-Г11-3 [Электронный ресурс]: СПС «КонсультантПлюс».
2.1.1.4. Определение Верховного Суда РФ от 24 июня 2015 г. № 71-АПГ15-3 [Электронный ресурс]: СПС «КонсультантПлюс».
2.1.1.5 Решение Красногвардейского районного суда Санкт-Петербурга от 12 декабря2016 г. по делу №2-892/16 [Электронный ресурс]: СПС «КонсультантПлюс».
2.1.1.6 Решение Санкт-Петербургского городского суда от 28 октября 2013 г. по делу № 33-14194/2013 [Электронный ресурс]: СПС «КонсультантПлюс».
2.1.1.7. Решение Куйбышевского районного суда от 05 июня 2013 г. по делу № 2-1426/13[Электронный ресурс]: СПС «КонсультантПлюс».
2.1.2. Акты арбитражных судов Российской Федерации
2.1.2.1. Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 22 декабря 2017 г. № Ф04-5566/2017 по делу № А46-2829/2017[Электронный ресурс]: СПС «КонсультантПлюс».
2.1.2.2. Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 14 октября 2016 г. по делу № А56-7438/2016 [Электронный ресурс]: СПС «КонсультантПлюс».
2.1.2.3. Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 28 октября 2016 г. № Ф07-8314/2016 по делу № А13-2393/2016 [Электронный ресурс]: СПС «КонсультантПлюс».
2.1.2.4. Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 11 апреля 2017 г. № Ф08-1420/2017 по делу  № А32-210/2016 [Электронный ресурс]: СПС «КонсультантПлюс».
2.1.2.5. Постановление Высшего Арбитражного суда от 06 апреля 2010 г. 
№ 16158/09 [Электронный ресурс]: СПС «КонсультантПлюс».
2.1.2.6. Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 18 июля 2016 г. № 13АП-13798/2016 по делу № А56-7438/2016 [Электронный ресурс]: СПС «КонсультантПлюс».
3. Специальная литература
3.1. Статьи
3.1.1. Горошко, Т. Споры по благоустройству территории после строительства дома [Электронный ресурс]/Т. Горошко// Жилищное право. –  2016. – № 5. – С. 91 – 99. – СПС «Консультант Плюс».
3.1.2. Корнеев, А.Л. Некоторые вопросы использования земельных участков без предоставления и установления сервитута [Электронный ресурс] /А.Л. Корнеев // Юрист. 2016. –№ 14. – С. 15 - 19. – СПС «Консультант Плюс».
3.1.3. Лаврентьева, О.В. Проблемы правового регулирования сферы благоустройства в России на региональном уровне [Электронный ресурс]/ 
О.В. Лаврентьева // Современное право. – 2016. –№ 7. – С. 49 - 52. – СПС «Консультант Плюс».
3.1.4. Лаврентьева, О.В. Полномочия органов местного самоуправления в сфере благоустройства [Электронный ресурс]/ О.В. Лаврентьева // Российский юридический журнал. – 2016. –№ 1. – С. 66 - 70. – СПС «Консультант Плюс».
3.1.5. Майборода, В.А. Споры о порядке пользования земельными участками при перезагрузке значения термина[Электронный ресурс] / В.А. Майборода // Мировой судья. -  2014. -  № 12. -  С. 20. – СПС «КонсультантПлюс».
3.1.6. Наумова Ю.И., Ибрагимов М.Г. Благоустройство населенных пунктов как объект надзора [Электронный ресурс] / Ю.И. Наумова, 
М.Г. Ибрагимов // Законность. – 2010. – №9. – С. 35 - 37. – СПС «Консультант Плюс».
3.1.7. Оленина Т.Ю., Мирошник А.С. Правовое регулирование благоустройства территории городского округа и прилегающих к нему территорий [Электронный ресурс] / Т.Ю. Оленина, А.С. Мирошник // Государственная власть и местное самоуправление. – 2013. – № 6. – С. 28 - 31. – СПС «Консультант Плюс».
3.1.8. Соломаха, Д.В. Благоустройство территории - обязанность и добрая воля органов публичной власти [Электронный ресурс]/ Д.В. Соломаха// Государственная власть и местное самоуправление. – 2014. –№ 8. – С. 37 - 40. – СПС «Консультант Плюс».
3.1.9. Тараданов, Р.А. Право «безучастного землепользования», или О природе и потенциальных проблемах применения норм главы V.6 ЗК РФ [Электронный ресурс]/ Р.А. Тараданов// Вестник Арбитражного суда Московского округа. –2015. – № 1. – С. 44 - 51. – СПС «Консультант Плюс».


























Приложение А 
письмо Юридического Комитета Администрации Губернатора Санкт-Петербурга  № 15-16-1958/16-4-1 от 20.01.2017
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Приложение Б
письмо Комитета по градостроительству и архитектуре 
№ 220-11-866/16 от 28.01.2016
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Приложение В
письмо Комитета по градостроительству и архитектуре 
№ 220-11-2610/17 от 15.03.2017
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TPABHUTEJILCTBO CAHKT-TIETEPBYPTA Hauanbruky TocyapeTsennoi
AIMUHHCTPALIMA T'YBEPHATOPA AAMHHHCTPATHBHO-TEXHUYECKOH
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Cwyonesbiit, Caukt-ITetepdypr, 191060
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YBaxkaembliii Ouer IOpbeBuu!

i

Paccmorpe  Bamre ofpamenne ot  19.12.2016 Ne  03-10-3812/16-0-0.
Opuandeckuii komureT cooOIIAET CHEAYIOLIEE.

B coorBerctBuM ¢ nyHktoM 10 crareu 1 I'panocTpoUTENbHOTO KOAEKCa ‘
Poccniickoit @enepanmmn (ganee — ['pK P®) o0BeKkT KanmuTalabHOrO CTPOUTENBCTBA - :
3aHue, CTPOEHUE, COOpPYKeHHE, OOBEKTBI, CTPOUTEIBCTBO KOTOPBIX HE 3aBEPLICHO
(nanee - OOBEKTbI HE3aBEPIUCHHOTO CTPOUTENLCTBA), 3@ UCKIIOUEHUEM BPEMEHHDBIX
MOCTPOEK. KHOCKOB, HABECOB U APYTHX MOLOOHBIX MTOCTPOEK.

CornacHo myHkty 13 crateu 1 [pK P® cTpouTenbcTBO - co3fgaHue 3HaHHIMA.
CTPOEHHI, COOPYKEHMI (B TOM YHCIE HAa MECTE CHOCHUMBIX OOBEKTOB KaNUTAIBLHOI'O
CTPOMTEIBCTBA).

YuuTeiBas, 4To B COOTBETCTBUM ¢ 4acThio | crarsu 4 I pK P® 3akoHOAATEILCTBO
O TPalOCTPOUTENIBHON  NEeATENbHOCTH  PEryjupyeT OTHOIIEHHWs B TOM  UHCIE
[0 APXUTEKTYPHO-CTPOUTEIIbHOMY I[IPOEKTUPOBAHUIO U II0 CTPOUTEILCTBY OOBEKTOB
KarmuTaThbHOTO CTPOUTENBCTBA, AESATEIBHOCTh 110 CO3JaHUI0 OOBEKTOB, B TOM YHCIIE
WIKCHEPHBIX CceTeil, He SBISIOMMXCs OOBEKTaMH KallMTAJIBHOTO CTPOUTENBCTBA
HE SIBJIIETCSI CTPOMUTEIILCTBOM KaK TaKOBbIM, COOTBETCTBEHHO K TAaKOM [JEATEJbHOCTH
HE NPUMEHSIOTCS HOPMBL IPaJOCTPOUTENBHOIO 3aKOHOJATENIbCTBA, B TOM YHUCIE B 4acTU
TIOATOTOBKH MPOEKTHOM NOKYMEHTaLWH.

YyuTeIBasg H3JIOKEHHOE, CO3JaHME WHIKEHEPHBIX CceTell, He SBISIOMIUXCS
00BEKTAMHU KallUMTaJlbHOrO CTPOUTENLCTBA U HE TPEOYIOIUUX MOJIYUYEHHS pa3peuleHus
Ha CTPOHTENLCTBO, HE OTHOCHTCS K c¢epe OOIIECTBEHHBIX OTHOUICHHI, CBS3aHHBIX
C TPaAOCTPOUTENBHOMN AeATeNbHOCTHIO.

B ofpameHun coaepxuTcs MNpeIIoKEeHHE O BHECEHHM U3MEHEHHs B 3aKoH
Cankr-IlerepOypra or  25.12.2015 Ne 891-180 «O OnaroycTpoiicTBe
B Cankr-IlerepOypre» (masee — 3axoH Cankr-IleTepOypra). mnpemycMaTpHUBaIOMIETO
OTHECEHME K OOBEeKTaM O0JIaroyCTpOHCTBa WHJKEHEPHBIX ceTel, He Tpelyromnx
MOJIy4EeHUS pa3pellieHHs Ha CTPOUTE/IBCTBO, B Le/IsIX YCTAaHOBJICHUS MOPsIAKa pa3paboTKu
1 COIJIacoBaHUsI MPOEKTa Ha CTPOUTEIHLCTBO TAKUX CETEH B MpaBmiax 0JiaroycTpoiicTsa
tepputopun CaHkr-IleTepOypra.

JleicTBYIOIIMM  3aKOHOJATEJILCTBOM  HE  ONPEJENCHO 3HAaueHUEe TEepMHHA
«aHXKeHepHble cetu». [Ipu 3ToM cornacHo noamyHkTy 20 nyHkra 2 ctartbd 2
@enepanpHOoro 3akoHa «TexHWueckwit permamMeHT O 0€30MacHOCTH 3JaHMi U
coopykeHHI» (marmee — @enepalbHBIA 3aKOH) CeTh HHIKEHEPHO-TEXHUYECKOTO
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obecnieueHUs HpeACTaBIseT coOOHM COBOKYIIHOCTh TpyOOIpPOBOJOB, KOMMYHUKalUi
U IPYTHX COOPYXXEHUI, MpenHazHaueHHbIX IS HHKEHEPHO-TEXHUYECKOro 00ecneyeHus
3naHuil U coopyxenuil. CornacHo nyHkTy 2 IlpaBun omnpeneneHus M NpeAOCTABICHUS
TEXHHUYECKHUX YCJIOBUH MOAKIIOUEHUS OOBEKTa KANUTAJIBHOIO CTPOUTEIbLCTBA K CETAM
UHKCHEPHO-TEXHUYECKOTO obecrieueHus, YTBEPKIAECHHBIX TTOCTaHOBJICHUEM
[IpaBurenscrBa Poccuiickoit ®enmepanmu ot [3.02.2006 Ne 83 (manee — Ilpasuia),
CETAMU VH)KCHEPHO-TEXHUUECKOTO obecrieueHus SBIIAETCA COBOKYITHOCTb
HMYIIECTBEHHBIX OOBEKTOB. HEMOCPEICTBEHHO UCIIONb3YEMBIX B IIPOLIECCE TEILI0-, Ta30-,
BOJOCHAOXEHHsT W BOJOOTBeAEHMS. B ciydae, eciaud MOO HWHXEHEPHBIMU CETSIMH
B O0palleHHH MOHUMAIOTCA CETH WHXEHEPHO-TEXHUUECKOro 00ecreueHns. He0OX0UMO
OTMETHTH CJICAYIOLIEE.

CornacHo miyHKTY | crateum 3 3axoHa Cankr-lIletepOypra OmaroyctpoicTBO
B Cankr-IlerepOypre  sBisieTC ~ KOMIUIEKCOM  TIPEAYCMOTPEHHBIX  TIpaBUJIaMH
OnaroyctpoiictBa Tepputopuu Cankr-llerepOypra MepoOnpUATUM, LENbIO KOTOPBIX
ABIseTCS 0OEeCNeUYEeHUE U MOBBIIICHUE KOM(POPTHOCTU YCIOBUH IIPOKUBAHUA IpakAaH,
Noj/iep>KaHie W YJIydllieHHEe CAaHUTApHOIO M JCTETUYECKOTO COCTOSHHUS TEPPUTOPUH
Cankr-llerepObypra. OpmHako LeIAMH CO3JaHUA CeTell  HHXKEHEPHO-TEXHUYECKOro
obecnieyeHuss B cootBercTBUM ¢ DeaepanbHbiM 3akoHOM H [IpaBunamu  gABiseTcs
WH)KEHEePHO-TEXHUYECKOTO o0ecriedeHne 3JaHui U COOpY KEHHH, a TaxKe oOecledeHne
nporiecca TeIUlo-, Ta30-, BOJOCHaOKEHUs U BOLOOTBedeHHA. Takum o00pasoM, LEjb
CO3JaHUsl CETeM WHIKEHEPHO-TEXHUUECKOTO O00ECNeyeHruss He COOTBETCTBYET LeIH
npoBeaeHus OnaroyctpoiictBa B CankT-IlerepOypre, B CBA3M ¢ YeM OTHECCHHE CeTEH
WH)KEHEPHO-TEXHHYECKOTO oOecnieueHns K o0O0bekTaM OJlaroycTpoiicTBa  sABIAETCH
HEOOOCHOBAHHBIM.

[Ipu »ToM HEOOXOAHMO OTMETHTh, YTO B COOTBETCTBMH CO CTaThed 2 3aKoHa
Caukr-Iletepbypra npoekrupoBanie 6J1aroycTpoicTBa rnpeacTapiser coboit pa3paboTky
poeKTa 6J1aroycTpoicTBa U €ro COIMIaCOBaHHME ¢ YIOJHOMOYEHHBIMM [IpaBurencTBOM
Caukr-lleTepbypra  HCHOJHUTENbHBIMU  OpraHaMud  TOCYJApCTBEHHOH  BIACTH
Cankr-IletepOypra, a npoekroM OnaroycTpoicTBa  ABIME€TCA  AOKYMEHTAaLMs,
paspabarbiBaeMast JUI  pa3MEIeHHS >JIeMEHTOB OiaroycTpoiicTBa Ha OOBEKTE
OsaroycTpoiicTBa, coAepikalliass Marepuaibl B TEKCTOBOM M rpaduueckoil dopme.
Taxkum obpazom, 3axkoHom Cankr-lIletepOypra He NpPelyCMOTPEHO MPOEKTUPOBAHUE

0o0BeKTOB OIaroycrpoicTaa.
KpoMe Toro, B ciyuae oTHeceHHs K OOBEKTaM OJIaroycTpodcTBa HMHIKEHEPHBIX

ceTell He siCeH MeEXaHHM3M OJaroycTpoilcTBa yKa3aHHOro OOBEKTa B COOTBETCTBUU
¢ nojgokeHusasMu 3akoHa Cankrt-IlerepOypra, B UYacTHOCTH, MEXAHU3M pasMeELUCHUA
Ha UHHKEHEPHBIX CETSIX 3JEMEHTOB OJaroycTpoicTBa: IE€KOPATHUBHBIX, TEXHHYECKUX,
IUIAHUPOBOYHBIX,  KOHCTPYKTHUBHBIX  YCTPOHCTB,  PACTUTENBHBIX  KOMIIOHEHTOB.
pa3IUYHBIX BUJIOB 000OpyAOBaHUSA U OGOPMIIEHUS. MOKPBITUS, MAJBIX aPXUTEKTYPHBIX
dopM, HEKATTMTAJIBHBIX OOBEKTOB, HAPYKHOH peKIaMbl ¥ HHQOPMAIHH.

.

o
3aMecTHTE/Ib PYKOBOINTEH -
Anmunucrpauuu I'yGepHaTopa /
Cankr-IleTepbypra - npeacenarenns >
IOpuanueckoro koMmuTeTa # o A.B. Mutsinuna
/

A.AJleonThesa 376 75 20
B.A.Ilnaros 576 68 66 R
A.M. Xacamnuu 576 74 10
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No Ur i xIIJ 20
Ha No oT

I lll*ll

Y BakaeMblIit AneKcaan Bukroposuu!

PaccmorpeB  oOpamenue  Komurera  MMyIIECTBEHHBIX  OTHOLIEHHH
Cankr-Ilerep6ypra ot 09.02.2017 Ne 11398-32 mo Bompocy mpecTaBIeHHS
3eMEJbHBIX  YYacTKOB C  KaJacTpoBbIMHU  Homepamu: 78:38:0022213:92,
78:38:0022213:93, 78:38:0022213:94 nns pa3MmelnieHdss 00beKTOB KOMMYHAaIbHO-
OBITOBOTO ~ Ha3HA4YeHUs, OTHOCSIIUMXCS K dJeMeHTaM  0JaroycTpoucTBa,
JUISL LieJIe, He CBS3aHHBIX CO CTPOMTENBbCTBOM (Ui Liejed, He CBS3aHHBIX C
OCYILECTBIICHUEM  IPEANPUHUMATEIbCKON  JIeSITeNbHOCTH, IS  pa3MelleHHUs
AJIEMEHTOB OnaroyctpoiicTna), Komurer 1o rpagoCTPOUTENILCTBY
U apXUTEKTYype B Mpejiesiax KOMIIETEHIIMU CO00IIIaeT.

[To nepBomy BompoCy, U3J10)KEHHOMY B nucbMe KomuTeTa uMyIiecTBeHHbIX
otHoweHuit Cankr-IletepOypra.

B nuceme Komutera mo rpagoctpouTenscTBY U apxutektype ot 28.01.2016
Ne 220-11-866/16 wu3noxeHa MO3ULIMSI, COIJTACHO KOTOpou naekctBue [IpaBui
3emileniosib3oBanus M 3actpoiiku  Caskr-IlerepOypra (nmanee — IlpaBuia)
HE pacHpoCTpaHseTCsl Ha OTHOLUIEHUsS B OOJACTH IPEeNOCTaBICHUS 3eMeNIbHBIX
y4acTKOB JUIsl LeJlel, He CBS3aHHBIX CO CTPOUTEIBCTBOM, IOCKOJBKY
IpaJlOCTPOUTENIbHBIE  perjlaMeHThl B  CUJIy [ pagocTpoUTENbHOro  KojeKca
Poccuiickoit ®Denepauuu ycTaHABIMBAIOTCS B LIENSX perjiaMeHTalud 3aCTPOUKH
U TI0CJIe1yIOIIeH dKCIUTyaTalud 00beKTOB KallUTalIbHOI'O CTPOUTEILCTBA.

B Hacrosuiee BpeMsi IpaJOCTPOUTEIbHBbIE pErjaMeHThl B TI'paHHIAaX 30H
C 0COOBIMU YCJIOBUSIMHM HCIIOJIB30BAHUSI TEPPUTOPHH (0OBEIMHEHHBIX 30H OXPaHBI
O0OBEKTOB  KyJbTYpPHOIO  HAcleAMs, pacloJIO)KeHHBIX Ha  TEPPUTOPHH
Cankr-IletepOypra) He  ycraHoBieHol B IlpaBuiax B COOTBETCTBHH
¢ 3aKoHozareabcTBOM Poccuiickoit Penepauuu — ykazaHHbIe IPaJioCTPOUTETbHBIE
perjaMeHTsl, pa3padOTaHHbIE U yTBEP)K/I€HHbIE (a He oToOpakeHHbIe) B [IpaBuiax
B COOTBETCTBUM C TpeOOBaHUSMU K yKa3aHHBIM  TIPagOCTPOUTEIBHBIM
periiaMeHTaMm, yTBepkaeHHbIMU 3akoHoM CaHkTt-IleTepOypra, oTCyTCTBYIOT.

Jlo yTBepXkAeHHS B YCTAaHOBJIEHHOM Topsiake u3MeHeHuit B [IpaBuia
oToOpaXkeHHbIe B HacTosIlee BpeMs B [IpaBuiax rpaHuIsl 30H OXpaHbl 00HEKTOB
KyJIbTYypHOro  Hacieaus Ha  teppuropun  Caskt-lletepOypra,  pexuMbl
MCIIOJIb30BAHUS 3€MENlb U I'PaJOCTPOUTENbHbIE PEerjiaMeHThl B TPAHULAX JIaHHBIX
30H HE IOJJIeKAT NPUMEHEeHMI0. B yacTu rpaHull oObeAMHEHHBIX 30H OXPaHBI
OOBEKTOB  KyJbTYPHOTO  HACJe[lds,  pACIOJOKEHHBIX Ha  TEPPUTOPUH
Cankr-IletepOypra, pexMMOB HMCIIOJIB30BAHHS 3eMellb B T'PaHMIAX JaHHBIX 30H
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MOJUICKUT NPUMEHEHUIO JeicTByromas penakuus 3akoHa Cankr-IletepOypra ot
24.12.2008 Ne 820-7 «O rpanvuax o0beAMHEHHBIX 30H OXpaHbl OOBEKTOB
KyJIbTYPHOIO Hacjeaus, pacronoxkeHHbIX Ha Tepputopun Cankrt-IlerepOypra,
peXKMMax MCIOJb30BAHMUS 3eMelb M TpeOOBaHMUSIX K TIPaJOCTPOUTEIHHBIM
periiaMeHTaM B TIpaHMIAX YyKa3aHHbIX 30H» (namee — 3akon No 820-7);
rpaZloCTPOUTEIIbHBIE PErjlaMeHThl B IpaHULAX JaHHBIX 30H OTCYTCTBYIOT A0 MX
yTBEpKJIeHUs B cocTase [IpaBui.

Takum o0pa3oM, H3MEHEHME BMJIOB PAa3pElIeHHOr0 HUCIOJIb30BaHUS
paccMaTpUBaeMbIX 3€MEJbHBIX YYaCTKOB C LI€JIBIO UX IPEeJ0CTaBIEHUsl B apeH[y
JUISL LleJiel, He CBSI3aHHBIX CO CTPOUTEIBCTBOM (U1l pa3MelleHHe 3JIeMEHTOB
OmaroycTtpoiicTBa) Ha OJMH M3 BHJOB pa3pelieHHOTO  HMCIOJIb30BaHHMS,
npeaycMoTpeHHbix cratbed 48 Ilpunoxenus Ne 7 IlpaBui, He mpejacTaBisieTcs
BO3MOYKHBIM, ITOCKOJIbKY:

[Ipunoxxenue Ne 7 [1paBun He noanexxut npumenenuto ¢ 15.01.2017;

rpaoCTPOUTENIbHbBIE periaMeHThI, 1o MHEHHIO Komurera
[0 TpaJlOCTPOUTENILCTBY W apXUTEKType, B NPHHIMIIE HE pPaclpoCTpaHSIOTCS
Ha BpEMEHHbIE (HEKAIUTAIIbHbIE) OOBEKTHI.

ITo BTOpoMy BoIpocy, U3J10)KEHHOMY B nMcbMe KomuTeTa HMyIieCcTBEHHBIX
otHowenuit Cankr-IletepOypra.

B nuceme Komutera no rpalocTpoUTeNbCTBY U apXutektype oT 25.11.2016
Ne 220-11-13157/16 wu3nokeHa Mmo3uuMs MO BOIPOCY O BHAAX pa3pelIeHHOTO
MCIIOJIb30BaHUS 3eMeJIbHBIX Y4YacCTKOB, YCTaHOBJIEHHBIX MPUKa30M
Munskonompaszsutusi Poccun ot 01.09.2014 Ne 540 «OO yTBepKaeHUH
Ki1accudukaTopa BHUIOB pPa3pellIeHHOrO0 HCIOJIb30BaHUSI 3€MENIbHBIX YYacTKOBY
(manee — kynaccudukaTop), MO3BOJISIOUIMX UCIIOJIB30BATh 3€MEJIbHbIE YYaCTKU IS
pa3MeLIEeHUs 3JIEMEHTOB 0J1aroycTpoiicTBa.

CornacHo yka3aHHOW NO3ULMH, B CiIy4yae eCJH 3JeMEHT OllaroycTpoicTna
pa3MelaeTcss Ha 3eMeJIbHOM YyuyacTKe, OIMCaHWe CYLIECTBYIOUIEro BHIA
pa3peleHHoro MCIOoIb30BaHUS KOTOPOTO B COOTBETCTBUHM C KJIAacCH(UKATOPOM
COOTBETCTBYET IUIAHUPYEMOMY Ul pa3MeIleHUs DIeMEeHTy OJaroycTponcTaa
U JIOIlyCKaeT pa3MelleHHe HUHBIX (MOA0OHBIX) OOBEKTOB, HE OTHOCSIIMXCS
K OOBEKTaM KalHUTaJIbHOIO CTPOUTENIBbCTBA, BUJ Pa3peIIeHHOr0 HCIIOJIb30BaHUS
TAKOro 3€MEJIbHOI0 y4acTKa He TpeOyeT M3MEeHEHHUs Ul Lesedl pa3MelleHus
3JIEMEHTOB 0J1aroycTpoiicTBa.

B ciydae, eciau snemeHT OsaroycTpoiicTBa pa3MelaeTcsi Ha 3eMellbHOM
y4acTKe, OIIMCaHUEe CYIIECTBYIOIIEro BHUJA pPa3pelieHHOTO HCIOJb30BaHUS
KOTOPOT'0 B COOTBETCTBUM C KJIACCU(PUKATOPOM HE COOTBETCTBYET IJIAHUPYEMOMY
JUI pa3MELIeHUs 3JIeMEeHTy 0J1aroyCcTpoWCTBa W/MJIM He JIOMyCKaeT pa3MelleHHe
UHBIX (ITOJ0OHBIX) 0OBEKTOB, COOTBETCTBYIOIIMX OIMUCAHUIO BUIA Pa3pelIeHHOTO
MCIIOJIb30BaHUS. MU HE OTHOCSILIMXCS K OOBEKTaM KalMTalbHOTO CTPOMTENIbCTBA,
BUJl Ppa3peLIeHHOr0 MCIOJIb30BAHUS TAKOr0 3eMEIbHOr0 ydacTKa TOJIEKHT

ONpEJENIEHUIO HCXOAs M3 BUJA IUIAHUPYEMOIo [UIsi pa3MeIleHHs DJIeMeHTa
OJ1laroycTpoiicTBa U ONMMCAHMS BUIOB Pa3pelIeHHOr0 HCIIOJIb30BaHUs 3eMeJIbHBIX
Y4aCTKOB, YCTAHOBJIEHHOMY KJIaCCU(UKATOPOM.

VKa3zaHHBIA alIrOPUTM MOXKET OBITh MPUMEHEH B IpaHMIaX 00beIUHEHHBIX
30H OXpaHbl OOBEKTOB KYyJbTYPHOIO HACIEIUs, pPACIOJIOKEHHBIX HAa TEPPUTOPHUH
Cankr-IletepOypra, npu Hamuuuu y KomurTera HMyIIECTBEHHBIX OTHOIIECHHH
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Cankr-IletepOypra nndopmanuu oT yrnoIHOMOYEHHBIX UCITOTHUTEIbHBIX OPraHOB
roCy/IapCTBEHHOM BJIACTH, YyKa3aHHOM B mnocraHoBieHUH [lpaButenbcTBa
Cankr-IletepOypra ot 16.09.2015 Ne 800 «O06 yrBepxaenuun Ilonoxenus
0 TIOpsI/IKE B3aUMOJIEUCTBHUSI MCTIOJHUTENIBHBIX OPTaHOB TOCYAapCTBEHHOM BIACTH
Cankr-IlerepOypra npu nmoAaroToBke M MPUHSATUU PEUIEHUNH O MpeI0CTaBICHUU
3eMeJIbHBIX YYacTKOB ISl lieJieid, He CBS3aHHBIX CO CTPOUTEIBLCTBOMY, C YYETOM
yTBepKAeHHbIX 3akoHOM No 820-7 pe)KUMOB MCIOJIB30BaHUS 3e€Mellb B IpaHULIaX
00OBeMHEHHBIX 30H OXpaHbl O0OBEKTOB KYJIbTYPHOTO HACleIus, PAacMOI0KEHHbIX
Ha tepputopun  Cankr-IletepOypra, mOCKOIBKY  yKa3aHHble  PEXUMBI
YCTaHABIMBAIOT TPEOOBAHUS IO HCIIOJIB30BAHUIO 3€Mellb IPU OCYIIECTBIECHUU
IpaOCTPOUTEIILHOM, XO35ICTBEHHOU u UHOU JIeSITENIbHOCTH
B rpaHulax OObEeJIMHEHHBIX 30H OXpaHbl OOBEKTOB KYJIbTYPHOIO Hacleaus,
pacnionoxxeHHblx Ha Tepputopun Cankt-lIleTepOypra, Bkiouass TpeOOBaHUSA
K 0J1aroycTpoiCcTBY M HEKaMMTaIbHBIM O0OBEKTAM.

N3noxeHHas MO3ULIUS SIBJISICTCSL MHEHUEM Komurera
0 TIPaJIOCTPOUTENBCTBY M aApXUTEKType U He sBIsSeTcs OQUIHAIbHBIM
TOJIKOBAHUEM JEUCTBYIOIIETO 3aKOHOAATEILCTBA.

[lonararo, 4TO MO BONPOCY TMPEJOCTABICHUS 3E€MEJIbHBIX YYacTKOB
B IpaHuLax OObEeIMHEHHBIX 30H OXpaHbl OOBEKTOB KYJIbTYPHOIO Hacieaus,
pacriofio’)keHHbIX Ha TeppuTopuu Cankt-lletepOypra, ans uenei, He CBA3aHHBIX
CO CTPOUTENBCTBOM, JIOMOJHUTEIBHO 1IeJIeCO00pa3HO 3alpOCUTh MO3ULIHUIO
KomuTera 1o rocy1apcTBEHHOMY KOHTPOJIKO, HCIIOJb30BAHUI0 M  OXpaHe
NaMATHUKOB UCTOPUU U KYJIbTYPBI.

NcnonHsommin 0013aHHOCTH
npenacenarens Komurera —
TJIAaBHOI'O apXUTEKTOpa

Cankr-IlerepOypra [1.C. CokomnoB

Hcn.: Kocunosa H.C.
242-31-09





