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Сфера государственных закупок не только имеет большое значение для национальных экономик, но и обладает значительным потенциалом для применения ряда протекционистских мер по поддержке национальных производителей. В связи с этим обращение автора к указанной теме видится актуальным.
Соглашение по правительственным закупкам (далее – Соглашение) не входит в пакет документов, обязательных к подписанию для вступления в ВТО. Вместе с тем в каждой последующей редакции Соглашения все больше внимания отводится инструментам, позволяющим большему количеству государств получить доступ на рынок правительственных закупок. Представленная на рецензирование работа Богдановой Марии Сергеевны представляет собой анализ мер, направленных на обеспечение доступа участников на национальные рынки в сфере государственных закупок, а также исследование результатов имплементации Соглашения в национальное законодательство (на примере Италии). 
При имплементации соглашения ВТО в национальное законодательство нельзя не учитывать влияние наднационального объединения, членом которого является то или иное государство. Соблюдение баланса между национальным и наднациональным регулированием также определяет актуальность данного исследования.
К числу достоинств рецензируемой работы можно отнести наличие подробного сравнительного анализа редакций Соглашения по правительственным закупкам, выявление спорных моментов при сравнении и изложение взгляда автора работы на способ разрешения некоторых из них.   
Работу выгодно отличает использование разнообразных доктринальных источников, в т. ч. литературы на иностранных языках. Выводы автора отличаются самостоятельностью и актуальностью. 
В качестве замечания отмечу следующее. 
Представленное исследование содержит недостаточное количество релевантной практики по применению норм Соглашения в его разных редакциях. Также отсутствуют примеры споров, которые могли бы проиллюстрировать наличие тех моментов при применении отдельных норм Соглашения, которые автор выделяет как «спорные». Помимо этого, автор в своей работе обозначает ряд дискуссионных вопросов, однако собственного мнения в их отношении не раскрывает.
Язык работы не всегда отвечает формальным требованиям, предъявляемым к научным исследованиям, содержит речевые обороты, присущие общей лексике. В работе не устранены грамматические ошибки, ряд ссылок оформлен некорректно.  
В ходе защиты можно предложить автору ответить на следующие вопросы:
1. На стр. 27 автор указывает на наличие дискуссии в отношении содержания части 2 статьи 13 ГАТС – о возможности обсуждения в рамках переговорного процесса по государственным закупкам услуг аспектов, исключенных частью 1 статьи 13 ГАТС из сферы действия ГАТС – но вместе с тем работа не отражает мнения, которого придерживается сам автор, и аргументов в его пользу. Таким образом, данный дискуссионный вопрос нуждается в комментариях автора. 
2. Параграф 4 «Особенности Соглашения 2012 г.» (стр.33 – 35) содержит описание особенностей Соглашения 2012 года, которые имели «положительный» характер для национальных производителей. Однако, автором не раскрыто возможное практическое «негативное» значение нововведений Соглашения 2012 года. В связи с этим в ходе защиты автору предлагается ответить на вопрос: возможно ли оценивать нововведения Соглашения 2012 года только как «положительные»? 
3. На стр. 56 автор указывает на наличие в Кодексе государственных закупок ЕС нормы, позволяющей заключить контракт с государственной организацией без проведения тендера, что является принципиальным отличием как от норм Соглашения ВТО по правительственным закупкам, так и от национального законодательства Италии. В связи с этим интересным представляется вопрос о наличии судебных споров, возникающих в результате конкуренции норм.  В ходе защиты автору предлагается привести примеры таких споров, либо привести возможные причины их отсутствия.   

В заключение следует отметить, что представленная работа в целом удовлетворяет формальным требованиям, предъявляемым к выпускным квалификационным работам, и может заслужить положительную оценку по итогам защиты.
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