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Введение
Настоящая работа посвящена исследованию проблем дисциплины труда в российском трудовом праве. Нами будет рассмотрена дисциплинарная ответственность с точки зрения ее природы, видов, а также формы дисциплинарных санкций. 

В рамках института дисциплины труда остается много нерешенных проблем, часть из которых будут являться предметом настоящего исследования. К ним относятся: 
1) разграничение выговора и замечания как дисциплинарных санкций в российском трудовом праве;

2) закрытый характер перечня дисциплинарных увольнений;

3) сосуществование принципа срочного характера статуса привлеченности к дисциплинарной ответственности и фиксации оснований увольнения в трудовой книжке;

4) наличие действующих уставов и положений о дисциплине отдельных категорий работников, не принятых в форме федеральных законов (не утвержденных федеральными законами).
Актуальность рассматриваемой темы связана с конфликтностью ситуаций, в которых возникает необходимость обращения к институту дисциплинарной ответственности, и, следовательно, с остротой противодействия сторон трудового договора, оказавшихся в ситуации рассмотрения вопроса о дисциплинарном проступке. 
Также данная проблема актуальна в связи с особым характером последствий применения дисциплинарных санкций к работнику, так как они приводят к возможности прекращения трудового договора по инициативе работодателя в особом порядке.

Целью настоящей работы является расширение дискурса, касающегося дисциплинарной ответственности, за счет предложения к обсуждению ранее мало освещенных в научной и учебной литературе проблем и аспектов данного института трудового права, а именно: природы разграничения замечания от увольнения, закрытого характера перечня дисциплинарных увольнений, фиксации оснований увольнения в трудовой книжке как нарушения принципа срочности привлечения к дисциплинарной ответственности, существование и отражение в правоприменительной практике специальных дисциплинарных санкций, не предусмотренных федеральным законом.
Основными задачами данной работы являются раскрытие поставленных проблем дисциплинарных санкций в трудовом праве России с обращением к научным источникам, законодательству и судебной практике и предложение возможных вариантов их решения, включая внесение изменений в действующее законодательство.
Основными методами исследования являются юридико-технический, метод толкования правовых норм и комплексного анализа законодательства, включая ретроспективный (историко-правовой метод), обзор практики применения и оспаривания дисциплинарных взысканий, а также изучение и комментирование научной литературы и проектов принятия соответствующих норм закона.
Глава 1. Природа дисциплинарной ответственности в связи с особым характером дисциплинарной власти работодателя
Субъектами индивидуального трудового правоотношения являются работник и работодатель. 
В соответствии с абз. 5, 6 ч. 1 ст. 22 Трудового кодекса Российской Федерации
 работодатель имеет право требовать от работников исполнения ими трудовых обязанностей и бережного отношения к имуществу работодателя (в том числе к имуществу третьих лиц, находящемуся у работодателя, если работодатель несет ответственность за сохранность этого имущества) и других работников, соблюдения правил внутреннего трудового распорядка, а также привлекать работников к дисциплинарной и материальной ответственности в порядке, установленном Трудовым кодексом и иными федеральными законами. Указанным правам работодателя корреспондируют соответствующие обязанности работника.

При привлечении к дисциплинарной ответственности работодатель может применить к работнику определенные меры наказания (взыскания, санкции).
Прежде чем перейти к рассмотрению конкретных дисциплинарных санкций необходимо определить, из чего вытекает принципиальное право их применения работодателем.

Множество современных исследователей сходятся в том, что права работодателя, возникающие в результате заключения трудового договора, связаны с особым характером власти, которая реализуется работодателем в комплексе сложных взаимоотношений с работниками.

Основоположником концепции хозяйской власти в науке российского трудового права является Лев Семенович Таль. Он пишет: «Сущность и значение власти, как явления правовой жизни и как фактора правовой психики заключаются именно в свойственном ей элементе социального служения. Она не просто отношение, при котором одна сторона может «приказывать» или «воздействовать», а другая должна повиноваться и терпеть. Она в то же время составляет внутренний строй организации или союза, по общему убеждению необходимый или наиболее целесообразный для осуществления ими тех задач, ради которых они существуют и охраняются правопорядком».
 Хозяйская власть, по его мнению, «не субъективное право, не часть индивидуальной правовой сферы хозяина, а правовое положение, занимаемое им как главою предприятия по отношению к остальным лицам, входящим в состав данной социальной единицы. Она является организующею силою в предприятии и в то же время составляет элемент или часть его внутренней правовой организации».
 

В рамках своих исследований Л.С. Таль выделяет три элемента хозяйской власти, каждый из которых имеет свои практические проявления в виде тех или иных правомочий работодателя: диспозитивный элемент проявляется в правомочии работодателя отдавать работникам конкретные указания в рамках осуществления ими их трудовой функции по договору; нормативный элемент выражается в праве работодателя принимать локальные нормативные акты, регулирующие общий порядок деятельности предприятия; дисциплинарный элемент дает право работодателю требовать от работников соблюдения правил поведения в предприятии и в связи с их соблюдением или несоблюдением поощрять или наказывать.

Тем не менее, Л. С. Таль обращает внимание на то, что хозяйская власть не может быть безграничной. Ее пределами являются границы хозяйственной сферы работодателя, распространенность ее исключительно на лиц, занятых в указанной сфере, а также неотъемлемые и неотчуждаемые права человека.

Дисциплинарная власть как один из трех элементов хозяйской власти, по мнению Таля, является «видом правомерной самопомощи»
, направленной на охрану установленного у него порядка от нарушения или несоблюдения лицами, обязанными ему подчиняться. При этом, он подчеркивает несовпадение в границах понятий карательной и дисциплинарной власти, указывает на то, что «право возмездия за содеянное причинением какого-нибудь зла по современному правосознанию не может быть предоставлено хозяину в столь общей форме (прим диссертанта: ранее указано на неконкретные «меры домашней строгости», «обходиться справедливо и кротко»), а должно регулироваться законом».
 

Развивая концепцию хозяйской власти работодателя, Юрий Витальевич Пенов указывает на три источника ее возникновения: экономический – наличие у работодателя имущества, позволяющего осуществлять воздействие на работника и организовывать деятельность предприятия, формально-юридический, состоящий в наличии у работодателя правосубъектности и заключении трудового договора с работником, а также реализация опосредованной воли государства - работодатель выступает в качестве одного из публичных агентов, призванных создавать и обеспечивать правопорядок в определенной области общественных отношений
.

В советский период феномен хозяйской власти несколько теряет свое научное раскрытие в связи с политической ситуацией: говорить о каком-либо работодателе кроме государства не приходится. Большое внимание трудоправовой науки обращено на роль коллектива в деятельности предприятий. В этот период Николай Григорьевич Александров в своей работе «Трудовое правоотношение» уделил особое внимание вопросу трудовой дисциплины. 

В то же время, и Н.Г. Александров не отрицает наличие властного элемента в трудовом правоотношении, указывает на его авторитарный характер. Связывает он это с не единоличным характером труда, который обусловливает необходимость управления им для целесообразности применения труда для реализации задач конкретного хозяйства
. При этом, именно авторитарный характер трудового правоотношения, по его мнению, выражается в дисциплине труда.

Он одним из первых проводит разделение трудовой дисциплины в объективном и субъективном смысле. «Под трудовой дисциплиной в объективном смысле следует понимать совокупность правил поведения, требуемого от лиц, входящих в личный состав работников хозяйств (предприятий, учреждений), основанных не на единоличном труде. Из этих правил складывается внутренний трудовой распорядок указанных хозяйств (предприятий, учреждений). В субъективном смысле под трудовой дисциплиной следует понимать подчинение работника установленному в хозяйстве (предприятии, учреждении) распорядку труда и, в частности, подчинение указаниям и контролю руководителя процесса труда».

Константин Александрович Федин в развитие выдвинутых Н.Г. Александровым тезисов раскрывает дисциплину труда как «объективно необходимый и регулируемый нормами права порядок (система) отношений, складывающихся в процессе деятельности коллектива данной организации. С другой стороны, дисциплина труда проявляется как составная часть каждого конкретного трудового правоотношения, которая выражает качество осуществления полномочий по управлению и выполнению обязанностей каждым участником данного коллектива работников организации, его подчинении установленному нормами трудового права порядку в данной организации»
. 
Действующий на сегодняшний день Трудовой кодекс определяет дисциплину труда как обязательное для всех работников подчинение правилам поведения, определенным в соответствии с настоящим Кодексом, иными федеральными законами, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором (ч. 1 ст. 189 ТК РФ).

Таким образом, хозяйская власть работодателя является его неотъемлемым свойством, обусловленным экономическим, социальным и политическим положением работодателя в обществе как лица, обеспечивающего правопорядок в конкретной общественной сфере, располагающего ресурсами для производства общественного продукта. Следовательно, дисциплинарная власть также всецело принадлежит работодателю, а ее ограничения связаны только со сферой его деятельности, кругом лиц, в ней функционирующих и публичным интересом в защите неотъемлемых прав личности. Дисциплинарная власть направлена на поддержание трудовой дисциплины как особого порядка внутри предприятия, основанного на авторитарном подчинении работника как распоряжениям работодателя в рамках реализации им диспозитивной власти, так и локальным нормативным актам, принимаемым работодателем единолично или совместно с коллективом работников.

В действующем законодательстве сохраняются положения, противоречащие указанной природе хозяйской власти. К ним относится ст. 195 ТК РФ, в соответствии с которой работодатель обязан рассмотреть заявление представительного органа работников о нарушении руководителем организации, руководителем структурного подразделения организации, их заместителями трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права, условий коллективного договора, соглашения и сообщить о результатах его рассмотрения в представительный орган работников, а в случае подтверждения фактов таких нарушений – привлечь руководителей, их заместителей к дисциплинарной ответственности. 
Аналогично не соответствуют природе и характеру дисциплинарной власти работодателя абз. 6 ч. 1 ст. 357 ТК РФ и пп. д) п. 13 Положения о федеральном государственном надзоре за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, утв. Постановлением Правительства РФ от 01.09.2012 № 875 (ред. 09.02.2018)
, которыми зафиксировано полномочие государственных инспекторов труда выносить обязательные для исполнения предписания о привлечении виновных в нарушении прав работников лиц к дисциплинарной ответственности. Нарушение обязательного для исполнения предписания влечет привлечение к административной ответственности. 

Как правильно отмечает Юлия Антоновна Жукова, работодатель, являясь независимым хозяйствующим субъектом, должен самостоятельно принимать решение о привлечении работников к дисциплинарной ответственности, так как требование надлежащего исполнения трудовых обязанностей – это исключительная прерогатива работодателя, а дисциплинарная ответственность – средство обеспечения этого требования. При этом, возможность привлечения работодателя к административной ответственности за нереализацию права применения дисциплинарного взыскания фактически обращает право в обязанность.
 Поддержание порядка на предприятии хотя и может иметь некоторый оттенок публичного интереса, но все же реализуется работодателем самостоятельно и в своих целях. 

Кроме несоответствия указанных положений природе и назначению дисциплинарной власти работодателя, они еще и фактически бессмысленны на практике. Существование в трудовом законодательстве положений о возможности досрочного снятия дисциплинарного взыскания (ст. 194 ТК РФ) позволяет работодателю привлечь работника к дисциплинарной ответственности для формального выполнения требований государственного инспектора труда или ст. 195 ТК РФ, а в дальнейшем снять указанное дисциплинарное взыскание в любой момент по своей инициативе.
В связи с изложенным, полагаем необходимым исключение из действующего законодательства указаний на допустимость требования от работодателя привлечения работников к дисциплинарной ответственности вне зависимости от статуса указанных работников.
В то же время, исследование вопроса дисциплинарных санкций невозможно без принципиального определения понятия дисциплинарной ответственности.

Очевидно, что это один из видов ответственности по трудовому праву, так как она возникает исключительно в сфере трудовых отношений, исходя из ранее рассмотренного феномена дисциплинарной власти работодателя. При этом, трудоправовая ответственность является одним из видов юридической ответственности в целом.

Существует множество определений юридической ответственности, большинство из которых связывают ответственность с обязанностью субъекта претерпеть те или иные негативные последствия.

Также необходимо иметь в виду существующую в настоящее время точку зрения на юридическую ответственность, приверженцы которой выделяют ретроспективную (негативную) и позитивную юридическую ответственность. Причем, под позитивной юридической ответственностью разные авторы могут понимать как обязанность претерпеть негативные последствия, так и неотъемлемое психическое или нравственное свойство субъекта, регулирующее его поведение, препятствующее совершению противоправных поступков.

Андрей Михайлович и Марина Владимировна Лушниковы, как и многие другие исследователи, выступают против введения в трудовом праве понятия позитивной ответственности: «В то же время данная конструкция неприменима в конкретной правоприменительной практике. Достаточно сказать, что признание позитивной ответственности наряду с негативной приведет к тому, что у нас окажется два вида мер трудоправовой ответственности. При негативной ответственности это будут неблагоприятные последствия личного, организационного или имущественного характера, которые обязан претерпеть правонарушитель. При позитивной ответственности это будет граница круга обязанностей субъекта трудового правоотношения, которыми он обладает в этом правоотношении. В числе этих обязанностей окажется добровольное возмещение причиненного вреда другому субъекту правоотношения, а также исполнение других обязанностей, вытекающих из закона и договоров. Иначе говоря, пересечение этой образной «границы» ответственности будет переводить ее в иное качество»
. 

Признавая сложность и неоднозначность понятия юридической ответственности (обязанность, правоотношение, санкция), Лушниковы указывают на допустимость конструирования юридической ответственности без использования неопределенного понятия ответственности позитивной.

Таким образом, в научной среде отсутствует единый подход к понятию юридической ответственности в целом и к понятию трудоправовой ответственности. Кроме того, понятие трудоправовой ответственности отсутствует и в законодательстве. Та же ситуация и с ее частными случаями: материальной и дисциплинарной ответственностью. 

Юрий Петрович Орловский разделяет понимание дисциплинарной ответственности в двух аспектах. «Как правовая категория дисциплинарная ответственность включается в состав правового института «дисциплина труда» и означает определенную реакцию государства на правонарушение в сфере трудовых отношений, потенциальную возможность применения к нарушителю мер дисциплинарного взыскания, указанных в законодательстве. Второй аспект представляет собой последствие неисполнения или ненадлежащего исполнения трудовых обязанностей конкретным работником и заключается в применении санкций к нарушителю трудовой дисциплины и их реализации. В этом аспекте дисциплинарная ответственность, называемая ретроспективной – это обязанность нарушителя ответить за совершенное правонарушение и претерпеть неприятные последствия в виде ограничений личного, организационного или имущественного порядка»
.

Тем не менее, исходя из содержания статей 232, 233 ТК РФ можно прийти к выводу, что законодатель понимает под материальной ответственностью обязанность стороны трудового договора возместить ущерб, причиненный ею другой стороне этого договора. В таком случае, в целях сохранения понятийной целостности достаточно удачным представляется определение, данное Лушниковыми в их труде «Курс трудового права», где они определяют дисциплинарную ответственность как обязанность работника претерпеть юридически неблагоприятные последствия в форме лишений личностного характера за совершение трудоправового (дисциплинарного) проступка в порядке и на условиях, предусмотренных трудовым законодательством.

Исходя из изложенного, можно сделать вывод, что хозяйская власть работодателя является его неотъемлемым свойством, обусловленным экономическим, социальным и политическим положением работодателя. В связи с чем дисциплинарная власть, как элемент хозяйской власти работодателя, также всецело принадлежит работодателю, а ее ограничения связаны только со сферой его деятельности, кругом лиц, в ней функционирующих и публичным интересом в защите неотъемлемых прав личности. 
В связи с этим имеется необходимость исключения норм закона, ограничивающих свободу усмотрения работодателя при привлечении к дисциплинарной ответственности, а именно норм, фиксирующих обязанность работодателя привлечь работника к дисциплинарной ответственности по требованию третьих лиц.
В то же время, можно сделать вывод об отсутствии единого определения понятия дисциплинарной ответственности. Однако данная проблема связана, в значительной мере, с отсутствием единого определения юридической ответственности в правовой науке, является в большей степени теоретической и мало влияет на непосредственное правоприменение.
Глава 2. Виды дисциплинарных санкций: проблемы нормативного регулирования и правоприменения
§ 1. Замечание и выговор
В тексте Трудового кодекса понятия «выговор» и «замечание» употреблены ровно один раз – в п. п. 1 и 2 ч. 1 статье 192 ТК РФ при перечислении видов дисциплинарных взысканий.

Изначально поставленный в рамках настоящей работы вопрос о различии выговора и замечания в качестве дисциплинарных взысканий по действующему Трудовому кодексу Российской Федерации натолкнулся на довольно банальный и неприятный ответ: нет таких различий. По крайней мере, формально юридических, так как аргумент о том, что получить выговор работнику страшнее, чем замечание, отпадает, в связи с невозможностью объективно оценить степень моральных страданий от того или иного вида дисциплинарного взыскания.
Выбор вида дисциплинарного взыскания, подлежащего применению, является дискрецией работодателя (кроме случаев с увольнением, где необходимо соблюдение дополнительных требований к количеству взысканий или же характеру нарушения), что подтверждается и судебной практикой, в рамках которой суды отказываются оценивать выбор работодателем одной из двух санкций (См. например: Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Волгоградского городского суда от 07.07.2017 по делу № 33-11697/2017
; Решение Белебеевского городского суда Республики Башкортостан от 17.04.2017 по делу № 2-523/2017
). Имеется даже судебное решение, в котором суд рассматривает выговор как минимально строгую дисциплинарную санкцию, отклоняя довод истца о необходимости проверить, не должно ли было к нему быть применено замечание: «Право выбора конкретной меры дисциплинарного взыскания из числа предусмотренных законодательством принадлежит исключительно работодателю, которым истец привлечен к минимальной санкции, предусмотренной статьей 192 ТК РФ»
.
И, несмотря на наличие требования об учете тяжести совершенного проступка и обстоятельствах, при которых он совершен в соответствии с ч. 5 ст. 192 ТК РФ, при наложении дисциплинарного взыскания, невозможно однозначно определить, какой из двух рассматриваемых видов взысканий должен быть применен, так как они имеют абсолютно одинаковые юридические последствия – изменение статуса работника на «имеющий дисциплинарное взыскание».
В научной и учебной литературе отмечается, что выговор на практике понимается как более строгая дисциплинарная санкция
, однако не дается ответ, чем это обусловлено.
Таким образом, основная цель в рамках данного параграфа работы заключается в анализе сложившейся ситуации путем исследования истории замечания и выговора как понятий в российском законодательстве.

В российском законодательстве выговор изначально появился не как санкция, применяемая к работнику со стороны работодателя, а как мера государственного и общественного воздействия на любого российского подданного.

Одно из первых упоминаний выговора в российском законодательстве можно найти в Соборном уложении Алексея Михайловича 1649 года. В главе 10 «О суде», статье 139 выговор указывается как одна из процедур в рамках судопроизводства, воздействие на ответчика, не представившего поручителей за себя по приставной памяти или убежавшего от пристава: «выговорити ему, что он то учинил негораздо, от пристава отбился, и по приставной памяти поруки по себе не дал» 
. Выговор производился в присутствии понятых подьячим и приставом. Вероятно, такой выговор имел целью пристыдить ответчика и кроме воздействия на совесть никаких иных последствий не имел, так как ответчика после поимки и выговора не отпускали до получения поручительства. 

Кроме того, выговор используется в качестве дополнительной меры воздействия со стороны царя на подданных. При этом иногда выговор как такового оформления не имеет, представляет собой выражение неудовольствия со стороны царя в отношении поведении подданного («…тебя написать по Московскому списку и ни в какой чести тебе у него Государя не бывать») 
 Встречаются и именные указы, в которых напрямую говорится об объявлении выговора
 

Уже при Петре I «крепкий выговор» обнаруживается в качестве взыскания, применяемого в армии к офицерам, не следящим за порядком и чистотой оружия среди своих подчиненных. 
 Аналогичная норма имеется в морском уставе 1720 года в отношении офицеров флота.
 При Екатерине II  «выговор при собрании других офицеров» применяется в соответствии с Инструкцией пехотного полка полковнику с приложением форм штатов и табелей от 8 декабря 1764 года
 и Инструкцией конного полка полковнику от 14 января 1766 года
.

В п. 26 Инструкции или Наказа земским комиссарам в губерниях и провинциях (январь 1719) установлен порядок привлечения к ответственности земских комиссаров губернаторами и воеводами: «никаким образом Земских комиссаров безвинно бранью не бесчестить и побоями на них не дерзать; а ежели оные непорядочно поступать будут или с недознания погрешать: то надлежит их словами и выговорами наказывать».
 

В 1735 году принимается Генеральный регламент о госпиталях, где среди прочего предусмотрено полномочие доктора привлекать подчиненных к дисциплинарной ответственности: «Доктору начальственно на то смотреть, чтобы как Главный Лекарь так и Комиссар и прочие в его команде обретающиеся служители госпиталя должность свою нелестно исполняли, и ежели оное от них усмотрит, то им прежде словесный выговор учинить, и ежели на то смотреть не будут, по состоянию, или Государственной Военной Коллегии или Медицинской Канцелярии о том письменно доносить; нижних же чинов Медицинских служителей имеет он, или повелением его Главный Лекарь, в их винах наказывать, или по состоянию дела Медицинской Канцелярии о том сообщать, дабы их преступления от оной наказаны были» 

В последних двух документах усматривается упреждающая функция выговора, который применяется к наиболее ценным сотрудникам (служащим) для указания на их ошибки, но при этом не влечет отстранения от должности и в меньшей степени вредит их репутации.

2 сентября 1741 года принимается «Регламент и работные регулы на суконные и каразейные фабрики, состоявшийся по докладу учрежденной для рассмотрения о суконных фабриках Комиссии»
, которым в том числе устанавливаются  «Работные регулы» -  единые для отрасли правила внутреннего распорядка с дисциплинарными взысканиями, самым мягким из которых является «сильный выговор». 
Интересной особенностью санкций по данному акту является их накопительный характер с обнулением каждый новый год: «А ежели кто в противность сего чинить и опаздывать будет, хотя только и полчаса, чего для везде песочные часы содержаны быть надлежат, и такого штрафовать неотменно: за первый раз сильным выговором, за другой раз вычетом на один час из заслужаемой по пропорции дневной платы, за третий раз против того вдвое, за четвертой раз вычетом из дневной его платы половины, и против того последняго чрез весь год, как часто опаздывать будет, и с новаго года штрафование паки начинать одним выговором».

Выговор по указанному Регламенту предназначался для соблюдения соразмерности нарушения наказанию, так как первое опоздание могло быть случайным, а кроме того, давал работнику возможность исправиться без вычета у него денег из оплаты труда.

10 мая 1768 года принимается «Рижской Лицентный устав, инструкция для всех Лицентных служителей и такса портовая акцизная для привозимых и отвозимых товаров», в котором сохраняется предупредительный характер выговора, после которого идут более строгие наказания: «когда один или другой из подчиненных ему к штату принадлежащих высших служителей какое нибудь повеленное ему до должности и исправления его касающееся дело исправить упустит, не выждет предписанных ему часов, в отсылке рапортов или других известий, требуемых по указам что нибудь промедлит, приказанное ему дело сделает с ошибками, и в прочих таковых, до должности его подлежащих случаях, одно или другое исправит ненадлежащим образом, а Обер-Инспектор в таких обстоятельствах требованного от него исполнить будет не в состоянии: тогда должен он такому служителю в первый раз сделать выговор, и чтоб впредь того не чинил, увещевать» 
 

В сентябре 1782 года Военной коллегией был издан указ «Об означении в послужных списках воинских чиновников получаемых ими выговоров», который можно считать актом-родоначальником выговоров с занесением. Им определялось наказание для подполковника Великопольского, а в конце делалась ремарка: «выговор внесть в послужной его список, да и впредь сие в списках показывать именно»
.

Начиная с Александра I, в качестве меры воздействия в законах и указах появляется замечание. Причем изначально замечание не имеет функции наказания, а скорее представляет собой назидание и рекомендации по тому или иному поведению. 1 августа 1801 года Александром I издается Указ «О постановлении на замечание поступка бывшего Тамбовского Губернатора Бахметева, который предал суду чиновников за взятки, а потом согласно с решением Палаты не нашел их виновными»
, в котором отмечается, что Губернатор «хотя бы и заслуживал надлежащее по законам взыскание; но как Бахметев от службы уже отставлен: то мы ограничиваемся только тем, чтоб поставить сие деяние его на замечание Правительствующего Сената, для предостережения других от подобных поступков». 

При этом, как и в случае с выговором, в качестве взыскания замечание сначала появляется в рамках военной службы. 16 апреля 1808 года издается Именной Указ, объявленный Военной Коллегии Министром Военных Сухопутных сил, «О объявлении выговоров или замечаний по службе сверх отдачи об оных в приказе чрез особый указ из Военной коллегии, за подписанием всех Присутствующих на имя того, кому выговор или замечание сделано», где замечание наряду с выговором упоминается как служебное взыскание, применяемое в армии
. 
14 марта 1812 года принимается Именной указ, данный министру полиции «Высочайше утвержденное положение Генерал-Штаб-Доктора Гражданской части»
, которым устанавливается новая должность Гражданского Генерал-Штаб-Доктора, определяются его полномочия, к которым относится в том числе полномочие делать «замечания и выговоры за упущения по должности и за неисполнение предписаний, им данных, по предметам, от него зависящим».

Никаких различий в последствиях объявления замечания или выговора в законодательстве в этот период не прослеживается. Кроме того, замечания и выговоры не являются исключительно дисциплинарными взысканиями, то есть накладываемыми за нарушения на работе или службе, но и используются как публичные наказания, налагаемые судом за преступления и проступки. Дальнейшее закрепление такое понимание замечания и выговора находит в специализированных актах, посвященных наказаниям.

15 августа 1845 года принимается «Уложение о наказаниях уголовных и исправительных»
, в котором публичные наказания подразделялись на уголовные и исправительные по принципу возможности исправления преступника. К исправительным наказаниям, в том числе, относились выговор в присутствии суда и замечания. В соответствии со ст. 45 Уложения «Выговоры в присутствии суда, смотря по мере вины присужденного к оным, могут быть более или менее строгие; строжайшие делаются при открытых дверях». Исходя из такого уточнения, можно сделать вывод о том, что целью такого рода исправительных наказаний являлось оказание нравственного воздействия на нарушителя (в том числе за счет общественного осуждения) с целью пресечения дальнейшего неправомерного поведения.

Отдельно в статье 67 Уложения установлены наказания за преступления и проступки по службе, среди которых: выговор, более или менее строгий, с внесением оного в послужной список; выговор, более или менее строгий, без внесения в послужной список, и замечание, более или менее строгое. Как и все ранее рассматриваемые документы, Уложение не раскрывает каких-либо иных последствий наложения указанных взысканий кроме претерпевания их в момент объявления и занесения в послужной список.

В своей работе «Трудовой договор. Цивилистическое исследование» Лев Семенович Таль указывает на имевшуюся среди его современников тенденцию по отождествлению дисциплинарного и уголовного наказания, «Исследователей, правда, главным образом интересует характер дисциплинарной ответственности и разница между дисциплинарным взысканием и уголовным наказанием. Многие криминалисты сводят эту разницу к чисто формальному моменту: первые налагаются без суда дисциплинарным порядком, вторые – судебным. Источник дисциплинарного и уголовного наказания, по их мнению, один и тот же – карательная власть государства».
 Ничего удивительного в этом нет, так как на протяжении очень долгого периода о дисциплине и дисциплинарных взысканиях говорится исключительно в отношении военных и государственных служащих, для которых работодателем является государство. 
При этом, что интересно, Таль не относит к карательной власти право работодателя давать негативную оценку труду работника в форме внушения или выговора, он не рассматривал их как «взыскания в возмездие за содеянное»
.

Во многом низкая степень развитости в XIX – начале XX века учения о дисциплине труда связана и с длительным периодом существования крепостного права. Власть фабриканта или дворянина в отношении его собственности подразумевалась сама по себе, поэтому меры дисциплинарного воздействия не требовали законодательного закрепления. Тем не менее, в Уставе о промышленности фабричной и заводской
 имелись нормы, которые можно счесть фиксацией дисциплинарной власти фабрикантов. Так в ст. ст. 95 и 96 закреплено право владельцев посессионных фабрик отдавать в рекруты приписных или купленных к фабрике людей за дурное поведение или неспособность к мастерствам, а также ссылать в Сибирь «людей развратного поведения».

Законодательное регулирование привлечения к дисциплинарной ответственности продолжается в 1886 году, когда принимаются «Правила о надзоре за заведениями фабричной промышленности и о взаимных отношениях фабрикантов и рабочих» 
 Однако в указанных правилах речь идет только о денежных взысканиях и увольнениях при превышении общей суммы взысканий 1/3 заработка. Ни замечания, применяемые в отношении государственных служащих, ни выговоры, которые упоминались в Регламенте и работных регулах на суконные и каразейные фабрики 1741 года, здесь не присутствуют. Такая же ситуация и с положением от 12 июня 1886 года «О найме на сельские работы»
. Принятый в 1913 году Устав о промышленном труде
 не внес в вопрос дисциплинарных взысканий изменений: все так же на рабочих накладывались денежные взыскания, и сохранялась возможность уволить их при превышении этим взысканием определенной суммы.

В 1903 году выговор и замечание были исключены из публичных наказаний, налагаемых судом. Таким образом, в Российской империи в начале XX века применение выговора и замечания как дисциплинарных санкций законодательно регулировалось только в отношении лиц, чьим работодателем являлось государство.

После революций 1917 года и прихода к власти Российской социал-демократической рабочей партии большевиков новое правительство серьезно занялось реформированием трудового законодательства. Изменения коснулись и вопроса дисциплинарных санкций. 

В связи с закреплением в Конституции всеобщей обязанности трудиться и понятным нежеланием части граждан выполнять эту обязанность в молодом государстве довольно остро встал вопрос о соблюдении трудовой дисциплины. 14 ноября 1919 года Советом народных комиссаров был издан Декрет «О рабочих дисциплинарных товарищеских судах»
. Суд мог налагать взыскания, начиная с выговора с объявлением такового по предприятию или учреждению, заканчивая увольнением из предприятий с передачей в концентрационный лагерь. Выговор был предназначен для оказания воздействия на нарушителя со стороны других работников, а кроме того мог быть элементом неоднократности взысканий, влекшей за собой увольнение.

26 апреля 1920 года выходит Декрет ВЦИК и СНК РСФСР «О дисциплинарных и административных взысканиях, налагаемых на членов исполнительных комитетов и служащих в советских учреждениях»
, в котором для указанной категории лиц наряду с обычным выговором появляется выговор с опубликованием в печати. 

12 мая 1920 года в Постановлении Совета труда и обороны РСФСР «О правах комиссаров и лиц технической администрации водного транспорта в отношении наложения дисциплинарных взысканий в административном порядке на время военного положения»
 среди прочих для работников водного транспорта предусмотрены дисциплинарные взыскания: замечание, выговор, строгий выговор, выговор с предупреждением о более строгом взыскании при повторении. При этом, в соответствии с п. 14 Постановления «всякое дисциплинарное взыскание, налагаемое на виновного, должно быть отмечено в соответственных документах (формулярном списке, учетной карточке, трудовой книжке и т.п.) и подлежит широкой публикации в зависимости от степени проступка и размера взыскания путем помещения в приказах, органах печати или при посредстве вывешивания извещений о наложенных взысканиях в служебном помещении». Таким образом, выговор и замечание продолжают выполнять две функции: предупреждение и привлечение к воздействию на работника общественности. 

5 апреля 1921 года Декретом СНК «Положение о дисциплинарных товарищеских судах» 
 закрепляется разграничение между замечаниями и выговорами, так как первые выносятся «с предупреждением о последующих мерах наказания», а вторые уже с объявлением по предприятию, учреждению или в печати. То есть замечание принимает на себя предупредительную функцию дисциплинарной ответственности, а выговор - уже функцию наказания и воздействия с помощью порицания.

В дальнейшем это находит отражение и в «Примерных Правилах внутреннего распорядка для промышленных предприятий» от 19 июля 1927 года
, где в Табели взысканий за нарушение правил внутреннего трудового распорядка предусмотрены только выговор с объявлением по цеху или отделу и извещением фабзавкома и увольнение. В принятом 2 года спустя Постановлении СНК СССР от 13.10.1929 «Об основах дисциплинарного законодательства Союза ССР и союзных республик»
 замечание, однако, снова появляется в качестве меры дисциплинарного взыскания, налагаемого в порядке подчиненности.

20 февраля 1931 года дела о нарушении трудовой дисциплины входят в подсудность производственно-товарищеских судов
. За такие нарушения производственно-товарищеские суды могли применять «меры воздействия», в числе которых были предупреждение и общественное порицание с опубликованием или без опубликования в стенной газете или в общей печати. Указанные меры воздействия, представляется, являются аналогами замечания и выговора, как дисциплинарных взысканий. При этом применение дисциплинарных взысканий оставалось прерогативой работодателя в соответствии с правилами внутреннего трудового распорядка, то есть на работника могло быть наложено дисциплинарное взыскание, а потом производственно-товарищеским судом применена аналогичная мера воздействия. 

В дальнейшем в СССР появляется множество отраслевых Уставов о дисциплине, в которых закреплялись одинаковые виды дисциплинарных взысканий, в числе которых обязательно были замечание, выговор и строгий выговор. Причем, как указывается в п. 19 Устава о дисциплине работников речного транспорта СССР
 «в случае нецелесообразности применения дисциплинарного взыскания руководитель может ограничиться предупреждением работника о необходимости строгого соблюдения дисциплины либо передать вопрос о проступке на рассмотрение трудового коллектива, товарищеского суда или общественной организации». Особенность замечания здесь заключается в порядке его объявления: это единственный вид дисциплинарного взыскания, который не выносится в форме приказа, а объявляется устно
.

Принятый в 1977 году Кодекс законов о труде зафиксировал в 156 статье замечание, выговор и строгий выговор как виды дисциплинарных взысканий, применяемых администрацией предприятия, учреждения, организации, не исключив при этом возможность других дисциплинарных взысканий для отдельных категорий работников, предусмотренных законодательством о дисциплинарной ответственности, уставами и положениями о дисциплине.

Исходя из проведенного анализа российского законодательства, можно сделать вывод о том, что основное отличие замечания и выговора состояло в их целевом назначении: замечание выполняло функцию упреждения, а выговор уже являлся порицанием, принимал значение общественного осуждения, так как он имел обычно более широкую огласку, в том числе письменную фиксацию. Замечание предусматривало предупреждение о недопустимости поведения, за которое выносилось данное взыскание, то есть предполагалось, что работнику может быть не известно о противоправности его деяния. В то время как выговор выносился в отношении тех, кто уже получал замечания, либо же совершал нечто, очевидно представляющее собой нарушение.

Переход к рыночной экономике и распад СССР в значительной степени повлияли на трудовые отношения. Законодатель столкнулся с необходимостью реформировать трудовое законодательство для большего его соответствия современным реалиям. 1998 по 2001 год в Государственную Думу было внесено восемь законопроектов Трудового кодекса, один из которых был переработан и позднее принят как согласованный вариант.

В предложенных законопроектах имелись статьи, посвященные дисциплинарным взысканиям. Замечание и выговор присутствуют во всех представленных текстах. В некоторых выговор был представлен в двух ипостасях: выговор и строгий выговор. Однако же нигде нет обоснования отсутствия или наличия строгого выговора в том или ином законопроекте. 

Законопроект № 90038813-3, который в конечном итоге стал действующим Трудовым кодексом, в первоначальном своем виде также предполагал наличие строго выговора. Отказ от строгого выговора в финальной версии законопроекта, которая и была принята, может иметь причиной осознание отсутствия отличия между строгим выговором и обыкновенным
, либо, возможно, попытку отстраниться от советского прошлого путем исключения такой характерной его части (хотя мы и видим, что строгий выговор появляется еще в дореволюционный период). Доподлинно выявить причину такого отказа в рамках настоящей работы не представляется возможным, так как доработка первоначального варианта происходила за пределами заседаний Государственной Думы и, вероятно, получила отражение во внутренней переписке Комиссии Государственной Думы по подготовке к рассмотрению Государственной Думой проекта Трудового Кодекса Российской Федерации, не находящейся в открытом доступе.
В практической кадровой деятельности организации нередки случаи обусловленности индивидуальных стимулирующих выплат отсутствием у работника дисциплинарных взысканий. В то же время, возможным вариантом использования двух этих отдельных видов взысканий является установление гибкой системы индивидуальных стимулирующих выплат, при которой определение размера такой выплаты привязывается к виду примененного взыскания. 

Необходимо понимание того, что при наличии у работодателя абсолютной свободы выбора из двух санкций (замечание и выговор) установление подобной системы является в первую очередь инициативой работодателя, заинтересованного в повышении мотивации работников. Кроме того, возможно, введение такой системы потребует от работодателя введения градации проступков для создания прозрачности привлечения к ответственности в той или иной форме. 
Очевидно, что в краткосрочной перспективе экономически более выгодным является назначение санкции, максимально сокращающей размер выплаты, однако долгосрочная перспектива может быть менее позитивной, так как отсутствие четкого критерия применения санкции провоцирует формирование у работников чувства несправедливости и снижение продуктивности.
Как бы то ни было, на сегодняшний день мы имеем замечание и выговор (в понимании Трудового кодекса), как два абсолютно не отличающиеся правовых явления. Это приводит к мысли о возможности внесения изменений в действующее законодательство, исходя из изначального смысла замечания как меры предупреждения, а выговора как меры порицания.

Первый возможный вариант – исключить замечание из перечня дисциплинарных санкций, оставив только выговор и увольнение, как это было в 1927 году в Примерных правилах внутреннего трудового распорядка. Тем самым мы выводим замечание за рамки сложной процедуры применения дисциплинарного взыскания, подчеркивая его предупредительный и руководящий характер.

Второй вариант – сохранить замечание, однако введя разграничение в отношении последующего увольнения: увольнение может быть следующим взысканием при наличии одного выговора или двух замечаний. Так мы подчеркиваем меньшую строгость замечания по сравнению с выговором. Но здесь может возникнуть проблема с тем, что работодатель будет тогда игнорировать замечание и сразу объявлять выговор для того, чтобы облегчить в дальнейшем процедуру увольнения за неоднократное неисполнение работником трудовых обязанностей.

Третий вариант – ввести градацию по очередности применения взысканий: сформулировать список случаев возможного нарушения трудовых обязанностей работника и подлежащий применению вид санкции. Этот вариант представляется довольно казуистическим, но создает ощущение большей защищенности работника от произвола работодателя при применении дисциплинарных взысканий. Однако тут, конечно, возникает вопрос о допустимости столь сильного вмешательства в свободу осуществления дисциплинарной власти работодателя.

Вероятно, исключение замечания из перечня видов дисциплинарных взысканий имеет смысл, исходя из его первоначального назначения, однако вряд ли это повлечет большую защищенность работников или большее удобство для работодателя при привлечении работников к дисциплинарной ответственности. Поэтому вопрос о необходимости восстановления утраченного различия между замечанием и выговором остается открытым для дальнейшего обсуждения.
§ 2. Дисциплинарное увольнение
Наиболее строгим и радикальным по последствиям для работника видом дисциплинарных санкций является дисциплинарное увольнение (п. 3 ч. 1 ст. 192 ТК РФ).

Перечень случаев, которые законодателем относятся к дисциплинарным увольнениям, указан в ч. 3 ст. 192 ТК РФ: к дисциплинарным взысканиям, в частности, относится увольнение работника по основаниям, предусмотренным пунктами 5, 6, 9 или 10 части первой статьи 81, пунктом 1 статьи 336 или статьей 348.11 настоящего Кодекса, а также пунктом 7, 7.1 или 8 части первой статьи 81 настоящего Кодекса в случаях, когда виновные действия, дающие основания для утраты доверия, либо соответственно аморальный проступок совершены работником по месту работы и в связи с исполнением им трудовых обязанностей.

Большинство авторов при комментировании указанного положения либо прямо указывают на закрытый характер перечня оснований для увольнения, как дисциплинарной санкции (И в КЗоТе 1971 г., и в ТК РФ (в ред. ФЗ от 30 июня 2006 г. № 90-ФЗ) назван закрытый перечень оснований дисциплинарных увольнений. – Пишут Лушниковы
), либо оставляют этот вопрос без комментирования, просто цитируя данную часть статьи.

В то же время, данная позиция вызывает вопросы. Использование вводной конструкции «в частности» не свидетельствует напрямую о том, что увольнение по соответствующим основаниям ограничивается указанными в данной части, а лишь указывает на отнесение конкретных (частных) случаев к дисциплинарным увольнениям.

Кроме того, есть некоторые статьи и пункты, требующие анализа на предмет включения в данный перечень.

Так, включение 348.11 ТК РФ в новой редакции при оставлении за рамками ч. 3 ст. 192 ТК РФ основания ст. 348.11-1 ТК РФ заставляет задуматься над тем, является ли указанный перечень открытым, либо же тренер, увольняемый за нарушение антидопинговых правил, в отличие от спортсмена увольняется не в дисциплинарном порядке. Так же этот вопрос встает и в отношении п 2) ч. 1 ст. 336 ТК РФ (применение, в том числе однократное, методов воспитания, связанных с физическим и (или) психическим насилием над личностью обучающегося, воспитанника), который законодателем не включается в указанный перечень дисциплинарных увольнений.

Ответ может крыться в том, что оба этих спорных пункта являются основаниями для прекращения, а не расторжения трудового договора, то есть их применение к конкретной ситуации не должно зависеть от воли работодателя. Необходимо прибегнуть к толкованию назначения указанных оснований. В части п 2) ч. 1 ст. 336 Трудовой кодекс, вероятно, исходит из необходимости защиты обучающихся, недопустимости продолжения работы лицами, применившими к воспитанникам физическое или психическое насилие, независимо от усмотрения работодателя. 
В отношении ст. 348.11-1 ТК РФ, вероятно, можно говорить о невозможности невиновного нарушения антидопинговых правил тренером, так как указанное нарушение совершается в форме передачи допинга спортсмену для употребления, кроме того прекращение трудового договора предполагается в связи с установленным компетентными органами фактом нарушения антидопинговых правил (хотя этот аргумент в защиту закрытого перечня ч. 3 ст. 192 ТК РФ не полностью работает, так как в отношении спортсменов почему-то это не мешает проведению процедуры привлечения к дисциплинарной ответственности).
Тем не менее, опасность открытого перечня дисциплинарных увольнений понятна, так как это создает правовую неопределенность, что будет порождать большое количество конфликтных ситуаций, судебных споров, не создаст должной защищенности работников.

В связи с этим возможны следующие практические рекомендации по совершенствованию действующего законодательства: внесение изменения в п. 3 ч. 1 ст. 192 ТК РФ, с изложением его в следующей редакции: «3) увольнение по основаниям, предусмотренным пунктами 5, 6, 9 или 10 части первой статьи 81, пунктом 1 статьи 336, статьей 348.11 или статьей 348.11-1 настоящего Кодекса, пунктом 7, 7.1 или 8 части первой статьи 81 настоящего Кодекса в случаях, когда виновные действия, дающие основания для утраты доверия, либо соответственно аморальный проступок совершены работником по месту работы и в связи с исполнением им трудовых обязанностей, а также соответствующими положениями Федеральных законов уставов и положений о дисциплине (часть пятая статьи 189 настоящего Кодекса) при наличии ссылки на настоящий пункт».
Ученые рассматривают привлечение работника к дисциплинарной ответственности как элемент его правового статуса, влияющий на его права и обязанности
. Аналогично и состояние отсутствия дисциплинарных взысканий имеет значение для определения правового положения работника. Указанный статус влияет на поощрения, а также на дополнительные права и гарантии в соответствии локальными нормативными актами работодателя.

В соответствии с ч.1 ст. 194 ТК РФ если в течение года со дня применения дисциплинарного взыскания работник не будет подвергнут новому дисциплинарному взысканию, то он считается не имеющим дисциплинарного взыскания. Кроме того, часть 2 указанной статьи оставляет за работодателем право снять дисциплинарное взыскание с работника по собственной инициативе, просьбе самого работника, ходатайству его непосредственного руководителя или представительного органа работников.

Если в отношении замечания и выговора возможность применения 194 статьи Трудового кодекса несомненна, то в отношении увольнения указанные положения явно вызывают трудности.

В первую очередь, дисциплинарное увольнение работника приводит к прекращению трудового договора, а значит, работник перестает быть стороной трудового договора. Сохраняется ли за ним статус привлеченности к дисциплинарной ответственности, относительно дисциплинарного взыскания в виде увольнения по соответствующему основанию?

Полагаем, что статус привлеченности к дисциплинарной ответственности не может сохраняться при переходе работника к другому работодателю, так как дисциплинарные взыскания, являясь обеспечением права работодателя требовать от работника исполнения его трудовых обязанностей, средством поддержания внутреннего порядка в предприятии, реализуются исключительно в рамках индивидуального трудового правоотношения, которое прекращается при расторжении трудового договора.

Чуть менее однозначным является вариант, при котором работник, будучи привлечен к дисциплинарной ответственности в виде увольнения, пытается вернуться к первоначальному работодателю.

Стоит отметить, что главным негативным последствием дисциплинарного увольнения является необходимость выхода работника на рынок труда, то есть вступление в конкуренцию за вакантные рабочие места. Кроме того, дисциплинарное увольнение отражается в трудовой книжке работника, что позволяет рассматривать отсутствие такой записи как дополнительный критерий при подборе персонала.

По данному вопросу имеется судебная практика, в которой работники пытаются оспаривать отказ в приеме на работу по причине предшествующего дисциплинарного увольнения.

В Решении Советского районного суда г. Омска от 23.11.2017 по делу № 2-3993/2017 судом было отказано истице в удовлетворении требований о признании отказа в приеме на работу незаконным и обязании заключить трудовой договор
. Истица ранее была уволена из МП города Омска «Пассажирское автотранспортное предприятие №7» по основанию п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ – за неоднократное неисполнение работником без уважительных причин трудовых обязанностей и имеющим дисциплинарные взыскания. Не отмененные дисциплинарные взыскания, в том числе в виде увольнения за прогулы, были ранее обжалованы и не были признаны незаконными. 

Позднее истице было отказано в приеме на работу в МП города Омска «Пассажирское автотранспортное предприятие №7», с указанием в качестве причины принятия такого решения, допущенные ею нарушения трудовой и финансовой дисциплины в предыдущий период работы. Суд, рассматривая данное дело, пришел к выводу о том, что, основанием к отказу послужило отсутствие у соискателя необходимых деловых качеств, подтверждением чего явились неоднократные нарушения трудовой и финансовой дисциплины, допущенные в предыдущий период работы. 
Суд подчеркнул, что работодатель свободен в принятии управленческих решений и, рассматривая вопрос о принятии истца на работу на должность кондуктора в МП г. Омска «Пассажирское автотранспортное предприятие №7», был вправе учесть деловые и личные качества истца, известные по предыдущему периоду работы в должности кондуктора, в том числе неоднократные привлечения к дисциплинарной ответственности независимо от того, были ли сняты дисциплинарные взыскания.

То есть суд не указывает на сохранение статуса привлеченности к дисциплинарной ответственности, но позволяет учитывать его предшествующее наличие как один из критериев определения деловых качеств соискателя.

Однако представляется сомнительной универсальность указанной логики, так как она не учитывает не только принцип срочного характера дисциплинарной ответственности, но и конкретные жизненные ситуации работников. Что если работник был привлечен к дисциплинарной ответственности незаконно, но не обжаловал увольнение? Что если работник за прошедшее с даты увольнения время переосмыслил свое поведение и утвердился в необходимости соблюдения трудовой дисциплины? 

Рассмотрение предшествующего наличия дисциплинарного взыскания, в том числе увольнения, в качестве делового качества не позволяет ответить на эти вопросы, в связи с чем не может рассматриваться как универсальный критерий оценивания при приеме на работу и подлежит отклонению или пересмотру и совершенствованию.

Вне зависимости от того, к новому или прежнему работодателю приходит работник, его оценка должна производиться на равных условиях с иными соискателями, и наличие информации о предшествующем привлечении к дисциплинарной ответственности должно рассматриваться против работника только в случае совпадения с другими кандидатами по остальным признакам.
Все же несмотря на то, что мы полагаем недопустимым отказ в приеме на работу в связи с предшествующим дисциплинарным увольнением, из-за закрепления в трудовой книжке работника конкретного основания увольнения, новый работодатель получает информацию о нем вне зависимости от своего желания. И вне зависимости от отношения к работнику это может влиять на его оценку. То есть, происходит нарушение объективности восприятия трудовых качеств работника, обусловленное предшествующей оценкой его третьими лицами.
Фактически, так как одним из назначений дисциплинарной ответственности является выражение осуждения в отношении поведения работника, невозможность изменения или исключения записи о дисциплинарном увольнении приводит к тому, что даже по окончании года с даты увольнения работник продолжает подвергаться указанному воздействию. 
Возможным выходом из указанной ситуации может быть отказ от фиксации в трудовых книжках конкретных оснований увольнения либо же полный отказ от трудовых книжек.

В связи с рассматриваемой проблемой обретает актуальность и обсуждение возможного перехода на электронные трудовые книжки. 

Министерство труда отмечает, что перевод данных о трудовой деятельности в электронный вид имеет ряд преимуществ для граждан и работодателей: сохранность персональных данных; снижение издержек работодателя и работника при трудоустройстве за счет удобства и скорости получения информации; дополнительные возможности трудоустройства для удаленных работников за счет простоты взаимодействия с кадровой службой работодателя
. Однако в отсутствие разработанного законопроекта пока неясно насколько подробной будет содержащаяся в электронных базах информация, в какой форме она будет представлена, какие корректировки и кем смогут в нее вноситься, и будут ли работодатели иметь доступ к сведениям о предшествующей трудовой деятельности соискателя.

Так как первоочередное назначение электронной трудовой книжки состоит все же в фиксации трудового стажа и передачи этой информации в Пенсионный фонд Российской Федерации, полагаем излишним отражение в указанной базе оснований увольнения.
В связи с изложенным можно отметить, что на сегодняшний день не разрешена проблема соотношения срочного характера привлеченности к дисциплинарной ответственности с особыми свойствами дисциплинарного увольнения. Прекращение индивидуального трудового правоотношения в результате дисциплинарного увольнения не позволяет с уверенностью говорить о сохранении в этом случае статуса привлеченности к дисциплинарной ответственности в течение одного года. Одновременно отсутствует законодательное пояснение возможного поведения бывшего работодателя при повторном обращении для трудоустройства уволенного по дисциплинарному основанию работника.

В то же время, необходимо сделать вывод о недопустимости отказа в приеме на работу в связи с предшествующим дисциплинарным увольнением, так как факт увольнения по дисциплинарному основанию не позволяет достоверно установить уровень деловых качеств работника. 
В связи с неизбежностью влияния записи в трудовой книжке о дисциплинарном увольнении на первичное восприятие соискателя возможным работодателем (сотрудниками, осуществляющими подбор кадров) предлагается внесение изменений в действующее законодательство в форме отказа от фиксации оснований увольнения в трудовой книжке, а также в дальнейшем в целом от использования трудовых книжек.

§ 3. Специальная дисциплинарная ответственность и санкции

При рассмотрении вопросов дисциплинарной ответственности в трудовом праве России необходимо обозначить, что ее регулирование не ограничивается Трудовым кодексом. Исследователи выделяют специальную дисциплинарную ответственность, особенности привлечения к которой предусмотрены иными источниками. Хотя законодательного определения специальной дисциплинарной ответственности не установлено, выделение специальной дисциплинарной ответственности имеет исторические корни, тянущиеся еще в начало прошлого века
. Выделение происходит по нескольким признакам: круг субъектов дисциплинарной ответственности, виды дисциплинарных санкций и более широкому понятию дисциплинарного проступка
. 

Марианна Юрьевна Филиппова определяет специальную дисциплинарную ответственность как «обязанность работников отдельных отраслей хозяйственной деятельности претерпеть дополнительные, по сравнению с установленными Трудовым кодексом, негативные для их личных благ последствия за виновное противоправное неисполнение или ненадлежащее исполнение своих трудовых обязанностей, носящих особый характер»,
 то есть ставит в основание для ее выделения особые условия труда, требующие дополнительного регулирования дисциплины. Указанный критерий поддерживается и Марией Рафаиловной Яхиной – автором одной из последних (2017 г) диссертаций по проблемам дисциплинарной ответственности.

Основное назначение специальной дисциплинарной ответственности, по мнению Константина Александровича Федина, состоит в укреплении законности и правопорядка в особо значимых направлениях общественной жизни и отраслях экономики, соблюдение дисциплины специальными субъектами трудового правоотношения значительным образом влияет на сохранение жизней людей, сохранность имущества работодателя, правопорядок и законность в управлении государственными делами.
 

Специальными актами предусмотрена большая детализация трудовых обязанностей работников, более высокие требования к трудовой дисциплине, это объяснимо тем, что нарушение установленных правил дисциплины труда может повлечь из-за специфики отраслей, в которых применяются указанные акты, существенные последствия для многих людей.

В научных исследованиях часто ставится вопрос определения субъектов специальной дисциплинарной ответственности. Так Ольга Ивановна Карпенко в своей работе «Дисциплинарная ответственность работника в трудовом праве» отмечает, что специальную дисциплинарную ответственность несут государственные служащие, судьи, работники органов Прокуратуры Российской Федерации и некоторые категории работников тех отраслей экономики, где действуют специальные уставы или положения о дисциплине.

Тем не менее, так как диссертант придерживается позиции разграничения отношений, связанных с осуществлением государственной службы (служебных правоотношений, имеющих публичный характер
), от трудовых отношений, санкции, предусмотренные для государственных служащих, не будут рассматриваться в рамках настоящего параграфа (аналогично не будет рассматриваться дисциплинарная ответственность лиц, замещающих государственные должности).

Достаточно интересен и вопрос дисциплинарной ответственности лиц, относящихся к особым сообществам (адвокатура, нотариат), однако их ответственность перед сообществами так же не имеет трудоправового характера, поэтому останется за рамками настоящего исследования.

Авторами к имеющей черты специальной дисциплинарной ответственности относится ответственность работников, для которых отдельными нормами Трудового кодекса предусмотрены специальные основания увольнения и дополнительные обязанности: педагогических работников, спортсменов
. Также нельзя не усмотреть аналогичные черты ответственности руководителей организаций.

В то же время, в указанных случаях речь идет скорее о частных случаях общей дисциплинарной ответственности, так как применяется санкция, предусмотренная непосредственно ст. 192 ТК РФ, причем эти случаи увольнения напрямую в ней указаны. Вопросы дисциплинарных увольнений этих категорий работников были затронуты ранее.

Таким образом, к специальным дисциплинарным санкциям относятся санкции, предусмотренные в соответствии с ч. 2 ст. 192 ТК РФ Федеральными законами, уставами и положениями о дисциплине для отдельных категорий работников.

Из уставов и положений о дисциплине на сегодняшний день действуют: Положение о дисциплине работников железнодорожного транспорта Российской Федерации, утвержденное Постановлением Правительства РФ от 25.08.1992 №621 (ред. от 14.07.2001, с изм. от 07.07.2003)
; Устав о дисциплине экипажей судов обеспечения Военно-Морского Флота, утвержденный Постановлением Правительства РФ от 22.09.2000 №715
; Федеральный закон от 08.03.2011 №35-ФЗ (ред. от 30.11.2011) «Устав о дисциплине работников организаций, эксплуатирующих особо радиационно опасные и ядерно опасные производства и объекты в области использования атомной энергии»
; Устав о дисциплине работников рыбопромыслового флота Российской Федерации, утвержденный Постановлением Правительства РФ от 21.09.2000 №708 (ред. от 19.10.2007)
; Устав о дисциплине работников морского транспорта, утвержденный Постановлением Правительства РФ от 23.05.2000 №395
; Устав о дисциплине работников речного транспорта СССР, утвержденный Постановлением Совмина СССР от 26.08.1985 №812.

Положение о дисциплине работников железнодорожного транспорта Российской Федерации в значительной степени «пострадало» в связи с признанием всех установленных в нем дополнительных дисциплинарных санкций незаконными Верховным судом Российской Федерации. Признан незаконным пункт 18 Положения, поскольку введение подзаконным актом дополнительного основания для увольнения противоречит требованиям законодательства Российской Федерации
. Нормы, утверждающие остальные виды взысканий – лишение машиниста свидетельства на право управления локомотивом, мотор - вагонным подвижным составом, специальным самоходным подвижным составом, водителя – удостоверения на право управления дрезиной, помощника машиниста локомотива, мотор - вагонного подвижного состава, специального самоходного подвижного состава – свидетельства помощника машиниста, помощника водителя дрезины – удостоверения помощника водителя на срок до трех месяцев или до одного года, с переводом с согласия работника на другую работу на тот же срок по основаниям и в порядке, предусмотренным пунктом 16 Положения; освобождение от занимаемой должности, связанной с эксплуатационной работой железных дорог, предприятий промышленного железнодорожного транспорта или иной работой по обеспечению безопасности движения поездов и маневровой работы, сохранности перевозимых грузов, багажа и иного вверенного имущества, законодательства по охране труда, с предоставлением с согласия работника в порядке перевода другой работы по основаниям, предусмотренным пунктом 17 Положения – также признаны несоответствующими со ссылкой на недопустимость установления дополнительных видов дисциплинарных взысканий ничем иным, кроме федерального закона
. 

Логика Верховного суда состояла в следующем: Положения и Уставы, утвержденные подзаконными актами до введения в действие Трудового кодекса, действуют до принятия соответствующих федеральных законов по их утверждению, однако указанные положения и уставы не должны противоречить действующему законодательству. Действующее законодательство предусматривает, что дисциплинарные взыскания могут быть установлены Положениями и Уставами, утвержденными федеральным законом (ч. 5 ст. 189 ТК РФ).

В то же время, все остальные Уставы и Положения, кроме Устава о дисциплине работников организаций, эксплуатирующих особо радиационно опасные и ядерно опасные производства и объекты в области использования атомной энергии, который является федеральным законом, утверждены подзаконными нормативными актами, а значит, исходя из логики Верховного суда, не могут устанавливать дополнительные виды дисциплинарных взысканий и основания для увольнения. 

Однако законность указанных норм Уставов и положений предметом проверки Верховного суда не становилась, указанные нормы действуют и фигурируют в судебной практике.

Например, в Кассационном определении Камчатского краевого суда от 25.11.2010 по делу №33-1267/2010г. суд признал незаконным привлечение электромеханика к дисциплинарной ответственности и наложения дисциплинарного взыскания в виде строгого выговора по нормам Устава о дисциплине работников рыбопромыслового флота Российской Федерации в связи с недоказанностью факта отсутствия работника на рабочем месте
:

Суд отметил: «Как видно из материалов дела и установлено судом первой инстанции при рассмотрении дела, А. с 17 декабря 2007 года работает электромехаником СТР "Марчекан" в ЗАО "Корякрыба", впоследствии переименованное в ОАО "Корякрыба". В период с 13 января по 18 мая 2010 года судно СТР "Марчекан" находилось в промысловом рейсе. Приказом капитана СТР "Марчекан" от 18 апреля 2010 года N 4 на А. было наложено дисциплинарное взыскание в виде строгого выговора. Основанием для издания данного приказа значится пп. б п. 21 Устава о дисциплине работников рыбопромыслового флота Российской Федерации (прогул без уважительных причин), решение капитана судна.

Проверяя законность применения указанного дисциплинарного взыскания к А. по названным основаниям, суд пришел к выводу о том, что в судебном заседании не нашел подтверждения факт отсутствия А. 5, 6 и 7 апреля 2010 года на рабочем месте, в связи с чем у ответчика отсутствовали правовые основания для привлечения его к дисциплинарной ответственности и применения к нему дисциплинарного взыскания в виде строгого выговора».

В апелляционном определении Камчатского краевого суда от 19.07.2012 по делу №33-977/2012 судом было признано законным наложение на работницу дисциплинарного взыскания в виде предупреждения о неполном служебном соответствии, как на представителя гражданского персонала, работающего на суднах обеспечения Военно-Морского Флота
:

«Согласно п. 14 Устава о дисциплине экипажей судов обеспечения Военно-Морского Флота, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 22 сентября 2000 года N 715, дисциплинарное взыскание в виде предупреждения о неполном служебном соответствии может применяться в отношении члена экипажа судна Военно-Морского Флота. При этом в п. 2 Устава закреплено, что действие настоящего Устава распространяется на гражданский персонал, работающий на судах обеспечения других видов Вооруженных Сил Российской Федерации независимо от предназначения (класса) и подчиненности этих судов.

В связи с этим доводы апелляционной жалобы ФИО1 о том, что положения названного выше Устава на нее не распространяются, являются несостоятельными».

М.Р. Яхина отмечает, что в сохранении действия за санкциями, устанавливаемыми положениями и уставами о дисциплине, утвержденными подзаконными нормативными актами, проявляется непоследовательность позиции Верховного Суда РФ по вопросу о законности расширения дисциплинарной ответственности отдельных категорий работников действующими подзаконными нормативными правовыми актами
. Алексей Яковлевич Петров так же отмечает, что многие нормы указанных уставов устарели, подлежат принятию соответствующие федеральные законы.

В то же время, указанное недоразумение могло бы разрешиться путем принятия федеральных законов, по утверждению положений и уставов о дисциплине для соответствующих отраслей. 
В 2007 и 2008 году в Государственную думу вносились проекты федеральных законов «Устав о дисциплине работников внутреннего водного транспорта»
, «Устав о дисциплине работников морского транспорта»
, «Положение о дисциплине работников железнодорожного транспорта общего пользования в Российской Федерации»
 однако внесенные законопроекты после прохождения первого чтения направлялись на дополнительное обсуждение, экспертную оценку и в итоге были отклонены и сняты с дальнейшего рассмотрения как противоречащие Конституции, действующему законодательству и утратившие актуальность.

Единственным специальным актом о дисциплине, утвержденным в требуемой форме, стал Устав о дисциплине работников организаций, эксплуатирующих особо радиационно опасные и ядерно опасные производства и объекты в области использования атомной энергии, принятый в форме Федерального закона от 08.03.2011 №35-ФЗ.
В ст. 4 Устава о дисциплине работников организаций, эксплуатирующих особо радиационно опасные и ядерно опасные производства и объекты в области использования атомной энергии, предусмотрен перечень дополнительных дисциплинарных санкций, которые могут применяться наряду с указанными в Трудовом кодексе: 

1) строгий выговор; 

2) предупреждение о неполном соответствии занимаемой должности или выполняемой работе; 

3) расторжение трудового договора за однократное совершение одного из нарушений, предусмотренных статьей 61 Федерального закона от 21 ноября 1995 года N 170-ФЗ "Об использовании атомной энергии", в случае, если последствия такого нарушения создают угрозу для безопасной работы эксплуатирующей организации и представляют опасность для жизни и здоровья граждан и окружающей среды.

В отношении строгого выговора и предупреждения о неполном соответствии занимаемой должности или выполняемой работе, полагаем, можно сделать такой же вывод, что и в отношении замечания и выговора по ст. 192 ТК РФ. Они вводятся как промежуточные ступени перед увольнением, и указание на строгость выговора имеет скорее моральное воздействие, а «неполное соответствие» отражает оценку работодателем деловых качеств и фактически является запугиванием работника повышенной вероятностью увольнения. В то же время, не исключается возможность локальными актами привязывать систему индивидуальных стимулирующих надбавок к видам наложенных дисциплинарных санкций, хотя, как ранее указывалось в отношении замечания и выговора, из-за наличия у работодателя неограниченной дискреции при выборе вида дисциплинарного взыскания (за исключением увольнения) работодателю выгоднее будет накладывать те из них, которые приводят к максимальному уменьшению надбавки.
При этом, в отношении санкции, предусмотренной п. 2 ч. 1 ст. 4 по непонятной причине сделано, на наш взгляд, излишнее пояснение, о том, что эта дисциплинарная санкция не подлежит применению, если обнаружившееся несоответствие занимаемой должности или выполняемой работе вызвано недостаточной квалификацией работника, подтвержденной результатами аттестации, либо состоянием здоровья, препятствующим выполнению конкретной работы, в соответствии с медицинским заключением. Вероятно, законодатель посчитал, что новый по сравнению с действующим Трудовым кодексом вид санкций может вызвать вопросы и проблемы в ходе правоприменения.

Что касается п. 3 ч. 1 ст. 4, полагаем не совсем корректным указание на то, что это дисциплинарное взыскание, применяемое наряду с установленными в Трудовом кодексе. Фактически данным пунктом не вводится новая санкция, а устанавливается дополнительное основание применения общей санкции п. 3 ч. 1 ст. 192 ТК РФ.
Подводя черту, считаем, что институт специальной дисциплинарной ответственности подлежит структурной переработке по результатам масштабного экспертного обсуждения. Необходимо утверждение уставов и положений, регулирующих специальную дисциплинарную ответственность, соответствующими федеральными законами, а также внесение изменений в Устав о дисциплине работников организаций, эксплуатирующих особо радиационно опасные и ядерно опасные производства и объекты в области использования атомной энергии, для исправления имеющихся в нем неточностей.
Заключение
По результатам проведенной работы автором были выявлены и проанализированы ряд проблем института дисциплинарной ответственности и предложены варианты их разрешения.
Проблема формулирования понятия дисциплинарной ответственности связана, в значительной мере, с отсутствием единого определения юридической ответственности в правовой науке и является в большей степени теоретической, и мало влияет на непосредственное правоприменение.
Анализ научной литературы и действующего законодательства позволяет сделать вывод о том, что хозяйская власть работодателя является его неотъемлемым свойством, обусловленным экономическим, социальным и политическим положением работодателя в обществе как лица, обеспечивающего правопорядок в конкретной общественной сфере, располагающего ресурсами для производства общественного продукта. Следовательно, дисциплинарная власть также всецело принадлежит работодателю, а ее ограничения связаны только со сферой его деятельности, кругом лиц, в ней функционирующих и публичным интересом в защите неотъемлемых прав личности. 
В связи с этим имеется необходимость исключения норм закона, идущих вразрез со свободой усмотрения работодателя в сфере поддержания порядка на предприятии, в частности норм, обязывающих работодателя привлекать тех или иных работников к дисциплинарной ответственности по требованию третьих лиц.
Историко-правовой анализ российского законодательства показал, что замечание и выговор исторически имели различие, состоявшее в их целевом назначении, так как первое изначально носило скорее предупредительный характер, было предназначено для информирования о недопустимости конкретного поведения, а второе для выражения порицания зачастую заведомо неправомерного поведения работника. Однако данное различие утратило свое значение с принятием действующего Трудового кодекса. 
Предложены к обсуждению возможные варианты развития действующего законодательства в отношении замечания и выговора: исключение замечания из числа дисциплинарных санкций; введение формально юридического разграничения между замечанием и выговором в виде градации количества взысканий того и другого вида, необходимых для увольнения по п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ; введение градации очередности применения взысканий и соотношения их с видами нарушений. 

Также предлагается к обсуждению и использованию в практической деятельности организаций введение гибкой системы стимулирующих выплат, размер которых может зависеть от того, какие дисциплинарные санкции были применены к работнику.
В рамках настоящей работы поставлен вопрос о закрытости перечня дисциплинарных увольнений, предложено к обсуждению расширение перечня, изложение п. 3 ч. 1 ст. 192 ТК РФ в редакции: «3) увольнение по основаниям, предусмотренным пунктами 5, 6, 9 или 10 части первой статьи 81, пунктом 1 статьи 336, статьей 348.11 или статьей 348.11-1 настоящего Кодекса, пунктом 7, 7.1 или 8 части первой статьи 81 настоящего Кодекса в случаях, когда виновные действия, дающие основания для утраты доверия, либо соответственно аморальный проступок совершены работником по месту работы и в связи с исполнением им трудовых обязанностей, а также соответствующими положениями Федеральных законов уставов и положений о дисциплине (часть пятая статьи 189 настоящего Кодекса) при наличии ссылки на настоящий пункт».

Также поставлена проблема соотношения срочного характера привлеченности к дисциплинарной ответственности с особыми свойствами дисциплинарного увольнения. Так как дисциплинарное увольнение приводит к прекращению индивидуального трудового правоотношения, представляется спорным сохранение статуса привлеченности к дисциплинарной ответственности в течение одного года. 
В рамках работы сделан вывод о недопустимости отказа в приеме на работу в связи с предшествующим дисциплинарным увольнением, предложен отказ от фиксации оснований увольнения в трудовой книжке, а также отказ от использования трудовых книжек.

В исследовании обозначена проблема продолжающегося действия устаревших актов, регулирующих специальную дисциплинарную ответственность. В связи с этим отмечается непоследовательность позиции Верховного суда, в отношении признания недействующими большой части норм Положения о дисциплине работников железнодорожного транспорта при сохранении действия остальных специальных актов. В работе указывается на необходимость принятия федеральных законов в соответствии с ч. 5 ст. 189 ТК РФ. Кроме того, даже принятый в форме федерального закона Устав о дисциплине работников организаций, эксплуатирующих особо радиационно опасные и ядерно опасные производства и объекты в области использования атомной энергии, содержит нарушения юридической техники и нуждается в корректировке.
Список использованной литературы

1. Законы и иные нормативно-правовые акты

1) Соборное Уложение Царя Алексея Михайловича 1649 года //Российская Империя.Полное собрание законов  Российской Империи. Том 1, С 1649 по 1675. От № 1 до 618. -Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. - С.36.

2) Об освобождении Дворянина Петра Головина из  тюрьмы, посаженного в оную за непринятие пожалованного чина :Именный, помеченный в Розряде : [Указ] № 62, 1 апреля 1651 г. //Российская Империя.Полное собрание законов  Российской Империи. Том 1, С 1649 по 1675. От № 1 до 618. -Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. -С. 253.

3) Грамота с объявлением выговора Стольнику Бутурлину и Дьяку за неприличное выражение в отписке: [Указ] № 485, 27 декабря 1670 г. /Алексей Михайлович.//Российская Империя. Полное собрание законов Российской Империи. Том 1, С 1649 по 1675. От № 1 до 618. -Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. -С. 853.

4) Устав воинский :[Указ] № 3006, 30 марта 1716 г. = Kriegs-Reglement : № 3006, Den 30 März 1716 /Петр Алексеевич.//Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи c 1649 года. Том 5, 1713 - 1719.  -Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. -С. 337.

5) Морской устав :[Указ] № 3485, 13 января 1720 г. /Петр Алексеевич.//Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи c 1649 года. Том 6, 1720 - 1722. -Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. -С. 68.

6) Инструкция пехотного полка Полковнику с приложением формы штатов и табелей :[Указ] № 12289, 8 декабря 1764 г. /Екатерина II Великая.//Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи c 1649 года. Том 16, С 28 Июня 1762 - по 1765. -Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. -С. 972 – 999.

7) Инструкция конного полка Полковнику, состоявшаяся по докладу Воинской Комиссии :[Указ] № 12543, 14 января 1766 г. /Екатерина II Великая.//Российская империя.Полное собрание законов Российской Империи c 1649 года. Том 17, 1765 - 1766.-Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II ОтделенияСобственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. -С. 481 – 529.

8) Инструкция или наказ земским комиссарам в губерниях и провинциях: :[Указ] № 3295  января 1719/Петр Алексеевич.//Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи c 1649 года. Том 5, 1713 - 1719.  -Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. -С. 638.

9) Генеральный Регламент, - о госпиталях и о должностях, определенных при них Докторов и прочих Медицинскаго чина служителей, также Коммисаров, писарей, мастеровых, работных и прочих к оным подлежащих людей :[Указ] № 6852, 24 декабря 1735 г. /Анна Иоанновна.//Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи c 1649 года. Том 9, 1733 - 1736. -Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии , 1830. -С. 669.

10) Регламент и работные регулы на суконные и каразейные фабрики, состоявшийся по докладу учрежденной для рассмотрения о суконных фабриках Комиссии: [Указ] №8440, 2 сентября 1741 г. /Иоанн Антонович//Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи c 1649 года. Том 11, 1740 - 1743. –Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии , 1830. -С. 482 – 505.

11) Рижский Лицентный Устав, инструкции для всех  Лицентных служителей и такса портовая акцизная для  привозимых и отвозимых товаров [Указ] № 13118, 10  мая 1768 г. /Екатерина II Великая.//Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи c 1649 года. Том 18, 1767 - по 1769. –Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. -С. 542 – 673.

12) Об означении в послужных списках воинских чиновников получаемых ими выговоров :Указ из Вольной Коллегии [Указ] № 15529, сентябрь 1782 г. //Российская империя. Полное собрание законов  Российской Империи c 1649 года. Том 21, 1781 - 1783.-Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. -С. 688 – 690.

13) О постановлении на замечание поступка бывшего Тамбовского Губернатора Бахметева, который предал суду чиновников за взятки, а потом согласно с решением Палаты не нашел их виновными : Именный, данный Сенату [Указ] № 19962, 1 августа 1801 г. //Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи с 1649 года. Том 26, 1800 - 1801.-Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. -С. 736 – 737.

14) О объявлении выговоров или замечаний по службе сверх отдачи об оных в приказе чрез особый указ из Военной коллегии, за подписанием всех Присутствующих на имя того, кому выговор или замечание сделано» Именный, объявленный Военной Коллегии Министром Военных Сухопутных сил [Указ] № 22968, 16 апреля 1808 г. //Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи с 1649 года. Том 30, 1808 - 1809. –Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. -С. 183.

15) Высочайше утвержденное Положение Генерал-Штаб Доктора Гражданской части :Именный указ, данный Министру Полиции [Указ] № 25037, 14 Марта 1812 г. //Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи c 1649 года. Том 32, 1812 - 1815. –Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. -С. 230 – 231.

16) Уложение о наказаниях уголовных и исправительных, 15августа 1845 года. –Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1845. -915 с.

17) Устав о Промышленности фабричной и заводской //Российская империя. Свод законов Российской Империи. Том 11, часть II, издания 1857 г. –Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1857. – тетр. 3, 85 с.

18) Правила о надзоре за заведениями фабричной промышленности и о взаимных отношениях фабрикантов и рабочих № 3769 03 июня 1886 года //Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи. Собрание третье, Том 6, 1886. –Санкт-Петербург : Печатано в Государственной типографии, 1888 - С. 266.

19) Положение о найме на сельские работы. №3805 12 июня 1886 //Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи. Собрание третье, Том 6, 1886. –Санкт-Петербург : Печатано в Государственной типографии, 1888. - С. 294.
20) Устав о промышленном труде с правилами и разъяснениями / Cocт. Громан В.В. Пг., 1915; Свод законов Росс. Имп. Т. XI. Ч. 2. СПб., 1913.
21) Декрет СНК от 14.11.1919 «О рабочих дисциплинарных товарищеских судах» [Электронный ресурс] URL: http://istmat.info/node/38760.

22) Декрет ВЦИК и СНК РСФСР от 26.04.1920 «О дисциплинарных и административных взысканиях, налагаемых на членов исполнительных комитетов и служащих в советских учреждениях» [Электронный ресурс] URL: http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_608.htm.

23) Постановление Совета труда и обороны РСФСР от 12.05.1920 «О правах комиссаров и лиц технической администрации водного транспорта в отношении наложения дисциплинарных взысканий в административном порядке на время военного положения» [Электронный ресурс] URL:http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_640.htm. 

24) Декрет СНК от 05.04.1921 «Положение о дисциплинарных товарищеских судах» [Электронный ресурс] URL:http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_905.htm.

25) Постановление ВЦИК, СНК РСФСР от 04.07.1927 «Об утверждении Положения о дисциплинарной ответственности в порядке подчиненности». [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

26) Постановление Народного Комиссариата Труда СССР от 19.07.1927 №185 «Примерные Правила внутреннего распорядка для промышленных предприятий» - доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».

27) Постановление ЦИК СССР, СНК СССР от 13 октября 1929 (Утв. Постановлением ЦИК СССР от 08.12.1929) «Об основах дисциплинарного законодательства Союза ССР и союзных республик». [Электронный ресурс] URL: http://www.lawrussia.ru/texts/legal_861/doc861a657x913.htm.
28) Постановление ВЦИК, СНК РСФСР от 20.02.1931 «О производственно-товарищеских судах на фабриках, заводах, в государственных и общественных учреждениях и предприятиях» - доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».
29) Постановление Совета Министров СССР от 30 ноября 1976 г. N 974 «Об утверждении Устава о дисциплине работников, занятых на работах в особо опасных подземных условиях» [Электронный ресурс] URL: http://www.libussr.ru/doc_ussr/usr_9043.htm.
31) Постановление Совмина СССР от 26.08.1985 №812 «Об утверждении Устава о дисциплине работников речного транспорта СССР» [Электронный ресурс] // Собрание постановлений СССР. 1985. № 27. Ст. 139. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
32) Постановление Правительства РФ от 25.08.1992 №621 «Об утверждении Положения о дисциплине работников железнодорожного транспорта Российской Федерации». [Электронный ресурс] // Собр. актов Президента и Правительства Российской Федерации. Выпуск № 9, 1992 г., ст. 608. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
33) Постановление Правительства РФ от 23.05.2000 №395 «Об утверждении Устава о дисциплине работников морского транспорта» [Электронный ресурс] // Собр. законодательства Рос. Федерации. Выпуск № 22, 2000 г., ст. 2311. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
34) Постановление Правительства РФ от 21.09.2000 №708 «Об утверждении Устава о дисциплине работников рыбопромыслового флота Российской Федерации» [Электронный ресурс] // Собр. законодательства Рос. Федерации. Выпуск № 40, 2000 г., ст. 3965. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
35) Постановление Правительства РФ от 22.09.2000 №715 «Об утверждении Устава о дисциплине экипажей судов обеспечения Военно-Морского Флота». [Электронный ресурс] // Собр. законодательства Рос. Федерации. Выпуск № 40, 2000 г., ст. 3966. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

36) Трудовой кодекс Российской Федерации [Электронный ресурс] : Федеральный закон от 30.12.2001 г. № 197–ФЗ (ред. от 05.02.2018) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 1, ч. 1. Ст. 3. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
37) Постановление Правительства РФ от 01.09.2012 № 875 «Об утверждении Положения о федеральном государственном надзоре за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права» [Электронный ресурс] // Собр. законодательства Рос. Федерации. Выпуск № 37, 2012 г. ст. 4995. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

38) Федеральный закон от 08.03.2011 №35-ФЗ «Устав о дисциплине работников организаций, эксплуатирующих особо радиационно опасные и ядерно опасные производства и объекты в области использования атомной энергии» [Электронный ресурс] // Собр. законодательства Рос. Федерации. Выпуск № 11, 2011 г., ст. 1504. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

2. Материалы судебной практики

1) Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 03.07.2002 N 256пв-01 <Об отмене решения Верховного Суда РФ от 06.08.2001, определения Верховного Суда РФ от 04.10.2001 и о признании противоречащим закону и недействующим пункта 18 Положения о дисциплине работников железнодорожного транспорта Российской Федерации, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 25.08.1992 N 621> [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

2) Определение Верховного Суда РФ от 06.02.2003 N КАС03-23 <Об оставлении без изменения решения Верховного Суда РФ от 28.10.2002 N ГКПИ2002-1100, которым были признаны незаконными подпункт "а" части 1 пункта 15 и пункт 16 Положения о дисциплине работников железнодорожного транспорта Российской Федерации, утв. Постановлением Правительства РФ от 25.08.1992 N 621> [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

3) Кассационное определение Камчатского краевого суда от 25.11.2010 по делу №33-1267/2010 г. [Электронный ресурс]. URL : https://rospravosudie.com/court-kamchatskij-kraevoj-sud-kamchatskij-kraj-s/act-484327068 (доступ 27.04.2018)..

4) Апелляционное определение Камчатского краевого суда от 19.07.2012 по делу №33-977/2012. [Электронный ресурс]. URL: https://rospravosudie.com/court-kamchatskij-kraevoj-sud-kamchatskij-kraj-s/act-411283724 (доступ 27.04.2018).

5) Решение Белебеевского городского суда Республики Башкортостан от 17.04.2017 по делу № 2-523/2017 [Электронный ресурс]. URL: https://rospravosudie.com/court-belebeevskij-gorodskoj-sud-respublika-bashkortostan-s/act-554144502 (доступ 03.05.2018);

6) Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Волгоградского городского суда от 07.07.2017 по делу № 33-11697/2017. [Электронный ресурс]. URL: https://rospravosudie.com/court-volgogradskij-oblastnoj-sud-volgogradskaya-oblast-s/act-557807803 (доступ 03.05.2018); 

7) Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Архангельского областного суда от 05.10.2017 по делу № 33-5845/2017 [Электронный ресурс]. URL: https://rospravosudie.com/court-arxangelskij-oblastnoj-sud-arxangelskaya-oblast-s/act-559981028 (доступ 03.05.2018).

8) Решение Советского районного суда г. Омска от 23.11.2017 по делу № 2-3993/2017. [Электронный ресурс]. URL: https://rospravosudie.com/court-sovetskij-rajonnyj-sud-g-omska-omskaya-oblast-s/act-560966941 (доступ 03.05.2018).

3. Специальная литература
3.1 Книги
1) Таль Л.С. Трудовой договор : Цивилистическое исследование /Л. С. Таль. – М. : Статут, 2006. – 539 с.

2) Александров Н.Г. Трудовое правоотношение. – М.: Юридическое издательство министерства юстиции СССР, 1948. – 337 с.
3) Труханович Л.В., Глушко В.И. Дисциплинарные взыскания. Отстранение от работы: Практич. пос. – М., 2004. – 160 с.

4) Лушников А.М., Лушникова М.В. Курс трудового права: Учебник: В 2 т. Т.2. Коллективное трудовое право. Индивидуальное трудовое право. Процессуальное трудовое право. – М. : Статут, 2009. – 1151 с.

5) Трудовое право в 2 т. Том 2. Особенная часть. Международно-правовое регулирование труда : учебник для бакалавриата и магистратуры / Ю. П. Орловский [и др.] ; отв. ред. Ю. П. Орловский. — М. : Издательство Юрайт, 2016. — 556 с. — (Серия : Бакалавр и магистр. Академический курс).
6) Трудовое право России в 2 т. Том 2. Особенная часть : учебник для академического бакалавриата / Е. Б. Хохлов [и др.] ; отв. ред. Е. Б. Хохлов, В. А. Сафонов. — 8-е изд., перераб. и доп. — М. : Издательство Юрайт, 2018. — 467 с. — (Серия : Бакалавр. Академический курс).

7) Петров А.Я. Ответственность по трудовому праву: учебное пособие для бакалавриата и магистратуры / А.Я. Петров. – М. : Издательство Юрайт, 2018. – 303 с. – (Серия: Бакалавр и магистр. Академический курс). 
3.2 Статьи
1) Пенов Ю.В. Правовая организация управления трудом и хозяйская власть работодателя//Правоведение. 2004. №2. – С-30-36.
3.4 Авторефераты диссертаций
1) Карпенко О.И. Дисциплинарная ответственность работника в трудовом праве : автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук : 12.00.05 – Трудовое право ; Право социального обеспечения / О. И. Карпенко. – М., 2003. – 35 с.
2) Жукова Ю.А. Дисциплинарная ответственность работников как правовое средство обеспечения исполнения трудовых обязанностей : Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук : 12.00.05 – Трудовое право ; Право социального обеспечения / Ю. А. Жукова. -Пермь,2005. – 22 с.
3) Самойлов В.Г. Дисциплинарная ответственность в трудовом праве: общая и специальная : автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. 12.00.05 – Трудовое право ; Право социального обеспечения / В. Г. Самойлов. – М, 2006. – 29 с.

4) Федин К.А. Правонарушения в сфере труда как основание привлечения к дисциплинарной ответственности по нормам трудового права: Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук : 12.00.05 - Трудовое право ; Право социального обеспечения / К. А. Федин. – М, 2007. – 22 с.
5) Филиппова М.Ю. Правовое регулирование дисциплины труда работников железнодорожного транспорта Российской Федерации : автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук : 12.00.05 – Трудовое право ; Право социального обеспечения / М. Ю. Филиппова. – М., 2009. – 26 с.

6) Яхина М.Р. Специальная дисциплинарная ответственность : автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук : 12.00.05 – Трудовое право ; Право социального обеспечения / М. Р. Яхина. – М., 2017. – 26 с.
Интернет-ресурсы

1) Электронные трудовые книжки могут появиться с 1 января 2020 года. Риа Новости [Электронный ресурс]. URL: https://ria.ru/society/20180220/1514982262.html.

� Трудовой кодекс Российской Федерации [Электронный ресурс] : Федеральный закон от 30.12.2001 г. № 197–ФЗ (ред. от 05.02.2018) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 1, ч. 1. Ст. 3. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Таль Л.С. Трудовой договор: Цивилистическое исследование. М.: Статут, 2006. С. 462.


� Там же. С. 486.


� Там же. С. 499.


� Таль Л.С. Трудовой договор: Цивилистическое исследование. С. 505.


� Пенов Ю.В. Правовая организация управления трудом и хозяйская власть работодателя//Правоведение. 2004. №2. С-30-36.


� Александров Н.Г. Трудовое правоотношение. – М.: Юридическое издательство министерства юстиции СССР, 1948. С. 125.


� Там же. С. 126.


� Федин К.А. Правонарушения в сфере труда как основание привлечения к дисциплинарной ответственности по нормам трудового права: Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. М, 2007. С. 14.


� Постановление Правительства РФ от 01.09.2012 № 875 «Об утверждении Положения о федеральном государственном надзоре за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права» [Электронный ресурс] // Собр. законодательства Рос. Федерации. Выпуск № 37, 2012 г. ст. 4995. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Жукова Ю.А. Дисциплинарная ответственность работников как правовое средство обеспечения исполнения трудовых обязанностей : Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. Пермь,2005. С. 6.


� Лушников А.М., Лушникова М.В. Курс трудового права: Учебник: В 2 т. Т.2. Коллективное трудовое право. Индивидуальное трудовое право. Процессуальное трудовое право. М.: Статут, 2009. С. 714.


� Там же, с. 715


� Орловский Ю.П. Трудовое право. В 2 т. Том 2. Особенная часть. Международно-правовое регулирование труда: учебник для бакалавриата и магистратуры. С. 244 


� Лушников А.М., Лушникова М.В., Курс трудового права: Учебник: В 2 т. Т.2. Коллективное трудовое право. Индивидуальное трудовое право. Процессуальное трудовое право. С. 803.


� Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Волгоградского городского суда от 07.07.2017 по делу № 33-11697/2017. [Электронный ресурс]. URL: https://rospravosudie.com/court-volgogradskij-oblastnoj-sud-volgogradskaya-oblast-s/act-557807803 (дата обращения: 03.05.2018); 


� Решение Белебеевского городского суда Республики Башкортостан от 17.04.2017 по делу № 2-523/2017 [Электронный ресурс]. URL: https://rospravosudie.com/court-belebeevskij-gorodskoj-sud-respublika-bashkortostan-s/act-554144502 (дата обращения: 03.05.2018);


� Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Архангельского областного суда от 05.10.2017 по делу № 33-5845/2017 [Электронный ресурс]. URL: https://rospravosudie.com/court-arxangelskij-oblastnoj-sud-arxangelskaya-oblast-s/act-559981028 (дата обращения: 03.05.2018).


� См. например, Е. Б. Хохлов, В. А. Сафонов. Трудовое право России в 2 т. Том 2. Особенная часть : учебник для академического бакалавриата / отв. ред. Е. Б. Хохлов, В. А. Сафонов. М. : Издательство Юрайт, 2018. С 332.


� Соборное Уложение Царя Алексея Михайловича 1649 года //Российская Империя.Полное собрание законов  Российской Империи. Том 1, С 1649 по 1675. От № 1 до 618. Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. С.36.


�  Об освобождении Дворянина Петра Головина из  тюрьмы, посаженного в оную за непринятие пожалованного чина :Именный, помеченный в Розряде : [Указ] № 62, 1 апреля 1651 г. //Российская Империя.Полное собрание законов  Российской Империи. Том 1, С 1649 по 1675. От № 1 до 618. –Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. -С. 253.


� Грамота с объявлением выговора Стольнику Бутурлину и Дьяку за неприличное выражение в отписке: [Указ] № 485, 27 декабря 1670 г. /Алексей Михайлович.//Российская Империя. Полное собрание законов Российской Империи. Том 1, С 1649 по 1675. От № 1 до 618. Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. С. 853.


� Устав воинский :[Указ] № 3006, 30 марта 1716 г. = Kriegs-Reglement : № 3006, Den 30 März 1716 /Петр Алексеевич.//Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи c 1649 года. Том 5, 1713 - 1719.  –Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. -С. 337.


� Морской устав :[Указ] № 3485, 13 января 1720 г. /Петр Алексеевич.//Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи c 1649 года. Том 6, 1720 - 1722. Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. С. 68.


�Инструкция пехотного полка Полковнику с приложением формы штатов и табелей :[Указ] № 12289, 8 декабря 1764 г. /Екатерина II Великая.//Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи c 1649 года. Том 16, С 28 Июня 1762 - по 1765. Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. С. 972 – 999.


� Инструкция конного полка Полковнику, состоявшаяся по докладу Воинской Комиссии :[Указ] № 12543, 14 января 1766 г. /Екатерина II Великая.//Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи c 1649 года. Том 17, 1765 - 1766. Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. С. 481 – 529.


� Инструкция или наказ земским комиссарам в губерниях и провинциях: :[Указ] № 3295  января 1719/Петр Алексеевич.//Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи c 1649 года. Том 5, 1713 - 1719. Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. С. 638.


� Генеральный Регламент, - о госпиталях и о должностях, определенных при них Докторов и прочих Медицинскаго чина служителей, также Коммисаров, писарей, мастеровых, работных и прочих к оным подлежащих людей :[Указ] № 6852, 24 декабря 1735 г. /Анна Иоанновна.//Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи c 1649 года. Том 9, 1733 - 1736. Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии , 1830. С. 669.


� Регламент и работные регулы на суконные и каразейные фабрики, состоявшийся по докладу учрежденной для рассмотрения о суконных фабриках Комиссии: [Указ] №8440, 2 сентября 1741 г. /Иоанн Антонович//Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи c 1649 года. Том 11, 1740 - 1743. Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии , 1830. С. 482 – 505.


� Рижский Лицентный Устав, инструкции для всех  Лицентных служителей и такса портовая акцизная для  привозимых и отвозимых товаров [Указ] № 13118, 10  мая 1768 г. /Екатерина II Великая.//Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи c 1649 года. Том 18, 1767 - по 1769. –Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. -С. 542 – 673.


�Об означении в послужных списках воинских чиновников получаемых ими выговоров :Указ из Вольной Коллегии [Указ] № 15529, сентябрь 1782 г. //Российская империя. Полное собрание законов  Российской Империи c 1649 года. Том 21, 1781 - 1783. Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. С. 688 – 690.


� О постановлении на замечание поступка бывшего Тамбовского Губернатора Бахметева, который предал суду чиновников за взятки, а потом согласно с решением Палаты не нашел их виновными : Именный, данный Сенату [Указ] № 19962, 1 августа 1801 г. //Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи с 1649 года. Том 26, 1800 - 1801. Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. С. 736 – 737.


� О объявлении выговоров или замечаний по службе сверх отдачи об оных в приказе чрез особый указ из Военной коллегии, за подписанием всех Присутствующих на имя того, кому выговор или замечание сделано» Именный, объявленный Военной Коллегии Министром Военных Сухопутных сил [Указ] № 22968, 16 апреля 1808 г. //Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи с 1649 года. Том 30, 1808 - 1809. Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. С. 183.


� Высочайше утвержденное Положение Генерал-Штаб Доктора Гражданской части :Именный указ, данный Министру Полиции [Указ] № 25037, 14 Марта 1812 г. //Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи c 1649 года. Том 32, 1812 - 1815. Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. С. 230 – 231.


� Уложение о наказаниях уголовных и исправительных, 15августа 1845 года. –Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1845. -915 с.


� Таль Л. С. Трудовой договор: Цивилистическое исследование. С. 492.


� Таль Л.С. Указ. Сочин., С. 503.


�  Устав о Промышленности фабричной и заводской //Российская империя. Свод законов Российской Империи. Том 11, часть II, издания 1857 г. –Санкт-Петербург : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1857. – тетр. 3, 85 с.


� Правила о надзоре за заведениями фабричной промышленности и о взаимных отношениях фабрикантов и рабочих № 3769 03 июня 1886 года //Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи. Собрание третье, Том 6, 1886. –Санкт-Петербург : Печатано в Государственной типографии, 1888 - С. 266.


� Положение о найме на сельские работы. №3805 12 июня 1886 //Российская империя. Полное собрание законов Российской Империи. Собрание третье, Том 6, 1886. –Санкт-Петербург : Печатано в Государственной типографии, 1888. - С. 294


� Устав о промышленном труде с правилами и разъяснениями / Cocт. Громан В.В. Пг., 1915; Свод законов Росс. Имп. Т. XI. Ч. 2. СПб., 1913.


�Декрет СНК от 14.11.1919 «О рабочих дисциплинарных товарищеских судах» [Электронный ресурс] URL: http://istmat.info/node/38760 (дата обращения: 03.03.2017).


�Декрет ВЦИК и СНК РСФСР от 26.04.1920 «О дисциплинарных и административных взысканиях, налагаемых на членов исполнительных комитетов и служащих в советских учреждениях» [Электронный ресурс] URL: http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_608.htm (дата обращения: 04.02.2017).


� Постановление Совета труда и обороны РСФСР от 12.05.1920 «О правах комиссаров и лиц технической администрации водного транспорта в отношении наложения дисциплинарных взысканий в административном порядке на время военного положения» [Электронный ресурс] URL: http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_640.htm (дата обращения: 04.02.2017).


� Декрет СНК от 05.04.1921 «Положение о дисциплинарных товарищеских судах» [Электронный ресурс] URL: http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_905.htm (дата обращения: 04.02.2017).


�  Постановление Народного Комиссариата Труда СССР от 19.07.1927 №185 «Примерные Правила внутреннего распорядка для промышленных предприятий» [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Постановление ЦИК СССР, СНК СССР от 13 октября 1929 (Утв. Постановлением ЦИК СССР от 08.12.1929) «Об основах дисциплинарного законодательства Союза ССР и союзных республик». [Электронный ресурс] URL: http://www.lawrussia.ru/texts/legal_861/doc861a657x913.htm (дата обращения: 05.03.2017).


� Постановление ВЦИК, СНК РСФСР от 20.02.1931 «О производственно-товарищеских судах на фабриках, заводах, в государственных и общественных учреждениях и предприятиях» [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».





� Постановление Совмина СССР от 26.08.1985 №812 «Об утверждении Устава о дисциплине работников речного транспорта СССР» [Электронный ресурс] // Собрание постановлений СССР. 1985. № 27. Ст. 139. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»


� Постановление Совета Министров СССР от  30 ноября 1976 г. N 974 «Об утверждении Устава о дисциплине работников, занятых на работах в особо опасных подземных условиях» [Электронный ресурс] URL: http://www.libussr.ru/doc_ussr/usr_9043.htm (дата обращения: 10.03.2017).


� Труханович Л.В., Глушко В.И. Дисциплинарные взыскания. Отстранение от работы: Практич. пос. М., 2004. С. 5.


� Лушников А.М., Лушникова М.В., Курс трудового права: Учебник: В 2 т. Т.2. Коллективное трудовое право. Индивидуальное трудовое право. Процессуальное трудовое право. С. 705.


� Жукова Ю.А. Дисциплинарная ответственность работников как правовое средство обеспечения исполнения трудовых обязанностей. С.6.


� Решение Советского районного суда г. Омска от 23.11.2017 по делу № 2-3993/2017. [Электронный ресурс]. URL: https://rospravosudie.com/court-sovetskij-rajonnyj-sud-g-omska-omskaya-oblast-s/act-560966941 (дата обращения: 02.05.2018)


� Электронные трудовые книжки могут появиться с 1 января 2020 года. Риа Новости. [Электронный ресурс]. URL: https://ria.ru/society/20180220/1514982262.html (дата обращения: 04.05.2018).


� Постановление ВЦИК, СНК РСФСР от 04.07.1927 «Об утверждении Положения о дисциплинарной ответственности в порядке подчиненности». [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Карпенко О.И. Дисциплинарная ответственность работника в трудовом праве : автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. М., 2003. С. 27.


� Филиппова М.Ю. Правовое регулирование дисциплины труда работников железнодорожного транспорта Российской Федерации : автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. М., 2009. С. 15.


� Федин К.А. Правонарушения в сфере труда как основание привлечения к дисциплинарной ответственности по нормам трудового права : автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. С. 19


� Самойлов В.Г. Дисциплинарная ответственность в трудовом праве: общая и специальная : автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. М., 2006. С. 21.


� Карпенко О.И. Дисциплинарная ответственность работника в трудовом праве : автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. С. 27.


� См., например: Лушников А.М., Лушникова М.В. Курс трудового права: Учебник: В 2 т. Т.2. Коллективное трудовое право. Индивидуальное трудовое право. Процессуальное трудовое право. С. 798.


� Яхина М.Р. Специальная дисциплинарная ответственность : автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. М., 2017. С. 25.


� Постановление Правительства РФ от 25.08.1992 №621 «Об утверждении Положения о дисциплине работников железнодорожного транспорта Российской Федерации» [Электронный ресурс] // Собр. актов Президента и Правительства Российской Федерации. Выпуск № 9, 1992 г., ст. 608. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Постановление Правительства РФ от 22.09.2000 №715 «Об утверждении Устава о дисциплине экипажей судов обеспечения Военно-Морского Флота» [Электронный ресурс] // Собр. законодательства Рос. Федерации. Выпуск № 40, 2000 г., ст. 3966. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Федеральный закон от 08.03.2011 №35-ФЗ  «Устав о дисциплине работников организаций, эксплуатирующих особо радиационно опасные и ядерно опасные производства и объекты в области использования атомной энергии» [Электронный ресурс] // Собр. законодательства Рос. Федерации. Выпуск № 11, 2011 г., ст. 1504. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Постановление Правительства РФ от 21.09.2000 №708 «Об утверждении Устава о дисциплине работников рыбопромыслового флота Российской Федерации» [Электронный ресурс] // Собр. законодательства Рос. Федерации. Выпуск № 40, 2000 г., ст. 3965. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Постановление Правительства РФ от 23.05.2000 №395 «Об утверждении Устава о дисциплине работников морского транспорта» [Электронный ресурс] // Собр. законодательства Рос. Федерации. Выпуск № 22, 2000 г., ст. 2311. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Постановление Совмина СССР от 26.08.1985 №812 «Об утверждении Устава о дисциплине работников речного транспорта СССР» [Электронный ресурс] // Собрание постановлений СССР. 1985. № 27. Ст. 139. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 03.07.2002 N 256пв-01 <Об отмене решения Верховного Суда РФ от 06.08.2001, определения Верховного Суда РФ от 04.10.2001 и о признании противоречащим закону и недействующим пункта 18 Положения о дисциплине работников железнодорожного транспорта Российской Федерации, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 25.08.1992 N 621> [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Определение Верховного Суда РФ от 06.02.2003 N КАС03-23 <Об оставлении без изменения решения Верховного Суда РФ от 28.10.2002 N ГКПИ2002-1100, которым были признаны незаконными подпункт "а" части 1 пункта 15 и пункт 16 Положения о дисциплине работников железнодорожного транспорта Российской Федерации, утв. Постановлением Правительства РФ от 25.08.1992 N 621> [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Кассационное определение Камчатского краевого суда от 25.11.2010 по делу №33-1267/2010 г. [Электронный ресурс]. URL : https://rospravosudie.com/court-kamchatskij-kraevoj-sud-kamchatskij-kraj-s/act-484327068 (дата обращения: 04.05.2018).


� Апелляционное определение Камчатского краевого суда от 19.07.2012 по делу №33-977/2012. [Электронный ресурс]. URL : https://rospravosudie.com/court-kamchatskij-kraevoj-sud-kamchatskij-kraj-s/act-411283724 (дата обращения: 04.05.2018).


� Яхина М.Р. Специальная дисциплинарная ответственность : автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. С. 23.


� Петров А.Я. Ответственность по трудовому праву: учебное пособие для бакалавриата и магистратуры / А.Я. Петров. М. : Издательство Юрайт, 2018. С. 108-135.


� Законопроект № 52141-5. [Электронный ресурс]. URL: http://sozd.parlament.gov.ru/bill/52141-5 (дата обращения: 28.04.2018).


� Законопроект № 52133-5. [Электронный ресурс]. URL: http://sozd.parlament.gov.ru/bill/52133-5 (дата обращения: 28.04.2018).


� Законопроект № 402720-4. [Электронный ресурс]. URL: http://sozd.parlament.gov.ru/bill/402720-4 (дата обращения: 28.04.2018).





2

