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Введение
В результате происходившего с конца 1980 годов перехода к рыночным отношениям в России сформировалась национально — специфическая модель переходной экономики. Неблагоприятные исходные экономические и социальные условия усугублялись отрицательным воздействием политических условий. Для экономики переходного типа характерно интенсивное развитие институтов новой системы, к числу таких институтов относится и институт несостоятельности (банкротства). Так, переход к рыночной экономике являлся импульсом к развитию законодательства в сфере несостоятельности (банкротства). 
Неизбежным и объективным результатом функционирования рыночных отношений является «естественный отбор» среди участников хозяйственной деятельности. Неэффективно функционирующие предприятия становятся неспособными осуществлять выбранную ими деятельность.
  Наряду с возрастающей социально — экономической значимостью роли института несостоятельности (банкротства) возрастает и роль мирового соглашения в делах о несостоятельности (банкротства). Мировое соглашение является наиболее экономически выгодным способом предупреждения банкротства должника, восстановления его платежеспособности, урегулирования имущественных разногласий с кредиторами. Институт мирового соглашения — это явление, противостоящее «естественному отбору» в экономике.
Данные статистического исследования свидетельствуют о востребованности института мирового соглашения в делах о несостоятельности (банкротства) в наши дни. Количество производств по делу о банкротстве, которые прекращаются заключением мирового соглашения, имеют тенденцию к росту, но указанный показатель не всегда являлся стабильным.
На основе данных статистики[footnoteRef:1] количество мировых соглашений в период с 2003 года по 2008 год, среди иных оснований прекращения производства по делу, не достигает одного процента. Прекращено производств по делу, в связи с утверждением мирового соглашения в делах о несостоятельности (банкротстве) в 2003 году —   0,3% от количества дел, по которым проводилась процедура, в 2004 году —   0,7%, в 2005 году —   0,4%, в 2006 году— 0,2%, в 2007 году — 0,2%, в 2008 году 0,4%, в 2009 году 0,3%. [1:  Юлова Е.С. Конкурсное право: Правовое регулирование банкротства: учебное пособие. — 3 — е изд., переработанное и доп./ Е.С. Юлова. — М.: МГИУ, 2010. —  С. 165. ] 

За период с 2010 года по 2013[footnoteRef:2] год процент прекращения производства по делу в связи с утверждением мирового соглашения превысил 1%. Так, 2011 году процент прекращенных производств по делу достиг показателя 1,4%, в 2012 году — 1,9%, в 2013 году — 2,5%. [2:   Рыков, И.Ю. Мировое соглашение как антикризисная процедура // Арбитражный управляющий. —2015. — №4. — С. 23— 25.] 

Процент прекращения производств по делу в связи с утверждением мирового соглашения в период с 2013 года по 2018[footnoteRef:3] год имеет стабильные показатели. В 2014 году процент прекращения производств по делу достиг показателя 0,9%, в 2015 году — 1,2%, в 2016 году — 1,4%, в 2017 году — 1,7%.     [3:  Судебный департамент при Верховном Суде РФ [Электронный ресурс]: — Режим доступа: http://www.cdep.ru (URL). ] 

Также в 2017[footnoteRef:4] году показатель прекращения производств по делу в связи с утверждением мирового соглашения при банкротстве ликвидируемого должника достиг 0,03%. [4:  Судебный департамент при Верховном Суде РФ [Электронный ресурс]: — Режим доступа: http://www.cdep.ru (URL). ] 

В рамках исследуемой темы был сделан мониторинг судебной практики за период с 2017 года по 2018 год (Приложение №1) в количестве 30 судебных актов. По итогам проведенного мониторинга видно, что мировое соглашение заключается по восемнадцати делам в процедуре конкурсного производства, по восьми делам в процедуре наблюдения, по одному делу в процедуре внешнего управления, по двум делам в процедуре финансового оздоровления, по одному делу мировое соглашение было заключено при банкротстве ликвидируемого должника.
Определения об утверждении мирового соглашения обжалуются, в частности, в связи с нарушением порядка принятия решения собранием кредиторов, в связи с отсутствием предпосылок для исполнения мирового соглашения, в связи с нарушением принципа пропорциональности погашения требований, в связи с тем, что в мировом соглашении содержатся условия, создающие неоправданные преимущества для определенной группы лиц.
Настоящее исследование посвящено вопросу заключения мирового соглашения при банкротстве ликвидируемого должника. В работе будут проанализированы научные взгляды на правовую природу мирового соглашения и проблему ее определения в условиях действующего законодательства о банкротстве, анализ правового регулирования банкротства ликвидируемого должника, цели введения упрощенной процедуры банкротства. Будет сделан исторический обзор развития исследуемых институтов.
Особое внимание в настоящем исследовании будет уделено проблеме навязывания существования юридическому лицу для исполнения обязанностей перед кредиторами. Будет рассмотрена возможность отмены принятого решения о ликвидации. На примере процедуры внешнего управления как реабилитационной процедуры, будет рассмотрена возможность принятия решения о ликвидации юридического лица.
Также в настоящей работе предлагается исследовать и ответить на следующие вопросы: может ли банкротство, которое началось из процедуры добровольной ликвидации быть завершено мировым соглашением? и в этом смысле, можно ли навязать существование юридическому лицу, как средство исполнения обязанностей перед кредиторами?
Для круга исследуемых вопросов, особое значение имеет позиция Верховного Суда Российской Федерации, содержащаяся в Определении от 27 июля 2017 г. №305 — ЭС17 — 4728[footnoteRef:5] которая будет проанализирована в настоящей работе. [5: Определение Верховного Суда РФ от 27.07.2017 № 305 — ЭС17 — 4728 по делу № А40 — 55621/2016 [Электронный ресурс]. Доступ из справ. — правовой системы «Консультант Плюс». ] 

Общество с ограниченной ответственностью «Л.» обратилось в суд с заявлением о признании общества с ограниченной ответственностью «Ресторгрупп» несостоятельным (банкротом). Суд первой инстанции в удовлетворении заявления общества «Л.» о признании общества «Ресторгрупп» банкротом по упрощенной процедуре банкротства ликвидируемого должника отказал.
Суд первой инстанции исходил из того, что «общество «Л.» не представило доказательств недостаточности имущества должника, в отношении которого принято решение о ликвидации, для удовлетворения требований всех кредиторов. При этом суд также констатировал уклонение должника от представления в материалы дела промежуточного ликвидационного баланса»[footnoteRef:6].  [6: Определение Верховного Суда РФ от 27.07.2017 № 305 — ЭС17 — 4728 по делу № А40 — 55621/2016 [Электронный ресурс]. Доступ из справ. — правовой системы «Консультант Плюс».] 

Суд апелляционной инстанции не согласился с принятым решением, и, изучив материалы дела, пришел к выводу об обоснованности доводов апелляционной жалобы и о необходимости отмены обжалуемого решения.
Суд апелляционной инстанции, указал на то, что «общество «Л.» подтвердило вступившими в законную силу решениями судов по другим делам наличие признаков банкротства у общества «Ресторгрупп». Само по себе нахождение организации — должника в стадии ликвидации и работа ликвидационной комиссии не лишают кредитора права на обращение в арбитражный суд с заявлением о признании такого должника несостоятельным (банкротом).
 По мнению суда апелляционной инстанции, «суд первой инстанции не учел, что кредитор не располагал свидетельствами недостаточности имущества должника для удовлетворения требований иных кредиторов и поэтому не мог приложить их к своему заявлению»[footnoteRef:7].  [7: Определение Верховного Суда РФ от 27.07.2017 № 305 — ЭС17 — 4728 по делу № А40 — 55621/2016 [Электронный ресурс]. Доступ из справ. — правовой системы «Консультант Плюс».  ] 

Суд кассационной инстанции отменил судебные акты судов нижестоящих инстанции. «Суд округа счел, что в любом случае существенное значение для рассмотрения дела имело сопоставление стоимости активов должника с общим размером задолженности перед кредиторами. Отсутствие в деле промежуточного ликвидационного баланса (независимо от причин) не позволило судам достоверно разрешить вопрос о способности ликвидируемого должника рассчитаться с кредиторами. Кроме того, как указал окружной суд, судам надлежало рассмотреть возможность возбуждения дела о банкротстве в общем порядке, поскольку заявитель ссылался на наличие у должника признаков банкротства, предусмотренных статьей 3 Федерального закона от 26.10.2002 № 127 — ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее — Закон о банкротстве)»[footnoteRef:8].  [8: Определение Верховного Суда РФ от 27.07.2017 № 305 — ЭС17 — 4728 по делу № А40 — 55621/2016 [Электронный ресурс]. Доступ из справ. — правовой системы «Консультант Плюс».
] 

Верховный суд Российской Федерации сформулировал следующую позицию, отменяя постановление суда кассационной инстанции и решение суда первой инстанции, постановление суда апелляционной инстанции оставив в силе.
«Суд апелляционной инстанции установил наличие у должника признаков банкротства, указанных в пункте 2 статьи 3 Закона о банкротстве (с учетом пункта 2 статьи 6 этого Закона): наличие просроченной свыше трех месяцев основной задолженности, размер которой превысил 300 000 рублей. При данных признаках у внешнего по отношению к должнику лица (кредитора) возникает право на обращение в суд с заявлением о банкротстве. 
Сложившаяся судебная арбитражная практика исходит из того, что нахождение организации — должника в стадии ликвидации и работа ликвидационной комиссии не влекут за собой утрату кредитором права на обращение в суд с заявлением о признании должника несостоятельным (банкротом) (постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 20.04.2004 № 1560/04). При этом согласно пункту 1 статьи 53 «Закона о банкротстве» решение о признании должника —  юридического лица банкротом и об открытии в отношении него конкурсного производства принимается судом в случае установления признаков банкротства, предусмотренных статьей 3 названного Закона, при отсутствии оснований для оставления заявления о признании должника банкротом без рассмотрения, введения финансового оздоровления, внешнего управления, утверждения мирового соглашения или прекращения производства по делу о банкротстве. В ситуации, когда уполномоченным органом должника принято решение о его ликвидации, состоялось назначение ликвидационной комиссии, не предполагается дальнейшее осуществление ликвидируемой организацией обычной деятельности, характерной для нормального гражданского оборота. Поскольку воля участников (учредителей) такого юридического лица направлена на прекращение существования организации, к данной организации в силу пункта 2 статьи 1 Гражданского кодекса невозможно применить реабилитационные процедуры (финансовое оздоровление, внешнее управление, мировое соглашение), целью которых является сохранение юридического лица. 
По этим же причинам к ликвидируемой организации не подлежала применению и процедура наблюдения. Данная процедура направлена, прежде всего, на проведение первого собрания кредиторов и выявление на этом собрании позиции гражданско — правового сообщества, объединяющей кредиторов, относительно возможности применения к должнику реабилитационной процедуры либо о необходимости введения конкурсного производства как ликвидационной процедуры (абзац тринадцатый статьи 2, статьи 73 и 74 Закона о банкротстве). Однако в отношении ликвидируемой организации точка зрения кредиторов по названному вопросу не имела правового значения. Так, независимо от мнения кредиторов, высказанного на первом собрании, недопустимо обязывать участников корпорации, учредителей унитарных организаций осуществлять экономическую деятельность через юридическое лицо, о судьбе которого ими уже принято решение о ликвидации. 
Оснований для прекращения производства по делу о банкротстве общества «Ресторгрупп» (статья 57 Закона о банкротстве) или оставления без рассмотрения заявления общества «Л.» о признании должника банкротом не имелось. Таким образом, по заявлению кредитора о банкротстве ликвидируемой организации, в которой действует ликвидационная комиссия, арбитражный суд мог принять одно их двух решений — о признании должника банкротом по упрощенной процедуре банкротства (параграф 1 главы XI Закона о банкротстве) или об отказе в признании должника банкротом (статья 55 Закона о банкротстве). Судами не выявлено указанных в статьей 55 «Закона о банкротстве» обстоятельств, с которыми законодатель связывает возможность принятия решения об отказе в признании общества «Ресторгрупп» несостоятельным (банкротом). Решение о ликвидации общества «Ресторгрупп» не отменялось, его участники не высказали намерение сохранить корпорацию и продолжить свое участие в ней. 
При таких обстоятельствах, суд округа ошибочно отменил законное и обоснованное постановление суда апелляционной инстанции о признании общества «Ресторгрупп» банкротом по упрощенной процедуре банкротства ликвидируемого должника. Допущенные судом округа нарушения норм права являются существенными, без их устранения невозможны восстановление и защита прав и законных интересов общества «Л.», в связи с чем постановление окружного суда подлежит отмене на основании части 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации с оставлением в силе постановления суда апелляционной инстанции. Руководствуясь статьями 291.11 — 291.14 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации»[footnoteRef:9]. [9:  Определение Верховного Суда РФ от 27.07.2017 № 305 — ЭС17 — 4728 по делу № А40 — 55621/2016 [Электронный ресурс]. Доступ из справ. — правовой системы «Консультант Плюс».
] 

Для целей настоящего исследования особый интерес вызывает высказанная Верховным Судом Российской Федерации аргументация. Верховный Суд Российской Федерации высказывается о том, что воля участников (учредителей) ликвидируемого юридического лица уже сформирована и направлена на прекращение существования организации, к данной организации уже невозможно применить реабилитационные процедуры (финансовое оздоровление, внешнее управление, мировое соглашение), целью которых является сохранение юридического лица. Возможность перехода к реабилитационным процедурам — это недопустимое обязывание участников корпорации, учредителей унитарных организаций осуществления экономической деятельности через юридическое лицо, о судьбе которого ими уже принято решение о ликвидации.








Глава 1 Мировое соглашение в делах о несостоятельности (банкротстве)
§ 1.1 Исторический анализ правового регулирования мирового соглашения в делах о несостоятельности (банкротстве)
Имея давнюю историю становления институт мирового соглашения в делах о несостоятельности (банкротстве) развивался и был отражением значимых периодов экономического развития государства, как и формирующееся законодательство о несостоятельности (банкротстве) в целом. 
Особый интерес представляет регулирование института несостоятельности (банкротства) в Российской империи, поскольку именно в XVIII — начале XIX века зарождалась целостная система норм о банкротстве. 
Впервые мировая «вольная» сделка была предусмотрена проектом «Банкротского устава» 1763 года[footnoteRef:10]. Также в 1768 году был разработан еще один проект «Банкротского устава»[footnoteRef:11]. Указанные проекты не получили силу закона, но они оказали существенное влияние на формирование законодательства о несостоятельности. [10:  Полное Собр. законов Российской Империи. Том XVI. От № 14141 — 14986. — Первое собрание. — Санкт — Петербург: Типография II отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии,1852. — С. 850.]  [11:  Полное Собр. законов Российской Империи. Том VIII. От № 12812 — 13400. — Первое собрание. — Санкт — Петербург: Типография II отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии,1852. — С.760.] 

Исторический анализ российского конкурсного права свидетельствует о том, что развитие правового механизма регулирования мировой сделки не является стремительным. Устойчивый институт заключения мировой сделки между должником и кредиторами сложился лишь к началу XIX века с принятием 19 декабря 1800 года «Устава о банкротах»[footnoteRef:12]. Параграфы 148 и 152 устава закрепляли возможность заключения мировой сделки, предотвращающей в любое время раздел имущества несостоятельного лица. Для действительности мировой сделки требовалось согласие большинства наличных кредиторов, представляющих большую часть всей долговой суммы. Информация о банкротствах, прекращенных мировой сделкой публиковались в газетах. Положения устава требовали детального описания в мировой сделке всех долгов должника. [12:  Полное Собр. законов Российской Империи: Том XXVI. От № 24781 — 2559. — Первое собрание. — Санкт — Петербург: Типография II отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии,1852. — С.560.] 

23 июня 1832 года был принят «Устав о торговой несостоятельности»[footnoteRef:13], глава 8 — я, параграфы 130 — 134 были посвящены вопросам заключения мирового соглашения. Следуя примеру европейских государств мировая сделка, в положениях устава определялась как соглашение между должником и кредиторами, которое имело своей целью отсрочку платежей или скидку с долгов или то и другое одновременно. В силу такого соглашения кредиторы отказывались от полного осуществления принадлежащих им прав, уступая должнику в объёме требований или во времени исполнения обязательств. [13:  Полное Собр. законов Российской Империи: Том VII. От № 5053 — 5876. — Второе собрание. — Санкт — Петербург: Типография II отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии,1881. — С.360.] 

В положениях устава регламентировалась процедура заключения мировой сделки. Предложение о заключении мировой сделки инициировалось должником, в последующем предложение должника рассматривалось на общем собрании кредиторов, результатом такого рассмотрения было принятие мировой сделки большинством голосов кредиторов и судебное утверждение мировой сделки, за которым следовало окончание конкурсного производства. 
Анализируя положения «Устава о торговой несостоятельности»[footnoteRef:14] 1832 года во взаимосвязи с положениями «Устава торгового судопроизводства» 1887[footnoteRef:15] года, Г.Ф Шершеневич отмечал: «Постановления нашего законодательства представляются крайне недостаточными, умалчивают о важнейших вопросах, возлагая их решение на практику, между тем как именно, в отношении мировых сделок для устранения злоупотреблений необходимы точные и подобные правила»[footnoteRef:16]. [14:  Полное Собр. законов Российской Империи: Том VII. От № 5053 — 5876. — Второе собрание. — Санкт — Петербург: Типография II отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии,1881. — С.360.]  [15:  Полное Собр. законов Российской Империи: Том VII. От № 4138 — 4932. — Собр. третье.  — Санкт — Петербург: Типография II отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии,1889. — С.370.]  [16: Шершеневич Г.Ф. Курс торгового права. Т.IV: Торговый процесс. Конкурсный процесс. — М.: Статут, 2003. С.81.] 

Развитие института мирового соглашения в делах о несостоятельности было прервано рядом исторических событий. Правовое регулирование деятельности несостоятельных субъектов в период существования плановой экономики практически отсутствовало. Это объясняется тем, что имущество большинства хозяйствующих субъектов находилось в государственной собственности, права других собственников не ущемлялись, и это приводило к отсутствию потребности в таком правовом институте как институт несостоятельности (банкротства).
Современный период развития российского законодательства о банкротстве связан с переходом России к рыночной экономике. Первым нормативным актом, воссоздающим институт мирового соглашения в процедурах банкротства был Закон «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» №3929 —1 от 19 ноября 1992 года[footnoteRef:17]. В преамбуле закона содержалось понятие мирового соглашения. Мировое соглашение определялось как «процедура достижения договоренности между должником и кредиторами относительно отсрочки и (или) рассрочки причитающихся кредиторам платежей или скидки с долгов»[footnoteRef:18]. Положения раздела V указанного закона (статьи 39 — 43) регулировали мировое соглашение в делах о несостоятельности (банкротстве). Мировое соглашение в положениях закона, рассматривалось как самостоятельная процедура, которая могла применяться к должнику наряду с реорганизационными и ликвидационными мерами. Субъектами мирового соглашения могли быть только кредиторы четвертой и последующих очередей. Условия мирового соглашения вырабатывались на собрании кредиторов. Арбитражный суд проверял соблюдение установленного порядка заключения мирового соглашения и законность содержания, посредством его утверждения. [17:  О несостоятельности (банкротстве) предприятий: закон РФ от 19.11.1992 № 3929 — 1//Ведомости СНД и ВС РФ. — 1993. — №1. — С.6.]  [18:   О несостоятельности (банкротстве) предприятий: закон РФ от 19.11.1992 № 3929 — 1//Ведомости СНД и ВС РФ. — 1993. — №1. — С.6.] 

К числу особенностей регулирования необходимо отнести положения пункта 4 статьи 42 Закона «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» №3929 —1 от 19 ноября 1992 года, согласно которым «в течение двух недель после утверждения мирового соглашения арбитражным судом кредиторы должны получить удовлетворение своих требований в размере не менее 35 процентов суммы долга»[footnoteRef:19]. [19:  О несостоятельности (банкротстве) предприятий: закон РФ от 19.11.1992 № 3929—1//Ведомости СНД и ВС РФ. — 1993. — №1. — С.6.] 

Указанное требование существенным образом повлияло на статистику заключения мировых соглашений в тот период времени.
 Также в положениях пункта 2 статьи 41 Закона «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» №3929 —1 от 19 ноября 1992 года[footnoteRef:20] содержался традиционный принцип подчинения меньшинства кредиторов большинству. В положениях пункта 2 статьи 40 Закона «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» №3929 —1 от 19 ноября 1992 года[footnoteRef:21] был закреплен принцип равных условий мирового соглашения для кредиторов, голосовавших против заключение мирового соглашения. Мировое соглашение рассматривалось как самостоятельная процедура, которая могла применяться к должнику наряду с реорганизационными и ликвидационными мерами. Субъектами мирового соглашения могли быть только кредиторы четвертой и последующих очередей.  [20:  О несостоятельности (банкротстве) предприятий: закон РФ от 19.11.1992 №3929—1//Ведомости СНД и ВС РФ. — 1993. — №1. — С.6.]  [21:  О несостоятельности (банкротстве) предприятий: закон РФ от 19.11.1992 № 3929—1//Ведомости СНД и ВС РФ. — 1993. — №1. — С.6.] 

К числу недостатков регулирования мирового соглашения в делах о несостоятельности (банкротстве) того времени, следует отнести отсутствие норм, регулирующих содержание мирового соглашения.
Следующей ступенью развития института было принятие Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве) №6 —ФЗ от 8 января 1998 года[footnoteRef:22].  В анализируемом законе легальное определение мирового соглашения отсутствовало. Глава VII была посвящена регулированию мирового соглашения в делах о несостоятельности банкротстве (статьи 120 —130). Федеральный закон подробно освещал вопросы применения мирового соглашения. Круг участников мирового соглашения был расширен, за счет предоставления такой возможности третьим лицам.  Также положения закона детализировали порядок заключения мирового соглашения, законом были определены требования к содержанию мирового соглашения. [22:  О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 08.01.1998 № 6 — ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 1998. — №2. — С. 222.] 

Институт несостоятельности (банкротства) остается одним из важнейших феноменов в правовом регулировании правовой системы государства с рыночной моделью развития экономических структур общества и в наши дни. Действующее регулирование мирового соглашения в делах о несостоятельности (банкротстве) содержится в положениях Федерального закона от 26 октября 2002 года №127 — ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:23]. Глава VII посвящена регулированию процедуры мирового соглашения в делах о несостоятельности (банкротстве) (статьи 150 — 167). В указанной главе содержится регулирование порядка заключения мирового соглашения в ходе всех процедур банкротства, требования к форме и содержанию мирового соглашения, содержится регулирование участия в мировом соглашении третьих лиц. Условия и последствия утверждения мирового соглашения, условия отказа от его утверждения, порядок расторжения мирового соглашения и последствия его расторжения и неисполнения. [23:  О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 №127 — ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.] 

К числу существенных изменений Федерального закона от 26 октября 2002 года №127 — ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:24] следует отнести, предоставленную положениями закона возможность участия в мировом соглашении уполномоченных органов и распространение условий данного соглашения на обязательные платежи. Также в законе подробно регулируются особенности заключения мирового соглашения на отдельных стадиях процесса, таких как наблюдение, финансовое оздоровление, внешнее управление, конкурсное производство (статьи 151 — 154). В положениях закона впервые появляется такая процедура банкротства как финансовое оздоровление, новый институт саморегулируемых организаций арбитражных управляющих, переход от конкурсного производства во внешнее управление, банкротство стратегических организаций. [24:  О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.
] 

 Также к важным новеллам закона, следует отнести возможность обжалования мирового соглашения лицами, не участвующими в деле о банкротстве, однако права и законные интересы которых нарушены или могут быть нарушены мировым соглашением (статья 162).    







§ 1.2 Правовая природа мирового соглашения в делах о несостоятельности (банкротстве)
Отправной точкой для исследования является проблема, которая не теряет своей актуальности на протяжении уже нескольких столетий — проблема правовой природы мирового соглашения в делах о несостоятельности (банкротстве). Стоит отметить, что своими истоками проблема правовой природы мирового соглашения в делах о несостоятельности (банкротстве) уходит в дискуссию о правовой природе мирового соглашения в исковом производстве, которая также не теряет своей актуальности и в наши дни.
Эволюция законодательства, регулирующего институт мирового соглашения, отражается и на том, какую позицию занимали исследователи современники, отдавая предпочтение тому или иному взгляду на правовую природу мирового соглашения.
Основные подходы сводятся к тому, что мировая сделка представляется исследователям как сделка, имеющая материально— правовую природу, либо мировое соглашение имеет исключительно процессуальную природу, либо мировое соглашение неразрывно связано и с процессуальным и с материальным содержанием и имеет смешанную, двойственную природу.
Несомненно, мировое соглашение по делам о несостоятельности (банкротстве) имеет свои особенности. Г.Ф. Шершеневич считал, что «в конкурсной мировой сделки нет спорности, требования кредиторов совершенно определены и признаны; нет также и взаимности уступок, потому что уступка производится только в пользу должника, а не кредиторов, и сточки зрения гражданской мировой сделки подобная односторонняя уступка представляет лишь форму дарения»[footnoteRef:25]. [25: Шершеневич Г.Ф. Курс торгового права. Т.IV: Торговый процесс. Конкурсный процесс. — М.: Статут, 2003. С.83.] 

Современные исследователи также подтверждают самостоятельность институтов мирового соглашения по делам о несостоятельности (банкротстве) и мирового соглашения в исковом производстве аргументируя свою позицию тем, что при заключении мирового соглашения по делам о несостоятельности (банкротстве) нет спора между сторонами, отсутствует встречность волеизъявления, допускается игнорирование воли отдельных кредиторов.      
Г.Ф. Шершеневич в своей работе «Конкурсный процесс»[footnoteRef:26] определял конкурсную мировую сделку как договорное отношение, и писал о том, что такой взгляд на правовую природу мирового соглашения в конкурсном процессе был самым распространенным в то время. Г.Ф. Шершеневич обращался при исследовании правовой природы мирового соглашения к трудам немецких цивилистов Шульце, Фиттинга, Эткера которые оппонировали его позиции. [26: Шершеневич Г.Ф. Конкурсный процесс/Суханов Е.А. — М.: Статут, 2000. С.167.] 

«Против взгляда на мировую сделку, совершаемую в конкурсном процессе, как на договор выступил, прежде всего Шульце. Он признает за ненормальность, противоречащую основным понятиям о договоре, то обстоятельство, что мировой сделке большинство контрагентов принуждает меньшинство к заключению договора вопреки явно выраженной ими воли»[footnoteRef:27].  [27: Шершеневич Г.Ф. Курс торгового права. Т.IV: Торговый процесс. Конкурсный процесс. — М.: Статут, 2003. С.511.      ] 

«Шульце приходит к тому убеждению, что мировая сделка вовсе не договор, но судебное решение, которое признает конкурсное требование под определенными в нем самом условиями»[footnoteRef:28]. [28:  Там же. С 511.] 

По мнению Эткера, «мировая сделка составляет сложное отношение, а именно: она состоит из предложения должника, согласия общего собрания кредиторов и утверждения суда. Поэтому Эткер определяет мировую сделку, как сложную юридическую сделку (combinirte Rechtsgeschaft), создаваемую изъявлением тройной воли должника, общего собрания и суда»[footnoteRef:29]. [29: Шершеневич Г.Ф. Курс торгового права. Т.IV: Торговый процесс. Конкурсный процесс. — М.: Статут, 2003. С.511.] 

Современные исследователи все больше высказываются за двойственную природу мирового соглашения в делах о несостоятельности (банкротстве). Так, О.Ю. Скворцов отмечает, что «мировое соглашение, заключаемое по делу о банкротстве, носит черты гражданско — правовой сделки и выполняет функции процессуального значимого действия, которым заканчивается дело о несостоятельности»[footnoteRef:30]. [30:  Комментарий к Федеральному закону «О несостоятельности (банкротстве)» / А.Ю. Бушев, О.А. Городов, Н.С. Ковалевская [и др.]; под ред. В.Ф. Попондопуло. М.: Проспект, 2014.С.321. ] 

А.В. Егоров предлагает мировое соглашение рассматривать как «особую разновидность обязательств, основанием возникновения которых служит сложный фактический состав, включающий в себя, по меньшей мере, волеизъявление должника (в лице его органов или представителей), решение собрания кредиторов и судебный акт в форме определения об утверждении мирового соглашения»[footnoteRef:31].  [31:  Денисов С.А., Егоров А.В., Сарбаш С.В. Реабилитационные процедуры в деле о банкротстве: Постатейный   комментарий к главам V, VI, VIII Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)». — М.: Статут, 2003. С.302.] 

А.М. Синякина, также указывает на двойственную природу мирового соглашения в делах о несостоятельности должника и пишет о том, что  «с одной стороны мировое соглашение является процедурой банкротства, применяемой в отношении несостоятельного должника, — с другой —договором, направленным на достижение соглашения между должником и кредиторами относительно удовлетворения требований кредиторов и сохранения деятельности предприятия должника, и прекращения судебного разбирательства по делу о несостоятельности»[footnoteRef:32]. [32: Синякина, А.М. Мировое соглашение в делах о несостоятельности (банкротстве)//Арбитражный и гражданский процесс. — 2003. — №5. — С.27.
] 

М.А. Рожкова относится к числу современных исследователей, которые рассматривают и внесудебную мировую сделку, и мировое соглашение в гражданском и арбитражном процессе, и мировое соглашение в делах о банкротстве как разновидности одного и того же явления — мировой сделки, т.е. «сделки направленной на защиту субъективного гражданского права»[footnoteRef:33].       [33:   Рожкова М.А. Мировая сделка в предпринимательских отношениях. Законодательство. — 2002. — №9. — С.6.  ] 

Регулированию мирового соглашения в делах о несостоятельности банкротстве посвящена главе VIII Федерального закона от 26.10.2002 № 127 — ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)". В соответствии с положениями статьи 2 Федерального закона от 26.10.2002 № 127 — ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" мировое соглашение — процедура, применяемая в деле о банкротстве на любой стадии его рассмотрения в целях прекращения производства по делу о банкротстве путем достижения соглашения между должником и кредиторами.
Легальное определение является основанием для трактовки мирового соглашения в производстве по делу о несостоятельности (банкротстве) как особой процедуры несостоятельности (банкротства). Но существует позиция, согласно которой мировое соглашение, напротив, не признается процедурой несостоятельности (банкротства).
 В.В. Витрянский высказывается: «Мировое соглашение Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» действительно именует процедурой несостоятельности (банкротства), хотя, на наш взгляд оно не является ею. Полагаем, что мировое соглашение в делах о несостоятельности должника — это разновидность судебной процессуальной процедуры, которой прекращается производство по делу о несостоятельности».[footnoteRef:34] [34:  Научно — практический комментарий (постатейный) к Федеральному закону «О несостоятельности (банкротстве)» / Под ред. В.В. Витрянского. — М.: Статут, 2002.С.620. ] 

Т.П. Шишмарева в своей работе посвященной институту несостоятельности в России и Германии высказывается: «Мировое соглашение в производстве по делу о несостоятельности (банкротстве) является процессуальной процедурой, а сделка есть элемент этого соглашения»[footnoteRef:35].  [35: Шишмарева Т.П. Институт несостоятельности в России и Германии. — М.: Статут, 2015.С.264.] 

А.Н. Семина считает, что «мировое соглашение не включено в общую схему введения процедур банкротства и влечет за собой прекращение любой из процедур банкротства, не позволяет причислять его к группе процедур банкротства»[footnoteRef:36]. [36:  Семина А.Н. Банкротство: вопросы правоспособности должника юридического лица: Научно —практическое издание. /А.Н. Семина. — 2 — е изд., перераб. и доп. — М.: Экзамен, 2004.С.97 — 98.] 

Высказанная позиция находит подтверждение и в высказываниях М.А. Рожковой о том, что «гл. VIII Федерального закона от 26.10.2002 № 127 —  ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" не решает вопросы мероприятий по восстановлению платежеспособности должника и удовлетворению требований кредитора, а регламентирует отдельные действия, связанные с заключением сторонами мирового соглашения, порядок утверждения арбитражным судом мирового соглашения, его расторжения и отмену утверждающего мировое соглашение определения арбитражного суда. Однако ни деятельность участников мирового соглашения по его заключению, ни деятельность суда по утверждению (расторжению) мирового соглашения по делу о несостоятельности нельзя рассматривать как процедуру банкротства»[footnoteRef:37]. [37:  Рожкова М.А. Мировая сделка: использование коммерческом обороте. /М.А. Рожкова. — М.: Статут,2005. С.403.] 

Многозначность мирового соглашения в делах о несостоятельности подчеркивается разными авторами. В.В. Ярков выделяет три группы особенностей мирового соглашения: материально — правовые (мировое соглашение — гражданско — правовая сделка, договор); процессуально — правовые (мировое соглашение — основание прекращения производства по делу о банкротстве, оно вступает в силу после его утверждения арбитражным судом); процедурные (мировое соглашение — процедура банкротства)»[footnoteRef:38]. [38:  Конкурсное производство: Учебно — практический курс /Авт. кол. М. Л. Скуратовский, С.С. Трушников, В. В. Ярков, А.М. Абдрашитов/ Под ред. В. В. Яркова. — СПб.: Издательский  Дом Санкт — Петербургского университета; Издательство юридического факультета СПбГУ, 2006. С.205.] 

Анализируя природу мирового соглашения в делах о несостоятельности (банкротстве), автор настоящей работы считает, что современное регулирование института мирового соглашения в делах о несостоятельности не имеет преобладания материально — правовых, либо процессуально — правовых элементов. Исключить из содержания мирового соглашения материально — правовую составляющую невозможно, материальная часть мирового соглашения облекается в процессуальную форму по правилам процессуального закона. Мировое соглашение в делах о несостоятельности (банкротстве) — это результат слияния процессуального и материального мировой сделки как договора и судебного акта утверждающего эту сделку.  











§ 1.3 Цель мирового соглашения в делах о несостоятельности банкротстве
К числу дискуссионных вопросов относится понятие цели мирового соглашения в делах о несостоятельности (банкротстве).
Положения статьи 2 Федерального закона от 26.10.2002 № 127 — ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:39] прямо закрепляют различную целевую направленность всех процедур банкротства, в том числе и мирового соглашения. Из текста определения мирового соглашения следует то, что мировое соглашение направлено на прекращение производства по делу о банкротстве путем достижения соглашения между должником и кредитором. [39: О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127 — ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.] 

Так, М.А. Рожкова считает: «…прекращение дела о банкротстве, является процессуальной целью мирового соглашения, имеющей не основной, а скорее дополнительный характер»[footnoteRef:40]. По мнению М.А. Рожковой «указанная в ст. 2 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» цель мирового соглашения не является его действительной целью…любые сомнения, неясность, спорность, неопределенность в возможности беспрепятственной реализации субъективных гражданских прав могут стать мотивом к совершению сделки»[footnoteRef:41]. [40:  Рожкова М.А. Мировая сделка: использование коммерческом обороте/М.А. Рожкова. — М.: Статут, 2005. С. 403.]  [41:  Там же. С. 397.] 

Также выделяя категорию социально — экономических целей М.А. Рожкова пишет о том, что цель заключения мирового соглашении «обычно в том, чтобы избежать более крупных имущественных потерь, а для должника — не допустить его ликвидации. Но это в целом не влияет на правовую квалификацию рассмотренного мирового соглашения: общая правовая цель мирового соглашения по делу о несостоятельности, как и любой мировой сделки, состоит в защите прав»[footnoteRef:42]. [42:  Там же. С. 397.] 

О.А. Коробов не согласен с высказанной позицией, говоря о том, что «мировое соглашение в процедурах банкротства может и не преследовать цели защиты права. Наоборот, кредиторы, заключая мировое соглашение с должником и прощая долг, отказываются от защиты права»[footnoteRef:43].  [43:  Коробов О.А. Мировое соглашение в процедурах несостоятельности (банкротства): Дис. … канд. юрид. наук: 12.00.03/ О.А. Коробов. — М.: РГБ, 2003. С.55.] 

К.Б. Кораев также обращался к определению категории цели мирового соглашения в делах о несостоятельности банкротстве: «…основная цель процедуры мирового соглашения — восстановление платежеспособности должника»[footnoteRef:44]. [44: Кораев К. Б. Мировое соглашение в деле о банкротстве//Арбитражный и гражданский процесс. — 2016. — № 7. — С. 36 — 41.] 

В.Ф. Попондопуло, рассматривая мировое соглашение как «альтернативную процедуру, применяемую в деле о банкротстве, основание прекращения судопроизводства по делу о банкротстве и выхода из него по усмотрению (соглашению) неплатежеспособного должника и его кредиторов»[footnoteRef:45] считает, что «процедура мирового соглашения по своему содержанию (условиям может заменить не только реабилитационные процедуры (финансовое оздоровление, внешнее управление, реструктуризацию долгов гражданина), которые поэтому становятся излишними, но и выступать альтернативой процедуре конкурсного производства и реализации имущества гражданина»[footnoteRef:46]. Соглашаясь с мнением Р. Калнан, В. Ф. Попондопуло, в качестве целей мирового соглашения указывает на «а) восстановление платежеспособности должника, реструктуризацию его задолженности; б) ликвидацию должника и распределение средств от продажи имущества должника на согласованных должником и кредиторами условиях, отличных от условий, предусмотренных «Законом о банкротстве» для процедур конкурсного производства и реализации имущества гражданина»[footnoteRef:47]. [45: Попондопуло В.Ф. Банкротство. Правовое регулирование: научно — практическое пособие. /В.Ф. Попондопуло. — 2 — е изд., перераб. и доп., — М.: Проспект. 2016. С.275.]  [46:  Там же. С.276.]  [47: Калнан Р. Мировое соглашение//Вестник ВАС РФ. — 2001. — №3. Специальное приложение. — С.129.] 

И.И. Рахматуллин, обращаясь к вопросу о сущности мирового соглашения в деле о банкротстве, считает: «…мировое соглашение в деле о банкротстве представляет собой сложное явление, содержащее в себе взаимосвязанные и взаимозависимые элементы материального и процессуального характера. Мировое соглашение нельзя рассматривать исключительно с одной позиции и изучать его с ориентированием только на определенный результат. В противном случае возникает ситуация, при которой границы возможных исходов исследования будут ограничены, что увеличивает вероятность ошибочного вывода…цели данной процедуры — предотвращение ликвидации должника как экономической единицы и восстановление его платежеспособности»[footnoteRef:48]. [48:  Рахматуллин И.И. К вопросу о сущности мирового соглашения в деле о банкротстве// Юрист. —  2014. —  № 3. С. 21 — 27.] 

Рассмотрев множество существующих позиций для целей настоящей работы необходимо отметить то, что мировое соглашение имеет амбивалентную цель. С одной стороны, мировое соглашение может быть направлено на реабилитацию юридического лица, на восстановление платежеспособности должника и сохранение его как экономической единицы, с другой стороны, мировое соглашение может предусматривать условия о распределении средств от продажи имущества должника или иные условия, с включением которых в мировое соглашение, осуществление деятельности юридическим лицом становится невозможным.







Глава 2Мировое соглашение при банкротстве ликвидируемого должника
§ 2.1 Отмена решения о ликвидации
Свобода предпринимательской деятельности — это принцип, который объединяет в себе несколько самостоятельных принципов правового регулирования отношений в сфере предпринимательской деятельности. В этом качестве свобода предпринимательской деятельности есть одно из основных начал конституционного права, позволяющее и гарантирующее физическим лицам и их объединениям свободно принимать решение об использовании имущества, капитала или средств производства в целях создания юридического лица, а также свободно осуществлять организацию предпринимательской деятельности. Несомненно, важным аспектом свободы предпринимательской деятельности является возможность добровольной ликвидации юридического лица.
Определение ликвидации юридического лица дается в положениях статьи 61 ГК РФ[footnoteRef:49]— ликвидация юридического лица влечет его прекращение без перехода в порядке универсального правопреемства прав и обязанностей к другим лицам. Правовой режим ликвидации заключается в юридическом оформлении процедуры безвозвратного прекращения деятельности юридическим лицом. [49:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федер. закон от 30.11.1994 № 51—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 1994. — № 32. — Ст. 3301.] 

Ликвидация юридического лица регулируется положениями Гражданского кодекса Российской Федерации (статьи 61 — 65, 81, 86, 92,104, 123.20, 419 ГКРФ[footnoteRef:50]). Федеральные законы, регулирующие правовое положение конкретных форм, видов и типов юридических лиц, содержат положения об основаниях и (или) порядке, и (или) последствиях ликвидации соответствующего юридического лица.   [50:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федер. закон от 30.11.1994 № 51—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 1994. — № 32. — Ст. 3301.] 

Действующее законодательство предусматривает три правовые формы ликвидации: добровольная ликвидация — по решению его учредителей (участников), либо органа юридического лица, уполномоченного на то учредительными документами, в том числе в связи с истечением срока, на который создано юридическое лицо, с достижением цели, ради которой оно создано; принудительная ликвидация — по решению суда в случае допущенных при его создании грубых нарушений закона, если эти нарушения носят неустранимый характер, либо осуществления деятельности без надлежащего разрешения (лицензии), либо запрещенной законом, либо с нарушением Конституции Российской Федерации, либо с иными неоднократными или грубыми нарушениями закона или иных правовых актов, либо при систематическом осуществлении некоммерческой организацией, в том числе общественной или религиозной организацией (объединением), благотворительным или иным фондом, деятельности, противоречащей ее уставным целям, а также в иных случаях, предусмотренных Гражданским  Кодексом Российской Федерации; ликвидация вследствие признания юридического лица несостоятельным (банкротом).
Для целей настоящей работы необходимо рассмотреть возможность отмены принятого решения о добровольной ликвидации юридического лица. Положениями действующего законодательства не предусмотрена возможность участников (учредителей), принявших решение о добровольной ликвидации, отменить указанное решение, повернув процедуру ликвидации вспять. В научной литературе исследуемая тема не относится к числу обсуждаемых.
Важным для настоящего исследования является вопрос о последствиях принятого решения о ликвидации.  Во – первых, в пункте 4 статьи 61 ГК РФ[footnoteRef:51], содержится положения о том, что с момента принятия решения о ликвидации юридического лица срок исполнения его обязательств перед кредиторами считается наступившим. [51:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федер. закон от 30.11.1994 № 51—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 1994. — № 32. — Ст. 3301.] 

Во – вторых, в соответствии с положениями статьи 62 ГК РФ[footnoteRef:52] учредители (участники) юридического лица или орган, принявшие решение о ликвидации юридического лица, в течение трех рабочих дней после даты принятия данного решения обязаны сообщить в письменной форме о принятом решении в уполномоченный государственный орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц, для внесения в единый государственный реестр юридических лиц записи о том, что юридическое лицо находится в процессе ликвидации. [52:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федер. закон от 30.11.1994 № 51—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 1994. — № 32. — Ст. 3301.] 

В положениях статьи 20 Федерального закона от 08.08.2001 № 129—ФЗ (ред. от 31.12.2017) «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»[footnoteRef:53] содержится корреспондирующие регулирование. Регистрирующий орган вносит в единый государственный реестр юридических лиц запись о том, что юридическое лицо находится в процессе ликвидации.  [53: О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей: федер. закон от 08.08.2001 № 129—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2001, — N 33 (часть I). — Ст. 3431.


] 

С этого момента не допускается государственная регистрация изменений, вносимых в учредительные документы ликвидируемого юридического лица, а также государственная регистрация юридических лиц, учредителем которых выступает указанное юридическое лицо, или внесение в единый государственный реестр юридических лиц записей в связи с реорганизацией юридических лиц, участником которой является юридическое лицо, находящееся в процессе ликвидации.
В соответствии с положениями пункта 9 статьи 63 ГК РФ[footnoteRef:54] ликвидация юридического лица считается завершенной, а юридическое лицо — прекратившим существование после внесения сведений о его прекращении в единый государственный реестр юридических лиц в порядке, установленном законом о государственной регистрации юридических лиц.  [54:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федер. закон от 30.11.1994 № 51—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 1994. — № 32. — Ст. 3301.] 

Корреспондирующее регулирование содержится также в пункте 6 статьи 22 Федерального закона от 08.08.2001 № 129—ФЗ (ред. от 31.12.2017) «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»[footnoteRef:55]. [55: О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей: федер. закон от 08.08.2001 №129—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2001, — № 33 (часть I). — Ст. 3431.] 

В том случае, если решение об отмене ликвидации принято до направления в регистрирующий орган уведомления по форме № Р15001 утвержденной Приказом ФНС России от 25.01.2012 № ММВ—7—6/25@ (ред. от 25.05.2016) «Об утверждении форм и требований к оформлению документов, представляемых в регистрирующий орган при государственной регистрации юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и крестьянских (фермерских) хозяйств» (Зарегистрировано в Минюсте России 14.05.2012 № 24139)[footnoteRef:56] представление в регистрирующий орган решения об отмене ликвидации не требуется. [56: Об утверждении форм и требований к оформлению документов, представляемых в регистрирующий орган при государственной регистрации юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и крестьянских (фермерских) хозяйств: Приказ ФНС России от 25.01.2012 № ММВ—7—6/25@//Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. — 2012, — № 44.] 

Если решение об отмене ликвидации принято учредителями (участниками) или органом общества после представления в регистрирующий орган уведомления по форме № Р15001 утвержденной Приказом ФНС России от 25.01.2012 №ММВ—7—6/25@ (ред. от 25.05.2016) «Об утверждении форм и требований к оформлению документов, представляемых в регистрирующий орган при государственной регистрации юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и крестьянских (фермерских) хозяйств» (Зарегистрировано в Минюсте России 14.05.2012 № 24139)[footnoteRef:57], уполномоченное ими или им лицо, имеющее право без доверенности действовать от имени общества, направляет в регистрирующий орган уведомление по форме № Р15001 утвержденной Приказом ФНС России от 25.01.2012 № ММВ—7—6/25@ (ред. от 25.05.2016) «Об утверждении форм и требований к оформлению документов, представляемых в регистрирующий орган при государственной регистрации юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и крестьянских (фермерских) хозяйств» (Зарегистрировано в Минюсте России 14.05.2012 № 24139)[footnoteRef:58] с приложением решения об отмене решения о ликвидации юридического лица.  [57: Об утверждении форм и требований к оформлению документов, представляемых в регистрирующий орган при государственной регистрации юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и крестьянских (фермерских) хозяйств: Приказ ФНС России от 25.01.2012 № ММВ—7—6/25@//Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. — 2012, — № 44. Об утверждении форм и требований к оформлению документов, представляемых в регистрирующий орган при государственной регистрации юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и крестьянских (фермерских) хозяйств: Приказ ФНС России от 25.01.2012 № ММВ—7—6/25@//Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. — 2012, — № 44.]  [58: Об утверждении форм и требований к оформлению документов, представляемых в регистрирующий орган при государственной регистрации юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и крестьянских (фермерских) хозяйств: Приказ ФНС России от 25.01.2012 № ММВ—7—6/25@//Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. — 2012, — № 44.] 

В — третьих, в соответствии с положениями пункта 3 статьи 62 ГК РФ[footnoteRef:59] учредители (участники) юридического лица или орган, принявшие решение о ликвидации юридического лица, назначают ликвидационную комиссию (ликвидатора) и устанавливают порядок и сроки ликвидации в соответствии с законом. С момента назначения ликвидационной комиссии к ней переходят полномочия по управлению делами юридического лица. Ликвидационная комиссия обязана действовать добросовестно и разумно в интересах ликвидируемого юридического лица, а также его кредиторов. Ликвидационная комиссия от имени ликвидируемого юридического лица выступает в суде.  [59:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федер. закон от 30.11.1994 № 51—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 1994. — № 32. — Ст. 3301.] 

В — четвертых, в соответствии с положениями пункта 1 статьи 63 ГК РФ[footnoteRef:60] ликвидационная комиссия опубликовывает в средствах массовой информации, в которых опубликовываются данные о государственной регистрации юридического лица, сообщение о его ликвидации и о порядке и сроке заявления требований его кредиторами. Этот срок не может быть менее двух месяцев с момента опубликования сообщения о ликвидации. Ликвидационная комиссия принимает меры по выявлению кредиторов и получению дебиторской задолженности, а также уведомляет в письменной форме кредиторов о ликвидации юридического лица. [60:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федер. закон от 30.11.1994 № 51—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 1994. — № 32. — Ст. 3301.] 

В — пятых, в соответствии с  положениями пункта 2 статьи 63 ГК РФ[footnoteRef:61] после окончания срока предъявления требований кредиторами ликвидационная комиссия составляет промежуточный ликвидационный баланс, который содержит сведения о составе имущества ликвидируемого юридического лица, перечне требований, предъявленных кредиторами, результатах их рассмотрения, а также о перечне требований, удовлетворенных вступившим в законную силу решением суда, независимо от того, были ли такие требования приняты ликвидационной комиссией. Промежуточный ликвидационный баланс утверждается учредителями (участниками) юридического лица или органом, принявшими решение о ликвидации юридического лица. В случаях, установленных законом, промежуточный ликвидационный баланс утверждается по согласованию с уполномоченным государственным органом.                                                   [61:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федер. закон от 30.11.1994 № 51—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 1994. — № 32. — Ст. 3301.] 

Для того чтобы ответить на поставленный вопрос о возможности отмены принятого решения о ликвидации юридического лица необходимо рассмотреть возможность устранения каждого из последствий принятого решения о ликвидации. 
Возможность изменения записи в едином государственном реестре юридических лиц предусмотрена в форме № Р15001 утвержденной Приказом ФНС России от 25.01.2012 № ММВ—7—6/25@ (ред. от 25.05.2016) «Об утверждении форм и требований к оформлению документов, представляемых в регистрирующий орган при государственной регистрации юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и крестьянских (фермерских) хозяйств» (Зарегистрировано в Минюсте России 14.05.2012 № 24139)[footnoteRef:62]. [62: Об утверждении форм и требований к оформлению документов, представляемых в регистрирующий орган при государственной регистрации юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и крестьянских (фермерских) хозяйств: Приказ ФНС России от 25.01.2012 № ММВ—7—6/25@//Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. — 2012, — № 44.] 

В отношении же иных последствий принятого решения о ликвидации законодательное регулирование отсутствует. Неразрешенным остается вопрос о полномочиях и статусе ликвидационной комиссии, о значении составленного промежуточного ликвидационного баланса, в том случае если он был уже составлен на момент принятия решения об отмене ранее принятого решения о ликвидации. 
Не разрешен вопрос о последствиях отмены принятого решения о ликвидации юридического лица, если на момент принятия решения об отмене решения о ликвидации часть требований кредиторов ликвидируемого юридического лица уже удовлетворена. Отсутствует регулирование особенностей опубликования сведений при отмене решения о ликвидации юридического лица. 
Также положения пункта 4 статьи 61 ГК РФ[footnoteRef:63] предоставляют кредиторам возможность обратиться с требованием к должнику до наступления срока исполнения последним имеющихся обязательств. Данное правило направлено на уравнивание положения кредиторов и имеет важные правовые последствия, например, к числу таких последствий будет относиться течение гарантийных сроков, течение срока исковой давности. Последствия наступления срока исполнения обязательств при отмене решения о ликвидации юридического лица отсутствуют в действующем регулировании. [63:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федер. закон от 30.11.1994 № 51—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 1994. — № 32. — Ст. 3301.] 

Из приведенных положений следует то, что ряд последствий принятого решения о ликвидации юридического лица носит необратимый характер, следовательно, ответ на поставленный вопрос о возможности отмены принятого решения о ликвидации должен быть отрицательным. Пробельность российского законодательства в части правового регулирования ликвидации юридического лица отражается и на отсутствии регулирования порядка отмены принятого решения о ликвидации.





















§ 2.2 Ликвидация в процессе банкротства (на примере внешнего управления)
Из положений статьи 2 Федерального закона от 26 октября 2002 года №127 — ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:64] следует то, что внешнее управление — процедура, применяемая к должнику в целях восстановления его платежеспособности. [64:  О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.] 

Критерием восстановленной платежеспособности является отсутствие признаков банкротства, предусмотренных статьей 3 Федерального закона от 26 октября 2002 года №127 — ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:65], а именно неспособность должника удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность  по уплате обязательных платежей, если соответствующие обязательства и (или) обязанность не исполнены им в течение трех месяцев с даты, кода они должны были быть исполнены. [65:  О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.] 

Несомненно, внешнее управление направлено на активное оздоровление финансового состояния должника. Результатом осуществления мероприятий внешнего управления является удовлетворение всех требований кредиторов и полноценный возврат в гражданский оборот не только платежеспособного субъекта предпринимательской деятельности, но и юридического лица, обладающего возможностью продолжить свою финансово — хозяйственную деятельность в объеме, сопоставимом с объемом деятельности, осуществляемым юридическим лицом до введения процедур несостоятельности (банкротства).
По общему правилу внешнее управление вводится арбитражным судом на основании решения собрания кредиторов. Принятие решений о введении внешнего управления и об изменении срока его проведения, об обращении с соответствующим ходатайством в арбитражный суд отнесено к исключительной компетенции собрания кредиторов. Из общего правила существуют исключения. Так, в пункте 2 статьи 75, пункте 6 статьи 87 и пункте 1 статьи 92 Федерального закона от 26 октября 2002 года №127 — ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:66] предусмотрены случаи, когда арбитражный суд выносит по собственной инициативе определение о введении внешнего управления, если платежеспособность должника может быть восстановлена. [66:  О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.] 

Из приведенных положений следует, что процедура внешнего управления не вводится по инициативе самого должника. Согласие должника имеет значение только на стадии составления плана внешнего управления при определении конкретного перечня мер по восстановлению платежеспособности должника (статья 109 Федерального закона от 26 октября 2002 года №127 — ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:67]). Это связано с тем, что некоторые меры по восстановлению платежеспособности могут применяться в рамках внешнего управления только при наличии согласия должника.  [67:  О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.] 

При внешнем управлении существенно ограничивается самостоятельность органов управления должника, с момента введения внешнего управления полномочия руководителя прекращаются в полном объеме, функции по управлению делами должника и реализации плана внешнего управления передаются внешнему управляющему. 
В соответствии с положениями статьи 106 Федерального закона от 26 октября 2002 года №127 — ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:68] внешний управляющий обязан разработать план внешнего управления и представить его собранию кредиторов для утверждения.  [68:  О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.] 

Планом внешнего управления предусматриваются меры по восстановлению платежеспособности должника. Перечень конкретных мер по восстановлению платежеспособности должника не является исчерпывающим. 
Не все из возможных мер имеют своей целью сохранение юридического лица как экономической единицы. Например, при продаже предприятия должника, очевидно, осуществление предпринимательской деятельности должником становится невозможным, но все — таки большинство мер, возможность осуществления предпринимательской деятельности предполагают.
Введение внешнего управления как процедуры, направленной на сохранение юридического лица как экономической единицы, приводит к навязыванию существования юридическому лицу. В связи с этим возникает вопрос о том, а может ли должник противостоять такому навязыванию и принять решение о добровольной ликвидации в ходе внешнего управления?
Отвечая на поставленный вопрос, необходимо отметить различия процедуры добровольной ликвидации юридических лиц и процедуру ликвидации при несостоятельности (банкротстве). Анализируемые процедуры ликвидации отличаются по основаниям применения, субъектному составу, содержанию и порядку применения.  
Во — первых, добровольная ликвидация и ликвидация при несостоятельности (банкротстве) это две различные правовые формы ликвидации, каждая из которых имеет свои особенности. Разграничение исследуемых правовых форм основано на критерии платежеспособности, то есть способности должника в полном объёме удовлетворить требования кредиторов. В том случае, если при внешнем управлении будет допускаться возможность добровольной ликвидации, это приведет к возможности их совместного применения. Произвольный выбор форм ликвидации, либо их совместное применение не приводит к достижению тех целей, на которых основано их самостоятельное разделение. Самостоятельной целью института несостоятельности (банкротства) является такая цель, как «наиболее справедливое удовлетворение требований кредиторов несостоятельного должника путем применения организационно — имущественных ограничений как крайней меры защиты субъективного права. В случае, когда имущественное положение должника не позволяет полностью удовлетворить денежные требования всех кредиторов, то институт банкротства позволяет наиболее справедливо и равномерно удовлетворить требования кредиторов»[footnoteRef:69].     [69: Семеусов В. А., Пахаруков А. А. Цель правового регулирования института банкротства /В. А. Семеусов, А. А. Пахаруков.//Российская академия юридических наук. Научные труды. Выпуск 3. Том 1. — М.: Издательская группа «Юрист», 2003. — С. 840 — 847.] 

Допущение добровольной ликвидации в ходе внешнего управления, последствием которой являются наступление срока исполнения обязательств должника и неосуществление хозяйственной деятельности должником, не будет способствовать достижению баланса (равновесия) в соблюдении интересов кредиторов и должника в процессе производства по делу о несостоятельности (банкротстве). 
Во — вторых, допущение добровольной ликвидации в ходе внешнего управления будет способствовать изменению реабилитационной направленности процедуры внешнего управления.
В — третьих, тот факт, что в соответствии с положениями статьи 94 Федерального закона от 26.10.2002 №127 — ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:70] с даты введения внешнего управления прекращаются полномочия руководителя должника, управление делами должника возлагается на внешнего управляющего. Органы управления должника вправе принимать решения только в пределах ограниченной компетенции. Возникает вопрос о значении принятого решения о добровольной ликвидации при условии возложения полномочий руководителя должника на внешнего управляющего и ограниченной компетенции органов управления. [70: О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.] 

В — четвертых, допущение добровольной ликвидации в ходе внешнего управления неизбежно приведет к невозможности реализации плана внешнего управления и тех мер по восстановлению платежеспособности должника, которые предусмотрены планом внешнего управления.
С другой стороны, недопущение добровольной ликвидации в ходе внешнего управления приводит к навязыванию осуществления деятельности юридическим лицом и нарушению основных начал осуществления предпринимательской деятельности.
Возникает вопрос, является ли навязывание существования юридическому лицу для исполнения обязанностей перед кредиторами недопустимым? Или же это допустимое средство достижения баланса (равновесия) в соблюдении интересов кредиторов и должника в процессе производства по делу о несостоятельности (банкротстве)?
Нарушение основных начал осуществления предпринимательской деятельности не позволяет ответить на возникший вопрос положительно и поддержать позицию о том, что такое навязывание допустимо, но может быть навязывание существования юридического лица является средством достижения баланса (равновесия) в соблюдении интересов должника и кредитора.











§ 2.3 Упрощенная процедура банкротства ликвидируемого должника
Процедура банкротства ликвидируемого должника применяется лишь в отношении должников — юридических лиц, находящихся в процессе ликвидации.
Порядок ликвидации юридических лиц определяется нормами статьи 61 —65 ГК РФ[footnoteRef:71], статьи 20 — 22Федерального закона от 08.08.2001 № 129 — ФЗ(ред. от 31.12.2017) «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»[footnoteRef:72], а также иными нормативно правовыми актами для отдельных организационно — правовых форм юридических лиц. [71: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федер. закон от 30.11.1994 № 51 — ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 1994. — № 32. — Ст. 3301.]  [72: О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей: федер. закон от 08.08.2001 №129—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2001. —33 (часть I). — Ст. 3431.] 

Согласно положениям статьи 61 ГК РФ[footnoteRef:73] юридическое лицо ликвидируется по решению его учредителей (участников) или органа юридического лица, уполномоченного на то учредительным документом, в том числе в связи с истечением срока, на который создано юридическое лицо, с достижением цели, ради которой оно создано.  [73:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федер. закон от 30.11.1994 № 51 — ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 1994. — № 32. — Ст. 3301.] 

В соответствии с положениями статьи 62 ГК РФ[footnoteRef:74] учредители (участники) юридического лица или орган, принявшие решение о ликвидации юридического лица, назначают ликвидационную комиссию (ликвидатора) и устанавливают порядок и сроки ликвидации в соответствии с законом. С момента назначения ликвидационной комиссии к ней переходят полномочия по управлению делами юридического лица. Ликвидационная комиссия от имени ликвидируемого юридического лица выступает в суде. Ликвидационная комиссия обязана действовать добросовестно и разумно в интересах ликвидируемого юридического лица, а также его кредиторов. [74:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федер. закон от 30.11.1994 № 51 — ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 1994. — № 32. — Ст. 3301.] 

Из содержания пункта 4 статьи 62 ГК РФ[footnoteRef:75] следует то, что если ликвидационной комиссией установлена недостаточность имущества юридического лица для удовлетворения всех требований кредиторов, дальнейшая ликвидация юридического лица может осуществляться только в порядке, установленном законодательством о несостоятельности (банкротстве).  Также в соответствии с пунктом 4 статьи 63 ГК РФ[footnoteRef:76] в случае недостаточности имущества ликвидируемого юридического лица для удовлетворения требований кредиторов или при наличии признаков банкротства юридического лица ликвидационная комиссия обязана обратиться в арбитражный суд с заявлением о банкротстве юридического лица, если такое юридическое лицо может быть признано несостоятельным (банкротом). [75:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федер. закон от 30.11.1994 № 51 — ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 1994. — № 32. — Ст. 3301.]  [76:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федер. закон от 30.11.1994 № 51 — ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 1994. — № 32. — Ст. 3301.] 

В пункте 62 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда от 15 декабря 2004 №29[footnoteRef:77] сказано: «Если решением арбитражного суда о ликвидации юридического лица на его учредителей (участников) либо уполномоченные его учредительными документами органы возложена обязанность по осуществлению ликвидации (пунктом 3 статьи 61 ГК РФ), однако ликвидационная комиссия не образована, в отношении такого должника при наличии признаков, предусмотренных пунктом 4 статьи 61 ГК РФ, правила об упрощенных процедурах банкротства ликвидируемого должника не применяются,  а производство по делу о банкротстве возбуждается в общем порядке, предусмотренном Законом о банкротстве. [77:  Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)» от 15 декабря 2004 №29 [Электронный ресурс]. Доступ из справ. — правовой системы «Консультант Плюс».
] 

Если в заседании арбитражного суда по проверке обоснованности требований заявителя к должнику установлено, что во исполнение решения суда учредителями (участниками) либо органом юридического лица, уполномоченным на то учредительными документами, образована ликвидационная комиссия и стоимость имущества должника недостаточна для удовлетворения требований кредиторов, то к такому должнику судом применяется процедура банкротства ликвидируемого должника в порядке, предусмотренном параграфом 1 главы XI Закона о банкротстве».
Сказанное, следует и из положений пункта 3 статьи 255 Федерального закона от 26.10.2002 №127 — ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:78]. Также положениях пункта 1 и 2 статьи 254 Федерального закона от 26.10.2002 №127 — ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:79] содержится корреспондирующее регулирование. [78: О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.]  [79: О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.] 

Президиум ВАС РФ в Постановлении от 20 апреля 2004 года №5160/04 указал то, что «согласно статьям 7 и 11 закона о банкротстве нахождение организации — должника в стадии ликвидации и работа ликвидационной комиссии не лишают заявителя — кредитора права на обращение в арбитражный суд с заявлением о признании такого должника несостоятельным (банкротом). Положения статьи 244 — 226 закона о банкротстве, являющиеся специальными нормами, устанавливающими особенности банкротства ликвидируемого должника, не исключают возможности возбуждения производства по делу о несостоятельности (банкротства) на общих основаниях — по заявлению кредитора»[footnoteRef:80].       [80: Постановлении Президиума ВАС РФ от 20 апреля 2004 года №5160/04 [Электронный ресурс]. Доступ из справ. — правовой системы «Консультант Плюс».] 

Высказанная правовая позиция означает, что кредитор ликвидируемого должника вправе инициировать дело о банкротстве на основаниях предусмотренных положениями пункта 2 статьи 33 Федерального закона от 26.10.2002 №127 — ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:81]. [81: О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.] 

Приведенные положения действующего законодательства и существующие позиции высших судов влияют на формирование и выявление критериев банкротства ликвидируемого должника о которых идет спор в научной литературе. 
Выделяют следующие критерии банкротства ликвидируемого должника: степень достаточности имущества, решение о ликвидации юридического лица, формирование ликвидационной комиссии.
О.А. Городов высказывается, что к признакам банкротства ликвидируемого должника относятся «во — первых, недостаточность стоимости имущества юридического лица для удовлетворения требований кредиторов, во — вторых, наличие решения, в том числе судебного, о ликвидации юридического лица»[footnoteRef:82]. [82:  Комментарий к Федеральному закону «О несостоятельности (банкротстве)» / А.Ю. Бушев, О.А. Городов, Н.С. Ковалевская [и др.]; под ред. В.Ф. Попондопуло. М.: Проспект, 2014. С.457.] 

В.Н. Ткачев не соглашается с высказанной позицией и пишет о том, что «наличие решения о ликвидации должника является статусообразующим фактором — без него нельзя считать ликвидируемым и, следовательно, применять к нему особенности, установленные гл. XI Закона о банкротстве —поэтому едва ли целесообразно называть этот фактор в числе признаков банкротства»[footnoteRef:83]. [83:  Ткачев В. Н. Признаки и критерии несостоятельности градообразующих сельскохозяйственных и кредитных организаций как должников особой категории /В. Н. Ткачев//Законы России. —2007. — № 6. — С. 83 —  88.] 

По мнению О.А. Городова, ликвидируемый должник «юридическое лицо, находящееся в состоянии просрочки исполнения своих гражданско — правовых обязательств или уплаты обязательных платежей и в отношении которого принято решение о ликвидации»[footnoteRef:84].     [84:  Комментарий к Федеральному закону «О несостоятельности (банкротстве)» / А.Ю. Бушев, О.А. Городов, Н.С. Ковалевская [и др.]; под ред. В.Ф. Попондопуло. М.: Проспект, 2014. С.456.] 

И.В. Ершова считает: «…критерии банкротства как универсальная категория не могут изменяться в зависимости от того, какой субъект инициирует конкурс, можно сделать вывод, что ст. 224 «Закона о банкротстве» установлен не критерий банкротства, а особое условие для исполнения обязанности по обращению в суд для ликвидационной комиссии или собственника имущества юридического лица. Критерий же для всех должников — юридических лиц (независимо от того, находятся они в процедуре ликвидации или нет) один — критерий неплатежеспособности. 
Следовательно, достаточность или недостаточность имущества ликвидируемой организации для расчетов с кредиторами сама по себе не является универсальной и определяющей для целей дефиниции категории «ликвидируемый должник…Таким образом, каких — то иных специальных критериев (признаков), связанных с условием определения несостоятельности (банкротства) ликвидируемого должника, не имеется. Единственным отличием от обычных должников является наличие принятого решения о ликвидации и формирование ликвидационной комиссии (назначение ликвидатора)»[footnoteRef:85]. [85: Банкротство хозяйствующих субъектов: учебник для бакалавров / Я.О. Алимова, Н.Н. Викторова, С.С. Галкин и др.; отв. ред. И.В. Ершова, Е.Е. Енькова. — М.: Проспект, 2016. С.21.] 

По мнению И.В. Ершовой, «Ликвидируемый должник — это организация, в отношении которой принято решение о ликвидации, создана ликвидационная комиссия (назначен ликвидатор) и которая оказалась не способной удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей в течение срока, установленного Законом о банкротстве»[footnoteRef:86]. [86: Там же. С.21.] 

Рассмотрев, существующие подходы к заявленной дискуссии, для целей настоящей работы, необходимо также выявить цель банкротства ликвидируемого должника. Ответить на вопрос для чего введена соответствующая процедура в положения действующего Федерального закона от 26 октября 2002 года №127 — ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:87]. [87:   О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.] 

По мнению И.В. Ершовой, «создание законодателем специального режима проведения процедуры банкротства ликвидируемого должника обусловлено влиянием на конкурсные правоотношения корпоративного фактора — невозможности продолжения деятельности организации, возникшей либо по воле ее участников (добровольная ликвидация), либо в результате решения государственного органа (принудительная ликвидация)»[footnoteRef:88]. [88:  Ткачев В. Н. Признаки и критерии несостоятельности градообразующих сельскохозяйственных и кредитных организаций как должников особой категории /В. Н. Ткачев//Законы России. — 2007. — № 6. — С. 83 —  88.] 

Д.А. Петров также высказывается, что «упрощенная процедура банкротства как установленный законодательством особый сокращенный порядок применения специальных мер к должнику, имеющему признаки банкротства, характеризуется относительной оперативностью проведения судебного разбирательства и осуществления процедур банкротства (фактически используется только одна из них конкурсное производство). Поскольку упрощенная процедура банкротства реализуется в условиях особой хозяйственной ситуации, складывающейся в отношении должника, это приводит и к некоторой предопределенности решения суда (так как сразу открывается конкурсное производство с последующей ликвидацией должника). Субъект, подпадающий под эту процедуру банкротства уже фактически не осуществляет деятельность, приносящую прибыль (доход). Поэтому в интересах гражданского оборота как можно скорее избавиться от такого субъекта, что, собственно, и решает законодательство о несостоятельности»[footnoteRef:89]. [89:  Петров Д. А. К вопросу о банкротстве ликвидируемого должника /Д. А. Петров. //Журнал российского права. —2004. — № 3. — С. 61 — 69.] 






§ 2.5 Мировое соглашение при банкротстве ликвидируемого должника
Настоящий параграф посвящен исследованию вопроса о том, может ли банкротство, которое началось из процедуры добровольной ликвидации быть завершено мировым соглашением? 
Можно ли навязать существование юридическому лицу, как средство исполнения обязанностей перед кредиторами?
К вопросу о применении реабилитационных процедур, в том числе мирового соглашения, при банкротстве ликвидируемого должника обращалась М.В. Телюкина комментируя положения статьи 225 Федерального закона от 26.10.2002 № 127 — ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», регулирующие особенности рассмотрения дела о банкротстве ликвидируемого должника, из которых следует, что наблюдение, финансовое оздоровление и внешнее управление при банкротстве ликвидируемого должника не применяются.    М.В. Телюкина высказалась, что «неприменение к ликвидируемому должнику восстановительных процедур, не всегда обосновано»[footnoteRef:90]. Аргументируя свою позицию тем, что «после возбуждения производства по делу о несостоятельности (банкротстве) у учредителей (участников) может появиться желание продолжить деятельность, чтобы удовлетворить все требования кредиторов»[footnoteRef:91]. Также, обосновывая целесообразность своей точки зрения    М.В. Телюкина, обращала внимание на то, что «если ликвидация была добровольной, то по решению учредителей (участников) юридического лица суд имеет право применить восстановительные процедуры (включая мировое соглашение), если доказана обоснованность их применения»[footnoteRef:92]. [90:  Телюкина М. В. Комментарий к Федеральному закону «О несостоятельности (банкротстве)»/М. В.Телюкина; институт государства и права Российской Академии Наук. — 2 — е изд., испр. и доп., 
науч.— практ. изд. — М.: Юрайт, 2004.С.491. ]  [91:  Там же. С.492. ]  [92:  Там же. С.493.] 

И.В. Ершова обращалась к вопросу о возможности применения реабилитационных процедур, в частности наблюдения, для формирования оптимальной системы признания несостоятельности (банкротства) ликвидируемого должника. Также комментируя положения статьи 255 Федерального закона от 26.10.2002 № 127 — ФЗ (ред. от 07.03.2018) "О несостоятельности (банкротстве)" исключающих применение реабилитационных процедур, И.В. Ершова высказывалась, что «данное ограничение является вполне оправданным и объяснимым. Основной целью наблюдения как процедуры единого входа в процесс банкротства юридических лиц является определение дальнейшей судьбы должника, а именно ответ на главный вопрос, возникающий при рассмотрении дела о банкротстве по существу: можно ли посредством введения реабилитационных процедур, направленных на восстановление платежеспособности достичь основной цели института банкротства — соразмерного и пропорционального удовлетворения требований кредиторов одновременно с сохранением юридического лица, либо единственным возможным вариантом достижения данной цели при прекращении юридического лица путем признания его несостоятельным (банкротом) и открытия конкурсного производства. Поскольку в отношении ликвидируемого должника его судьба уже определена (ликвидация), то Закон устанавливает специальные правила, заключающиеся в неприменении к нему реабилитационных процедур, направленных на восстановление его платежеспособности и продолжение деятельности. Отсутствие выбора при определении судьбы должника предопределяет и ненужность процедуры наблюдения»[footnoteRef:93]. [93:  Банкротство хозяйствующих субъектов: учебник для бакалавров/Я.О. Алимова, Н.Н. Викторова, С.С. Галкин и др.; отв. ред. И.В. Ершова, Е.Е. Енькова.— М: Проспект, 2016. С.60.
] 

Также И.В. Ершова считает, что «…возможность перехода из конкурсного производства в реабилитационную процедуру должна зависеть не от простого волеизъявления какого — либо лица, а иметь под собой экономическую подоплеку и направленность на более полное удовлетворение требований кредиторов. То есть, в тех случаях, когда возможные реабилитационные мероприятия будут для кредитора экономически более выгодны, нежели простая реализация имущества, и появились достаточные основания, в том числе, подтвержденные данными финансового анализа, полагать, что платежеспособность должника может быть восстановлена, то можно рассмотреть возможность применения к ликвидируемому должнику механизма, закрепленного в ст. 146 Закона о банкротстве, — перехода к внешнему управлению. Вместе с тем применение данного механизма будет означать, что кредиторы навязывают собственникам имущества юридического лица необходимость дальнейшего осуществления деятельности»[footnoteRef:94]. [94: Банкротство хозяйствующих субъектов: учебник для бакалавров/Я.О. Алимова, Н.Н. Викторова, С.С. Галкин и др.; отв. ред. И.В. Ершова, Е.Е. Енькова.— М: Проспект, 2016. С.65.
] 

Так, Ткачев В.Н. также обращался к обсуждению дискуссионного вопроса о заключении мирового соглашения при банкротстве ликвидируемого должника. В своей работе, посвященной несостоятельности (банкротству) особых категорий субъектов конкурсного права Ткачевым В.Н. была сформирована позиция о том, что «ликвидация юридического лица может осуществляться как в добровольном (по решению учредителей (участников), так и в принудительном порядке (по решению арбитражного суда). На особенности рассмотрения дела о банкротстве это не влияет, с чем связаны серьезные практические проблемы. Они вызваны тем, что, как отмечалось выше, к ликвидируемому должнику не подлежат применению нормы о наблюдении, финансовом оздоровлении, внешнем управлении. 
Следовательно, ликвидируемый должник может быть только ликвидирован в процессе конкурсного производства (вопрос о заключении мирового соглашения остается дискуссионным). Это разумно для ликвидации принудительной, но ведь ликвидация бывает и добровольной, что предполагает возможность отказа учредителей (участников) от завершения ликвидации с возвратом к нормальному функционированию. Однако, если в процессе добровольной ликвидации было возбуждено производство по делу о банкротстве, то ни каким — то образом выйти из ликвидации, ни попытаться восстановить платёжеспособность должника уже невозможно»[footnoteRef:95]. [95:  Ткачев В.Н. Несостоятельность (банкротство) особых категорий субъектов конкурсного права: Теоретические и практические проблемы правового регулирования /В.Н. Ткачев. — М.: Волтерс Клувер, 2007. С.55.] 

Представляется необходимым исправить сложившуюся ситуацию путем внесения в часть 2 пункт 1 статьи 225 «Закона о банкротстве» изменений, сформировав ее следующим образом: «Наблюдение, финансовое оздоровление и внешнее управление при принудительном банкротстве ликвидируемого должника не применяются. При добровольном банкротстве применение этих процедур возможно, если учредители (участники) должника примут решение о прекращении добровольной ликвидации»[footnoteRef:96].  [96:  Там же. С.55.] 

В.Ф. Попондопуло высказывается, «другие процедуры (наблюдение, финансовое оздоровление, внешнее управление, мировое соглашение) не применяются, поскольку изначально лицами, уполномоченными на принятие решения о ликвидации юридического лица, было принято решение о ликвидации должника — юридического лица»[footnoteRef:97]. [97:  Попондопуло В.Ф. Банкротство: правовое регулирование: научно — практическое пособие/ В.Ф. Попондопуло. — М.: Проспект, 2012. С.276.


] 

Охарактеризовав существующие подходы на рассматриваемую проблему в литературе, особый интерес вызывает позиция Верховного Суда Российской Федерации, содержащаяся в Определении от 27 июля 2017 г. №305 — ЭС17 —   4728.
Верховный Суд Российской Федерации, аргументируя свою позицию, высказывается о том, что воля участников (учредителей) ликвидируемого юридического лица уже сформирована и направлена на прекращение существования организации, к данной организации уже невозможно применить реабилитационные процедуры (финансовое оздоровление, внешнее управление, мировое соглашение), целью которых является сохранение юридического лица.  Возможность перехода к реабилитационным процедурам — это недопустимое обязывание   участников корпорации, учредителей унитарных организаций осуществления экономической деятельности через юридическое лицо, о судьбе которого ими уже принято решение о ликвидации.
Сформированная позиция, несомненно, была высказана применительно к процедуре наблюдения, но для целей настоящей работы интересны высказанные Верховным Судом Российской Федерации аргументы.
Верховный Суд в своем определении делает вывод о том, что любые реабилитационные процедуры, в том числе и мировое соглашение, не могут быть применены при банкротстве ликвидируемого должника. Можем ли мы согласиться с таким выводом?
В Федеральном законе «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» №3929 — 1 от 19 ноября 1992 года[footnoteRef:98] применялось три типа процедур банкротства: реорганизационные (внешнее управление и санация), ликвидационные (принудительная ликвидация должника по решению арбитражного суда, и добровольная ликвидация несостоятельного должника под контролем кредиторов), мировое соглашение. [98:  О несостоятельности (банкротстве) предприятий: закон РФ от 19.11.1992 № 3929 — 1//Ведомости СНД и ВС РФ. — 1993. — №1. — С.6.] 

В действующем законодательстве отсутствует прямое указание на типы процедур банкротства, но в научной литературе такое разделение сохранилось. Существующие процедуры, применяемые судом при рассмотрении дел о несостоятельности (банкротстве) направлены на достижение различных целей. Каждая из процедур различается по содержанию, а также по характеру последствий применения.
Процедуры банкротства принято разделять на реабилитационные, направленные на восстановление платежеспособности должника, к их числу относят финансовое оздоровление, внешнее управление, мировое соглашение, и на ликвидационные процедуры, к числу которых относят процедуру конкурсного производства. И в научной литературе встречается разделение процедур банкротства на три вида: восстановительные, реорганизационные и ликвидационные. Но, имея лишь теоретическое значение, такое разделение не носит универсального характера.
Всегда ли мировое соглашение в делах о несостоятельности (банкротстве) направлено на реабилитацию должника? 
Как ранее был отмечено, к числу дискуссионных вопросов относится понятие цели мирового соглашения в делах о несостоятельности.
Рассматривая цель мирового соглашения в делах о несостоятельности (банкротстве), необходимо отметить, что существует два вида мировых соглашений, которые различаются в зависимости от той цели, ради которой они заключаются: мировые соглашения которые направлены на восстановление платежеспособности должника, сохранение его как экономической единицы, которая может осуществлять деятельность, приносящую прибыль, и мировые соглашения, которые предусматривают особую процедуру распределения средств от продажи имущества должника или содержат иные условия, которые препятствуют или делают вовсе невозможным осуществление деятельности юридическим лицом.
Из этого следует, что не все мировые соглашения можно отнести к реабилитационным. Следовательно, и общий вывод о том, что мировое соглашение — это всегда реабилитационная процедура, можно опровергнуть.
Сказанное имеет значение, так как первым аргументом в поддержку позиции о невозможности заключения мирового соглашения при банкротстве ликвидируемого должника будет несоответствие целей процедуры мирового соглашения в делах о несостоятельности (банкротстве) как реабилитационной процедуры, целям упрощённой процедуры банкротства ликвидируемого должника. 
Несомненно, если рассматривать мировое соглашение в делах о несостоятельности (банкротстве) как реабилитационную процедуру, направленную на восстановление платежеспособности должника, а упрощенную процедуру банкротства ликвидируемого должника как особый оперативный ликвидационный порядок не направленный на реабилитацию должника, а наоборот, имеющий своей целью скорейшее соразмерное удовлетворение требований кредиторов, то закономерным будет несовпадение целей этих процедур банкротства. 
Стоит дополнительно обратить внимание на то, всегда ли при упрощенной процедуре банкротства ликвидируемого должника невозможно осуществление деятельности юридического лица и сохранение юридического лица как экономической единицы? Есть ли возможность изменить решение, принятое о добровольной ликвидации?
Как уже было отмечено ранее, мировое соглашение не всегда направлено на сохранение деятельности юридического лица, существуют и такие мировые соглашения, которые являются особой процедурой распределения средств от продажи имущества должника. Применительно к таким мировым соглашениям в делах о несостоятельности (банкротстве) мы не можем сделать вывод о несоответствии целей этих процедур, так как мировое соглашение может содержать условия о продаже имущества должника, следовательно, и цели таких процедур совпадают.
Принимая решение о признании ликвидируемого должника банкротом, арбитражный суд открывает конкурсное производство и утверждает конкурсного управляющего. В процедуре конкурсного производства допускается заключение мирового соглашения, это следует из анализа положений статьи 154 Федерального закона от 26.10.2002 № 127 — ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:99].  [99:  О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127—ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.] 

Стоит сказать о том, что у должника есть правовая возможность восстановления своей платежеспособности в рамках указанной процедуры, возможность изменить принятое им ранее решение о добровольной ликвидации, хотя конкурсное производство и направлено на соразмерное удовлетворение требований кредиторов и относится к числу ликвидационных процедур.
Вторым аргументом в поддержку позиции, отрицающей возможность заключения мирового соглашения при банкротстве ликвидируемого должника является аргумент о том, что заключение мирового соглашения в делах о несостоятельности (банкротстве) — это навязывание существования юридическому лицу для исполнения обязанностей перед кредиторами.
Конституция РФ закрепляет основы осуществления предпринимательской деятельности. Особое значение имеет статья 34 Конституции РФ[footnoteRef:100], которая провозглашает, что каждый имеет право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной, не запрещенной законом экономической деятельности. Закрепленная в Конституции РФ свобода предпринимательской деятельности, предполагает возможность гражданина самостоятельно выбирать сферу деятельности, вид и форму предпринимательской деятельности, территории деятельности, организационно — правовую форму предпринимательства и т.д. Несомненно, в содержание права на осуществление предпринимательской деятельности входит и право привлекать трудовые, материальные, финансовые и иные ресурсы, необходимые для осуществления деятельности, право производить и реализовывать продукты своей деятельности или оказывать услуги, право на получение и распределение прибыли, право на управление своим бизнесом и т.д. [100:  Конституция Российской Федерации [Электронный ресурс]: принята всенародным голосованием 12 дек.1993г.//Рос.газ. 2009. 21 янв.1993 (с учетом поправок, внесенных Законами Российской Федерации о поправках к Конституции Российской Федерации от 30 дек. 2008 г..№6 — ФКЗ и от 30 дек. 2008 г. №7 — ФКЗ, от 05.02.2014 N 2 — ФКЗ, от 21.07.2014 N 11 — ФКЗ) Доступ из справ.  — правовой системы «Консультант Плюс».] 

Возможность добровольной ликвидации является также проявлением права на свободу предпринимательской деятельности. 
Особенностью банкротства ликвидируемого должника является то, что ему предшествует добровольная ликвидация. 
Так, из положений статьи 61 ГК РФ[footnoteRef:101] следует, что добровольной признается ликвидация, осуществляемая на основании решения об этом учредителей (участников), либо органа юридического лица, уполномоченного на то учредительным документом или ликвидация, которая проводится в случае, если юридическим лицом достигнута цель, ради которой оно создано, или истек срок, на который такое лицо создавалось. Согласно положениям статьи 224 Федерального закона от 26.10.2002 № 127 — ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:102] в случае, если стоимость имущества должника — юридического лица, в отношении которого принято решение о ликвидации, недостаточна для удовлетворения требований кредиторов, такое юридическое лицо ликвидируется в порядке, предусмотренном настоящим Федеральным законом о несостоятельности (банкротстве). [101:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федер. закон от 30.11.1994 № 51 — ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 1994. — № 32. — Ст. 3301. ]  [102:  О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127 — ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.] 

В соответствии с положениями статьи 225 Федерального закона от 26.10.2002 № 127 — ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:103] арбитражный суд принимает решение о признании ликвидируемого должника банкротом и об открытии конкурсного производства и утверждает конкурсного управляющего. [103:  О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127 — ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.] 

В соответствии с положениями статьи 154 Федерального закона от 26.10.2002 № 127 — ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:104] решение о заключении мирового соглашения со стороны должника принимается конкурсным управляющим. [104:  О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127 — ФЗ//Собр.законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.] 

В случае, если мировое соглашение является для должника сделкой, которая в соответствии с федеральными законами и (или) учредительными документами должника совершается на основании решения органов управления должника или подлежит согласованию с органами управления должника (одобрению этими органами), решение о заключении мирового соглашения от имени должника может быть принято после принятия соответствующего решения органами управления должника или получения соответствующего согласования (одобрения).
 Из указанных положений следует то, что в ходе конкурсного производства решение о заключении мирового соглашения со стороны должника принимается конкурсным управляющим, за исключением случаев, когда мировое соглашение требует решения органов управления должника или последующего одобрения.
Это связано с тем, что в соответствии с положениями статьи 129Федерального закона от 26.10.2002 № 127 — ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:105] в конкурсном производстве на конкурсного управляющего возлагаются полномочия руководителя должника и иных органов управления должника, либо собственника имущества должника — унитарного предприятия. [105:  О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127 — ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.] 

В ситуации, когда стороны заключают мировое соглашение, которое направлено на восстановление платежеспособности должника, сохранение его как экономической единицы, и конкурсный управляющий не учитывает мнение должника это приводит к навязыванию существования юридическому лицу для исполнения обязательств перед кредиторами.
Тот факт, что должник по тем или иным причинам может не желать осуществлять предпринимательскую деятельность не учитывается действующим регулированием при заключении мирового соглашения при банкротстве ликвидируемого должника. 
Таким образом, заключение мирового соглашения, которое направлено на восстановление платежеспособности должника и сохранение его как экономической единицы, при банкротстве ликвидируемого должника, приводит к навязыванию существования юридическому лицу для исполнения обязательств перед кредиторами, что недопустимо.
Перейдем к анализу аргументов за возможность заключения мирового соглашения в делах о несостоятельности (банкротстве) при банкротстве ликвидируемого должника.
Из анализа положений статьи 150 Федерального закона от 26.10.2002 № 127 — ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)"[footnoteRef:106] следует то, что мировое соглашение может быть заключено на любой стадии рассмотрения арбитражным судом дела о банкротстве. [106:  О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127 — ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.] 

Так как вся деятельность суда, рассматривающего дело о банкротстве, проходит в рамках процедур банкротства (наблюдения, финансового оздоровления, внешнего управления, конкурсного производства), то возможность заключения мирового соглашения допускается в период любой из этих процедур. 
Исключения, применительно к процедуре банкротства ликвидируемого должника отсутствуют в действующем регулировании.
Еще одним аргументом за заключение мирового соглашения при банкротстве ликвидируемого должника будет свобода обращения к примирительным процедурам.
Мировое соглашения относится к числу примирительных процедур. Заключая мировое соглашение, стороны отказываются от судебной защиты, самостоятельно ликвидируют возникший у них правовой конфликт, путем урегулирования имеющихся у них разногласий на условиях принимаемых обеими сторонами. Как следствие, судебный процесс лишается предмета рассмотрения и влечет за собой прекращение производства по делу.
Таким образом, свобода обращения к примирительным процедурам не может быть ограничена и при банкротстве ликвидируемого должника, следствием чего является и возможность заключения мирового соглашения в делах о несостоятельности (банкротстве).
















Заключение
В настоящей работе были проанализированы научные взгляды на правовую природу мирового соглашения и проблему ее определения в условиях действующего законодательства о банкротстве, сделан анализ правового регулирования банкротства ликвидируемого должника, выявлены цели введения упрощенной процедуры банкротства, сделан исторический обзор развития исследуемых институтов.
На примере таких реабилитационных процедур как мировое соглашение и процедура внешнего управления была раскрыта проблема навязывания существования юридическому лицу. Была исследована возможность отмены принятого решения о добровольной ликвидации. По результатам проведенного исследования, на основе положений действующего законодательства, был сделан вывод о невозможности отмены принятого решения о добровольной ликвидации.
Также, в рамках проведенного исследования, предлагалось ответить на вопрос о возможности принятия решения о добровольной ликвидации в ходе процедуры внешнего управления. По результатам исследования был сделан вывод о том, что добровольная ликвидация и ликвидация при несостоятельности (банкротстве) это две различные правовые формы ликвидации, каждая из которых имеет свои особенности. Произвольный выбор форм ликвидации, либо их совместное применение приводит к не достижению тех целей, на которых основано их самостоятельное разделение.
Допущение добровольной ликвидации в ходе внешнего управления не будет способствовать достижению баланса (равновесия) в соблюдении интересов кредиторов и должника в процессе производства по делу о несостоятельности (банкротстве). Обратная же ситуация, будет приводить к навязыванию существования юридическому лицу и нарушению основных начал осуществления предпринимательской деятельности.
В рамках заявленной темы исследования посвященной вопросу заключения мирового соглашения при банкротстве ликвидируемого должника предлагалось исследовать и ответить на следующие вопросы: может ли банкротство, которое началось из процедуры добровольной ликвидации быть завершено мировым соглашением? и в этом смысле, можно ли навязать существование юридическому лицу, как средство исполнения обязанностей перед кредиторами?
Аргументом за возможность заключения мирового соглашения являются положения статьи 150 Федерального закона от 26.10.2002 № 127 — ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)"[footnoteRef:107] в соответствии с которыми, мировое соглашение может быть заключено на любой стадии рассмотрения арбитражным судом дела о банкротстве. [107:  О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127 — ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.] 

Возможность заключения мирового соглашения в ходе конкурсного производства, следует из анализа положений статьи 154Федерального закона от 26.10.2002 № 127 — ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)"[footnoteRef:108] что, также является аргументом за возможность заключения мирового соглашения при банкротстве ликвидируемого должника.  [108:  О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127 — ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.] 

Свобода обращения к примирительным процедурам, также позволяет заключать мировые соглашение при банкротстве ликвидируемого должника.
Аргументом против заключения мирового соглашения при банкротстве ликвидируемого должника является то, что действующее регулирование позволяет посредством заключения мирового соглашения навязать существование юридическому лицу для исполнения обязанностей перед кредиторами.
В настоящем исследовании сделан вывод о том, что такое навязывание существования недопустимо и противоречит принципу свободы осуществления экономической деятельности. 
Внесение изменений в положения статей 154 Федерального закона от 26.10.2002 № 127 — ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:109] и 129 Федерального закона от 26.10.2002 № 127 — ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:110] могут способствовать предотвращению навязывания существования юридическому лицу в условиях принятого решения о добровольной ликвидации.   [109:  О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127 — ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.]  [110:  О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26.10.2002 № 127 — ФЗ//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2002. — № 43. — Ст. 4190.] 
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