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                          Введение
  В современной лингвистике наблюдается большой интерес к изучению аксиологических категорий и использованию оценочных значений в художественных текстах. Аксиология как аспект исследования ценностных представлений связана с объектом и с субъектом оценки и ориентирована на выявление разнообразных соотношений между ними в структуре художественных текстов.

  Аксиология занимается изучением положительной, нейтральной или отрицательной значимости любых объектов, отвлекаясь от их экзистенциальных и качественных характеристик (А. А. Ивин 2006: 3). Аксиологическая интерпретация позволяет сосредоточиться как на глубинном плане содержания через понятия “ценностное отношение”, “ценностные ориентиры”, так и на плане выражения: многоуровневых языковых средствах функциональной семантики оценки (Е. М. Вольф, 1985: 2), приоткрывая потайной смысл слов (В. Д. Осипов 2006: 79).

　Ценностное отношение отличается от познания, освоения, понимания как такового именно установлением субъектно - объектного отношения (М. С. Каган 1999: 67). Ценностные ориентации рассматриваются как важнейшие элементы структуры личности, закрепленные жизненным опытом индивида, всей совокупностью его переживаний и ограничивающие значимое, существенное для данного индивида от незначимого, несущественного (С. Л. Рубинштейн 1973: 210).

  Универсум, универсум человека и универсум языка, картина мира, жизненный мир человека, а также дискурс и субъектность, обусловленные фундаментальной онтологической парадигмой «человек — язык — культура — мир» (Л. М. Скрелина 2009: 367). Модусы бытия, или «экзистенциалы» (Ж. П. Сартр, М. Хайдеггер) – я чувствую / я хочу / я могу / я знаю / я сделаю – сопряжены с “энергейной” природой человека, его эмоционально-интеллектуальными состояниями на стыке соотношения внутреннего и внешнего универсумов человека; они характеризуют определенным образом его речевое и социальное поведение.

  Термины топоc и локус, пришедшие в филологию из философии и естественных наук. Но до сих пор ещё не существует всесогласованного определения и классификации локусов. Филологи называют локусом закрытый пространственный образ, топос открытый (Ю. М. Лотман, 1997: 256). Пространственный концепт локус может формироваться из подлокусов (В. Ю. Прокофьева, 2005: 91). 

  Пространственных представлений, зафиксированных языком, объектами лингвистической разработки становятся предмет и место, фон и фигура. Все многообразие исследованных и подлежащих исследованию художественных локусов сводится к трем ключевым для русской культуры – страна, город, дом, которые представлены в тексте как словесно-образная фиксация геополитических и бытовых пространств (В. Ю. Прокофьева 2005: 93).

  Лингвисты выдвигают вопросы владения дискурсивными технологиями и дискурсом как «информационным оружием» на важнейшее место в сосуществовании в межперсональном, межнациональном и наднациональном планах в непреодолимом аксиологическом векторе выживания — векторе достижения «соnsensus оmnium» (И. Кант, 1966) в параметрах игры интересов, целей, потребностей. В этой связи возрастает важность попыток комплексного осмысления аспектов и проблем аксиологического лингвистического анализа в целом и разработки адекватной методологии и методики такого рода анализа.

  Всё вышесказанное определяет актуальность данного исследования.

  Научная новизна исследования заключается в установлении сферы функционирования аксиологических стратегий и определении условий и способов конструирования аксиологического фона в художественном тексте, т.е. дискурсивно и когнитивно релевантных параметров ситуации, в которой осуществляется эксплицитный / имплицитный акт отсылки к ценностным ориентациям, а также в установлении способов и средств вербализации этих параметров. Новизна результатов обеспечивается также рассмотрением аксиологических стратегий как одного из подвидов когнитивных, номинативных и дискурсивных стратегий, поскольку аксиологические стратегии связаны с познанием мира, именованием разнородных элементов действительности и способами конструирования реальности средствами языка. Новым является также выявление причин имплицирования оценки в художественном тексте и установление маркеров аксиологических контекстов. В данной работе впервые рассматриваются приемы и способы создания оценочных критериев описания художественных локусов в романе В. Набокова «Машенька», которые проясняют отношение главного героя к окружающей действительности и выявляют ценностные авторские предпочтения, которые характеризуются идиостилистические особенности.

  Объектом исследования служит аксиологический аспект описания художественных локусов. 

  Предметом выступает изучение оценок разных локусов и выявление ценности тех или иных мест или пространств в сознании главного героя и автора.  

  Целью исследования является аксиологический анализ художественных описаний локусов в романе В. Набокова «Машенька» и определение ценности локусов в сознании главного героя и автора.

  Для достижения этой цели необходимо решить ряд задач:

  1)Проанализировать теоретические работы по указанной теме и сформировать терминологический аппарат исследования;

  2)Аргументировать исследовательскую позицию;

  3)Выявить конкретные и абстрактные локусы в романе А. Набокова «Машенька»;

  4)Классифицировать локусы;

  5)Проанализировать и охарактеризовать описания локусов;

  6)Определить и прокомментировать оценки разных локусов в сознании главного героя;

  7)Выявить на основании оценок ценностные предпочтения разных локусов в сознании автора; 
  8)Описать языковые средства эксплицитного и имплицитного конструирования аксиологического контекста в художественном тексте;

  9)Охарактеризовать языковые средства выражения когнитивно релевантных параметров оценки (тип, вид, форму и характер) используемых при реализации аксиологических стратегий;

  10)Выявить условия экспликации аксиологических сведений разнородными и разноуровневыми языковыми средствами;

  11)Проанализировать разноуровневые языковые маркеры аксиологических контекстов, предопределяющих интерпретацию средств ревербализации и вербализации сведений о мире как аксиологических;

  12)Установить текстограмматический потенциал языковых средств, с помощью которых конструируется аксиологический фон;

  13)Определить через анализ средств выражения основных компонентов и параметров оценки доминирующие в художественном тексте аксиологические стратегии;

  14)Подвести общие итоги и сделать выводы.  

  Материалом исследования являются высказывания, содержащие в своей структуре пространственные предлоги и предложные конструкции. Данные высказывания взяты из художественных текстов.

  Для решения поставленных задач использовались следующие методы: квантитативный, описательный, сопоставительный методы, грамматико-семантический, лексико-семантический, словообразовательный, функциональный, структурный, текстограмматический（грамматический строй） и контекстуальный анализ.

  Приёмы исследования: приём определения семантического значения слова; приём контрастивного анализа; приём контекстного анализа; приём описания; приём сплошной выборки; приём классификации материала по различного рода группам; приём формализации; таблицы и графики анализа; приём анализа словарных дефиниций. 

  Гипотеза исследования заключается в том, что оценки разных локусов и их предметного наполнения зависят от психологического состояния главного героя, при этом локусы Родины (России), представленные в воспоминаниях, и локусы эмиграции, отражающие настоящее время жизни героя, сравниваются и противопоставляются, а система оценок разных локусов главным героем определяет ценностные предпочтения автора.

  Теоретическая значимость исследования обусловливается тем, что в данной работе проанализированы и отобраны теории и система терминов, необходимые для аксиологического анализа локусов в художественном тексте, а также представлена методология такого анализа. Проблем когнитивной лингвистики, лингвистики текста, вносит вклад в развитие общей теории оценочной категоризации и оценочной концептуализации путем уточнения названных понятий и термина «аксиологические стратегии». Полученные выводы позволяют приблизиться к пониманию того, как, при каких условиях и для чего оценка эксплицируется /или имплицируется в художественном тексте, как в тексте конструируется аксиологический фон, при котором любое нейтральное высказывание может осмысляться как оценочное.

  Практическая ценность работы заключается в том, что полученные результаты могут быть использованы при разработке спецкурсов по когнитивной лингвистике и теории дискурса, лексикологии, стилистике и лингвистике текста, в дипломных и диссертационных исследованиях, в теории и практике перевода художественного текста.  

  Глава 1. Теоретическое основание анализа художественных локусов и их оценочных категорий 
     1.1. Локус как понятие ограниченного пространства в художественном тексте
     1.1.1. Своеобразие художественного локуса в сравнении с топосом
  Термины “топос” и “локус” пришли в филологию и лингвистику из философии и естественных наук. В настоящее время они активно употребляются в культурологических, литературоведческих и лингвистических исследованиях.

  Однако это заимствованные слова. “Топос” произошло от греческого “topos” - место, и латинского – locus communis. “Topos” толкуется в словаре “colins COBUILD Advanced Dictionary”: a traditional subject or idea (theme or motif) in literature; а “Locus”: the locus of something is the place where it happens or the most important area or point with which it is associated (Harper Collins, 2013: 1008). В Новом Большом англо – русском словаре дано следующее значение слова “топос”: 1) традиционная тема; 2) общее место (Ю. Д. Апресян, Э. М. Медникова, А. В. Петроваи др, 1997: 530), а “локус”: 1. а) место, местоположение; б) центр, средоточие; в) очаг, фокус. 2. геометрическое место точек (1997: 370). В Словаре – справочнике лингвистических терминов “топос” обозначен как место, местность (Д. Е. Розенталь, М. А. Теленкова, 1976: 491). В Литературной энциклопедии терминов и понятий “топос” объясняется как стереотипный, клишированный образ, мотив, мысль (А. Н. Николюкина, 2003: 1076).  На данный момент все ещё не существует общепринятого определения «локус».

  Филологи называют топосом открытые пространственные образы, локусом – скрытые (Ю. М. Лотман, 1997: 256). Локус тут понимается через топос как ограниченное пространство внутри безграничного.

  При текстовом преломлении, в исследованиях художественных топосов и локусов, обнаружились два основных понятия этих терминов.

  Первое - это значимое для художественного текста (или группы художественных текстов – направления, эпохи, национальной литературы в целом) «место разворачивания смыслов», которое может коррелировать с каким-либо фрагментом (или фрагментами) реального пространства, в принципе, с открытым - топос, и с закрытым - локус.

  С другой точки зрения, можно представлять топос как «общее место», набор устойчивых речевых формул, а так же общих проблем и сюжетов, характерных для национальной литературы (В. Ю. Прокофьева, 2005: 89). Основываясь на этой точке зрения, можно сказать, что локус понимается как «личное место», которое локализовано авторским референтом и является результатом выбора писателем места, где будет разворачиваться действие (О. Е. Фролова, 1996: 12).

  Из вышесказанного следует, что топосы беспредельны, а локусы ограниченны. Хотя они часто сменяются и смешиваются, их можно определить по текстовым структурам, выражающим намерение автора, художественный сюжет и описание локализации действия. Описание индивидуальных пространств в художественном тексте позволяет писателю оперировать топосами и локусами как пространством развертывания смысла. 

  Вместе с тем, появилась другая распространённая тенденция в современном исследовании художественных пространств - изучать художественные топосы как общие исходные пространственные отношения, а локусы как локальные пространственные отношения.

  В работах по исследованию поэтических текстов локус понимается, как «набор пространственных образов, которые мыслятся как закрытые или внутренние по отношению к человеку, культурно значимые для него или социально освоенные (М. Ю. Кузьмина, 2013: 2). 
  1.1.2. Художественные локусы как способы пространственной ориентировки

  В понимании Э. Р. Курциуса, топосы срываются с пера сочинителей как литературные реминисценции, что являются оригинальными изобретениями, которые часто оказываются иллюзиями (Э. Р. Курциус, 1948: 11).

  О. Е. Фролова считает, что пространство, не имеющее референта и существующее только в сознании субъекта, именуется параллельным пространством (О. Е. Фролова, 1996: 37). В художественном тексте параллельное пространство может служить и абсолютно независимым от реального мира, или взаимодействующим. Во втором случае взаимодействие может заключаться либо в возможности при определённых обстоятельствах проникновения из одного мира в другой, либо в существовании в этих мирах определённых пространств, где они сливаются.

  В. Ю. Прокофьева, базируясь на предыдущих исследованиях (П. Флоренского, М. М. Бахтина, М. Ю. Лотмана, Д. С. Лихачева, В. Н. Топорова, Б. А. Успенского) обобщила уже ставшие классическими концепции художественного пространства и высказала мнение, что художественное пространство может быть как натуральным, так и ментальным образованием – пространством представления, и такие представления имеют виды предмета, места, фона и фигуры.

  По мнению И. Д. Арутюновой, образ локуса выражается в художественном тексте через тропы – первоначальные граничные пространства в действительности, приобретая дополнительные мысли и воображения (И. Д. Арутюнова, 1988: 318).

  Локусы представлены в художественном тексте как словесно – образные ориентировки локальных пространств. В отдельном художественном тексте, образы локальных пространств всегда особенны и уникальны.

  1.1.3. Описание художественных локусов в качестве функциональных полей
　В понимании Э. Р. Курциуса, функционирование топосов в художественном тексте рассматривается как система риторических топосов, препратившись в набор общеупотребительных универсальных клише (Э. Р. Курциус, 1948: 11).

  Локусы представлены в художественном тексте в виде текстовой тематической группы или лексико – семантического поля.

  “Локус” в семиотике стал обозначением функциональных полей действий субъекта, то есть мест, связанных для персонажа с конфликтными ситуациями (Ю. М. Кузьмина, 2013: 2). По мнению О. Е. Фроловой, локус представляется системой точек или зон, которая служит функциональным полем конфликтных ситуаций художественного текста (О. Е. Фролова, 1996: 38). 

  Принято при исследовании включить все конфликтные локусы в оппозиции: верх - низ, высокое - низкое, небо-земля, правый - левый, далеко - близко, восток – запад , дом – антидом, дом – бездомье, дом – сад, столица – провинция, город – деревня и т.п. (В. Ю. Прокофьева, 2005: 93).

  Локус в художественном тексте формируется из подлокусов, представляя лексико – семантическое поле восприятия локального пространства и пространственного отношения персонажа (В. Ю. Прокофьева, 2005: 91).

  Локус считают художественным образом, который имеет психолого - концептуальные основания. Ю. М. Лотман отметил, что художественное пространство - это индивидуальная модель мира определенного человека, выражение его пространственных представлений (Ю. М. Лотман, 1999: 102). А художественный локус, в этом понимании, служит индивидуальной, локализированной и функциональной моделью художественного мира, которая выражает личное и закрытое пространство и его отношения.

  1.2. Интерпретация значения локусов в художественном тексте  

  1.2.1 Языковые средства представления локусов и способы их выражения в художественном тексте  
  Существуют предлоги, которые выражают пространственную локативную семантику: расположение предмета, центр, высоту, широту, поверхность, глубину, отношение к разным его сторонам, горизонталь, вертикаль, расстояния между предметами и ориентирами и т. д.  Пространственных предлогов представляются следующие: в, на, до, из, к, между, над, от, перед, по, под, при, с, у, через, из-за, извне, из-под, под-на, близ, вблизи, выше, ниже, возле, вверху, сверху, вне, внутри, вокруг, мимо, около, подле, позази, в сторону, по направлению к, среди, посреди, по-верх, вслед за, следом за, поодаль, вдаль от, вдоль, впереди, спереди, внутри, изнутри, сбогу, навстречу, поперек, наискосок, напротив, рядом с, сзади, сквозь и др. (К. Бабов, 1968: 334). 

  В первую очередь, локусы представлены существительными предметно - пространственного значения с предлогами. В большинстве случаев локусы устанавливаются по отношению к окружающим человека объектам: перед столом, за стеной, под рекой, на луне, на вечеринке, в вагоне и т. д. 

  Локусы можно образовать с помощью сочетания пространственных предлогов с личностными локализаторами (Н. Д. Арутюнова, Е. И. Ширяев, 1983: 14): над собой, под ним, перед аудиторией, за массой и др.

  В художественном тесте важную семантико – моделирующую функцию выполняют нереальные локусы, они служат вместилищами каких-либо абстрактных понятий: в голове, в воображении, во сне, в статье, под властью, под этмосферой, перед искушением, и т. д. (Н. Д. Арутюнова, Е. И. Ширяев, 1983: 16).

  Синтаксические конструкции с пространственными предлогами тоже составляют локусы и их отношения: лодка шла по реке, над окном поют птицы, мы работаем под руководством и т. п.  

  Локусы могут быть выражены пространственными наречиями: вдаль, везде, впереди, вперед, взад, влево, вправо, внизу, вокруг, дома, домой, всюду, далеко, из-далека, здесь, тут, там, туда, сюда, изнутри, куда-то, куда-нибудь, куда-либо, назад, сзади, вверх, вверху, сверху, наверху, около, отвсюду, вдалеке, кое-где, сбоку, кругом, поодаль, снаружи, поблизости, рядом, напротив, вон, извне, прочь, мимо, слева, справа, вдоль, поперек и др. (Т. Ф. Глебская, 1989: 95). 

  Пространственные наречия выражают локусы более обобщенно и тесно связаны с сюжетом и с позицией персонажа: Они около окна разговаривают, Я здесь. 

  В конструкциях с наречиями часто отсутствуют названия ориентиров, и они становятся ясными только благодаря контекстам: Родина находится далеко (от говорящего) (Т. Ф. Глебская, 1989: 95). Причём, локусы иногда могут конкретизироваться текстовой обстановкой, местом, где происходят действия и события, например: Мне здесь безумно понравилось. Тем не менее, зафиксированное место зависит от жизненного опыта автора и тональности целого художественного текста.

  Пространственные наречия разделяются на статические и динамические, устанавливаются парадигмы: здесь – сюда – отсюда, там – туда – оттуда, внутри – внутрь – изнутри, вдали – вдаль – издали, внизу – вниз – снизу и др. Часто они присоединяют к себе ориентиры: стоять рядом – стоять рядом с преподавательницей, сидеть сзади - сидеть сзади нас и т.п.

　Префиксы и суффиксы в образовании локативных пространственных значений играют значительную роль, например: префикс “за -” означает постпозитивные расположения: залесье, замостье, запечье, задмоскворечье, заволжье, заоблачный, заокеанский, заполярный и т. д.; префикс “над -” имеет в виду поверх того предмета: надбровье, надгробие, надзаголовок, надводный, надднепровский и т. д.; префикс “под -” показывает субтерпозиционное（нижний пласт） расположение: пододеальник, подлокотник, подсвечник, подстаканник, поднебесье, подполье, подводный, подземный и др.; префикс “при -” вносит в себя значение близости к предмету: приморье, приамурье, прикарпатье, придорожный, привокзальный, прибалтийский и т. д. 

  Локативные значения добавляют и приставки глаголов: в-, вз-, воз-, вы-, до-, за-, на-, над-, из-, от-, пере-, под-, при-, про-, с- и др.: взлететь наверх, добрести до, отойти от, переехать через, спуститься с, и др. 

  1.2.2. Классификация художественных локусов: подходы, уровни и типы

  Уровни локусов в художественном тексте разделяются на референции(текстовые локусы) и синтагматики(сюжетные локусы). 

  На основе бывших результатов исследований, О. Е. Фролова выдвинула понятие – сюжетный локус. Она считает, что сюжетный локус является результатом выбора автором мест, где демонстрируются действия персонажей.  По мнению ученого, система текстовых “локусов” представляется пятью группами:

  1) приватные (частные) локусы (усадьба, квартира, хутор, изба);

  2) социальные (общие) локусы (департамент, больница);

  3) природные локусы (степь, море);

  4) комплексные локусы (бал, игра в карты);

  5) динамичные локусы (дорога, река).

  Движение – это естественное состояние персонажа в художественном тексте. Лексемы, относящиеся к динамичным локусам, формируют пространственные зоны, например: дорога, застава, путь, росстань, эти лексемы используются как синонимы и могут быть взаимозаменяемы (М. Ю. Кузьмина, 2013: 3). 

  Систему сюжетных локусов ученый описывает шестью парами оппозиции:

  1) положительный / отрицательный; 

  2) природный / освоенный человеком;

  3) открытый / закрытый; 

  4) свой / чужой; 

  5) верх / низ; 

  6) фантастический / реальный.

  Т. Ю. Петрова выделяет 4 уровня социальных локусов:  

  1) индивидуальный уровень;

  2) уровень ближайшего окружения человека;

  3) региональный уровень;

  4) национальный уровень ( Т. Ю. Петрова, 2001: 110).　　

　В отличие от О. Е. Фроловой, Е. В. Веселовская по-другому представила уровневую экспликацию локусов:

  1) денотативный уровень – ключевые локусы (дом, родина, сквер);

  2) образный уровень: 

    а) парадигмы номинантов локусов (дивный град, град, отвергнутый Петром); 

    б) микролокусы географических и социальных реалий (башни, улицы, церкви); 

    в) звуковые локусы – звуковые характеристики образа (звон, рев);

    г) цветовые локусы – цветовые характеристики образа (красное, серебряное, златоглавое);

  3) тематический уровень – различные локусы лексико-тематических групп (звучания, религия);

  4) эмоциональный уровень – локусы, обладающие могущественной эмоциональной тональности (устаревшие слова, языковые средства высокого стиля) (Е. В. Веселовская, 2000: 11). 

  Перспективные направления исследования локусов обобщаются в научной статье В. Ю. Прокофьевой: 

  1)Цивилизация и функционирование смешанных локусов:

  а) статичные / точечные (стол, шкаф, столб) и динамичные / линейные (дорога, застава, путь, росстань, река) локусы;

  б) горизонтальные (горизонт, море, берега, поле, степь) и вертикальные (департамент, этаж, лифт, слой, башня) локусы; 

  в) замкнутые (комната, коробка) и открытые (дорога, площадь) локусы. 

  2)Реальные (исторические, социальные, бытийные) и виртуальные (воображаемые, мыслимые, фантастические) локусы, а также использование писателем одного и того же локуса как реального и виртуального одновременно.

  3) Национальные и интеркультурные локусы – устойчивые локусы всего народа, выходя за индивидуальные сознания отдельного человека;

  4) Использование набора локусов от рода, жанра, направления или течения (Прокофьева В.Ю., 2005: 93).

  Рассмотрев существующие классификации уровней и видов локусов, можно сделать следующие выводы:

  1)Локус, который действительно существует в реальности, называют реальным локусом, а тот, который создан человеком (персонажем, автором, читателем) в мыслях, фантазиях или в воображении, несмотря на то что сознание человека тоже возникает на основе отражения реального мира, считают виртуальным, т.е. можно разделить локусы на объективные и субъективные, или естественные и искусственные. 

  2)Сюжетный локус является, скорее, не уровнем, и не видом локуса, а новым подходом в описании локусов, выдвинутым О. Е. Фроловой. Текстовому подходу обычно соответствует определенное и единичное суждение о конкретном локусе с точки зрения целого текста, сюжетный подход, в отличие от него, даёт исследователям возможность обнаружить в локусе весь процесс действия и движения, и это позволяет изучать локус в художественном тексте поэтапно и тщательно. 

  3)Подавляющему большинству приватных локусов присвоены интимные признаки, которые принадлежат категории замкнутого локуса. А большая часть природных локусов не имеет конкретных границ, их пределы обычно зависят от мнения или представления человека, поэтому их принято включать в понятие открытого локуса и даже топоса.

  4)Можно разделить социальные локусы на уровни: индивидуальный уровень, коллективный уровень, национальный уровень и интеркультурный уровень. 

  5)Основными уровнями локусов являются приватный уровень, социальный уровень и природный уровень. А индивидуальные и комплексные локусы, статичные и динамичные локусы, объективные (реальные) и субъективные (виртуальные) локусы могут принадлежать к любым из этих трёх уровней локусов.

  6)Тематический уровень локусов скорее всего служит шкалой функционального поля, где собираются образы, которые формируют единую эмоциональную обстановку. 

  7)Фантастический локус наполнен нереальными с научной точки зрения и с точки зрения обыденного сознания существами и событиями. Оно может иметь как горизонтальную, так и вертикальную организацию, это чужое для человека локальное пространство. 

  8)Можно добавить и космический локус, так как в отличие от природного локуса, что такой локус не имеет собственной жизни и натуры, например: солнце, луна, звезда. Космическое ограниченное пространство тоже является далеким для человека локусом, который наполнен свободными и независимыми от человека качествами. А с другой стороны, мы  живём на земле и в человеческом мире часто можем наблюдать за ними, они вызывают у нас типичные, а в то же время разнообразные эмоции и впечатления.  
  1.2.3. Локус как отражение фрагмента языковой картины мира в художественном тексте 
  Картина мира – это определенный образ мира, который никогда не является его зеркальным отражением (С. В. Серебрянников, 1988: 60). Люди создают в сознании собственные образы мира. Разные народы также различаются, как и разные люди, как и отдельный человек, у которого свое представление о мире. 

  Язык – это зеркало, которое стоит между человеком и миром, каждый язык отражает свою собственную картину мира. Поэтому лингвисты выдвинули теорию языковой картины мира. 

  Различия в познании мира проявляются в языке на уровнях словообразования, лексики, грамматики, фразеологического сочетания, морфологии и др. Именно семантика языка – его прямые и переносные значения являются вместилищами, где зафиксирован опыт народа или отдельного человека по восприятию мира. 

  Языковая картина мира фиксирует национально - специфическое видение мира, она в одно время и порождена обыденным сознанием, поэтому её лингвисты называют наивной картиной мира. 

  В языковой картине мира отражается его ценностная основа – универсальные общечеловеческие ценности, ценности, отмеченные национальным и культурными кодами, индивидуальные ценности отдельного человека.   Языковая картина мира всегда характеризуется национально-культурной спецификой, поскольку формируется под влиянием исторических событий, географических условий и этнопсихологических особенностей отдельных народов. А индивидуальная картина мира отражает собственное видение и сознание отдельного человека.  

  Авторская языковая картина мира принадлежит к категории индивидуальной языковой картины мира и является одним из результатов анализа локусов в художественном тексте.

  Художественные локусы в качестве ограниченных пространственных образов отражают авторский идиостиль, как в фасетчатом зеркале, дробящим единственное отражение, при этом каждые фрагменты зеркала  представляют отдельные локусы как оригинальные образы автора, которые накладываются друг на друга (Т. В. Цивьян, 2000: 443)     
  1.3 Аксиологический анализ художественных локусов　　

  1.3.1 Ключевые понятия аксиологического анализа: оценка, оценочность, ценность

  Аксиологический анализ предполагает оценочное отношение к тем или иным фактам или явлениям. А.Ф. Папина даёт следующее определение оценки: Оценка – это прямая или косвенная реакция субъекта на наблюдаемые, воспринимаемые, воображаемые органами чувств объектов, действий, внутреннего и внешнего мира субъекта (А. Ф. Папина, 2002: 267).

  Н.С. Болотнова добавляет, что речь субъекта, которой принадлежит оценка, является участником коммуникативного акта. (Н.С. Болотнова, 2009: 146-147)

　В лингвистике понятие оценки базируется на логико - философской концепции и сводится к выражению положительного или отрицательного отношения объекта к субъекту (О. Г. Дробницкий, 1978: 89).

  Оценку рассматривают как один из видов модальностей(семантическая категория, выражающая отношение говорящего к содержанию его высказывания, целевую установку речи, отношение содержания высказывания к действительности). В основе оценочной модальности лежат субъект оценки, объект, и оценочное отношение. Субъект оценки – это человек или социум(общество), с точки зрения которого дается оценка. Объект оценки — это лицо, предмет, событие или положение вещей, к которым относится оценка. 

  Для пояснения различия между терминами - оценка и оценочность, В. А. Марьянчик высказывает мнение, что оценка является и процессом, и результатом познавательной деятельности. С одной стороны, это действия субъекта, которые обладают положительными, отрицательными или нейтральными свойствами объектов; а с другой стороны, оценка является выражением отношения субъекта к окружающим объектам, фиксацией на оценочных шкалах и в аксиологических полях. 

  Оценочность в таком понятии принимается за положительные, отрицательные или нейтральные свойства объектов, которые находят свое место на оценочных шкалах и в аксиологических полях. Оценочность художественного текста выясняется во взаимодействии сложной системы текстовых компонентов, которые создают аксиологическую структуру художественного текста.

  Немаловажно, что в аксиологическом анализе оценочность составляется из образа читателя, аксиологических сценариев событий, аксиологических ролей персонажей, межперсонажных оценок художественного текста.

  Аксиологический анализ оценки на текстовом уровне требует классифицировать как функциональную семантико - стилистическую категорию – совокупность разноуровневых языковых средств в художественном тексте для формирования оценочности текста как его стилевой черты.

  Мы приведём лишь те оценочные категории, на которые будем опираться в ходе исследования. В них включаются оценки общая и частная, эксплицитная и имплицитная, абсолютная и сравнительная, эмоциональная и рациональная, положительная и отрицательная, индивидуальная и комплексная, приватная и социальная, эстетическая и утилитарная.

  В общих оценках идет речь о собственных свойствах предметов, например: грецкий, бронзовый, вечерный, норвежский, газетный, человечекский и т. п., большинство этих свойств проявляются относительными прилагательными. 

  Оценки бывают эксплицитными и имплицитными. Можно считать, что оценки сушествуют в художесвенном тексте повсюду, хотя иногда явного указания на это нет. Причина заключается в том, что основания и мотивы оценок в художественном тексте могут быть эксплицитными или имплицитными. О типичных для оценочных высказываний экспликациях и импликациях иговорит Е. М. Вольф, замечая, что стереотипы и оценочная шкала всегда присутствует в сознании говорящего, непосредственных языковых выражений не находят. В состав оценочной рамки входят элементы: оценочный стереотип, шкала оценок, аспект оценки, аксиологический предикат, имплицитный вид, мотивация оценки (Е. М. Вольф, 1985: 47). По мнению В. А. Мариянчика, стереотип может интерпретироваться как ценность и становиться основанием, мотивировкой оценки. И можно считать оценку эксплицитной тогда, когда: а) оценочная смысль однозначно выражается персонажем, автором; в) оценки находят подтверждения в выражениях текста (В. А. Мариянчика 2013: 6). При выяснении имплицитных оценок важную роль играет ассоциативная связь со значениями используемых языковых средств и многое зависит от контекста. Потому что, имплицитная оценка не имеет прямой интерпретаци, она служит косвенной тактикой, основывается не столько на своём основании, сколько на оценочную шкалу, расставленная автором художественного текста.

  По типу оценки оценочные компоненты подразделяют на рациональные и эмоциональные. наличие эмоционального компонента в значении слов. И дальше - какими лингвистическими средствами может быть выражена эмоциональность: суффиксы субъективной оценки: 1) ласкательно-уменьшительного значения- хорошенький, 2) суффиксы, передающие значение большой степени - дорогущий, префиксы с определенным значением (пренеприятный - очень неприятный), повторы со значением усиления качества (маленький-маленький - очень маленький)и т.д. Эмоциональная оценка –　наличие эмоционального компонента в значении слов. Рациональная оценка – рациональные информации о присущих объекту свойствах (М. А. Ягубова, 1993: 15). Наиболее частотной является оценка, которая носит комплексный характер, совмещающая в себе рациональные суждения и эмоции.

  В лингвистических работах Н. Д. Арутюновой, Т. В. Маркеловой, Е.Ф. Петрищевой, В.Н. Телия, В.И. Шаховского, оценки разделяются на эмоциональную (эмотивную, интеллектуально – эмоциональную, психологическу, аффективную) и рациональную (интеллектуальную, рассудочную, интеллектуально-логическую), а также выстраиваются трехпозиционные системы – интеллектуальная, эмоциональная и интеллектуально-эмоциональная оценка. Оценка интеллектуальная может выражаться спонтанно или является результатом обдумывания, анализа, наблюдения за субъектом (Н Бердяев, 2001: 315). Эмоциональная сторона в оценке первична, а рациональная вторична, причём, эмоциональная и интеллектуальная оценки часто рассматриваются как неразрывное единство, т.к. всякая оценка имеет эмоциональный состав, разница лишь в соотносительной различной доле эмоционального и рационального.

  По оценочной модальности оценки могут разделять на абсолютную и сравнительную. При абсолютной оценке речь идет только о одном объекте, при сравнительной – говорятся два объекта или два состояния одного и того же объекта. И так абсолютная оценка содержит имплицитное сравнение, основанное на общности социальных стереотипов, а сравнительная оценка основана на сопоставлении объектов друг с другом (Ш. Балли, 1955: 209). 

  Положительная и отрицательная. Оценочные описания, не смотря на то, что эксплицитно или имплицитно выражают оценки, обычно воспринимаются как выражающие положительные, отрицательные оценочные предпочитения. Положительная и отрицательная оценки даются в сопоставлении с чем-то не обладающим такой оценкой. С. С. Хидекеля и Г. Г. Кошеля называют этот эталон нулевой оценкой, т.е. нейтральной оценкой (С. С. Хидекель, Г. Г. Кошель 1983: 11). Нулевая оценка передает нейтральное отношение к оцениваемому объекту. Положительная оценка свидетельствует о соответствии этого объекта стандартной или идеализированной модели мира. Отрицательная оценка, напротив, означает несоответствие объекта такой модели по одному из присущих ей параметров (Л.О. Чернейко, 1996: 47). По психологии, человек привыкает считать хорошее нормой, игноруя его в жизни, где беспрерывно сушествует хорошее поведение. А наборот, человек гораздо тоньше и лучше различает то, что вызывает у него дискомфорт. При этом М.А. Ягубова отмечает, что в русской речи отрицательные оценки, связанные с этической стороной жизни человека встречаются в два раза чаще положительных ( М. А. Ягубова, 1996: 74).

  Индивидуальная оценка в художественном тексте является отдельной, личной и единичной, свойственная одному персонажу, отличающаяся собственными характерными признаками от оценок, которые дают другие персонажы текста. 

  Приватная оценка привязывает отдельного человека или коллектива, с одной стороны, она автономна, а с другой, она тесно связанна с жизненными интересами, не изолирована, в ней сосредоточены отношения с родственными, семейными и дружескими людями и их группами, развиваются материальные и интеллектуальные способности.　Приватная оценка противостоит социальной оценки, её даёт именно на основе характеров собственной жизнедеятельности отдельного человека или группы людей, не трогая соцума и социальных тем или проблем.

  Социальная оценка служит выражением ценочности, приобретённых человеком непосредственно от социальной группы, организации, социального коллектива или целого общества, оценивая их общие интересы, ценности, нормы. 

  Эстетическая оценка представляет собой определение степени совершенства, эстетической значимости предметов и явлений действительности и произведений искусства посредством восприятия их зрением и слухом: обоняние, осязание и вкус характеризуют воспринимаемые объекты субъектам как приятные или неприятные (Н. Д. Арутюнова 2004: 6). Критериальными системами эстетической оценки выступают эстетическая потребность (потребность человека в прекрасном и в других эстетических ценностях), эстетическое чувство (специфическое по своему характеру переживание человека, его отношение к миру, к людям, к произведениям искусства), эстетический вкус (способность личности по первому впечатлению оценивать эстетические ценности), и эстетический идеал (представления людей о совершенном исскусстве, о совершественной жизни, о совершенном человеке). Вкусовые эстетические оценки проявляются часто непосредственно, в эмоционально-интуитивной форме, например: нравится – не нравится. 

  В эстетической оценке в синтезе выражаются как качества эстетического объекта, так и эстетический потенциал – уровень эстетического чувствования и сознания субъекта. Особенно сложно проявляется художественная эстетическая оценка, так как она закономерно связана с полифункциональной сущностью искусства и разнообразием межперсональных эстетических потребностей людей).

  Утилитарная оценка характеризует предмет со стороны его полезности. Также известно, что всякая вещь, ставшая предметом этого типа оценки, является либо полезной, либо вредной, или полностью безразличной с точки зрения достижения конкретной цели. Для достижения рассматриваемой цели ничто не может быть одновременно полезным и вредным (Райт, 1965: 141).

  1.3.2 Языковые средства описания оценок и способы их выражения в художественном тексте   
  Оценка может проявляться на разных уровнях и выражаться различными языковыми средствами русского языка в художественном тексте. 

  Прежде всего, это лексико - семантический уровень, который является основным, и следовательно, наиболее изученным уровнем выражения оценки (Е.М. Вольф, Н.Д. Арутюновой, И.А. Стернина, Е.Ф. Петрищевой, М.А. Ягубовой). На этом уровне оценку выражают следующие языковые средства: существительные (предметы), глаголы (различные действия), прилагательные (признаки предметов), наречия (признаки действий), предлоги (в, из, на, с, перед, за и т.д.), словообразование (префиксы: по, на, за, при, до, про и т.д.; суффиксы: -оват/-еват-, -ышк-/-ишк- и т.д.). При этом, различные формы существительных, глаголов, прилагательных, наречий могут иметь разные оценочные значения.

  Имена существительные в переносном значении, как поясняет Н. Д. Артюнова, не столько для идентификации предмета, сколько для характеристики отношения к ним (Н. Д. Артюнова, 1976, с. 351). 

  Эти суффиксы довольно разнообразны, характерны для существительных (душечка, сторонушка, деревенька), прилагательных (добренький, тихонький, тепловатый), наречий (втихомолочку, точнехонько, хорошенько), слов категории состояния (жарковато, холодновато):

   а) -ушк- / -юшк-. Это прежде всего имена существительные, указывающие на семейные, возрастные и социальные отношения: матушка, батюшка, старушка, молодушка, бабушка, княгинюшка, нянюшка, зятюшка и т. д. Представлены и другие группы слов — названия лиц по качествам (пеструшка, дурнушка, резвушка); названия животных (коровушка, собачушка, лошадушка, лебедушка); неодушевленные существительные — названия предметов преимущественно бытового характера (избушка, лучинушка, сторонушка, дубравушка); 

  б) -ышк- / -ишк-. Как правило, этот суффикс передает отрицательную оценку, используется с уничижительным значением (домишко, городишко, бородишка, службишка, мужичишка, кафтанишко и т. д.). Но в именах существительных со значением лица этот суффикс может иметь уменьшительно - ласкательную окраску (ребятишки, сынишка, хвастунишка, лгунишка, солнышко, перышко, горлышко); 

  в) -оньк- / -енык. Этот суффикс наиболее характерен для прилагательных инаречий, относящиеся к маленьким предметам или выражающие слабые проявления признаков, свойств (маленький, слабенький, низенький, младшенький); прилагательные и наречия, обозначающие свойства, осознаваемые как положительные (миленький, хорошенький, умненький); прилагательные и наречия, обозначающие свойства, осознаваемые как отрицательные (плохенький, глупенький, старенький). Во всех этих группах суффиксы передают субъективную оценку — от сожаления, сочувствия до осуждения. Иногда прилагательные, несущие положительную оценку, при присоединении суффикса “-еньк-” меняют ее на противоположную (добрый — добренький: Добренький какой нашелся!). А в именах существительных этот суффикс употребляется с ласкательным значением: ноченька, доченька, девонька; 
  д) -оват-/ -еват-. С помощью этого суффикса образуются имена прилагательные со значением неполноты признака. Такие производные (горьковатый, тяжеловатый, полноватый) характерны в основном для разговорной речи. Но помимо сниженной степени проявления признака суффикс “-оват- / -еват-” может показывать и на избыточность, чрезмерность, излишек меры (Рыба хорошая, но на засолку не пойдет — крупновата.). При этом реализуется субъективная оценка, как правило, отрицательная, т. к. “-оват- / -еват-” показывает на нарушение обычной нормы качества. Излишек, избыточность качества чаще всего выражается краткой формой прилагательного или категорией состояния (Он для меня староват. Жарковато сегодня!), а значение сниженной нормы свойственно полным прилагательным (полноватая девушка, жидковатый крем, сыроватый пирог). При этом ещё некоторые прилагательные с суффиксами “-оват- / -еват-” обладают интересной особенностью: в контексте они могут менять свое значение на противоположное (Голос у него был хорош, несмотря на хрипотцу, которая делала его грубоватым.). Употребляясь в переносном значении, производные с суффиксом “-оват- / -еват-” уже не передают количественных градаций признака, имеют значение оценки, а не меры (Что-то выступил ты сегодня бледновато!); 

  е) -ек- / -ок- / -ик-. Эти суффиксы выделяются в существительных мужского рода, являются экспрессивно-уменьшительными, т. е. служат, во-первых, для обозначения маленьких предметов (столик, домик), во-вторых, для выражения экспрессивной оценки (личико, петушок, дружочек). Наряду с другими стилистическими средствами эти суффиксы употребляются в художественных текстах для языковой характеристики персонажей, для ироничной оценки автора изображаемых событий. Например: часочек, уголочек, пальчик, денек, стишок, ветерочек и т. д., создают впечатление забитости и самоуничижения героя. Суффиксы “-ок- / -ек- / -ик-” в разговорной речи отражает не столько вежливость и задушевные отношения между говорящими, сколько заискивающий тон, желание угодить и не натолкнуться на отказ. (Ю. О. Бронникова, 2014: 276 – 279).

  На уровне синтаксиса способами оформления оценочного высказывания служат оценочные предикаты (ему важно, это очевидно, выглядит прекрасно и т.д.), частицы (пусть, да, давай, не, вон и т.д.), междометия (ах, ох, ай, что, такой, какой и т.д.), знаки препинания (?, ! , - , … и т.д.), словосочетания (весьма старательный, готовый на подвиг), конструкции (по крайней мере, к нашему удовольствию, на беду и т.д.). 

  Оценка может проявляться и на уровне фразеологических единиц (синий чулок; без царя в голове; сесть в калошу), которые представляют собой связные синтаксические построения квалификативного типа (Т.В. Бахвалова, Л.А. Константинова: 150). 

  Причём, выразить оценку можно использовать невербальные способы в художественном тексте - различные жесты и мимики, например: кивок головы в знак согласия, одобрения; пожимание плечами как показатель неуверенности в чём-то. Интонация и порядок слов тоже имеют оценочные значения.

  В предикативной позиции где актуализируется оценка, противопоставлена аналогичным по форме позициям идентификации и классификации, индуцируются оценочные смыслы с помощью различных средств – интенсификатор, артикль, восклицательная интонация и др.

  Еще один типичный контекст для оценочных значений – сочетания с усилением истинности признака, с прилагательными: настоящий, истинный и т. п. Например: Она поэтесса. (классификация) / Она настоящая поэтесса. (оценка); Ты верующий. (классификация) / Ты истинный верующий. (оценка с интенсификацией). Оценочные смыслы актуализируются в экспрессивных высказываниях с восклицательными словами и аналогичными словами – “какой / какое / какая / какие!”, “вот так!”, “что за!” и др. Например: какое яркое солнце! 

  Следует подчеркнуть, что о собственных оценочных высказываниях говорят лишь тогда, когда оценка составляет цель сообщения. Например: Мы слушаем лекцию с интересом.  Вопрос о первичности или вторичности оценочных и дескриптивных признаков, который в логических теориях оценок является спорным. Но если идет речь об оценочных выводах, то дескриптивные признаки оказываются первичными. Например: Мне понравилась та девушка, потому что она красивая, умная и добрая, а нельзя наоборот: Та девушка красивая, умная и добрая, потому что мне она понравилась — только могут свойства объекта мотивировать оценку.

  Оценочные и дескриптивные признаки определяет и порядок слов в предикативной позиции при сочетании общеоценочных и частнооценочных определителей: Этот диван хороший, комфортный – второе прилагательное мотивирует оценку. А если: этот диван комфортный, хороший – второе прилагательное лишь усиливает первую оценку.

  Оценка передается и на уровне текста. Как правило, на уровне художественного текста оценка выражается комбинированно, различными языковыми средствами из разных уровней русского языка. 
  1.3.3 Типология оценок и оценочные оппозиции
  В связи с необходимостью отыскать точные оценочные предпочтения автора и героев конкретного художественного текста, нужно сначала построить типологию оценок, т.е. определить оценочные пары (оценочные оппозиции), которые будут дальше рассмотреться в изучаемом тексте. Но к сожалению, до сих пор в лингвистике нет единого мнения об этом вопросе и оценки при их определении довольно часто пересекаются.

  Мы приведём лишь те оценочные категории, на которые мы будем опираться в ходе исследования. В них включаются оценки общая и частная, эксплицитная и имплицитная, абсолютная и сравнительная, эмоциональная и рациональная, положительная и отрицательная, индивидуальная и комплексная, приватная и социальная, эстетическая и утилитарная.

  В общих оценках идет речь о собственных свойствах предметов, например: грецкий, бронзовый, вечерный, норвежский, газетный, человечекский и т. п., большинство этих свойств проявляются относительными прилагательными. Напротив, частные оценки сообщают не о свойствах самих предметов, а о тех, которые им приписывают субъекты оценок, например: хорошо, отлично, нормально, плохо, медленно, странный, шикарная, остроумные и т. п. Вольф называет общую оценку дескриптивной, а частную — собственно оценочной. 

  Категория частной оценки более обширна и разнообразна чем категория общей оценки. В неё входят значения, дающие оценку одному из аспектов объекта с определенной точки зрения. Была предложена классификация частной оценки Н.Д. Арутюновой: сенсорно-вкусовые (вкусно, приятно), психологические (интересно, глупый, грустно, эмоциональный), эстетические (красиво, изысканный), этические (аморальный, порядочный ), утилитарные (полезный, вредный), нормативные (правильный, ошибочный) и телеологические (удачный, целесообразный) оценки (Н. Д. Арутюнова, 1988: 75 – 76).

  Оценки бывают эксплицитными и имплицитными. Можно считать, что оценки сушествуют в художесвенном тексте повсюду, хотя иногда явного указания на это нет. Причина заключается в том, что основания и мотивы оценок в художественном тексте могут быть эксплицитными или имплицитными. 

  О типичных для оценочных высказываний экспликациях и импликациях иговорит Е. М. Вольф, замечая, что стереотипы и оценочная шкала всегда присутствует в сознании говорящего, непосредственных языковых выражений не находят. В состав оценочной рамки входят элементы: оценочный стереотип, шкала оценок, аспект оценки, аксиологический предикат, имплицитный вид, мотивация оценки (Е. М. Вольф, 1985: 47). По мнению В. А. Мариянчика, стереотип может интерпретироваться как ценность и становиться основанием, мотивировкой оценки. И можно считать оценку эксплицитной тогда, когда: а) оценочная смысль однозначно выражается персонажем, автором; в) оценки находят подтверждения в выражениях текста (В. А. Мариянчика 2013: 6). При выяснении имплицитных оценок важную роль играет ассоциативная связь со значениями используемых языковых средств и многое зависит от контекста. Потому что, имплицитная оценка не имеет прямой интерпретаци, она служит косвенной тактикой, основывается не столько на своём основании, сколько на оценочную шкалу, расставленная автором художественного текста.

  По типу оценки оценочные компоненты подразделяют на рациональные и эмоциональные. наличие эмоционального компонента в значении слов.  В лингвистических работах Н. Д. Арутюновой, Т. В. Маркеловой, Е.Ф. Петрищевой, В.Н. Телия, В.И. Шаховского, оценки разделяются на эмоциональную (эмотивную, интеллектуально – эмоциональную, психологическу, аффективную) и рациональную (интеллектуальную, рассудочную, интеллектуально-логическую), а также выстраиваются трехпозиционные системы – интеллектуальная, эмоциональная и интеллектуально-эмоциональная оценка. Оценка интеллектуальная может выражаться спонтанно или является результатом обдумывания, анализа, наблюдения за субъектом (Н Бердяев, 2001: 315). Эмоциональная сторона в оценке первична, а рациональная вторична, причём, эмоциональная и интеллектуальная оценки часто рассматриваются как неразрывное единство, т.к. всякая оценка имеет эмоциональный состав, разница лишь в соотносительной различной доле эмоционального и рационального.

  По оценочной модальности оценки могут разделять на абсолютную и сравнительную. При абсолютной оценке речь идет только о одном объекте, при сравнительной – говорятся два объекта или два состояния одного и того же объекта. И так абсолютная оценка содержит имплицитное сравнение, основанное на общности социальных стереотипов, а сравнительная оценка основана на сопоставлении объектов друг с другом (Ш. Балли, 1955: 209). 

  Положительная и отрицательная. Оценочные описания, не смотря на то, что эксплицитно или имплицитно выражают оценки, обычно воспринимаются как выражающие положительные, отрицательные оценочные предпочитения. Положительная оценка свидетельствует о соответствии этого объекта стандартной или идеализированной модели мира. Отрицательная оценка, напротив, означает несоответствие объекта такой модели по одному из присущих ей параметров (Л.О. Чернейко, 1996: 47). По психологии, человек привыкает считать хорошее нормой, игноруя его в жизни, где беспрерывно сушествует хорошее поведение. А наборот, человек гораздо тоньше и лучше различает то, что вызывает у него дискомфорт. При этом М.А. Ягубова отмечает, что в русской речи отрицательные оценки, связанные с этической стороной жизни человека встречаются в два раза чаще положительных ( М. А. Ягубова, 1996: 74).

  Индивидуальная оценка в художественном тексте является отдельной, личной и единичной, свойственная одному персонажу, отличающаяся собственными характерными признаками от оценок, которые дают другие персонажы текста. Комплексная оценка представляет собой характеристику, полученную в результате комплексного исследования каждых индивидуальных оценок, их отношений между собой и оценочной модальности целого художественного текста, т. е. она является совокупностью оценочных признаков, обобщенные оценочные предпочтения на основе выявления главного направления оценочности определённого объекта или конкретной ситуации, а также целого сюжета художественного текста. 

  Приватная оценка привязывает отдельного человека или коллектива, с одной стороны, она автономна, а с другой, она тесно связанна с жизненными интересами, не изолирована, в ней сосредоточены отношения с родственными, семейными и дружескими людями и их группами, развиваются материальные и интеллектуальные способности.　Приватная оценка противостоит социальной оценки, её даёт именно на основе характеров собственной жизнедеятельности отдельного человека или группы людей, не трогая соцума и социальных тем или проблем.

  Социальная оценка служит выражением ценочности, приобретённых человеком непосредственно от социальной группы, организации, социального коллектива или целого общества, оценивая их общие интересы, ценности, нормы. 

  Эстетическая оценка представляет собой определение степени совершенства, эстетической значимости предметов и явлений действительности и произведений искусства посредством восприятия их зрением и слухом: обоняние, осязание и вкус характеризуют воспринимаемые объекты субъектам как приятные или неприятные (Н. Д. Арутюнова 2004: 6). Критериальными системами эстетической оценки выступают эстетическая потребность (потребность человека в прекрасном и в других эстетических ценностях), эстетическое чувство (специфическое по своему характеру переживание человека, его отношение к миру, к людям, к произведениям искусства), эстетический вкус (способность личности по первому впечатлению оценивать эстетические ценности), и эстетический идеал (представления людей о совершенном исскусстве, о совершественной жизни, о совершенном человеке). Вкусовые эстетические оценки проявляются часто непосредственно, в эмоционально-интуитивной форме, например: нравится – не нравится. А оценка, основанная на идеале, как правило, более логически мотивирована, аргументирована.

  В эстетической оценке в синтезе выражаются как качества эстетического объекта, так и эстетический потенциал – уровень эстетического чувствования и сознания субъекта. Особенно сложно проявляется художественная эстетическая оценка, так как она закономерно связана с полифункциональной сущностью искусства и разнообразием межперсональных эстетических потребностей людей).

  Утилитарная оценка характеризует предмет со стороны его полезности. Также известно, что всякая вещь, ставшая предметом этого типа оценки, является либо полезной, либо вредной, или полностью безразличной с точки зрения достижения конкретной цели. Для достижения рассматриваемой цели ничто не может быть одновременно полезным и вредным (Райт, 1965: 141).

  1.3.4 Способы реализации аксиологических стратегий в художественном тексте  
  “Художественный текст как отражение коллективного и единичного начал”, понятия “оценка, оценочность, ценность”, “концептуализация аксиологическая”, “аксиологическая категоризация”, “аксиологические стратегии", "аксиологический фон", средства выражения основных исследуемых элементов, специфика художественного текста образуются сферы реализации аксиологических стратегий. 

  Неотъемлемым элементом взаимодействий мира с человеком, людьми и обществом является оценка. Она связана с отношением человека к действительности, так как не бывает, чтобы человек не оценивал то или иное событие. Природные вещи и культурные объекты, процессы, факты, находят выражение своей поступки в языке и интерпретируют различные характеристики. Всё, что человека интересует, даётся оценка человеком и вызывает отклик эмоциональный. Таким способом человек взаимодействует с миром и людьми (И. И. Хрипунова, 2013: 4).

  Текст является результатом коммуникации. Художественный текст обладает характерными функциями для показа мировоззрения писателя. Функции художественного текста -  эстетическая, экспрессивная и эмоциональная (Л. И. Гришаева 2007: 231).

  Пейоризация считается нарушением эстетики среды обитания с отрицательным воздействием на психику людей. В художественной сфере, аксиологическая стратегия пейоризации представляет собой стратегию когнитивности, особенно часто аксиологическая стратегия пейоризации реализуется в ситуациях интроспекции, сновидения, недоверия, призрения, сомнения, возмущения, страха, недовольства, ограничения, аудиального и визуального восприятия и т. п. Осуществление аксиологической стратегии пейоризации при оценки событий, поступков, взаимоотношений, состояний, личностей в целом. К основным целям реализации пейоризации художественного текста относят выражения автора или персонажей, которые воздействуют на эмоциональную сферу реципиента отсылкой к ценностным ориентациям.

  Для проявления аксиологической стратегии, условием в художественном тексте являются аксиологическо - имплицитный и эксплицитный фоны, конструируемые текстограмматикой, лексико - синтаксическими и семантическими графиками. 

  Любой попадающий в аксиологический фон объект подводится под конкретную, имеющую специфические средства выражения категорию. В разных ситуациях, один и тот же объект может подводиться под разные аксиологические категории: экзистенциальной, полезной, эстетической, интеллектуальной, нормы, потребности, желания, благополучия, благосостояния, удовлетворения и др.

  Реализация аксиологических стратегий имеет прямую связь с организацией микротекста и макротекста в структурном и содержательном отношении (Н. Н. Болдырев, 2002: 360 – 369).

  Человек в процессе познания вкладывает в культуру стереотипы, которые позволяют быстро обрабатывать информацию и успешно более или менее взаимодействовать постоянно друг с другом в меняющихся условиях (Л. В. Цурикова, 2004: 424). Выбор в пользу той или иной когнитивной стратегии предопределяет выбор номинативных и дискурсивных стратегий. 

  Номинативные стратегии, объясняя все потенциально возможные средства именования элементов внеязыковой реальности (субъектов, объектов, сущностей, признаков, процессов, состояний, свойств, ситуаций), позволяют субъектам максимально надежно сообщать друг другу результаты познания.

  Дискурсивная стратегия - это выбор аранжировки номинативных стратегий для достижения определенной цели в конкретных дискурсивных условиях, а также интерактивные потенциально возможные способы осуществления коммуникативных значимых действий. На выбор аксиологической стратегии влияет непосредственным образом дискурсивная среда, когда тот или иной объект подводит индивид под конкретную аксиологическую сферу, что позволяет в совокупность реализовать стратегию.
Выводы
  Локус понимается как ограниченное пространство внутри безграничного. При текстовом применении, установлено два основных понятия локуса. Первое – это место развертывания закрытых смыслов; второе – это личное место, где будет разворачиваться действие. А если понимать локус с точки зрения отношения к человеку, то локус является внутренним, закрытым и локальным пространственным отношением.

  В художественном тексте локус представлен в виде предмета, места, фона, фигуры, он может быть как натуральным, так и ментальным образованием. В связи с этим он понимается как внутренний, закрытый и локальный пространственный образ. В отдельном художественном тексте локус (локальный пространственный образ) уникален и отражает авторский идиостиль и авторскую языковую картину мира. Локусы могут быть представлены в виде гештальтов, фреймов, пропозиций, метафорических и метонимических моделей.

  Локусы выражаются в художественном тексте в виде текстовой тематической группы или лексико-семантического поля. Художественный локус служит индивидуальной, локализированной и функциональной моделью художественного мира, которая представляет личное и закрытое пространство и его пространственные отношения.

  Локусы в художественном тексте могут выражать разные языковые средства: пространственные предлоги, предлоги с существительными, предлоги с личностными локализаторами, предлоги с синтаксическими конструкциями, предлоги с глагольными приставками, пространственные наречия, фразеологические сочетания, имена существительные и прилагательные в синкретической форме, префиксы и суффиксы, приставки глаголов.

  При классификации художественных локусов, определились два основных подхода – это текстовый и сюжетный. Рассмотрев существующие классификации уровней и видов локусов, выявили денотативный, образный, тематический уровни локуса, и разнообразные виды локусов, например: приватный, социальный, природный, космический, комплексный, динамичный, реальный, виртуальный, национальный, интеркультурный и т.п.

  Оценка, оценочность, ценность образуют сферы реализации аксиологических стратегий в художественном тексте. Оценка является и процессом и результатом познавательной деятельности. С одной стороны, оценке приписываются положительные, отрицательные или нейтральные свойства объектов; с другой стороны, она является выражением отношений субъектов к окружающим объектам. А оценочность проявляется свойствами объектов. Оценка и оценочность зафиксированны на оценочных шкалах и в аксиологических полях. На основе полученных результатов изучения их в самом худоежственном тексте, можно выяснить ценности в сознаниях субъектов.

  Оценки в художественном тексте, кроме фундаментальных, т.е. положительных, отрицательных и нейтральных могут быть эксплицитными или имплицитными, общими или частными, эмоциональными или рациональными. И они делятся на психологические, эстетические, утилитарные, сенсорно – вкусовые и т.п.

  Оценки могут предстваляться существительными, глаголами, прилагательными, наречиями, предлогами, префиксами, суффиксами, а также их различными формами и переносными значениями. На уровне синтаксиса способы выражения оценки состоят из предикатов, частицей, междометий, знаков препинания, словосочетаний, конструкций, фразеологизмов. Также оценки в художественном тексте могут выражать невербальные способы – жесты, мимика, позы, поступки, движения и действия. Оценки передаются комбинированно на уровне контекста, и даже целого текста.

  Итак, анализ разнообразных выражений оценок разных художественных локусов способствует проявлению аксиологических ситуаций, фона и сферы, которые позволяют в совокупности реализовать аксиологическую стратегию в конкретном художественном тексте и затем выявить ценности в сознании главного героя и самого автора текста.
  Глава 2. Оценочная характеристика пространства в художественной концепции романа В. Набокова "Машенька" 
  2.1. Языковые средства описания локусов в романе В. Набокова «Машенька»
  В работе Ю. Левина «Биспациальность как инвариант поэтического мира В. Набокова» исследуется художественный мир автора романа с точки зрения «двойного времени» - «прошлого» и «настоящего» и «двойного пространства» - «Родина» и «Чужбина», «ментального»(Россия 1) и «реального»(Россия 2). С одной стороны, двойное время и пространство в романе связаны между собой, они пересекаются, нарушается временная последовательность, возникает асинхронизм. С другой стороны, двойное время и пространство порождают ощущение отсутствия времени, когда герои романа живут не в реальном пространстве (Россия 2) , а в воображаемом мире воспоминаний (Россия 1).  
  2.1.1. Языковые средства, моделирующие физические локусы
  1. Германия
  Герой романа русский эмигрант Ганин живет в Германии, но автор лишь один раз указывает название страны Германии, когда Ганин уже окончательно решил уехать из Берлина «на юго-запад Германии». чтобы совсем покинуть Германию и поехать в другую страну, где собирается начать новую жизнь. В основном, локус Германия косвенно выражен наречиями местонахождения «здесь»(3 раза), «тут»(4 раза) и глаголами или именем существительным от глагола движения с прифексами «при-» и «вы-»: «приехал», «едет», «едете», «приезжает»(5 раз), «приедет»(5 раз), «выпускали», «выехать», «вылезать», «выезд отсюда». Прифексы «при-» и «вы-» создают внутреннее горизонтальное пространство локуса Германии и выражают непрерывно меняющие желания русских обитателей ехать куда-то, возникающие от нестабильной жизни русских эмигрантов, а также текучесть и динамику пространственного восприятия Германии. Кроме того, косвенные нейтральные или оценочные наименования Германии, такие как «страна», «в стране», «по чужбине», «между нашей страной(Россией) и этой(Германией)» конкретизируются автором благодаря контекстному описанию. Локус Германия воспринимается героями романа отчужденно или как другая страна, или как чужбина, которая воспринимается как чужая, не их страна. Также локус Германия выражен через наименования места, предметов и людей в Германии именами существительными и прилагательными в синкретической форме: «германский лазарет», «немецкий коммерсант», «немецкие книжонки», «немец».
  2. Город
  В сравнении с предлогом «в» и «по» в сочетании с именем существительным город, предлог «за» наиболее частотный в романе: «за городом», «поеду за город», «ездил за город», «поехать за город». Это авторское предпочтение показывает, что пространство за городом более привлекательно для автора и героев, и такое отношение свидетельствует как об ограниченности городского пространства, так и желании преодолеть границы города. Предлоги «в», «за» и «по» создают горизонтальное  локальное пространство города. Также частотны выражения локуса город именем существительным и прилагательным в синкретической форме: «городская улица», «городская дорога», «городской поезд», «городской пешеход», которые все являются динамическими локусами, а глаголы движения в сочетании с предлогом «по» и существительным город предлогом «по» выражают динамику города и подвижного состояния русских обитателей в городе: «мчишься по городу», «по всему городу рыскали», что эти все описания динамику города и подвижного состояния русских обитателей в городе. И даже сам «город, проходивший перед ним» не имеет характеристики стабильности, метафора подчеркивает невключенность героя в жизнь города. 
  3. Берлин
     Название города Берлин не часто появляется в тексте: «Берлин», «под Берлином», «по Берлину», «в Берлине», «приехали в Берлин», «выехать из Берлина», «покинуть Берлин», «в отдаленную часть Берлина, где работал…». В основном, локус Берлин косвенно выражен глаголами движения, показывающими перемещения героев в городе, при этом глаголов с прифексами «при» заничтельно меньше, чем глаголов с префиксом «у»: «приедет сюда», «приезжает»(4 раза), «приезда в Берлин», «у»: «уезжаете из Берлина», «уехать»(2 раза), «уедет», «уезжаете», «уезжаю»(2 раза), «уезжает»(2 раза), «уеду», «не уехать мне отсюда», «увезу», «уехали». Синонимичным последнему является и глагол с префиксом «с»: «съехать(из Берлина)». Глаголы с префиксом «по» создают горизонтальное локальное пространство города Берлина: «поедем (из Берлина)». Предпочтение глагола уехать указывает на то, что главный герой живет здесь временно и стремиться навсегда покинуть этот город. Также часто встречается описание локуса Берлин именем существительным и прилагательными в синкретической форме: «берлинская жизнь»(2 раза), «берлинский день», «берлинская тень», «берлинский голос», «по берлинскому небу», «проходит через берлинские будни», что подчеркивает особенность, чуждость этого локуса.  
  4. Пансион
  Обозначение локуса пансион встречается 8 раз. Пансион был временным домом русских обитателей в Берлине, а слово дом в значении пансион использовано в романе 31 раз, кроме того, вариант домишко передает негативное оценочное отношение, поскольку дом - пансион маленький и узкий. Предлог «в» наиболее часто сочетается с именем существительными пансион и дом в предложном падеже: «в пансионе»(2 раза), «в этом пансионе», «жила в пансионе», «вернулся(в пансион)»(2 раза), «в доме»(4 раза), что вместе описывают локус пансион как закрытое, внутреннее локальное пространство. Иногда локус пансион выражают наречие места «здесь»(3 раза), или перефразированное название «дом, где жило…», «…дома, где он жил». Кроме того, встречается сочетание существительного с прилагательным в синкретической форме: «в пансионной столовой», а также названия пансионат (гостиница с полным обслуживанием) и пансионер (человек, который снимает комнату в пансионе). Синонимическое сближение слов пансион и дом (домишко) подчеркивает временность жилища, где постояльцы лишь гости и оценивается как узкое, тесное пространство.   
  5. Прихожая
  Самое частотное выражение локуса прихожая обычно представлено в сочетании с предлогом «в» в предложном или в винительном падеже, обозначающих завмкнутость локуса, внутри которого находится герой: «в прихожей» (4 раза), «вытащил в прихожую», либо это слова в сложном предложении с наречием места «где». Они оба описывают локус прихожую как закрытое, внутреннее и локальное пространство.　
  6. Лифт
  Обозначение пространства лифт появляется в романе 6 раз, лифт, по определению, представляется маленьким и закрытым, часто неисправно работающим пространством. Его сочетание с глаголами и предлогом «в»: «застряли в лифте», «застрял в лифте», «вошёл в лифт» выражают локальное и закрытое пространство внутри лифта, откуда трудно выйти, выход закрыт, здесь приходится оставаться надолго. 
  7. Коридор
  Самым частотным способом выражения локуса коридор являются предлоги «в» или «по», которые выражают горизонтальное внутреннее пространство: «в коридоре»(3 раза), «вошли в коридор», «вышел в коридор»(3 раза), «вышла в коридор», «столкнулись в коридоре», «суживалась в коридор», «по коридору», «идя назад по коридору», «прошел по коридору»(2 раза), «пробегала по коридору», и среди них конструкции с предлогом «по» носит динамическую характеристику, по его внутреннему пространству происходит свободное движение в разные стороны. Однако коридор в тексте приобретает негативноую оценку – это суживающееся пространство, имеющее изгиб и плохо освещенное: «на сгибе коридора», «в конце первой часть коридора», «прошел в полусумрак коридора», «по ту сторону коридора», «за коридорным окном». 　
  8. Столовая 
  В основном локус столовая представлен в сочетании с предлогами и глаголами движения: «дойдя до столовой», «вошёл в столовую», «прошла в столовую», «у двери столовой», «в пансионной столовой». А среди них предлоги «у» и «в» выражают стабильное локальное положение локуса столовой, но предлоги «до» и «в» с галольными движения создают динамическую характеристику локуса столовой, что описывают переход пространства от одного открытого в другое закрытое.  
  9. Ванная
  Локус ванная представлен в сочетании с оценочным определением грязная. К ней примыкает туалетная келья (маленькое скромное жилище монаха).  Предлог «в», обозначащий пребывание внутри или направление движения характеризует закрытое пространство, в котором человек моется и освобождается от грязи. Однако сама ванная грязная, автор дает ироническую негативную оценку этому локусу, представляющему, вместе с тем, труднодоступное и маленькое пространство: «попал в ванную», «в ванной», которые создают закрытое горизонтальное пространство ванной. 
  10. Комната
  Локус «комната» или множественное число комнаты встречается в романе 13 раз, и слово-синоним номер служит для обозначения локуса 2 раза. Самое частотное выражение является сочетанием глагола и имени существительного или даже отдельного имени прилагательного или местоимения с предлогом «в» или «из», которые создают пределы комнаты и внутри закрытое и горизонтальное локальное пространство: «в комнате», «в этой комнате», «в своей комнате», «в следующей», «в третьей», «в ней», «в свою комнату», «заходил в эту комнату», «входите(в комнату)», «вошёл в комнату», «ворвался в комнату», «пошла в свою комнату», «вернулся в свою комнату», «войти(в комнату)», «прошел в свою комнату», «вошел(в комнату)», «в мою комнату открыть», «пойду(в свою комнату)», «понесли в комнату», «вошла в комнату», «пошел(в комнату)», «в номере», «в номерах», «в первом номере», «в каждом номере», «в меблированных номерах», «стучался в номер», «постучался в номер», «постучался в соседний номер», «вошел в номер», «вернулся в номер, где…», «выйдет из комнаты», «выходил из комнаты», «вышёл из комнаты»(2 раза), «вышёл(из комнаты)»(4 раз), «попятилась из комнаты», «из комнаты», «уходите(из комнаты)», «ушел из комнаты», «ухода(из комнаты)». Предлоги «за» и «среди», «посреди» напоминают ограничение локуса комнаты и описывают внешнее и внутренее пространства комнаты: «за дверью комнаты», «посреди комнаты», «среди этого комнатного бурелома». Внутренее пространство и его динамическое выражение передано глаголами движения в сочетании с предлогами «по» и «о / об»: «по комнатам», «прошелся по комнате», «ходил по комнате», «обводя комнату», которые отражают объём комнаты и его горизонтальная площадь, «через» и «вдоль»: «переходя через комнату», «шагал вдоль комнаты» описывают внутренные движения в локусе комната. А внешнее открытое пространство комнаты выражается сочетаниями с предлогом «между», которые описывают интервалы между локальными и закрытыми локусами комнаты: «между комнатами», «между комнатушками».  и через описание - «комнатушка», мы знаем, что локус комната представлен как необычно маленький, узкий и закрытый.   
  11. Дверь
  Дверь как граница пространств дома встречается в романе подчеркнуто часто: «дверь»(15 раза), «на двери», «в дверях», «у двери»(2 раза), «стукнул в дверь», «кивнул в сторону двери», «проходил в дверь». Дверь представлена в романе частью комнаты, служащей ее пределом, ограничивающим внутренее и внешнее пространства комнаты. Предлог «за» описывает внекомнатное статическое пространство: «за дверью»(2 раза), а предлог «от» и «к» выражают динамическое пространство, отдаляющее или приближающее пространства двери: «отгорожена от двери», «от проходной двери», «прошел от двери к трюмо», «простукала к двери», «шел к двери». Открывание/закрывание двери создаёт два разных пространства - открытое внекомнатное и закрытое внутрекомнатное: «прикрывая дверь», «откройте дверь», «заперла дверь», «открыла дверь», «закрыла дверь». Дверь иногда сама является показателем пространственного отношения, связывающего разные предметные локусы в одном пространственном направлении - «дверь, ведущая на лестницу».    
  12. Стена
  Стена является локусом-органичением между комнатами, и выражает не только разделение, но и связь между комнатами. Предлоги «за», «между» и «сквозь» передают проницаемость стен для звуков: «за стеной», «за стеной прокашлялись» (Вечером, слышу, за стеной вы прокашлялись, и сразу по звуку кашля решил: земляк), «между задних стен», «между стен», «сквозь стену». Стена имеет свое собственное внутреннее пространство, а в сочетании с предлогами «в», «на» в предложном падеже получает характеристику как самостоятельный локус: «стена»(3 раза), стенка(2 раза), «стены», «в правой стене», «на стене»(4 раза), «на стенах»(3 раза). Динамическое приемление человеком локуса стены выражается через сочетание с предлогом «по»: «по другой стене», «по стенам поднимали», «водя по стене», которые выражают вертикальное пространство самой стены. приближающее и отдаляющее динамические пространства описываются предлогами «у», «о / об», «в» в винительном падеже, «к» или «от»: «у той стены», «бухнул в стенку», «опираясь о стену», «шлепнулся об стену», «прислонилась к стене», «отодвинул к стене», «прислонился к стене», «отталкивается от стены», которые выражают горизонтальные пространства около стены.
　13. Зеркало
  Зеркало как стереотип локального предметного пространства в сочетании с предлогом «в» создает горизонтальное внутреннее простанство: «в зеркале»(4 раза), «искоса в зеркало», «смотрелся во все зеркала», «посмотрела в зеркало». 
  14. Угол
  Самым частотным способом выражения локуса «угол» в романе является существительное «угол» или с предлогом «в» или «на» в предложном падеже: «угол»(2 раза), «углы»(4 раза), «уголки», «на углу»(2 раза), «в углу»(4 раза), «в уголку», «в левом углу», «в углах». Угол принимается как стереотип полузакрытого локального пространства.
　15. Окно
  Сам локус «окно» как часть стены комнаты статический, пространственные отношения выражены предлогами «за», «перед» и «у»: «за окном»(3 раза), «окно, за которым…», «перед окном», «за коридорным окном», «сидя у окна», «стоя у окна». Приближающее и отдаляющее динамические пространства вокург локуса «окно» выражают предлоги «в», «к» и «до», или «от», «из»: «в окно», «поплывет в окно», «к окну», «отворачивался к окну, где вырастала», «добрался до окна», «шагал от окна», «cлева от переднего окна», «из окна»(2 раза), которые обозначают горизонтальные пространства около окна.　  　
  16. Стекло
  Стекло как часть окна служит его подлокусом. Предлог «за» в сочетании с «стеклом» описывает закрытое горизонтальное пространство комнаты внутри окна: «за стеклом» (2 раза), «за передним стеклом». А само локальное пространство стекла выражено через предлог «в» в сочетании со словом «стекло» в предложном падеже: «в стекле»(2 раза), «на стекле», «в этих стеклах».  
  17. Мебель
  Мебель как групповой локус обобщает конкретные предметы мебели и выражается через само слово «мебель» и его сочетания с наречием местонахождения «где»: «где стояла мебель», которое центризирует точку местонахождения локуса «мебель». А также сочетается с предлогом «из - под»: «из-под мебели», которое описывает вертикальное нижнее пространство мебели. 
　18. Кровать
  Единственный способ описания предметного локуса кровать - это имя существительное «кровать», которое проявляется в тексте 4 раза.　
　19. Подушка
  Подушка служит точечным предметным локусом, который часто выражается глаголами в сочетании с предлогом «в» или «на» со словом «подушка»: «облокотившись на подушку», «в подушку улыбается», «пала ничком в подушку», «уткнувшись в подушку», эти описания выражают вертикальные динамичные движения и пространства возле локуса подушки.　  
  20. Стол
  Предметный локус «стол» имеет собственное пространство, которое выражается самым словом «стол» или имем существительным с предлогами «в» и «на» в предложном падеже или «по» и «через»: «стол»(8 раз), «столы», «в конце стола», «здесь в столе», «на столике стояла», «лежит в столе», «на столе лежало», «в столе», «на столике», «на скатерти стола», «на садовом столе», «тут, на столе», «на столе лежал», «на столе», «стояли на столе», «положил на стол», «там, на столе», «через стол», «через весь стол», «барабанили по столу», «пошарил по столу», «проходил через угол стола». Конструкции с предлогами «в» и «на» в предложном падеже описывают статичное внутреннее вертикальное пространство стола, а с предлогами «по» и «через» выражают динамическое внутреннее горизонтальное пространство локуса стола. Сочетания с предлогами «перед» и «за» описывают статическое горизонтальное пространство впереди или позади стола: «сидевший за столом», «сидел перед столом», «сидели за своими столами» и предлоги «над» и «под» выражают статические вертикальные верхнее и нижнее пространство стола: «вытянув под столом», «наклонился над столом». А предлоги «у» и «вокруг» описывают статичное локальное пространство прямо возле стола: «стоять у стола», «у стола стоял», «у стола сидели», «сидел у стола», «вокруг стола», «сидевшие вокруг стола». Динамические приближающие пространства выражаются сочетания с предлогами «к» или «в», «на» в винительном падеже: «залезал в стол», «выбросил на стол», «кинул на стол», «сел на столик», «облокачиваясь на стол», «поставив на стол», «перешли к другому столу», «садясь к столу», «подходя к столу», а динамические отдаляющие пространства выражены конструкциями в сочетании «от», «из» и «с»: «идём от столика к буфету», «из ночного столика», «загреб конверт со стола».   　　　
  21. Лампа
  Лампа как точечный предметный локус выражен глаголом в сочетании предлога «к» или «на» со словом «лампа», которые выражают приближающее горизонтальное динамичное движение и пространство вокруг лампы: «протянуть руку к лампе», «выносил на лампу».
  22. Стул
  Слово «стул» в предложном падеже в сочетании с предлогом «на» обозначает локальное горизонтальное пространство локуса стула: «на стуле», «откинулся на стуле». Движения вокруг стула создают динамическое вертикальное пространство через использование сочетаний глаголов и предлогов: «прыгал через стулья», «встать со стула», «упал под стул».　
  23. Кресло
  Наиболее часто используемый предлог, который выражает горизонтальное локальное пространство кресла - это «в»: «в кресле»(2 раза), «в другом(кресле)», «уселся в кресле», «вдавил в кресло». Сочетания с предлогом «в» в предложном падеже выражают статический аспект локуса кресла, а в винительном падеже наоборот описывают его динамическую характеристику.
  24. Письмо
  Самое частотное выражение предметного локуса «письмо» - это имя существительное «письмо»(30 раз) или слово «письмо» в сочетании предлога «в» или «на» в предложном падеже, которое выражает закрытое локальное пространство внури письма: «на нём(письмо)», «писала в том письме», «в письмах», «в тех письмах». Стоит отметить то, что письмо и носит характер динамического локуса, которое имеет движения и направления: «пришло письмо».
  25. Паспорт
  Предметный локус «паспорт» выражен словом «паспорт» 11 раз в романе, и ещё имени существительным и прилагательными в синтетической форме: «паспортная канитель», «паспортное отделение», это места, куда нужно обращаться за паспортом. Кроме этого, глаголы в сочетании с предлогами, которые выражают значение «получение паспорта» - «поеду за паспортом».

  26. Виза
  Единственный способ выражения предметного локуса визы - это имя существительное «виза / визы» (7 раз).  
  27. Вокзал
  Самое частотное выражение локуса вокзала - это глаголы движения в сочетании с именем существительным «вокзал» / «перрон(вокзала)» в винительном падеже с предлогом «на»: «ходил на вокзал», «пойдет на вокзал», «ехать на вокзал», «выходящих на перрон(вокзала)», «вылез на перрон», которые описывают горизонтально - динамическое пространство, приближающее к вокзалу. Сочетания с предлогом «на» в предложном падеже выражает внутренее локальное пространство вокзала: «на перроне вокзала», «ждать на платформе», предлог «по» выражает горизонтальное внутренее простраство и динамическое движение в локусе вокзала: «гулял взад и вперед по платформе». А предлоги «около», «за» и «перед» отражают пространство вокруг локуса вокзала: «около вокзала», «перед перроном(вокзала)», «скрылся за фасадом вокзала».
  28. Поезд
  Имя существительное в сочетании с глаголом движения является наиболее частым способом выражения динамического предметного локуса поезда, который является одним из видов дорожного транспорта: «он (поезд) вошёл с той стороны», «прошел поезд», «поезда не шли», «поезд несся между болот», «поезд тронулся (2 раза), «поезд прошел», «хлынет поезд».
　29. Вагон
  Вагон обычно воспринимается как стереотип типичного закрытого локального пространства, его внутренее горизонтальное пространство выражается сочетанием с предлогом «в»: «в вагоне», «в этом вагоне». Приближающее горизонтально - динамическое пространство передают конструкции в винительном падеже с предлогом «в»: «забралась в вагон», «вошел в отделение», или выражается предлогом «к»: «подошел к вагону». Кроме того, сам локус вагон одновременно тоже служит горизонтально - динамическим локусом, который является подлокусом динамического локуса поезда, выражен динамический вагон через его сочетания с глаголами: «вагон поплыл», «вагон погрохатывал».
  30. Театр:
  Слово «театр» появилось в тексте 2 раза, и театр воспринимается как стереотип внутренего и закрытого горизонтальное пространства. Встречается также синкретическая форма «театральная фортуна».
  31. Кинематограф
  Локус «кинематограф» выражает горизонтальное и внутренее локальное пространство, выражено именем существительным «кинематограф» в сочетании с предлогом «в», а также в сочетании с глаголом: «в кинематографе», «в кинематографах», «идти в кинематографу», «пойти(в кинематографу)» (2 раза), которые описывают внутренее локальное горизонтальное пространство кинематографа.
  32. Экран
  Локус «экран» выражен именем существительным в предложном падеже с предлогом «на»: на экране(3 раза), и предлог «по» в сочетании с глаголом, который описывает динамическое движение внутри локуса экрана: «по экрану мелькали». Динамические движения и измения пространства вокруг экрана выражены сочетаниями с предлогом «на» в винительном падеже: «глядя на экран», «с экрана на экран». 
　33. Витрина
  Единственный способ выражения локуса витрины - это само имя существительное «витрина», которое принимается как стереотип закрытого и внутренего горизонтального пространства.
　34. Тень, темнота, темень, тьма
  Тень (темнота, темень, тьма) имеет собственную площадь, создаёт личное локальное пространство: «тень» (5 раз), «тени» (6 раз), «темнота» (4 раза), «темень», «тьма» (2 раза), которые выражают статический локус, а «ползучая тень», «тени пущены по миру», «наваливалась темнота», «наступила тьма» отражают динамику теневого пространства, которое имеет горизонтальное и вертикальное направления. Самым частотным выраажением локуса тени (темноты, темени, тьмы) служат конструкции с предлогами «в», «на» или «из», которое выражают внутренее локальное закрытое пространство локуса тени: «чернела в тени», «разглядеть в темноте», «нащупывая в темноте», «в темноте этой», «в темноте», «в темноте глянула», «там, в темноте», «в темноте рассказал», «пропадали во тьме», «в полутьме», «в тьме выступали», «в тьме» (3 раза), «тыкаясь во тьме», «задевая во тьме», «увёз в темноту», «белела в темноте», «в темноте различал», «промахивают в темноте», «пригладил на темени», «на темени», «на темени шевелились», «напирал из тьмы», «вынул из темноты». Имя существительное и прилагательное в синкретической форме тоже напоминает о локусе тени (темноты, темени, тьмы): «теневое очарование», «теневые двойники».
  2.1.2. Языковые средства, моделирующие локусы ментального локуса 

  1. Россия
  Самое частотное выражение локуса Россия - это конструкция с предлогом «из», которое выражает органичение внутреннего и закрытого пространства России и горизонтально - динамическое движение, отдаляющее от локуса России: «приехал(из России)», «из России приезжает», «приедет(из России)», «приедет сюда(из России)», «приезжает», «из России выехали», «бегства из России», «едет(из России)». Кроме того, что само слово «Россия» и его заместитель - «Родина» появилось в тексте 13 раз, его прилагательное и существительное в синкретической форме тоже часто напоминает локус Россия: «российский поэт», «российский кавардак», «по малороссийским хуторкам», «пансионат русский», «пансион русский», «русские молодые люди», «русская женственность», «русские тени», «русский человек», «русский шоссе», «русская деревня», «русское лето», «русское лицо», «в русском кабаре», «русские книжки», «русский доктор», «русские деревни», «русские статисты», «тот русский август». 
  2. Город
  Имя прилагательное и существительное в синкретической форме напоминают локус город: «городской парк», «в городском саду».
  3. Деревня
  Самым частотным выражением закрытого, внутреннего горизонтального пространства деревни является сочетние имени существительного «деревня» с предлогом «в»: «в деревнях», «в деревушках», «в деревне». А имя прилагательное и существительное в синкретической форме тоже напоминает сам локус деревня: «деревенская ужимочка».
  4. Петербург
  Горизонтально - динамическое пространство и движение локуса Петербурга выражено предлогами «из» и «в»: «из Петербурга»(3 раза), «из Петербурга приехавший», «приедете(из Петербурга)», «приедете(из Петербурга) сюда», «приехать(из Петербурга)», «уехала в Петербург», «отъезда в Петербург», «уехал в Петербург», «переселилась в Петербург», «вернулась (в Петербург)», «вернулся в Петербург», «проберусь в Петербург». 

  5. Дом (в Петербурге)
  Предлоги «в» и «за» в сочетании слова «дом» выражают статическое горизонтальное пространство, «в» описывает внутренее локальное пространство, а «за» подчёркивает ограничение локуса дома: «в доме», «за домом». А предлог «от» описывает динамическое пространство, отдаляющее от локуса дома: «вела от площадки дома».
  6. Усадьба
  Локус «усадьба» выражен предлогами «в» и «из»: «в усадьбе», «выходил из усадьбы», которые описывают внутренее закрытое пространство усадьбы и её органичение.
  7. Парк
Частым выражением локуса является имя существительное с предлогом «в», которое выражает закрытое горизонтальное пространсво внутри локуса парка: «в парке» (5 раз), «забиравшиеся в парк», «на парковых скамейках», «в парковой беседке».
  8. Сарай
  Наиболее частотно проявляется в романе описание локуса «сарай» - это предлог «в» в сочетании имени существительного самого сарая: «в сарае»(2 раза), «согнанный в сарай», которые выражают предел сарая и его внутреннее локальное пространство. 

  9. Франция
  Кроме самого имени существительного «Франция» и гранждан - «французов», которые обозначают локус, глаголы передают характер горизонтально - динамического пространства: «едете (во Францию)», «приехать(в Францию)».
　10. Париж
  Предлоги «в» или «до» выражают однустороннее движение и динамическое горизонтальное пространство локуса: «в Париж, где живет…», «в Париже» (2 раза), «в Париж попасть», «уехать в Париж», «в Париж не попадет», «до Парижа не доберёшься».
  11. Лабиринт
  Имя существительное в сочетании с предлогом «в» выражает закрытое и внутреннее пространство локуса лабиринта: «в лабиринте», а с предлогом «по» выражается горизонтальный объём лабиринта и внутри него движение и динамика: «бродить по лабиринту».
  12. Туман
  Закрытое и внутреннее локальное пространство выражено предлогом «в» в предложной форме: «в тумане» (2 раза), «в ночном тумане», а динамическое пространство к локусу описывают конструкции в винительном падеже с предлогом «в»: «вышел в туман», «впал в туманную дремоту».
  13. Звезда
  Звезда служит точечным космическим локусом, который выражен самым словом «звезда» или именем существительным с прилагательным в синкретической форме: «звездная ночь», «звездное небо».
  14. Сон
  Статическое внутренее закрытое пространство сна выражается сочетанием в предложном падеже с предлогом «в»: «во сне»(3 раза), предлог «в» в винительном падеже и предлог «из» описывают динамику закрытого пространство сна: «перешло в сновиденье», «выйдя из сна». А «сквозь сон» и «сонный поток» выражают движения внутри самого локуса сна.    

  15. Память
  Предлог «в» выражает внутренее закрытое пространство локуса «память»: «в памяти» (3 раза).
  16. Воспоминание
  Локус выражается, в основном, именем существительным «воспоминанье» (12 раз), и глаголами: «вспоминал» (6 раз), «вспомнил» (10 раз), «вспомнились», «вспомнить» (3 раза), «вспоминая», «вспомнив», «вспоминать», «вспомнилось», «вспоминали».
  2.1.3. Языковые средства, моделирующие временные локусы
  1. Весна
  Кроме слова «весна» используется наречие «весной», выражаее внутренний динамический процесс времени года весны. Прилагательное «весенний» (2 раза) обозначает признак локуса и соотносится с ним.  
  2. Лето
  Слово «лето» (5 раз) и наречие «летом» (2 раза) выражают внутренний динамический процесс времени года лета. Прилагательное «летняя» соотносится с локусом характеризующим признаком.
  3. Осень
  Слово «осень» (2 раза) и прилагательное «осенний» (4 раза) обозначают локус весны. 
  4. Зима
  винительный падеж самого имени существительного - «всю зиму», или его сочетания с предлогами «за» и «в» выражают закрытое и внутреннее пространство зимнего времени: «за зиму», «в ту зиму». 

  5. Юность
  Имя существительное «юность» в предложном падеже с предлогом «в» описывает закрытое и внутреннее временнее пространство юности: «в юности»(2 раза). И его имя прилагательное «юношеское» и название людей (юноши) в таком возрасте тоже напоминают о этом жизненнем периоде (локусе) - юность.
  6. Старость
  Старые люди: «старушка» (5 раз), «старик» (17 раз), «стареющий», «старичок» (2 раза), «стародевичья», «зашел к старому поэту», «подойдя сзади к старику», «понесли старика в комнату», «нагибались над стариком» и предметы: «по старому ковру», «в старом кресле», «в старом журнале», «в старых журналах», а также прилагательные: «старый» (15 раз), «старинный», «старые» (6 раз), «старушечий», «старинные», «старческий», «старомодная», «в старом», «старая», «стариковская», «устарелые» выражают закрытое временное пространство прошлого жизненного периода.
  2.1.4. Корреляция языковых моделей физического, ментального и временного локуса  
  Время и место считаются связанными пространственно-временными категориями.  В данном романе выделяются три главные группы пространства - это физическое, ментальное и временное пространство. Физическое и ментальное пространство противостоит друг другу, а временное пространство пересекает и физическое и ментальное пространство. Кроме того, эти три топоса включают в себя локусы и их подлокусы, которые являются внутренними, закрытыми и локальными пространствами. 

  Физическое пространство в данном романе соответствует настоящему временному пространству, а ментальное пространство затягивает читателей в прошлое временное пространство, потому что оно включает в себя воспоминания, память и сны о прошлой жизни. В настоящем физическом пространстве, в основном, показан локус «Германия», а локус «Россия» находится в ментальном пространстве и связан с прошлым. Но с другой стороны, русские эмигранты хотя физически живут в Германии, ощущают себя по-настоящему живыми только в мыслях о России, которая существует лишь в воображаемом пространстве.

  Языковые средства описаний физических, ментальных и временных локусов в романе “Машенька” можно обобщить в следующем виде:  

  1. имя существительное является главным способом выражения локуса: имя существительное (468 раз), имя существительное и прилагательное в синкретической форме (37 раз);

  2. глаголы движения и их приставки обладают значительной долей языковых средств описания локуса: глаголы движения (89 раз), глагол движения с предлогом (150 раз), глагол с пространственным наречием (11 раз);

  3. пространственные предлоги (за, по, в, перед, между, из, на, под, через, над, до, у, вдоль, среди, посреди, против, к, от, от…к…, сквозь, о, из-под, с, с…на…, около, мимо) играют ключевую роль в описании локуса: предлог с существительным (170 раз), предлог с прилагательным (3 раза), предлог с глаголом (150 раз), предлог с причастием (7 раз), предлог с деепричастием (26 раз), предлог с распространенной конструкцией (48 раз). Среди них, сочетания с предлогами «в» и «из» являются наиболее частотными и выражают одновременно само закрытое внутреннее пространство локуса, а через пределы локуса горизонтально - динамические движения – входящее (приближающее) и уходящее (отдаляющее).;

  4. пространственные наречия как самостоятельная группа языковых средств описания локуса: наречие (23 раза), наречие с глаголом (11 раз), наречие с деепричастием (2 раза).

  5. сложные предложения со значением местоположения: (глагол) + предлог + (им.прил.) + им.сущ., (им.сущ.) + наречие + (глагол) + (им.сущ.); (наречие),(предлог + им.сущ.)(2 раза); (наречие),(наречие + им.сущ. + глагол); (им.сущ.),(наречие + глагол); (им.сущ.),(предлог + им.сущ.).
  2.2. Языковые средства выражения оценки локусов в романе В. Набокова “Машенька”
  2.2.1 Лексико-семантические средства выражения оценок локусов   
       Таблица №1. Оценочные языковые средства описания локуса Россия
	    
	имплицитно -　положительные оценочные языковые средства
	эксплицитно - негативные оценочные языковые средства
	имплицитно - негативные оценочные языковые средства



	имя сушествительное
	
	разлука; крышка;

капут;  ужаса;
	загогулина; кавардак;

	имя прилагательное
	тёплая;
	страшная; проклятой;
	

	глагол
	
	кончено; погибла;

измучилась;
	


  Оценочная характеристика локуса Россия представлена в основном существительными, прилагательнами и глаголами, которые передают негативные оценки: «крышка», «капут», «кончено», и «погибла», которые показывают, что прошлая хорошая, «тёплая громада - Родина - Россия» уже стала сегодня «страшной», «проклятой», мёртвой. И в самой стране России жители испытывают «ужас», мучение и «кавардак». А за границей эмиранты «измучались» «разлукой» с прошлой Россией, им хочется вернуться на территорию России, но именно в такую, какой она была во время их молодости и детства. Но это всё лишь недоступная идея, всё это «загогулина», им тяжело и невозможно вернуться в Россию.
   Таблица №2. Оценочные языковые средства описания локуса Петербург
	  
	эксплицитно - положительные оценочные языковые средства
	имплицитно -　положительные оценочные языковые средства 
	эксплицитно - негативные оценочные языковые средства 

	имя сушествительное 
	
	
	восстание;

	имя прилагательное
	чистым; положительным;
	светлым;
	


  Оценочная характеристика локуса Петербург представлена в основном прилагательнами, которые эксплицитно передают положительные оценки. Оценочное отношение Ганина к городу Петербургу - «чистый», «светлый».  Однако нынешний Петербург уже не то место, где Ганин чувствовал чистоту, свет и где рождались положительные эмоции, куда он сейчас уже не хотел бы поехать, где нужно поднять «восстание» и всё переформулировать.   

    Таблица №3. Оценочные языковые средства описания локуса усадьба 
	
	эксплицитно - положительные оценочные языковые средства
	имплицитно -　положительные оценочные языковые средства 
	эксплицитно - негативные оценочные языковые средства 
	имплицитно - негативные оценочные языковые средства



	имя существительное
	прелесть; прохлада;
	солнце;
	
	

	имя прилагательное
	
	из светлой;
	перед этой чужой; чужая; радостные; бодрые;
	пустая;


  Оценочная характеристика локуса усадьба представлена в основном прилагательными. Когда Ганин на встрече с Машенькой был в этой усадьбе, усадьба была «светлой», где легко ловить луч «солнца» и одновременно «прохладно». Ганин с Машенькой в усадьбе провели «радостные» и «бодрые» дни. Всё, что произошло в этой усадьбе, называется - «прелесть». А теперь усадьба уже является «чужой», внутри «пусто», ничего положительного уже не осталось.   

      Таблица №4. Оценочные языковые средства описания локуса парк
	
	эксплицитно - положительные оценочные языковые средств

	имя существительное
	свежесть;

по широкой; бархатная;


  Оценочная характеристика локуса парк представлена существительным  «свежесть», который обозначает прохладную и уютную атмосферу и выражает положительную оценку. 

    Таблица №5. Оценочные языковые средства описания локуса звезда
	   звезда
	эксплицитно - положительные оценочные языковые средства
	имплицитно -　положительные оценочные языковые средства 

	имя прилагательное
	веселее;
	ярче; светлая;


  Оценочная характеристика локуса звезда представлена прилагательным «веселее» и  выражает положительную оценку, которая очеловечивает локус звезда, семантизация лексики «ярче» и «светлее» передает положительное отношение к звезде, которая символизует жизненный свет.

   Таблица №6. Оценочные языковые средства описания локуса лабиринт
	  
	имплицитно -　положительные оценочные языковые средства 

	имя прилагательное
	по светлому; в светлом;


  Оценочная характеристика локуса лабиринт представлена существительным  «светлый», который выражает положительную оценку. 
       Таблица №7. Оценочные языковые средства описания локуса сарай
	   
	эксплицитно - негативные оценочные языковые средства 

	имя прилагательное
	холодный;


  Оценочная характеристика локуса cарай представлена прилагательным «холодный», который вызывает некомфотное физическое ощущение и выражает негативную оценку.
       Таблица №8. Оценочные языковые средства описания локуса сон
	     
	эксплицитно - негативные оценочные языковые средства 
	имплицитно - негативные оценочные языковые средства



	имя прилагательное
	
	тени;


	причастие
	изгнаннического;
	


  Оценочная характеристика локуса сон представлена существительным «тени» и причастием «изгнаннический», которые передают негативную оценку. Сон Ганина опредляется как неуловимый, неуправляемый человеческой силой. Пространство сна имеет цвет тени: чёрный, серый, бледный и показывает, что и в нереальности ему видится серая и суровая реалия, что вырваться из состояния безжизненности невозможно.

    Таблица №9. Оценочные языковые средства описания локуса память
	    
	имплицитно - положительные оценочные языковые средства 

	имя прилагательное
	светлый;


  Оценочная характеристика локуса память представлена прилагательным «светлый», который через ассоциацию цвета косвенно передаёт положительную оценку.
Таблица №10. Оценочные языковые средства описания локуса воспоминание
	 
	эксплицитно - положительные оценочные языковые средства
	эксплицитно - негативные оценочные языковые средства 
	имплицитно - негативные оценочные языковые средства



	имя существительное
	счастья;
	странностей;
	тень;

	имя прилагательное
	дивное;

ослепительное;
	
	

	глагол
	
	переживал;
	


  Оценочная характеристика локуса восспоминание представлена, в общем, положительно. В воспоминаниях Ганин снова испытал «дивное» и «ослепительное» «счастье», какое в реальной жизни не находил. Жизненная энергия и цель появляются лишь тогда, когда он вспоминает о прошлом. Однако одновременно Ганин «переживал» пропасть между скучной, странной и мучительной реальной жизнью и своими заветными воспоминаниями. Это добавляет теневую окраску прошлому, потому что воспоминание неуловимо, все прошлые события уже невозвратимы.  

   Таблица №11. Оценочные языковые средства описания локуса Франция
	    Франция
	имплицитно - негативные оценочные языковые средства

	имя сушествительное 
	зигзаг;


  Оценочная характеристика локуса Франция представлена существительным «зигзаг», который выражает негативную оценку Алферова. По его мнению, Франция - это страна и место, куда трудно добраться и тяжело будет с трудустройством, сложно и долго делать визу на проживание.
     Таблица №12. Оценочные языковые средства описания локуса Париж
	 Париж
	эксплицитно - положительные оценочные языковые средства

	 наречие
	хорошо; привольнее;

	поговорка
	дай бог (попасть в Париж);


  Оценочная характеристика локуса Париж представлена в основном наречиями «привольнее», «хорошо», которые оценивают жизнь в Париже, где больше удобства и свободы. «Дай бог» выражает сильное желание попасть в Париж, и большую симпатию к городу Парижу.
   Таблица №13. Оценочные языковые средства описания локуса Германия
	  Германия
	эксплицитно - положительные оценочные языковые средства
	эксплицитно - негативные оценочные языковые средства 

	имя сушествительное 
	
	тоска; чужбина;

	имя прилагательное
	культурнейшая; 
	

	наречие
	приятно;
	

	глагол
	нравится;
	мучила;

	причастие
	
	потрёпанные;


  Оценочная характеристика локуса «Германия» представлена существительными «тоска», «чужбина», прилагательным «культурнейшая», наречием «приятно», глаголами «нравится», «мучила» и причастием «потрёпанные», которые выражают две противоположные оценки: эксплицитно-положительную (Алферов) / эксплицитно-негативную (Ганин).  
    Таблица №14. Оценочные языковые средства описания локуса Берлин
	   Берлин
	эксплицитно - негативные оценочные языковые средства 
	имплицитно - негативные оценочные языковые средства



	имя сушествительное 
	
	тень; тени;

	глагол
	Уехать бы; покинуть;
	

	причастие
	
	туманен;


  Оценочная характеристика локуса «Берлин» представлена существительными «тень/тени», и причастием «туманен», которые создают мрачную атмосферу города, где жизнь без света и цвета сера и туманна, характеризуют эмигрантскую жизнь в Берлине, которая является жизнью без цели, без надежды. Глаголы «уехать», «покинуть» передают негативную оценку и сильное субъективное желание - бросить скорее вовсе Берлин.

      Таблица №15. Оценочные языковые средства описания локуса город
	    город
	эксплицитно - негативные оценочные языковые средства 
	имплицитно - негативные оценочные языковые средства



	имя сушествительное
	
	тень;

	имя прилагательное
	чужой; в чужом;
	

	глагол
	рыскали;
	


  Оценочная характеристика локуса «город» представлена негативно. В «чужом» городе эмигранты «рыскали» цель своей жизни, но это не дало никакого результата. Вся городская жизнь в бесконечной «тени» и неизвестности. 
    Таблица №16. Оценочные языковые средства описания локуса пансион
	   пансион

  подлокусы:

лифт, коридор, столовая, ванная
	эксплицитно - негативные оценочные языковые средства 
	имплицитно - негативные оценочные языковые средства



	имя сушествительное 
	призрак;
	тень; в темноте; между чёрными тенями; полусумрак; кулаком;

	имя прилагательное
	грязная; грязноват; неприятный; унылый; в унылой; тесный;
	между чёрными тенями; голый; в темной; черная; в полутемном; серый;

	причастие
	потерянные; облупившаяся;
	

	глагол
	
	бухнул;


  Оценочная характеристика локуса «пансион» представлена существительным «призрак», неодушевлённый пансион считается страшным, «грязноватым», «унылым», «неприятным» одушевлённым предметом. А внутри живут не люди, а «чёрные» и «потерянные» тени, здесь человек превратился уже в неодушевлённый предмет.  Локус пансион имеет постоянную негативную оценку. 
  Оценочная характеристика локуса «лифт» представлена действием «бухнул кулаком», которое выражает негативное отношение к лифту, который хочется пробить и испортить.      

  Оценочная характеристика локуса «коридор» представлена, в основном, прилагательнами цвета и света «серый» и «полутёмный». С точки зрения человека, прилагательные «тесный» и «голый» передают субъективные оценки неудобства, неуютности, недостаточно освещённый - «полутёмный», отсутствие определенного цвета - «серый», приобретает негативную семантику.
  Оценочная характеристика локуса «столовая» представлена прилагательным «унылая», который выражает негативную оценку.  Локус «столовая» приобретает психологическую характеристику. 
  Оценочная характеристика локуса «ванная» представлена прилагательными «грязная» и «тёмная», причастием «облупившаяся». Там беспорядок, грязь и темнота. Оценочные определения передают негативное отношение.
    Таблица №17. Оценочные языковые средства описания локуса комната
	   комната

  подлокусы:

угол, дверь, стена, окно, стекло, мебель, стол, кресло, зеркало, лампа, подушка
	эксплицитно - негативные оценочные языковые средства 
	имплицитно - негативные оценочные языковые средства

	имя существительное
	комнатушка; махины; пятно;
	ползучая тень; щели; подтеки; сор; дыма; покойника; жабы; жабы; тень;

	имя прилагательное
	бледноватый; загробный; смуглые; восковые; тяжелую; в чужом; в чужом;  слепые; мертвых; тусклые; сложных; мёртвая; при тусклом блеске;
	железной; железную; чёрные; тонкая; чёрной; синяя; чёрные; чёрное; в сером; сиреневое; тёмное;

	глагол
	надоели; разбить; лопались; мучила;
	громыхнул; захлопнулась; захлопнув; толкнул; потрясая;

	наречие
	тяжело; незаконно; разбито; тяжело;
	темно;

	причастие
	в неубранной;
	два нуля, лишённых законных десятков; певучую; срезанных; наклонное;


  Оценочная характеристика локуса «комната» представлена в основном прилагательными. «Загробный» и «бледноватый» обычно пользуются для описания человека, здесь комната считается одушевлённым преметом, но она уже мёртвая. «Тяжело», «надоели» и «комнатушка» напрямую выражают субъективную негативную оценку локуса, герою не хочется приводить ее в порядок и сделать уютной.
  Оценочная характеристика локуса «угол» представлена, в основном, прилагательными. «Смуглые» и «восковые» обычно используются при описании лица человека и передают негативную эмоцию. В целом, в пансионе везде присутствует тень, в каждом углу ползет «тень», что создаёт негативное настроение. 
  Оценочная характеристика локуса «дверь» представлена прилагательным «железная», которое создаёт ощущение холодного и тяжёлого. «Тяжёлая» -  автор прдчёркнул ее особенность. Негативную субъективную оценку выражают глаголы «громыхнуть» и «захлопнуть(ся)», дверь использовалась очень грубо и неосторожно. Притом, что дверь «певучая», она представлена как «лишённая законных прав», что означает: дверь уже старая, она является символом остановившегося времени и нуждается в ремонте.  

  Оценочная характеристика локуса «стена» представлена прилагательными, которые передают негативную оценку. Цвета стен бывают «чёрные», «синие» и «слепые», они бесцветные и одноцветные. Притом, стены «тонкие» и «срезанные», создают ощушение ненадёжности и незащищённости, постояльцы живут здесь без без секретов от других, у них нет личного пространства.  На стенах есть «подтеки» и «щели», которые выглядят неприятно и свидетельствуют о грязи и разрухе.
  Оценочная характеристика локуса «зеркало» представлена прилагательным «тёмное» и причастием «наклонное», эти качества негативные. Глагол «лопается» передаёт его старость и фрагментарность отражения.
  Оценочная характеристика локуса «окно» представлена глаголами «разбить», «толкнуть», «потрясать», котрые передают негативное отношение к окнам пансиона и желание его разбить. Сами окна «тусклые», «чёрные», через которые не проходит свет. За окном «дым» и «темнота», что даёт ошущение неизвестности и грусти. 
  Оценочная характеристика локуса «мебель» представлена существительным и прилагательным, которые передают негативную оценку. Мебель мертвая, как человек , «сор» под мебелью, создаёт безжизненность и беспорядок.

  Оценочная характеристика локуса «стол» представлена, в основном, существительным и прилагательным. Негативная оценка даётся «чужому» столу, он как «махина» в пансионе и раньше принадлежал покойнику. Сам стол «сиреневый» - несветлый, нежизненный свет. На столе пятно - грязный, на нем предмет в форме жабы. Все это выражает негативную оценку стола в пансионе. А в памяти, в прошлом в России, в усадьбе стол был «светлым», «освящённым», излучал блеск, который несёт положительную эмоциональную окраску.
  Оценочная характеристика локуса «кресло» представлена метафорой седая тень. Кресло воспринимается тоже как неживой человек и вызывает чувство безжизненности.  
  Оценочная характеристика локуса «лампа» представлена прилагательным «тусклая», кторая передаёт негативную оценку, поскольку лампа не даёт достаточно света. Лампа «качалась» и видно, что она не закреплена или сломалась.  

  Оценочная характеристика точечного локуса «подушка» представлена глаголом  мучить, который выражает негативную оценку. На этой подушке невозможно заснуть и она мучает. 
     Таблица №18. Оценочные языковые средства описания локуса письмо
	   
	эксплицитно - положительные оценочные языковые средства

	имя прилагательное
	нежные; пронзительные;

проникновенные


  Оценочная характеристика локуса «письмо» представлена прилагательными, которые передают положительную оценку: «нежные» письма вызывают острые эмоциональные ассоциации и воспоминания, «проникновенные» и «пронзительные» интенсифицируют положительную эмоцию и оценку.
       Таблица №19. Оценочные языковые средства описания локуса виза
	   
	имплицитно -　положительные оценочные языковые средства 

	глагол
	хлопочет; добиваться;


  Оценочная характеристика локуса «виза» представлена глаголами «хлопотать» и «добиваться», которые передают сильное желение ее получить, что выражает положительное отношение.
    Таблица №20. Оценочные языковые средства описания локуса паспорт
	     
	эксплицитно - негативные оценочные языковые средства 

	имя существительное
	возня; канитель;


  Оценочная характеристика локуса «паспорт» представлена существительными, которые передают способы его получения - «возня» и «канитель», выражающие негативную оценку. Получение паспорта сопровождается длительным и хлопотным процессом. 
     Таблица №21. Оценочные языковые средства описания локуса вокзал
	    вокзал
   подлокусы:

  поезд, вагон
	эксплицитно - негативные оценочные языковые средства 
	имплицитно - негативные оценочные языковые средства



	имя существительное
	шум; шумом; гул;
	в полутьме; дрожь; в темноте;

	
	 грохот; с заспанным грохотом; гром;
	

	имя прилагательное
	странным; глуше; не счел нужным; в тряском;  
	чёрные; в пустом; к синему; с тёмными; синий;

	наречие
	неприятно; тускло; странно; жутковато;
	темно;

	глагол
	надоели; гремели; громыхнул; погрохатывал; промахивают;
	прокатывали; прокатывала; влезать;

	причастие
	по замызганной платформе; на сломанную багажную тачку; с заспанным грохотом;
	

	деепричастие
	потрясая;
	


  Оценочная характеристика локуса «вокзал» представлена причастиями, которые выражают негативную оценку. «Замызганная платформа» и «сломанная тачка», производят впечатление, что вокзал страрый, грязный и заброшенный.

  Оценочная характеристика локуса «поезд» представлена, в основном, существительными, прилагательными и глаголами. «Грохот», «шум», «дрожь» от поезда могут вызвать неприятное ошушение и тревожное состояние, герою приходится все время жить в нестабильности и угрожающем шуме. В «полутьме» особенно «странно» и «глуше» «шум».  Все это «надоело» жителям пансиона. Кроме того, поезд ещё очень агрессивен, он «гремел», «потрясал» и «прокатывал».  
  Оценочная характеристика локуса «вагон» представлена негативно. В трёх аспектах выражается негативное отношение к вагону поезда. 1) Цвет: сам вагон «тёмно - синего»; в вагоне «темно», Машенька как пассажир спала «в темноте» вагона. 2) Звук: вокруг, внутри и снаружи «тряского» вагона «шумно», есть «грохот» от поезда и рельс. Снаружи вагона указатели «промахивают», и вагон «громыхнул», «погрохатывал», он совсем не даёт пассажирам покоя. 3) Ощущение человека: чтобы войти в вагон, надо «влезать», что не очень удобно; И в вагоне пассажирам показалось «тускло», «жутковато» и «странно», что передаёт неприятное ощущение.   
     Таблица №22. Оценочные языковые средства описания локуса витрина
	   
	имплицитно -　положительные оценочные языковые средства 

	имя существительное
	солнце;


  Оценочная характеристика локуса «витрина» представлена существительным «солнце», которое косвенно выражает положительную оценку. Солнце символизирует свет, теплоту и оптимистическое отношение к жизни. Витрина отражает солнце и вызывает радостное ощущение.
      Таблица №23. Оценочные языковые средства описания локуса театр
	
	эксплицитно - положительные оценочные языковые средства

	имя прилагательное
	уютный;


  Оценочная характеристика локуса «театр» представлена прилагательным «уютный», который вызывает комфотное физческое ощущение и выражает положительную оценку.

Таблица №24. Оценочные языковые средства описания локуса тень, темнота, темень, тьма
	тень, темнота, темень, тьма
	эксплицитно - положительные оценочные языковые средства
	имплицитно -　положительные оценочные языковые средства 
	эксплицитно - негативные оценочные языковые средства 
	имплицитно - негативные оценочные языковые средства



	имя прилагательное
	нарядная;
                         
	
	ненужная; гулкая; странное; томная; тряская; скрипучая; 
	сероватая; черные; седая; желтовато-серые; между черными; черная;

пятнистые; в cинюю; 

	глагол
	
	
	тяготила;
	наваливалась;

	наречие
	
	
	жаль;
	

	причастие
	
	
	потерянные; грохочущая;
	струящаяся; клубящаяся;


  Оценочная характеристика локуса «тень, темнота, темень, тьма» представлена, в основном, прилагательными и причастиями, которые без исключения передают негативную оценку в четырёх аспектах: 1) Цвет: «черная», «серые», «седая», «сероватая», «синяя», «жёлтоватая», «пятнистая». Эти неяркие цвета создают ощущение бесцветности и безнадежности жизни; 2) Звук и форма: «гулкая», «тряская», «скрипучая», «грохочущая», которые добавляют тени звуковой эффект; 3) Вид: «нарядная», «томная». «струящаяся», «клубящаяся», которые служат экспрессивной передачей положительных ощущений в тёмном пространстве; 4) Субъективное восприятие: «наваливалась», «тяготила», «ненужная», «странное», «томная», «потерянные», «жаль», в этом случае эксплицитные субъективные негативные оценочные слова усиливают ощущение потерянного, ненужного, странного существования русского эмигранта. 
     Таблица №25. Оценочные языковые средства описания локуса туман
	   
	имплицитно - негативные оценочные языковые средства



	имя прилагательное
	синеватый;

	причастие
	гудящий;


  Оценочная характеристика локуса «туман» представлена прилагательными «синеватый» и «гудящий», синий туман символизует неизвестность или обман; у тумана есть дополнительное звуковое описание, которое связано с шумом поезда и вокзала, что создает негативную оценку.
      Таблица № 26. Оценочные языковые средства описания локуса весна
	  
	эксплицитно - положительные оценочные языковые средства
	эксплицитно - негативные оценочные языковые средства 

	имя существительное
	простора;
	

	имя прилагательное
	свежий;
	

	наречие
	прелестно;
	пустынно;

	глагол
	цвела;
	


  Оценочная характеристика локуса «весна» представлена, в целом, положительно. Весной при «свежем» ветре всё «цвело», и хотя «пустынно» ранней весной, зато вокруг везде «просторно», что вызывает положительное отношение к весне.
      Таблица №27. Оценочные языковые средства описания локуса лето
	   лето
	эксплицитно - положительные оценочные языковые средства

	деепричастие
	мечтая;


  Оценочная характеристика локуса «лето» сопровождается деепричастием «мечтая», которое выражает положительную субъективную оценку.
      Таблица №28. Оценочные языковые средства описания локуса осень
	    осень
	эксплицитно - положительные оценочные языковые средства
	имплицитно -　положительные оценочные языковые средства 
	имплицитно - негативные оценочные языковые средства



	имя существительное
	свежесть;
	
	

	имя прилагательное
	счастливейшая;
	
	

	наречие
	
	светло;
	пусто;


  Оценочная характеристика локуса «осень» представлена, в общем, положительно. Осенью везде «пусто», но чувствуется «свежесть» погоды. И для Ганина та осень, которую они провели вместе с Машенькой, стала светлым и самым счастливым временем. 
  2.2.2 Контекстуальные и текстовые средства выражения оценок локусов в романе (остальные контекстовые примеры вкючаются в приложении А) 
  Город

  1.“Теперь – весна. Там (за городом), должно быть, приятно (пол.экс.).”; Сравнительно-имплицитно-негативная оценка: Алферов считает, что за городом весной приятно, имплицитно выражена негативная оценка весне в городе. 

 …

  Деревня

  1.“И вот, после трех лет такой гордости (пол.экс.) и чистоты (пол.экс.), я дождался (пол.экс.). Это было летом, у нас в деревне.”; Эксплицитно-положительная оценка: чего - то дождался, значит чего - то долго ждал и мечтал, а наконец добился своей цели, и такой везучий был Ганин именно у себя в деревне. 
  Россия: 
  1.“А пансионат грязноват(нег.экс.), – даром(нег.экс.) что русский.”; Cравнительно-имплицитно-положительная оценка: что-то русское не должно быть грязноватым, а надо быть наборот - чистым. Этот пансионат находится в Германии, соданы две противостоящие оппозиции: Германия - грязна; Россия - чиста.
  дом(в Петербурге):

  1.“В этой комнате, где в шестнадцать лет выздоравливал(пол.экс.) Ганин, и зародилось то счастье(пол.экс.), тот женский образ,… конечно, без нее он никогда бы не вырос(пол.экс.).”; Эксплицитно-положительная оценка: в комнате дома Петербурга автору удалось выздороветь и вырасти, и все бытовые предметы показались положительными, называемыми “прелесть”.
  усадьба:
  1.“Он теперь ежедневно встречался с Машенькой, по той стороне реки, где стояла на зеленом холму пустая(нег.имп.) белая усадьба….Эта площадка была их любимым(пол.экс.) местом.”; Сравнительно-эксплицитно-положительная оценка: ежедневно Ганин и Машенька встречались в усадьбе, и усадьба потом стала их любимым местом встречи.
  парк: 
  1.“почувствовал внезапно(нег.имп.) такую(интенсификатор) грусть(нег.экс.), что уже не хотелось(нег.экс.) рассказывать ни о русском лете, ни о тропинках парка, ни тем более(интенсиификатор) о том удивительном(пол.экс.), что случилось вчера.”; Сравнительно-имплицитно-положительная оценка: две оценочные оппозиции: что-то удивительное - русским летом парк и что случилось вчера; грусть. Значит когда вспоминает Ганин о том парке, он чувствует себя хорошо, ни чуть не грустно.
  сарай:
  1.“в балаганном(нег.экс.) сарае с мистическим писком закипали светом чудовищные(нег.экс.) фацеты фонарей, наведенных, как пушки(нег.имп.), на мертвенно(нег.экс.)-яркую толпу статистов, палили в упор белым убийственным(нег.экс.) блеском, озаряя крашеный воск застывших(нег.имп.) лиц, щелкнув, погасали, – но долго еще в этих сложных(нег.экс.) стеклах дотлевали красноватые зори(нег.имп.) – наш человеческий стыд(нег.экс.). Сделка была совершена, и безымянные(нег.экс.) тени(нег.имп.)наши пущены по миру(интенсификатор).”; Эксплицитно-негативная оценка: всё в сарае - фонари, стекла и их свет создают мистическое чувство, и когда белый фонарь погас, чёрная тень поднялась вслед, сарай представлен как черно-белый снимок, который даёт чувство стыда.
  Франция: 

  1.“Очень рад(пол.экс.), – сказал Ганин. – Когда же вы едете(из Германии во Францию)?”; Эксплицитно-положительная оценка: Ганин рад поездке Подтягина в Францию.
  Париж: 
  1.“он уже давно, полгода, хлопочет(пол.экс.) о визе в Париж, где(Париж) живет его племянница и где(Париж) очень дешевы(пол.экс.) длинные хрустящие булки и красное вино.”; Эксплицитно-положительная оценка: Подтягин давно хочет уехать в Париж жить, и он всё время помнит, что это для него не чужой город, в нем живет его племянница и там вино дешевле.
  Германия:

  1.“Я советую вам здесь(Германия) остаться(пол.имп.). Чем тут(Германия) плохо?(пол.имп.) Это, так сказать, прямая линия(пол.имп.). Франция скорее зигзаг(нег.имп.), а Россия наша, та – просто загогулина(нег.имп.). Мне очень(интенсификатор) нравится(пол.экс.) здесь(Германия): и работать можно(пол.имп.), и по улицам ходить приятно(пол.экс.). Математически доказываю вам, что если уже где-нибудь жительствовать…(пол.имп.)”; Сравнительно-эксплицитно-положительная оценка: для Алферова в сравнении с Россией и Францией всё в Германии отлично, ему легко, приятно и нравится жить в Берлине.

  Берлин:　　　
  1.“В прошлом году, по приезде в Берлин, он сразу нашел работу и потом до января трудился – много и разнообразно(нег.имп.):…Сделка была совершена, и безымянные(нег.экс.) тени(нег.имп.) наши пущены по миру(интенсификатор)….Меж тем тоска(нег.экс.) по новой чужбине(Германия) особенно(интенсификатор) мучила(нег.экс.)…. Окно его выходило на полотно железной дороги, и потому возможность уехать(из Берлина) дразнила(нег.экс.) неотвязно(нег.экс.).”; Сравнительно-эксплицитно-негативная оценка: хотя Ганин нашел себе работу и хорошо зарабатывает, но он работает не постоянно - много и разнообразно. И он не чувствует, что он по-настоящему живет в чужом городе - Берлине. Причём поезд проходит за окном беспрерывно, что усиливает его невольное желание - покинуть этот бледный и мёртвый город.
  пансион:
  1.“Лидия Николаевна, женщина маленькая, глуховатая(нег.экс.) и не без странностей(нег.экс.), наняла пустую(нег.имп.) квартиру и обратила ее в пансион, выказав при этом необыкновенную(интенсификатор), несколько жуткую(нег.экс.), изобретательность в смысле распределения всех тех немногих предметов обихода.”; Эксплицитно-негативная оценка: хозяйка пансиона неприятна и по внешности и по способностям, под её руководством распределяются все бытовые предметы, значит, всё в пансионе тоже неприятно.
  лифт:

  1.“А как вы думаете, мы ещё(интенсификатор) тут долго(интенсификатор) проторчим(нег.экс.)? Пора бы что-нибудь предпринять. Чорт(нег.экс.)…”; Эксплицитно-негативная оценка: в лифте Ганин проторчит долго, и эмоциональная реакция “чёрт”, выражает его негативную оценку сломанного лифта.
  ванная:

  1.“В темной ванной комнатке, рядом с кухней, сложены были в углу под рогожей брикеты. В узком(нег.экс.) окошке стекло было разбито(нег.экс.), на стенах выступали желтые подтеки(нег.имп.), над черной(нег.имп.) облупившейся(нег.экс.) ванной криво сгибался(нег.экс.) металлический хлыст душа…. Мышцы хрустели и переливались(нег.экс.).”; Эксплицитно-негативная оценка: в старой и темной ванной комнате Ганин не находит чистоту и порядок, окна разбитые, подтеки желтые и куча мышей, и это, безусловно, вызывает плохое самочувствие.

  комната:

  1.“Столы, стулья, скрипучие(нег.имп.) шкафы и ухабистые(нег.экс.) кушетки разбрелись по комнатам, которые она собралась сдавать, и, разлучившись таким образом друг с другом, сразу поблекли(нег.экс.), приняли унылый(нег.экс.) и нелепый(нег.экс.) вид, как кости разобранного скелета(нег.имп.).”; Имплицитно-негативная оценка: эти бытовые предметы получают негативную характеристику и создают неприятную среду жительства.
  дверь:

  1.“Гром оказался непонятным(нег.экс.) кряхтеньем(нег.экс.) и шорохом(нег.экс.) за дверью: кто-то тяжело(нег.экс.) скребся(нег.экс.) в нее;”; Эксплицитно-негативная оценка: все персонажи грубо относятся к двери комнаты в пансионе, небережно. И сама дверь уже сломанная, от неё тоже шум.

  окно:

  1.“громада дыма(нег.имп.) вздымалась(нег.имп.) перед окном, заслоняя…”; Имплицитно-негативная оценка: через окно Ганин видит дым, это не очень приятный вид.
  стекло:
  1.“сразу за стеклом вырастает туча(нег.имп.) дыма(нег.имп.)”; Имплицитно-негативная оценка: за стеклом нет хорошего воздуха или вида, а только неприятный дым.
  зеркало:

  1.“Все казалось не так поставленным, непрочным(нег.экс.), перевернутым(нег.имп.), как в зеркале.”; Эксплицитно-негативная оценка: всё в зеркале нереальное, хрупкое, неловимое и перевернутое.
  мебель:

  1.“Столы, стулья, скрипучие(нег.экс.) шкафы и ухабистые(нег.экс.) кушетки разбрелись по комнатам, которые она собралась сдавать, и, разлучившись(нег.экс.) таким образом друг с другом, сразу поблекли(нег.экс.), приняли унылый(нег.экс.) и нелепый(нег.экс.) вид, как кости разобранного скелета(нег.имп.).”; Эксплицитно-негативная оценка: мебель в каждой комнате разрозненная, старая и унылая.
  кровать:

  1.“ей досадно(нег.экс.) было, что нельзя распилить(нег.имп.) на нужное количество частей двухспальную кровать, на которой ей, вдове, слишком(интенсификатор) просторно(нег.экс.) было спать.”; Эксплицитно-негативная оценка: на своей кровати Лидии некомфотно и досадно.
  лампа:

  1.“лампа, склонная выпускать черный(нег.имп.) язык копоти.”; Имплицитно-негативная оценка: от лампы свет не светлый, не яркий, а чёрный. Такой свет неприятный.
  стул:

  1.“Один из двух стульев, вместо того чтобы(нег.имп.) стоять у письменного стола (той дубовой махины,… забрел было в сторону маленького умывальника, но на полпути остановился, видимо спотыкнувшись(нег.имп.) об отвернутый край зеленого коврика. Другой стул, что стоял у постели и служил ночным столиком, исчезал(нег.имп.) под черным пиджаком”; Имплицитно-негативная оценка: стулья все не на месте, где они должны быть в комнате. Один из этих стульев в сочетании с столом, на котором некрасивая чернильница с жабой. Из-за этих стульев комната стала более неприятной.
  кресло:

  1.“Чета зеленых кресел тоже разделилась: одно скучало(нег.экс.) у Ганина, в другом сиживала сама хозяйка”; Эксплицитно-негативная оценка: кресла разнесены по разным комнатам, они, как родные люди, скучают друг по другу. Кресло вызывает грустное чувство.
  письмо:

  1.“Вот я вчера письмо от нее получил. Очень смешно она адрес написала. Жаль(нег.экс.), что такая(интенсификатор) темень(нег.имп.), а то(интенсификатор) показал бы.”; Имплицитно-положительная оценка: Алферову так хочется письмо от Машеньки показать другим, чтобы все узнали о скором приезде его девушки в Берлин. Очевидно, Алферов относится к тому, что связано с Машенькой очень положительно.
  паспорт:

  1.“Она вспомнила, что старик сегодня опять(интенсификатор) ездил насчет(пол.имп.) паспорта”; Имплицитно-положительная оценка: много раз ездил и старался получить, значит очень хочется уехать отсюда.
  виза:
  1.“Поздравьте(пол.экс.) меня, сегодня мне прислали визу. Прямо хоть орденскую ленту надевай(пол.имп.) да к президенту в гости(пол.имп.).”; Эксплицитно-положительная оценка: Подтягин достал визу и считает - это победа, которую стоит отметить. Он также считает, что виза в Париж равна государственному ордену.

  вокзал:

  1. в последний раз встретился с ней на этом перроне с колоннами, случилось нечто страшное(нег.экс.) и нежданное(нег.имп.), символ, быть может, всех грядущих кощунств(нег.экс.).; Имплицитно-негативная оценка: Ганин считает, что вокзал - это символическое место всех неприятных и неожиданных происшествий в будущем.
  поезд:

  1.“каждый поезд проходит незримо сквозь толщу самого дома: вот он(поезд) вошел с той стороны, призрачный(нег.экс.) гул его расшатывает(нег.экс.) стену, толчками пробирается(нег.имп.) он по старому ковру, задевает(нег.имп.) стакан на рукомойнике, уходит наконец(нег.экс.) с холодным(нег.экс.) звоном(нег.экс.) в окно, – и сразу за стеклом вырастает туча(нег.имп.) дыма(нег.имп.), спадает, и виден городской поезд, изверженный(нег.экс.) домом”; Эксплицитно-негативная оценка: от поезда шум призрачный, нереальный, в этом шуме Ганин живёт и испытывает большой дискомфорт из-за этого.
  витрина:

  1.“долго(интенсификатор) смотрел в витрину пароходного общества на чудесную(пол.экс.) модель Мавритании, на цветные(пол.имп.сра) шнуры, соединяющие гавани двух материков на большой карте.”; Эксплицитно-положительная оценка: в витрине чудесно стоит манекен, и витрина цветная, вызывающая хорошее настороение.
  кинематограф:
  1.“А потом, в кинематографе, стало людно и жарко(нег.экс.). Очень долго(нег.экс.) молча, без музыки, по экрану мелькали крашеные рекламы, рояли, платья, духи. Наконец(нег.экс.) заиграл оркестр, и началась драма.”; Эксплицитно-негативная оценка: в кинематографе не только жарко, но и скучно.
  экран:

  1.“Теперь внутренность того холодного(нег.экс.сра.) сарая превратилась на экране в уютный(пол.экс.сра.) театр, рогожа стала бархатом, нищая(нег.экс.) толпа – театральной публикой.”; Cравнительно-имплицитно-негативная оценка: на экране показывают неприятный фильм, сарай противопоставлен уютной асмотфере театра и просмотр фильма производит неприятное впечатление.
  сквер:

  1.“Он оказался опять в том же(интенсификатор) сквере, но теперь было совсем(интенсификатор) холодно(нег.экс.)”; Эксплицитно-негативная оценка: в сквере раньше было прохладно и хорошо, а теперь уже холодно, что передаёт негативное отношение Ганина к такому изменению.
  звезда:

  1.“звездное небо между черных(нег.имп.) тополей было такое, что хотелось поглубже(интенсификатор) вздохнуть(пол.имп.)”; Имплицитно-положительная оценка: Ганину хотелось вобрать в себя это звездное небо.

  свет:

  1.“озаряя(пол.имп.) крашеный воск застывших(нег.экс.) лиц, щелкнув, погасали, – но долго еще в этих сложных(нег.экс.) стеклах дотлевали красноватые зори(пол.имп.) – наш человеческий стыд. Сделка была совершена, и безымянные(нег.экс.) тени(нег.имп.) наши пущены по миру.”; Сравнительно-имплицитно-положительная оценка: Ганин эмигрант, в Берлине живёт своими воспоминаниями, а съемки в кино для заработка воспринимаются им как сделка, которая не может продолжаться вечно. Свет сравнивается со стыдом, когда он гаснет, гаснет и стыд

  тень, темнота, темень, тьма:

  1.“Он шел и думал, что вот теперь его тень будет странствовать из города в город, с экрана на экран(интенсификатор), что он никогда не узнает(интенсификатор), какие люди увидят ее и как долго(интенсификатор) она будет мыкаться(нег.имп.) по свету(интенсификатор).”; Имплицитно-негативная оценка: тень – это изображение Ганина в кино, эта тень будет мыкаться, т.е. скитаться без цели и счастья. 
  туман:

  1.“Очень(интенсификатор) недолго продолжалось подлинное увлечение, то состояние его души, при котором Людмила ему представлялась в обольстительном(пол.экс.) тумане, состояние ищущего, высокого, почти неземного(интенсификатор) волненья(нег.экс.), подобное музыке, играющей именно тогда, когда мы делаем что-нибудь совсем обыкновенное(нег.имп.) – идем от столика к буфету, чтобы расплатиться”; Сравнительно-имплицитно-негативная оценка: в неизвестном пространстве тумана, ищущий путь сильно волнуется, и это волнение тревожит и продолжается бесконечно, что вызывает тяжёлое ощущение.
  весна:
  1.“Теперь – весна. Там(за городом), должно быть, приятно(пол.экс.).”; Имплицитно-положительная оценка: весной, Алферов предполагает, что всё вокруг уже приятно только потому что наступило хорошее время года.
  лето:

  1.“И вот, после трех лет такой гордости(пол.экс.) и чистоты(пол.экс.), я дождался(пол.экс.). Это было летом, у нас в деревне.”; Имплицитно-положительная оценка: Ганин бережно относится к тому, что наконец летом дождался счастливого момента, и лето превратилось в заветное время.
  осень:

  1.“Судьба в этот последний августовский день дала ему наперед отведать будущей разлуки(нег.экс.) с Машенькой, разлуки(нег.экс.) с Россией.”; Имплицитно-негативная оценка: осень в размышлении Ганина служит предвестием разлуки с Машенькой и Россией.
  зима:

  1.“Так проблуждали(нег.экс.) они всю(интенсификатор) зиму, вспоминая(пол.имп.) деревню, мечтая(пол.экс.) о будущем лете”; Сравнительно-имплицитно-негативная оценка: та зима была скучная, лишь мысль о других временах года может утешить их. Благодаря этому сравнению негативная выражена негативная оценка зимы.
  юность:

  1.“В его теле постоянно играл огонь(пол.имп.сра.) – желанье перемахнуть через забор, расшатать столб, словом – ахнуть, как говорили мы в юности.(пол.имп.сра.) Теперь же ослабла(нег.экс.) какая-то гайка(нег.экс.), он стал даже горбиться(нег.экс.), и сам признавался Подтягину, что «как баба»(нег.имп.) страдает бессонницей(нег.экс.).”; Сравнительно-имплицитно-положительная оценка: теперь Ганин страдает от нехватки энергии, а в юности он был очень бодрый. Сравнение имплицитно выражает положительное отношение Ганина к своей юности.
  старость:

  1.“старая такса, черная(нег.имп.), толстая(нег.экс.) сучка с седою(нег.имп.) мордочкой”; Эксплицитно-негативная оценка: такса в возрасте уже уродливая, через данное описание старой такси передаётся переносная имплицитная негативная оценка старости.
  сон:

  1.“когда нам снится Россия, мы видим не её прелесть(пол.экс.), которую помним наяву”; Сравнительно-имплицитно-негативная оценка Подтягина, где сравнивается сон о России и явь. 
  память:

  1.“Так и остался Севастополь у него в памяти, – весенний, пыльный(нег.экс.), охваченный какой-то неживой(нег.экс.) сонной тревогой(нег.экс.).”; Эксплицитно-негативная оценка: память о Севастополе получает негативную характеристику, что вызывает тревогу.
  воспоминание:

  1.“его воспоминанье непрерывно(пол.имп.) летело вперед, как апрельские(пол.имп.) облака по нежному(пол.экс.) берлинскому небу.”; Имплицитно-положительная оценка: когда Ганин вспоминает, его настороение поднимается и для него Берлин тоже становился добрее и положительнее.
  2.3. Реализация авторских аксиологических стратегий в характеристике пространства Романа В. Набокова “Машенька”
  2.3.1. Типология локусов как семантические поля в романе
  Комментарий:  + положительная оценочная оппозиция;

                  - негативная оценочная оппозиция;
  (1) физические локусы:
  1) настоящие локусы:
                    схема№1. Германия:      
                       Германия -

                 город -            деревня +
                 Берлин -

вокзал -        кинематограф -         пансион -        театр +
               

поезд-           

             экран -       коридор -  прихожая -  лифт -     

вагон-                                        
                   столовая -     комната -     ванная -

                    паспорт +     виза +     письмо + 

                    угол -    дверь -    стена -   окно -
                                      зеркало -  стекло -             

                               мебель -
             кровать -   стол -   стул -   кресло -   шкаф -  

             подушка -  лампа -     
  Германия служит главным физическим настоящим локусом негативного семантического поля в романе, под локусом - Германии стоят две противостоящие оппозиции: город и деревня. Город Берлин носит негативную характеристику, а деревня наоборот занимает положительную оппозицию. Под локусом Берлин стоят разные подлокусы, которые тоже негативно оценочны: вокзал, кинематограф, пансион, проспект, улица. Между тем, у этих локусов в городе Берлине существуют подлокусы и подподлокусы: вокзал - поезд - вагон, кинематограф - экран, пансион - лифт, прихожая, коридор - комната, столовая, ванная, улица - сквер, мост, витрина, велосипед, автомобиль, таксомотор. Стоит отметить, что подлокус улица, сквер является нейтральным оценочным, велосипед и витрина - положительно-оценочны, а автомобиль, таксомотор и мост занимают негативную оценочную оппозицию.

  Важнейшим локусом в Берлине служит пансион, в котором главные герои остановились после вынужденного отъезда из России. Пансион и его подлокусы или предметы, так же его обитатели являются тематическими локусами семантической темы тени, которые носят негативную характеристику. Например, тематические локусы и подлокусы бытовых предметов(мебели) - шкаф, кровать - подушка, стол - лампа, стул, зеркало, ковёр, обрутования комнаты - стена, дверь, угол, окно - стекло.   

  2) светотеневые локусы:
                              + свет  
                     - тень, темнота, темень, тьма 
  Свет и темнота( тень, темень, тьма) образуют две оценочные оппозиции: положительная - семантическое поле света, негативная - тематическое поле темноты.
(2) ментальные локусы:

  1) прошлые локусы:            

                          схема№2. Россия:
                   сон -  память +  воспоминание +
                              Россия 2 + 
                   город+                деревня +
                  Петербург     

                  

                    дом +          усадьба +           сарай -
                             парк +         аллея +
  Россия 2 – это Россия во сне, воспоминании и памяти. Она служит главным ментальным прошлым локусом положительного семантического поля в романе. Под локусом Россия 2 тоже стоят две оппозиции: город и деревня. Город Петербург имеет положительную оценку и деревня в России тоже оценивается положительно. Но нужно отметить, что у деревни в России два подлокуса оцениваются контрастно: положительная усадьба и негативный сарай, подлокусы усадьба, парк и аллея получают  положительную оценку.  
  2) локусы мечты:

                              Франция +
                           

                                Париж +      

  Франция служит важным ментальным локусом мечты в романе, она кажется идеальным местом проживания для почти всех эмигрантов Берлина, а Париж как столица страны мечты тоже получает положительную характеристику.
  3) космический локус:

звезда +
  В романе звезда как один из тематических локусов света, она была отмечена в прошлой России, символизуруя жизненную энергию и свет. Звезда часто появляется в воспоминаниях главного героя Ганина как носитель натурального света, который занимает положительную позицию.

  4) фантастические (ментальные локусы):

 + лабиринт 

                               -  туман 
    Лабиринт и туман - ментальные локусы, которые существуют в воображении Ганина в прошлой положительной России и в настоящей негативной Германии. Они создают две противостоящие оценочные формы фантастического пространства в душе главного героя романа. 
(3) временные локусы:
  1) времена года:                         
                       схема№3. Времена года:
                           времена года

            весна +      лето +      осень -      зима +
  Выделяются четыре времени года как четыре самостоятельные оппозиции в семантических полях локусов. Весна - это время выздоровления и предчувствия будущего счастья, лето - это время знакомства и встречи с Машенькой, осень - это время предвестия несчастья и разлуки с Машенькой и Россией, зима - это время долгого несчастья и разлуки. Весна и лето оцениваются положительно, дальше постепенно оценки ухудшаются до зимы, поэтому осень представлена как нейтральное время и зима - негативное время года.
  2) периоды жизни:                        
                     схема№4. Периоды жизни:
                          периоды жизни
                                

                   юность +           старость -  

  Юность и старость как локусы периода жизни образуют два противостоящие оценочные тематические поля, при этом юность носит положительную характеристику, а старость негативно оценочна.

  2.3.2 Диффузность оценочных характеристик локусов с точки зрения героев и автора романа
  Главные герои в романе - руские эмигранты – выражают свое отношение к разным локусам и их оценочные предпочтения или оппозиции образуют персонажно - аксиологический фон художественного мира романа «Машенька».     

  Все персонажи романа негативно оценивают Россию 1(Россию в настоящем времени) и положительно относятся к России 2 (Россия в прошлом времени). Оценочные предпочтения у Алферова к Германии и стране мечты - Франции - в отличии от других героев, являются исключениями на аксиологическом фоне романа, у него симпатия к Германии, и ему не хочется попасть во Францию, потому что его Машенька скоро приедет, с любимой девушкой Машенькой из России, ему приятнее жить в Германии, чем в любой другой стране, где для него всё чужое. А другие персонажи, особенно Ганин и Подтягин, ненавидят свою настоящую остановку в Германии, мечтают уехать в другую страну - во Францию.   
  Петербруг 2 прошлого времени как город России 2 приобретает положительные оценки у всех главных героев романа, а настоящий Петербург - Петербург 1 негативно оценивается всеми. Берлин как столица Германии, тоже негативно оценивается всеми персонажами. А Париж как столица Франции  получает положительные оценки Ганина, Подтягина и Клары. Автор отдельно изложил свое положительное мнение о Париже.
  Ганину и Алферову очень хочется уехать из города в пригород или в деревню, у них симпатия к тихой деревенской жизни. Подтягин и Машенька тоже выражают свою любовь к русской деревне. Таким образом, представлена оценочная оппозиция - город и деревня.
  В Петербурге у главного персонажа Ганина был частный дом, который характеризуется положительно, а временный дом в Германии - это общественный пансион, к которому одинаково плохо относятся и Ганин, и Подтягин, и Клара. Автор подробно описал обстановку внутри пансиона - этого временного дома русских обитатетей в Берлине - все оценочные высказывания негативны. 
  Усадьба и сарай - это помещения в России и создают закрытые, внутренние и локальные пространства. Но в усадьбе Ганин и Машенька провели счастливое время, усадьба - их любимое место. Когда Ганин вспоминает русский сарай, сразу мучительные события появляются у него перед глазами. Автор описывает в романе усадьбу в высокой степени положительно, а сарай – в высокой степени отрицательно.                 
  Несмотря на разные точки зрения героев, и на разные помещения внутри пансиона, все то, что находится в пансионе, негативно оценивается всеми персонажами.         

  Оценочные высказывания Ганина и Подтягина об обстановке комнаты, и авторское описание комнаты передает негативную оценку локуса комнаты в пансионе.   
  Оценочные слова, характеризующие мебель, независимо от того, кто ее оценивает - Ганин, Алферов или автор - носят негативную оценочную характеристику.
  Театр Ганин считает уютным, но внутри театра кинематограф и его экран не дают Ганину положительных эмоций, несмотря на то, что театр и кинематограф схожие закрытые места развлечения.
  Лампа и звезда считаются источниками света, но лампа даёт искуственный свет, к которому Ганин относится негативно, а звезда дает естественный, хотя и слабый свет. Звезда символически выражает надежду Ганина, которая положительно оценивается. Описания этих двух источников света показывают разницу между оценочными предпочтениями.

  Витрина и экран как два схожие помещения, которые одновременно и показывают что-то и отражают что-то, но они оценены контрастно: витрина обретает положительную оценку, а экран имеет негативную характеристику.

  Вокзал является очень важным локусом романа, который находится около пансиона в Берлине, постоянно на вокзале поезда создают всем обитателям шум и неприятное ощущение.Также негативное описание вагона, который является подлокусом - частью поезда.  
  Документы представляют письма от Машеньки и паспорта. У Ганина два паспорта - фальшивый польский и настоящий русский, а также виза для поездки в Париж. Документы, благодаря которым можно уехать от настоящей обтановки (виза и паспорт), Ганин, Подтягин и Клара оценивали положительно. А письма от Машеньки из прошлой России Ганин и Алферов оба очень берегут, как символический предмет, связанный с родиной. 
  Туман и лабиринт - воображаемые локусы. Отличия в том, что туман в настоящем времени мутная и мрачная фантазия, а лабиринт - это прошлое как светлая и счастливая запутанная история любви. Они оба нереальные закрытые пространства в памяти Ганина, но оцениваются контрастно.
  Свет и темнота как две естественные оппозиции отражаются в романе по-разному: главные герои относятся к свету положительно, а к темноте очень негативно.   　　　          　                        

  Следует отметить, что от весны до зимы оценочные предпочтения у героев постепенно от позитивных идут к негативным. 　　　　
  Содержания снов не дают хорошего ошущения героям, а воспоминания и память более положительно действуют на них.　　　　　　　　

  У всех персонажей романа позитивные ассоциации, связанные со своей юностью, а негативные относятся к периоду и состоянию старости.
  2.3.3. Роль аксиологической характеристики пространства в художественной картине романа 
  Воспроизведение временных и пространственных локусов в романе «Машенька» отражается не линейно или параллельно, а смещенно.  Главным героем Ганиным воспринимается Россия 2 - Россия прошлого времени - как настоящего, а настоящее как нереальный снимок, сон и тень.
  «Машенька» служит первым метароманом В. Набокова, в котором определяющим локусом является двоемирие, т.е. оценивается один и тот же локус в разных временных пространствах (физическом и ментальном) разнообразно и противоречно. Это идея структуры романа В. Набокова - обратимость пространства во времени, и также в романе выделяется вневременность восприятия локусов, соединение или сосуществование прошлого, настоящего и будущего в одном времени.
  В художественном мире В. Набокова «Машенька», основными физическими локусами являются Россия 1 - Россия настоящего времени, Германия, Берлин, пансион, комната, вокзал, поезд, которые носят негативную характеристику. Однако существуют на нижнем уровне тоже немаловажные подлокусы - образные локусы: тень (темень, тьма, темнота), зеркало, лампа, письмо, паспорт, виза, поезд.  

  Со одной стороны, образный локус тень представляет не только реальную тень в Берлине, но и плохую, мрачную жизнь русских эмигрантов, а также их самих в чужой стране Германии. Зеркало как предметный образный локус в комнате пансиона отражает нереальность эмигрантской жизни. Лампа даёт искуственный свет жизни и бесполезную надежду. А с другой стороны, письмо от Машеньки, российский паспорт, хотя уже не действующий, виза, чтобы ехать в будущую мечту - Францию, как положительно-оценочные образные локусы играют важную роль в формировании аксиологического фона романа.
  Ментальные локусы представляют Россия 2, Петербург, дом, усадьба, парк, сарай, лабиринт, туман, и, конечно, ключевой образ-символ романа - русская девушка Машенька, она соединяется в мыслях главного героя с Россией, отношение к ней предопределяет оценочные предпочтения к родине-России.
  Россия 2 - это и прошлая Россия, в которую вернуться невозможно, и воображаемая (ментальная) Россия во сне, в памяти, в воспоминании, днём и ночью, постоянно присутствующая в мыслях, не покидающая русских эмигрантов в текущей эмигрантской жизни. Петербург - это родной город Ганина, где прошло его счастливое детство, город встречи с первой его любовью - Машенькой. В загородной усадьбе он встретился с Машенькой и началось испытание первого в жизни настоящего чувства. В усадьбе появился лабиринт как воображаемый локус, демонстрируя счастливую фантазию о вечном романе с Мащенькой. А туман как пространство приведений в Берлине является порождением и продолжением жизненной тени русских эмигрантов.
  В пространственно-временной организации физических, ментальных и временных локусов проявляются также оппозиции: прошлое - настоящее - будущее; Россия 2(прошлого времени) - Россия 1(настоящего времени); Россия 2(прошлого времени) - Германия; Россия 1(настоящего времени) - Германия; Россия 1 - Германия - Франция; Россия - Чужбина; Петербург - Берлин - Париж; деревня - город; дом(Петербурга) - дом(пансион); усадьба - сарай; театр - кинематограф; витрина - экран; звезда - лампа; свет - темнота, тень; лабиринт - туман; воспоминание, память - сон; весна, лето - осень, зима; юность - старость; жизнь - смерть; Машенька - Людмила. И качества у этих отдельных оппозиций переданы сенсорно-вкусовыми признаками – это описания света, цвета, шума и запаха, которые служат важными оценочными компонентами локусов. Они создают основной аксиологический фон романа «Машенька», что оценивается положительно или негативно, прямо или косвенно, выражено частной оценкой или комплексной.
  Этот аксиологический фон порождает картину мира главного героя Ганина и писателя В. Набокова, как мотив двойничества. Есть бывший Ганин в России 2 — юный русский мальчик с полной жизненной энергией и чистой душой, который способен испытать любовь и любить искренне, и есть совсем другой Ганин за рубежом в Германии — вялый и угрюмый, ощущающий фальшь физической любви, страдающий бессонницей и бездельем. Двойничество раскрывается с помощью символического локуса — тень, которая многократно повторяется на протяжении всего романа. Все герои в Берлине - тени, а пансион воспринимается как дом этих теней. Ганин в конце романа осознает невозвратимость прошедшей жизни: юности, бывшей любви, потеренной России 2, -  и уезжает на юг Германии, а затем к морю в другую страну, может быть, во Францию, чтобы начать новую жизнь. Ганин в романе «Машенька» - первый набоковский герой, который совершает попытку перейти из одного пространства - локуса в другой, из настоящего состояния в другое будущее. Ганин обретает извечную раздвоенность и духовное одиночество, а созданием аксиологического фона, системой оценок и выявлением ценностей автор романа В. Набоков проявил  собственный интерес к духовному миру русского эмигранта, который понятен и близок ему, что косвенно подтверждается автобиографическими совпадениями. 
  Вынужденная эмиграция писателя В. Набокова — сначала из России в Германию, затем из Германии во Францию, а оттуда в Америку и еще далее — в Швейцарию — оставила неизгладимый след в душе писателя. Это определило мотивы его романов: мотив изгнания из детского рая и погружения в воспоминания; мотив сосуществования двух или даже нескольких миров - реальности, памяти, воображения, которые объединяются в мир главного героя Ганина, а также в целое художествнное пространство романа и картину мира автора. 
                             Выводы
  В романе В. Набокова «Машенька» существуют три главные категории пространства - это физическое, ментальное и временное пространство. Физическое и ментальное пространство противостоит друг другу, а временное пространство пересекает и физическое и ментальное пространство. Кроме того, эти три топоса включают в себя локусы и подлокусы, которые являются внутренними, закрытыми и локальными пространствами. 

  Физическое пространство в романе соответствуют пространству настоящего времени, а ментальное пространство представлено во временном пространстве прошлого как воспоминания, память и сны о прошлой жизни. В настоящем физическом пространстве, в основном, показан  локус «Германия», его подлокусами служат Берлин - пансион - коридор - комната - мебель - бытовые предметы (зеркало, лампа, письмо, паспорт, виза), вокзал - поезд - вагон, витрина, кинематограф, театр, большинство из которых носит негативную оценочную характеристику. А локус «Россия» находится в ментальном пространстве прошлого времени. Русские эмигранты физически живут в Германии, но ощущают себя по-настоящему живыми только в мыслях о прошлой России, которая хотя и существует лишь в воображаемом пространстве, но даёт положительные эмоции. Ментальными подлокусами России служат Петербург, дом, усадьба, парк, сарай, лабиринт, туман, и главный символический локус - русская девушка Машенька, первая любовь героя, в отличии от реальной, но тяготящей героя, физической любви к Людмиле.
  Главным способом выражения локуса является имя существительное: имя существительное, имя существительное и прилагательное в синкретической форме; глаголы движения и их приставки обладают значительной долей языковых средств описания локуса: глаголы движения, глагол движения с предлогом, глагол с пространственным наречием; пространственные предлоги (за, по, в, перед, между, из, на, под, через, над, до, у, вдоль, среди, посреди, против, к, от, от…к…, сквозь, о, из-под, с, с…на…, около, мимо), которые играют ключевую роль в составлении описания локуса: предлог с существительным, предлог с прилагательным, предлог с глаголом, предлог с причастием, предлог с деепричастием, предлог с конструкцией. Среди них, сочетания с предлогами «в» и «из» являются частотными выражениями локусов, которые описывают одновременно и движения «в» или «из» самого закрытого внутреннего пространства локуса и через пределы локуса горизонтально - динамические движения – входящее (приближающее) и уходящее (отдаляющее); пространственные наречия являются самостоятельной группой языковых средств описания локуса: наречие, наречие с глаголом, наречие с деепричастием. Cложные предложения со значением местоположения тоже проявляются в описании локусов.
  Оценочные описания локусов в романе «Машенька» выражаются эксплицитно, имплицитно, абсолютно, сравнительно, частными оценками и комплексными оценками и проявляются следующими языковыми  и речевыми средствами: именами существительнами, именами прилагательнами, наречиями, глаголами, причастиями и деепричастями, конструкциями, предложениями, диалогами, репликами, поэтической цитатой, а также контекстом.

  Пространственно-временная организация физических, ментальных и временных локусов представляет собой оппозиции: прошлое - настоящее - будущее; Россия 2 (прошлого времени) - Россия 1(настоящего времени); Россия 2 (прошлого времени) - Германия; Россия 1(настоящего времени) - Германия; Россия 1 - Германия - Франция; Россия - Чужбина; Петербург - Берлин - Париж; деревня - город; дом (в Петербурге) – дом (пансион в Берлине); усадьба - сарай; театр - кинематограф; витрина - экран; звезда - лампа; свет - темнота, тень; лабиринт - туман; воспоминание, память - сон; весна, лето - осень, зима; юность - старость; жизнь - смерть; Машенька - Людмила. Качественные признаки этих отдельных оппозиций переданы через сенсорное восприятие, поэтому свет, цвет, звуки, шум и запах служат важными оценочными компонентами локусов.  Оценочные значения создают основной аксиологический фон романа «Машенька», в котором безоценочные слова приобретают оценку - положительную или негативную, прямую или косвенную, частную или комплексную.

  Аксиологический фон формирует ценностную картину мира главного героя Ганина как мир оппозиций и двойничества. Двойничество раскрывается с помощью символических тем локусов — темнота, свет, тень, дом, Родина, чужбина, а также через символический локус воспоминания о Машеньке и России, связавший  мотивы любви и утраты, которые проходят через весь роман.

  Ганин в романе «Машенька» - первый набоковский герой, который символизирует попытку перейти из одного пространства - локуса в другой, из настоящего состояния в другое – прошлое и будущее. Ганин обретает извечную раздвоенность и духовное одиночество, и эту точку зрения разделяет автор романа В. Набоков. 
                              Заключение
  Локус в данной работе понимается как ограниченное пространство внутри безграничного (топоса). В художественном тексте локус - это локальное, закрытое и внутреннее место, где будет разворачиваться действие или развертывается закрытый смысл. Локус представлен в виде предмета, места, фона, фигуры, он может быть как физическим, так и ментальным образованием.  
  Локусы выражаются в художественном тексте в виде текстовой тематической группы или лексико-семантического поля. Художественный локус служит индивидуальной, локализированной и функциональной моделью художественного мира, которая представляет личное закрытое пространство и его пространственные отношения. 
   В романе В. Набокова «Машенька» существуют три главные категории пространства - это физическое, ментальное и временное пространство. Физическое и ментальное пространство противостоят друг другу, а временное пространство пересекает и физическое и ментальное пространство. Кроме того, эти три топоса включают в себя конкретные локусы и их подлокусы, которые являются внутренними, закрытыми и локальными пространствами. 

  Физическое пространство в данном романе понимается как настоящее (реальное) пространство, а ментальное пространство соединяется с временным пространством прошлого, которое представлено воспоминаниями, памятью и снами о прошлой жизни. В настоящем физическом пространстве, в основном, представлен локус - Германия, его подлокусами служат Берлин - пансион - коридор - комната - мебель - бытовые предметы: зеркало, лампа, письмо, паспорт, виза, вокзал - поезд - вагон, витрина, кинематограф, театр, большинство из которых имеют негативную оценочную характеристику. А локус Россия находится в ментальном пространстве и прошлом времени. Но с другой стороны, хотя русские эмигранты физически живут в Германии, они ощущают себя по-настоящему живыми только в мыслях о прошлой России, которая существует лишь в воображаемом пространстве, но даёт им сильные положительные эмоции. Ментальными подлокусами России служат Петербург, дом, усадьба, парк, сарай, лабиринт, туман, и главный символический локус – это русская девушка Машенька, в отличие от физической любви - Людмилы.

  Локусы в художественном тексте выражают разные языковые средства: пространственные предлоги, предлоги с существительными, предлоги с личностными локализаторами, предлоги с синтаксическими конструкциями, глаголы с приставками, пространственные наречия, фразеологические сочетания, имена существительные и прилагательные в синкретической форме, префиксы и суффиксы, приставки глаголов. Наиболее частотными являются существительные (468), существительные в сочетании с пространственными предлогами (327), глаголы движения с приставкой (150). Среди предлогов с пространственным значением преобладает предлог «из», выражающий одновременно закрытое внутреннее пространство локуса и уходящее (отдаляющее) движение через его пределы. 

  Пространственно-временная организация физических, ментальных и временных локусов представляет собой оппозиции: прошлое - настоящее - будущее; Россия 2 (прошлого времени) - Россия 1(настоящего времени); Россия 2 (прошлого времени) - Германия; Россия 1(настоящего времени) - Германия; Россия 1 - Германия - Франция; Россия - Чужбина; Петербург - Берлин - Париж; деревня - город; дом (в Петербурге) – дом (пансион в Берлине); усадьба - сарай; театр - кинематограф; витрина - экран; звезда - лампа; свет - темнота, тень; лабиринт - туман; воспоминание, память - сон; весна, лето - осень, зима; юность - старость; жизнь - смерть; Машенька - Людмила. Качественные признаки этих отдельных оппозиций переданы через сенсорное восприятие, поэтому свет, цвет, звуки, шум и запах служат важными оценочными компонентами локусов.  Оценочные значения создают основной аксиологический фон романа «Машенька», в котором безоценочные слова приобретают оценку - положительную или негативную, прямую или косвенную, частную или комплексную.

  Аксиологический фон формирует ценностную картину мира главного героя Ганина как мир оппозиций и двойничества. Двойничество раскрывается с помощью символических локусов — темнота, свет, тень, дом, Родина, чужбина, а также через символический локус воспоминаний о Машеньке и России, связавший  мотивы любви и утраты, которые проходят через весь роман.

                       ПРИЛОЖЕНИЯ
                        Приложение 1
Контекстуальные и текстовые средства выражения оценок локусов в романе  
  город:

  2.“Вот когда жена моя приедет, я тоже с нею поеду за город.(пол.имп.)”; Cравнительно-имплицитно-негативная оценка: Алферов так надеялся, что бы Машенька скорее приехала к себе в Берлин, хоть он живёт в городе, но всё равно желает поехать за город с Машенькой гулять, а не в самом городе. Значит оценочное предпочтение его принадлежит не к городу.
  3.“Ганину казалось, что чужой(нег.экс.) город, проходивший перед ним, только движущийся снимок(нег.имп.).”; Эксплицитно-негативная оценка: для Ганина в чужом городе жизнь не стабильная - это просто не настоящий снимок.
  деревня:

  2.“– Так, так, – сказал Подтягин. – Все это я понимаю. Только вот скучно(нег.экс.) немного. Шестнадцать лет, роща, любовь… Сравнительно-эксплицитно-негативная оценка: Подтягин не считает интересно очень то, что происходило почти у всех у них в деревне в России.
    Ганин посмотрел на него с любопытством.

· Да что же может быть лучше(пол.экс.), Антон Сергеевич?”;

Сравнительно-эксплицитно-положительная оценка: а Ганин ответил встречным ответом, подчеркивая ничто не лучше чем обычные вещи и события, которые были у них всех в прошлом в России.
  3.“Вот вы о русской деревне говорили, Лев Глебович. Вы-то, пожалуй, увидите ее опять(пол.экс.). А мне тут(Германия)(нег.имп.сра.) костьми лечь(нег.имп.). Или, если не здесь(Германия), то в Париже(пол.имп.). Совсем(интенсификатор) я сегодня раскис(нег.экс.) что-то. Простите.”; Cравнительно-эксплицитно-положительная оценка: можно видеть, что Подтягину на самом деле очень хочется снова увидеть Россию, только из-за своей болезни он не может возвращаться. И в Германии ему нечего делать, просто лечиться и переживать.
  4.“В петербургском доме все показалось по-новому(пол.имп.) чистым(пол.экс.), и светлым(пол.имп.), и положительным(пол.экс.), как это всегда бывает по возвращении из деревни(нег.имп.сра.).”; Cравнительно-имплицитно-негативная оценка: по сравнению с деревней, город показался чище, новее, светлее и положительнее. Так имплицитно выражена негативная оценка Ганина деревни.
  5.“Так проблуждали(нег.имп.) они всю(интенсификатор) зиму, вспоминая(пол.имп.) деревню, мечтая(пол.экс.) о будущем лете”; Эксплицитно-положительная оценка: долгое время вспоминать и мечтать о чём-то, значит сердце привязано к этому. 
  Россия: 
  2.“Бедняжка(нег.экс.) моя, представляю, как она измучилась(нег.экс.) в этой проклятой(нег.экс.) России!; Как вы про Россию сказали? – Проклятая(нег.экс.). А что, разве не правда(интенсификатор)? – Нет, так, – занятный эпитет”; Эксплицитно-негативная оценка: не только в России Машенька измучилась, оказывалась “бедняжкой”, Ганин и Алферов за рубежом тоже считают Россию проклятой. “разве не правда” = “ вот это именно так”, акцентируется на этой проклятности нышней России. Имплицитно-негативная оценка(Ганин): Ганину в начале не хотелось поверить и согласиться с тем, что нышняя Россия проклятая, он подумал немного времени над этой оценкой и признался в том, что хоть он не сто процентов согласен со мнением Алферова, но его оценка к ихней родине частью справедлива. Ганин потом даже считал эту оценку - проклятая интересной.  
  3.“Вы, как, – любите Россию? – Очень.(пол.экс.)(интенсификатор) – То-то же.(пол.экс.)(интенсификатор) Россию надо любить.(пол.экс.) Без нашей эмигрантской любви(пол.экс.), России – крышка(нег.экс.). Там(в России) её никто не любит(нег.экс.сра.)”; Сравнительно-эксплицитно-положительная оценка: Подтягин и Клара оба бездумья признались в любви прошлой России. Подтягин ещё сравнил сильную любовь у них за границей в Германии с отношением соотечественников на територии России, сделав вывод, что они больше любят Россию и их Родине нужна очень такая любовь от них, чтобы спасла Россию. И одновременно тоже показывает их недовольства нышней Россией. 
  4.“почувствовал внезапно такую грусть(нег.экс.), что уже не хотелось(нег.экс.) рассказывать ни о русском лете, ни о тропинках парка, ни тем более(интенсиификатор) о том удивительном(пол.экс.), что случилось вчера.”; Сравнитнльно-имплицитно-положительная оценка: когда Ганину было грустно, ему уже не было дела до воспоминаия о России. Это значит, что Ганин положительно относился к прошлой России, называя ее «удивительная»  Россия.
  5.“Один русский, настоящий(пол.имп.), только очень старый, а другой польский, подложный(нег.экс.).”; Сравнительно-имплицитно-положительная оценка: две противостоящие опозиции: русский - настоящий; польский - подложный. Русский паспорт ещё и старый, это косвенно показывает, что хоть Ганину хотелось жить по настоящему русскому паспорту и даже вернуться на Родину, но паспорт уже старый, уже не действителен. Ганин считает, что его Родина уже не та, как в прошлом, о которой до сих пор вспоминает, и возвращаться туда просто бесполезно. 
  6.“Он поднял его, открыл было, с улыбкой(пол.имп.), думая о том, что в нем лежит, –… все те мелкие, чем-то милые(пол.экс.) предметы, к которым глаза и пальцы так привыкают(пол.имп.), и которые нужны только для того, чтобы человек, вечно обреченный на новоселье, чувствовал себя хотя бы немного(пол.имп.) дома”; Имплицитно-положительная оценка: когда Ганин видел русские книжки и милые привычные предметы, которые он привёз из России, чтобы “чувствовать себя хотя бы немного дома”, он начал вспоминать Россию, и это показывает, что он очень скучает по своей Родине.
  7.“Прямо чудо, как она пережила эти годы(в России) ужаса(нег.экс.). Я вот уверен, что она приедет(из России в Германию) сюда цветущая, весёлая(пол.экс.сра.)…” Cравнительно-эксплицитно-негативная оценка: две противостоящие оппозиции: Россия - ужас; Германия - цветущая, весёлая.
  8.“Вот вы о русской деревне говорили, Лев Глебович. Вы-то, пожалуй, увидите ее опять(пол.имп.). А мне тут(Германия) костьми лечь(нег.имп.).”; Сравнительно-имплицитно-положительная оценка: мы можем видеть, что Подтягину на самом деле очень хочется снова увидеть Россию, только из-за своей болезни он не может возвращаться. И в Германии ему нечего делать, просто лечиться и переживать. 
  9.“как(интенсификатор) далеко(нег.имп.) от него теплая громада родины(Россия) и та Машенька, которую он полюбил(пол.экс.) навсегда(интенсификатор).” Эксплицитно-положительная оценка: в России осталась любимая девушка Ганина - Машенька, она является его первой любовью. Когда человек серьёзно влюбился, место проживания любимого всегда сильно тянет его к себе. Ганин полюбил Машеньку навсегда, как и Россию, где пока проживает Машенька .
  усадьба:

  2.“Он выходил из светлой(пол.имп.) усадьбы в черный(нег.имп.), журчащий(нег.экс.) сумрак”; Сравнительно-имплицитно-положительная оценка: по сравнению с окружающей средой, усадьба показалась ещё светлее.
  парк: 
  2.“оба вспоминали о тропинках парка, о запахе листопада, как о чем-то немыслимо(интенсификатор) дорогом(пол.экс.)”; Эксплицитно-положительная оценка: воспоминание о парке  дорого для Ганина и Машеньки.
  3.“Как хорошо(пол.экс.) было бродить под дождем в осеннем парке. Почему тогда не было грустно(пол.имп.) в худую(интенсификатор) погоду?”; Эксплицитно-положительная оценка: тогда в парке было хорошо.
  сарай:

  2.“Теперь внутренность того холодного(нег.экс.) сарая превратилась на экране в уютный(пол.экс.) театр”; Сравнительно-эксплицитно-негативная оценка: Ганин вспомнил об уютном театре, о холодном сарае, в котором была зловещая атмофера и согнанный полк россиян, негативная оценка сарая выражена интенсивнее. 
  Франция: 

  2.“с приятным(пол.экс.) волненьем подумал о том, как без всяких виз проберется через границу, – а там Франция, Прованс, а дальше – море”; Эксплицитно-положительная оценка: когда Ганин думает о Франции, ему приятно.
  3.“Старику действительно не везло.(нег.экс.) Французы разрешили(пол.имп.) приехать(в Францию), а немцы почему-то не выпускали(нег.имп.)(из Германии). Между тем(интенсификатор) у него оставалось как раз достаточно средств, чтобы выехать(из Германии), а продлись эта канитель(нег.экс.) еще неделю, деньги уйдут на жизнь, и тогда до Парижа не доберешься(пол.имп.).”; Сравнительно-имплицитно-положительная оценка: когда Подтягин до Парижа не доберется из-за потери визы, автор считает, что Подтягину действительно не везло, здесь выражена негативная оценка автора неудачной поездки в Париж, потому, что автор считает, что Париж - неплохое место.
  4.“– мне теперь французы наверное визу поставят? –  Ну конечно, поставят, – сказал Ганин. – Ведь вам сообщили, что есть разрешение.(пол.имп.) –  Пожалуй, завтра уеду(из Берлина во Францию)(пол.экс.), – посмеивался(пол.имп.) Подтягин. – Поедем(из Берлина во Францию) вместе, Левушка. Хорошо(пол.экс.) будет в Париже. Нет, да вы только посмотрите, какая мордомерия у меня(интенсификатор).”; Эксплицитно-положительная оценка: Подтягин задал встречный вопрос, который подсказывает, что он хочет скорее получить визу во Францию, и это показывает его положительное отношение к Франции.
  Париж: 
  2.“сегодня ему было как-то легко, весело(пол.экс.) от мысли, что теперь-то уж наверное кончится возня(пол.экс.) с паспортом, и он получит возможность хоть завтра уехать в Париж(пол.имп.).”; Сравнительно-эксплицитно-положительная оценка: Подтягину весело и легко на душе, когда он узнал, что он уже может уехать в Париж с визой в паспорте, и он даже думает, что может быть завтра уже поедет, и это всё показывает его сильную радость и его положительное отношение к Парижу. 
  Германия:

  2.“Очень все правильно(пол.экс.), – закивал Алферов, – так и должно быть в порядочной(пол.экс.сра) стране(Германия). Тут(В Германии) вам не российский кавардак(нег.экс.сра).”; Сравнительно-эксплицитно-положительная оценка: для Алферова Германия порядочная страна, в отличии от российского кавардака.
  3.“Вообще говоря, разницу между, скажем, нашей страной(Россия) и этой(Германия) можно так выразить: вообразите сперва кривую(нег.имп.), и на ней…” Сравнительно-имплицитно-негативная оценка: благодаря этим словам Алферова,  можно узнать, что на самом деле он не доволен Германией, которую он часто хвалит. Германия оказалась лишь вынужденным выбором страны проживания и стала равной родине России.
  4.“Прямо чудо, как она пережила эти годы(в России) ужаса(нег.экс.). Я вот уверен, что она приедет(из России в Германию) сюда цветущая, веселая(пол.экс.сра.)…” Сравнительно-эксплицитно-положительная оценка: через описание будущего изменения состояния жизни Машеньки, Алферов имплицитно оценил жизнь в Берлине, а прозрел настоящую обстановку в России.
  5.“Дай Бог(пол.экс.) только в Париж попасть. Там(в Париже) жить привольнее(пол.экс.сра.). Как вы думаете, попаду?(интенсификатор)”; Cравнительно-имплицитно-негативная оценка: Подтягин не хочет остаться в Берлине, здесь ему нельзя работать, и он считает, что в Берлине нет полной свободы по сравнению с Парижем. Но он не достаточно уверен в своем будущем, поэтому задаёт вопрос другим, чтобы убедить себя самого.
  Берлин:　　　
  2.“Мне уже двадцать шесть лет, – сказала Клара, – я целое утро(интенсификатор) стучу на машинке и пять раз в неделю работаю до шести. Я очень(интенсификатор) устаю(нег.экс.). Я совершенно(интенсификатор) одна в Берлине(нег.имп.).; Эксплицитно-негативная оценка (Клара): Кларе в ее возрасте уже пора влюбиться по-настоящему и выйти замуж, но в Берлине у нее нет такого шанса, поэтому она работает одна и очень устаёт каждый день.
  3.“Это было не просто воспоминанье, а жизнь, гораздо(интенсификатор) действительнее(пол.экс.), гораздо(интенсификатор) «интенсивнее»(пол.имп.) – как пишут в газетах, – чем жизнь его берлинской тени(нег.имп.).(нег.имп.сра.)”; Сравнительно-имплицитно-негативная оценка: Ганин предпочитает жить воспоминанием в прошлом, а не чувствовать настоящие тени в Берлине. Очевидно, что он хочет убегать от настоящей жизни, которая продолжается в Берлине.
  4.“Эта комната, эти поезда, стряпня Эрики – надоели(нег.экс.) мне. К тому же деньги мои кончаются, скоро придется опять работать.(нег.экс.) Я думаю в субботу покинуть(нег.экс.) Берлин навсегда(интенсификатор), махнуть(нег.экс.) на юг земли, в какой-нибудь порт…”; Эксплицитно-негативная оценка: не только тот факт, что в Берлине всё Ганину надоело, еще и его копилка кончается, поэтому он решил навсегда уехать от этого мучающего города.
  5.“У меня удивительный, неслыханный план.(пол.экс.) Если он выйдет, то уже послезавтра меня в этом городе(в Берлине) не будет.(нег.имп.сра.)”; Cравнительно-имплицитно-негативная оценка: Ганин считает, что его план уехать из Берлина удивидельный и неслыханный, т.е. он очень положительно относится к своему отъезду из Берлина.
  6.“Пожалуй, завтра уеду(из Берлина),(нег.экс.) – посмеивался(пол.имп.) Подтягин. – Поедем(из Берлина) вместе, Левушка. Хорошо(пол.экс.) будет в Париже. Нет, да вы только посмотрите, какая мордомерия у меня(интенсификатор).”; Cравнительно-эксплицитно-негативная оценка: Подтягин очень рад своему отъезду из Германии в Париж, он предложил Ганину вместе с ним поехать, и он задумался о будущей хорошей жизни в Париже, стал ещё радостнее, даже не смог контролировать свое выражение лица.
  7.“– Какое там… Это значит судьба. Судьбы не миновать.(интенсификатор) Не уехать мне отсюда(из берлина)(нег.имп.). Так на роду было написано…(интенсификатор) Он тяжело(нег.экс.) сел. – Плохо мне(нег.экс.), Клара…”; Эксплицитно-негативная оценка: когда у Подтягина пропал шанс уехать из Германии из-за потери паспорта по пути домой, ему стало сразу тяжело и плохо на душе.
  пансион:
  2.“Окно его выходило на полотно железной дороги, и потому возможность уехать(из пансиона) дразнила(нег.экс.) неотвязно(нег.экс.). Каждые пять минут(интенсификатор) сдержанным гулом(нег.экс.) начинал ходить дом, затем громада дыма(нег.имп.) вздымалась перед окном”; Эксплицитно-негативная оценка: перед окном пансиона поезд постоянно ходит, весь дом показался движущимся, кроме того, гул поезда и дым тоже постоянно дразнил. 
  3.“Неприятно(нег.экс.) было главным образом то, что день-деньской и добрую часть ночи слышны были поезда городской железной дороги, и оттого казалось, что весь дом медленно едет куда-то.”; Эксплицитно-негативная оценка: пансион движущийся, что создаёт ощушение нестабильности, а дом должен быть надёжным и стабильным, но, к сожалению, пансион вовсе не дом на самом деле.
  4.“Кларе казалось, что она живет в стеклянном(нег.имп.) доме, колеблющемся и плывущем(нег.имп.) куда-то. Шум(нег.экс.) поездов, особенно ясно(интенсификатор) слышный по ту сторону коридора, добирался и сюда, и кровать как будто поднималась и покачивалась(нег.имп.).”; Эксплицитно-негативная оценка: Клара думает, что в пансионе нет нормальной жизни - там жизнь без секретов. И её дразнил шум от поезда и надоело ощущение, будто весь пансион двигается туда-сюда.
  5.“Рокочущий(нег.экс.) гул, широкий(интенсификатор) дым(нег.имп.) проходили, казалось, насквозь через дом”; Имплицитно-негативная оценка: вокруг пансоона все неприятно - гул, дым.
  лифт:

  2.“– Но согласитесь, что мы не можем всю ночь(интенсификатор) проторчать(нег.экс.) здесь. –  Кажется, придется.(нег.экс.)”; Эксплицитно-негативная оценка: если придётся что-то делать, значит, на самом деле, не хочется это делать. Ганину и Алферову конечно не хочется больше застревать в лифте. Здесь выражена напрямая негативная оценка.
  3.“какой тут(в лифте) пол тонкий!(нег.имп.) А под ним – черный(нег.имп.) колодец(нег.имп.). Так вот, я говорил: мы молча вошли сюда, еще не зная друг друга, молча поплыли вверх и вдруг – стоп. И наступила тьма(нег.имп.).”; Имплицитно-негативная оценка: в лифте тьма, и пол лифта некрепкий, если рухнет, то Ганин и Алферов, как в чёрную колодезную пропасть, упадут вниз. 
  4.“Да вот, в остановке(нег.имп.), в неподвижности(нег.имп.), в темноте(нег.имп.) этой. И в ожиданье.” Имплицитно-негативная оценка: без движения и без жизни, их потряхивало в лифте во тьме и без движения, это пугающее ощушение, что скоро они умрут, не видя, где их будущее. Но хотя Алферов и страдает в лифте, но у него ещё есть надежда выбраться из такой ситуации.
  комната:

  2.“И Ганину становилось скучно(нег.экс.) опять(интенсификатор), он шагал вдоль комнаты от окна к двери и обратно, до слез(интенсификатор) позевывал(нег.экс.)”; Имплицитно-негативная оценка: в комнате Ганину нечего делать, ему было скучно до слёз.
  3.“Так и Ганин чувствовал, что мутные(нег.экс.) сумерки(нег.имп.), которыми постепенно наливалась(интенсификатор) комната, заполняют его всего(интенсификатор), претворяют самую кровь в туман(нег.имп.), что нет у него сил(нег.экс.) пресечь сумеречное наважденье.”; Имплицитно-негативная оценка: в комнате от мутных сумерок все предметы и вся площадь комнаты стали мутными, что вызывает пасмурное настроение.
  4.“Ганин неохотно(нег.экс.) вошел в комнату. В ней было очень(интенсификатор) мало вещей(нег.имп.сра.) и очень много(интенсификатор) беспорядка(нег.экс.сра.).”; Сравнительно-эксплицитно-негативная оценка: Ганин прямо выражает свое неудовольствие, что в комнате  беспорядок
  5.“Звуки утренней уборки мешались с шумом(нег.экс.) поездов, которые, пользуясь сквозняками, прокатывали по всем комнатам(интенсификатор).”; Имплицитно-негативная оценка: во всех комнатах слышен шум уборки и поездов, шумно, и это очень дискомфортно.    
  окно:

  2.“отворить ли окно, за которым пасмурный(нег.экс.) день уже переходил в сумерки(нег.имп.)…”; Имплицитно-негативная оценка: за окном нет приятного Ганину пейзажа.
  стекло:
  2.“Деловитым гулом(нег.экс.) дрожали(нег.экс.) стекла.”; Эксплицитно-негативная оценка: за стеклом шумно из-за гула поезда.
  стул:
  2.“откинулся на своем стуле, – причем чуть не упал(нег.экс.), так как это был вертящийся табурет без спинки”; Эксплицитно-негативная оценка: из-за стула Алферов почти упал, поэтому  стул опасен и вызывает дискомфорт.
  кресло:

  2.“в таинственных недрах дубового кресла закипит влажный гул(нег.экс.), глухие(нег.экс.) глотки.”; Имплицитно-негативная оценка: неприятный гул через кресло передаётся Ганину, поэтому Ганин негативно относится к креслу.
  письмо:

  2.“недаром(пол.экс.) в тех частых, пронзительно(интенсификатор) нежных(пол.экс.сра.) письмах, которые они в пустые(нег.имп.сра.) дни писали друг другу”; Сравнительно-эксплицитно-положительная оценка: в скучных и простых днях письма от Машеньки показались более нежными и пронзительными, к которым Ганин очень бережно относится.
  3.“Он писал ласково(пол.экс.), мечтательно(пол.экс.), припомнил мокрые сережки на скользком(нег.экс.) мостике беседки, где они встретились(пол.имп.).”; Имплицитно-положительная оценка: Ганин писал письмо Машеньке ласково и мечтательно, и в письме он напоминает только о хорошем аспекте своей жизни их первой встречи, значит он полностью положительно относится к их переписке.
  4.“– «Большое спасибо за хорошее(пол.экс.), милое,(пол.экс.) “южное” письмо…. Как хорошо!(пол.экс.)”; Эксплицитно-положительная оценка: письмо как свидельство, что Машенька и Ганин скучают друг по другу, и друг друга совсем не забыли. И как она сама написала в своём письме, что письмо Ганина хорошее, милое, которое ей очень по душе.
  5.“Ганин опустил руку с письмом, задумался, легко улыбаясь(пол.имп.).”; Сравнительно-имплицитно-положительная оценка: после прочтения письма от Машеньки, Ганин перестал грустить и начал думать о заветном и счасливом времени, которое он вместе с Машенькой провел тем летом. Он погрузился в счастливое воспоминание и улыбнулся.
  6.“Целые дни после получения письма он полон был дрожащего(интенсификатор) счастья(пол.экс.).”; Имплицитно-положительная оценка: письмо придало Ганину счастье. 
  7.“Улыбаясь(пол.имп.) и покачивая головой, он развернул последнее письмо.”; Имплицитно-положительная оценка: когда Ганин читает или открывает, либо закрывает письма от Машеньки, он всегда улыбается от приятного чувства и счастья.
  паспорт:

  2.“Завтра снова(интенсификатор) поеду(пол.имп.)(за паспорт).”; Имплицитно-положительная оценка: очень старательно к одному делу, значит это дело очень важно.
  3.“думы(пол.имп.) о паспорте, о Париже”; Имплицитно-положительная оценка: Подтягин думает постоянно о хорошем аспекте Парижа, а виза сможет помогать ему достичь свою цель.
  4.“благоговейно(нег.экс.) рассматривая свой паспорт.”; Сравнительно-эксплицитно-положительная оценка(Подтякин): пережил очень много и подтягин наконец получил визу и сможет уехать уже в Париж. Это конечно для него отличная новость.
  5.“Подтягин, бледный(нег.экс.) как смерть(нег.имп.), в распахнутом пальто, держа в руке воротник и галстук, молча прошел в свою комнату и запер дверь на ключ(нег.имп.). – Что случилось? – шепотом спросила Клара. Ганин цокнул языком: – Паспорт потерял(нег.экс.), а потом был припадок(нег.экс.), тут, перед самым домом(интенсификатор).”; Сравнительно-имплицитно-положительная оценка: когда паспорт потерял подтягин, он сильно расстроился, значит паспорт для него важен очень и с паспортом ему хорошо.
  6.“Запропастить(нег.имп.) паспорт. Облако в штанах, нечего сказать(нег.имп.). Идиотина(нег.экс.).”; Сравнительно-имплицитно-положительная оценка: паспорт потерялся, и Подтягин сразу почувствовал себя не в норме, значит только с паспортом ему нормально.
  7.“Ему было нехорошо(нег.экс.): мысль о потерянном(нег.экс.) паспорте мешалась с чувством тяжелой(нег.экс.) духоты(нег.экс.) в груди.”; Сравнительно-имплицитно-положительная оценка: потеря паспорта - икак сильный удар для Подтягина и это видно по его признакам, после этой зловейщей новости.
  8.“Ему захотелось сказать многое(интенсификатор), – что в Париж он уже(интенсификатор) не попадет(нег.имп.), что родины(Россия) он и подавно(интенсификатор) не увидит,(нег.имп.) что вся жизнь(интенсификатор) его была нелепа(нег.экс.) и бесплодна(нег.экс.) и что он не ведает, почему он жил, почему умирает(нег.имп.). Перевалив голову набок и окинув Ганина растерянным(нег.экс.) взглядом, он пробормотал(нег.экс.): «вот… без паспорта», – и судорожная(нег.экс.) улыбка прошла по его губам.”; Сравнительно-имплицитно-положительная оценка: потеряв паспорт, Подтягин словно умер по духу. Значит паспорт ему как вся надежда жизни его.
  9.“Антон Сергеич, вы тоже – веселее(пол.экс.); нечего паспорт поминать(пол.имп.). Другой будет(пол.имп.), еще(интенсификатор) лучше(пол.экс.) старого.”; Эксплицитно-положительная оценка: Клара утешает старика, что паспорт будет и новый скоро, значит, Клара тоже понимает, что паспорт для Подтягина очень важный и поддерживает его.
  виза:
  2.“Сегодня уж думал – стукнут мне выездную визу…(пол.имп.) Куда там… (нег.экс.сра.) Послали сниматься, а карточки только вечером будут готовы(нег.имп.сра.).”; Сравнительно-имплицитно-положительная оценка: Подтягину очень хочется скорее получить визу и уже ни дня не может ждать. Видно виза очень важна для него.
  3.“Как вы думаете, – вдруг спохватился он, – мне теперь французы наверное визу поставят?(пол.имп.)”; Имплицитно-положительная оценка: через встречный вопрос, на самом деле, подтягин хочет получить утвержденный ответ от других, что он получит визу, значит он положительно очень относится к визе. 
  поезд:

  2.“А вагон погрохатывал, поезд несся между дымившихся(нег.имп.) торфяных болот(нег.имп.) в желтом потоке вечерней зари; торфяной сероватый(нег.имп.) дым(нег.имп.) мягко и низко стелился, образуя как бы две волны тумана(нег.имп.), меж которых несся поезд.”; Имплицитно-негативная оценка: вокруг поезда сфера грязная и вредная, которая вызывает неприятное ощушение.
  3.“Шум(нег.экс.) подкатил, хлынул(интенсификатор), бледное(нег.экс.) облако заволокло(нег.имп.) окно, стакан задребезжал(нег.имп.) на рукомойнике. Поезд прошел….”; Имплицитно-негативная оценка: когда поезд проходил через окно пансиона, всегда что-то вредное или неприятное оставал - шум, дым или тревогу, вызывает неприятное ощушение.
  4.“Гремели(нег.экс.) черные(нег.имп.) поезда, потрясая(нег.экс.) окна дома; волнуемые(нег.имп.) горы дыма(нег.имп.), движеньем призрачных(нег.экс.) плеч, сбрасывающих ношу, поднимались с размаху, скрывая ночное засиневшее небо; гладким металлическим пожаром(нег.экс.) горели крыши под луной; и гулкая(нег.экс.) черная(нег.имп.) тень(нег.имп.) пробуждалась под железным мостом, когда по нему гремел(нег.экс.) черный(нег.имп.) поезд, продольно сквозя частоколом света. Рокочущий(нег.экс.) гул(нег.экс.), широкий(интенсификатор) дым(нег.имп.) проходили, казалось, насквозь через дом, дрожавший(нег.имп.) между бездной(нег.экс.), где поблескивали(пол.экс.), проведенные лунным ногтем, рельсы, и той городской улицей, которую низко переступал плоский мост, ожидающий снова очередной(интенсификатор) гром(нег.экс.) вагонов.”; Эксплицитно-негативная оценка: поезд не только сам некрасивого цвета - чёрного, ещё с шум и производит дым, которые вредны очень для жителей в пансионе, который находится прямо возле вокзала. 
  экран:

  2.“Там, на экране, его худощавый(нег.экс.) облик, острое(нег.экс.), поднятое кверху лицо и хлопавшие руки исчезли в сером(нег.имп.) круговороте других фигур, а еще через мгновенье зал, повернувшись как корабль, ушел, и теперь показывали пожилую, на весь мир знаменитую актрису, очень(интенсификатор) искусно(нег.имп.) изображавшую мертвую(нег.экс.) молодую женщину. «Не знаем, что творим», – с отвращеньем(нег.экс.) подумал Ганин, уже не глядя(нег.имп.) на картину.”; Эксплицитно-негативная оценка: всё показывают на экране для Ганина отвращение, и из-за этого он уже не глядит больше на экран. Этот жест выражает его негативную оценку.
  3.“Он шел и думал, что вот теперь его тень(нег.имп.) будет странствовать из города в город, с экрана на экран(интенсификатор), что он никогда не узнает, какие люди увидят ее и как долго она будет мыкаться по свету(интенсификатор).”; Имплицитно-негативная оценка: на экране тоже тень, но обычно должно быть светлым экраном, и это принятие показывает негативную оценку Ганина.
  свет:
  2.“Он не мог принудить себя протянуть руку к лампе, чтобы включить свет(пол.имп.).”; Имплицитно-положительная оценка: Ганин не мог включить свет, но ему хотелось.
  3.“в темноте(нег.имп.сра.), над домами, световая(пол.имп.сра.) ли реклама или человеческая мысль, знак, зов, вопрос, брошенный в небо и получающий вдруг самоцветный(пол.имп.), восхитительный(пол.экс.) ответ.”; Cравнительно-имплицитно-положительная оценка: cвет считается восхитительным, значит автор восхищается светом.
  4.“то восхитительное(пол.экс.) событие души, переставило световые(пол.имп.) призмы всей(интенсификатор) его жизни”; Эксплицитно-положительная оценка: свет яркий такой, какой вызывает приятное состояние души Ганина.
  5.“Что это с вами, Лев Глебович? Лицо у вас как-то светлее(пол.имп.). Опять, что ли, влюблены(пол.имп.)? А насчет странностей(нег.экс.) воспоминанья… Фу ты, как(интенсификатор) хорошо(пол.экс.) улыбнулся(пол.экс.)…”; Cравнительно-имплицитно-положительная оценка: когда касается чего-то хорошего, Подтягин описывает прилагательным “светлым”, значит у Подтягина положительное предпочтение к категории света.
  6.“Потушите, пожалуйста, свет, голубчик, – попросил Подтягин. – Больно(нег.экс.) глазам.”; Эксплицитно-негативная оценка: для безнадёжного и умирающего Подтягина свет уже является ненужной чужью, даже делает ему больно, значит от него уже нету положительного отношения к свету.
  7.“зажигал нежный(пол.экс.) огонь в фонарике”; Эксплицитно-положительная оценка: огонь даёт свет Ганину нежный, значит Ганин оценивает свет положительно.
  8.“в струящейся(интенсификатор) тьме(нег.имп.) выступали с тихим вращеньем колонны, омытые(пол.имп.) все тем же нежным(пол.экс.), белесым(пол.экс.) светом”; Сравнительно-эксплицитно-положительная оценка: тьма чёрная, бурная и грязная, а свет белесый, нежный и омытый, хорошая характеристика света подчёркивается при сравнении этих двух противостоящих оппозиции.   
  9. “В комнате был бледноватый(нег.экс.), загробный(нег.экс.) свет, оттого что(сра.пол.имп.) затейливые танцоры обернули лампу в лиловый лоскуток шелка.”; Сравнительно-имплицитно-положительная оценка: если бы не обвернули лампу, то по обычному бы горел свет нормально, что свет не должен быть бледным и загробным. Это положительное предпочтение автора.
  10. “Свет на лестнице горел желтовато(пол.имп.) и холодно(нег.экс.).”; Сравнительно-имплицитно-положительная оценка: свет горел желтовато, это значит, свет даёт ощущение теплое, но всё равно было холодно, и это поднамёк, что не хватает теплоты, не хватает интенсивности света.
  11. “И так же, как солнце(пол.имп.) постепенно поднималось выше, и тени(нег.имп.) расходились(сра.пол.имп.) по своим обычным местам, – точно так же, при этом трезвом(пол.экс.) свете, та жизнь воспоминаний, которой жил Ганин, становилась тем, чем она вправду была – далеким(нег.имп.) прошлым.”; Сравнительно-эксплицитно-положительная оценка: тени наконец расходились, и трезвый свет помог Ганину сделать правильный выбор о своём будущем, что он будет покинуть теневое прошлое и начать жить снова. 
  тень, темнота, темень, тьма:

  2.“Там и сям вздувались на лиловатой от лиственной тени земле черные(нег.имп.) червистые холмики”; Имплицитно-негативная оценка: земля и вокружающая мира превратились в чёрные из-зи тени, а темно-чёрный цвет вызывает неприятное ощушение.
  3.“тот поток счастья(пол.экс.сра.), который тени его берлинской жизни все(интенсификатор) утро так назойливо(нег.экс.) прерывали(нег.имп.сра.)”; Сравнительно-эксплицитно-негативная оценка: тени пришли без приглашения и прерывали поток счастья, и это говорит, что тень занимает противостоящую оппозицию счастью. 
  4.“черные(нег.имп.) люди, приплюснутые(нег.экс.) сверху, шагали туда и сюда, теряясь(нег.имп.) в тенях”; Имплицитно-негативная оценка: в тенях люди не видные, и это поднамекает, что люди под тенью не чувствуют, что они по-настоящему живут. 
  5.“Из-за(нег.экс.) того, что тени ложились в другую сторону, создавались странные(нег.экс.) сочетания, неожиданные(нег.имп.) для глаза, хорошо привыкшего к вечерним теням, но редко видящего рассветные.”; Эксплицитно-негативная оценка: после предлога “из-за” всегда выражена неположительная принцина. Глазам непривычно к свету до такой степени, что к тени привычнее и даже свет стал странным и неожиданным явлением.
  6.“Ярче(пол.имп.сра.), веселее(пол.экс.сра.) звезд были огненные буквы, которые… семенили гуськом(интенсификатор) и разом(интенсификатор) пропадали(нег.имп.сра.) во тьме…. И снова наваливалась(интенсификатор) темнота. Но они настойчиво(пол.экс.сра.) разгорались и наконец(интенсификатор), вместо того чтобы исчезнуть сразу, остались сиять(пол.имп.сра.) на целых(интенсификатор) пять минут… Впрочем, черт его знает(пол.экс.сра.)(интенсификатор), что на самом деле(интенсификатор) играло там, в темноте, над домами, световая(пол.имп.сра.) ли реклама или человеческая мысль, знак, зов, вопрос, брошенный в небо и получающий вдруг самоцветный(пол.имп.сра.), восхитительный(пол.экс.сра.) ответ.”; Сравнительно-эксплицитно-негативная оценка: фонарь рекламы и темнота создают две оценочные оппозиции. Светом восхищаются дрители и житель города, а тьма как удар - смертельный подольше существует чем свет.
  7.“На стуле, раскинув руки, как человек, оцепеневший(нег.имп.) среди молитвы, смутно(нег.экс.) белела в темноте сброшенная(нег.экс.) рубашка.”; Имплицитно-негативная оценка: людям смутно в темноте, значит у них негативное отноешение к темноте.
  8.“промахивают(нег.экс.) в темноте телеграфные столбы, сосны, взбегающие скаты…”; Имплицитно-негативная оценка: в темноте все предметы будто как люди терялись, ненайдивщие свой стабильный путь, что вызывает дискомфорт.
  9.“В полутьме все показалось очень странным(нег.экс.): и шум(нег.экс.) первых поездов, и эта большая седая(ней.имп.) тень(нег.имп.) в кресле”; Эксплицитно-негативная оценка: в темноте всё странно и неуютно от шума, что даёт негативное чувчтво.
  10.“Ветер напирал(нег.имп.) из тьмы тяжело(нег.экс.) и влажно.”; Имплицитно-негативная оценка: ветер именно из тьмы пахнет тяжестью и влажностью, который придаёт негативное ощущение.
  11.“задевая во тьме мертвую(нег.экс.) мебель”; Имплицитно-негативная оценка: во тьме мебель придала себе мёртвую и неприятную внешность.
  12.“он встал и тяжело(нег.экс.) дыша, тыкаясь во тьме”; Эксплицитно-негативная оценка: во тьме всё неизвестно, если хочешь найти путь и нормально итди, нужно много силы, и всё равно вряд ли найдешь правильную сторону, и это тяжело и по физически и по душе. 
  туман:

  2.“В конце концов это было просто юношеское предчувствие, сладкие(пол.экс.) туманы, но Ганину теперь казалось, что никогда такого рода предчувствие не оправдывалось(пол.экс.) так совершенно(интенсификатор).”; Эксплицитно-положительная оценка: в юношном предчувствии тумана, Ганин обрадовался от того, что он увидел будущие сладкие события.
  весна:

  2.“Пора перестать топить. Весна, – сказал он немного погодя.”; Имплицитно-положительная оценка: значит весной будет умеренная и комфортная погода.
  3.“И послушав по-весеннему дрожавший голос и взглянув на роспись открытого стекла – куст кубических роз и павлиний веер, – Ганин почувствовал, что свободен(пол.экс.).”; Имплицитно-положительная оценка: весна пришла, и только в этот момент Ганин свободен, значит весна передала ему приятное чувство свободы.
  4.“Блуждая в этот весенний вторник по Берлину, он и вправду(интенсификатор) выздоравливал(пол.экс.), ощущал первое(интенсификатор) вставанье с пастели, слабость(нег.экс.) в ногах, смотрелся во все зеркала. Белье и одежды казались необыкновенно(интенсификатор) чистыми(пол.экс.), просторными(пол.экс.) и немного чужими(нег.экс.).”; Сравнительно-имплицитно-положительная оценка: когда в нрависшееся время года - весной, всё путём и всё по-хорошему стало - выздоровел полностью. И от приятного насторения, что и бельё и одежда стали чище и новее. 
  5.“откуда веяло запахом(пол.имп.) угля, весенним простором(пол.экс.), и, облегченно(пол.экс.) двинув плечами, принялся убирать комнату”; Эксплицитно-положительная оценка: весна может облегчить душу Ганина своим простором и приятным запахом.
  6.“сказал Подтягин, ложечкой доставая не растаявший кусочек сахара и думая о том, что в этом ноздреватом кусочке есть что-то русское, весеннее, когда вот снег тает”; Имплицитно-положительная оценка: что-нибудь, какой принадлежит к России всегда передаёт приятное ощущение, что России равно весне носит положительную оценку. 
  7.“ – Но сегодня весна и сегодня мимозы  
     – Предлагают на каждом шагу. 
     – Я несу тебе их, они хрупки, как грезы…” 
     Хорошенькое(пол.экс.) стихотворение, но не помню ни начала, ни конца, и чье оно, тоже не помню.”; Имплицитно-положительная оценка: через это стихотворение о весне, Машенька вспоминала о том хорошем лете, кога встретились и провели с Ганиным, и она хочет, чтобы это стихотворение тоже напомнило Ганину об их замечательном лете.    
  лето:

  2.“почувствовал внезапно(нег.имп.) такую(интенсификатор) грусть(нег.экс.), что уже не хотелось(нег.имп.) рассказывать ни о русском лете, ни о тропинках парка, ни тем более(интенсиификатор) о том удивительном(пол.экс.), что случилось вчера.”; Сравнительно-имплицитно-положительная оценка: когда весёлое и хорошее настроение, только хочется говорить и вспоминать о лете, значит лето вызывает приятную ассоциацию.
  3.“А дома ничего не знали, жизнь тянулась летняя, знакомая(пол.имп.), милая(пол.экс.)”; Имплицитно-положительная оценка: жизнь милая летом, это для Ганина хорошее лично время.
  4.“Он знал, что летом она вернется в дачное место под Петербургом, он сперва много(интенсификатор) думал(пол.имп.) о ней, воображал(пол.имп.) новое лето, новые встречи, писал ей все те же пронзительные(пол.экс.) письма”; Имплицитно-положительная оценка: Ганин много думал, вспоминал, писал, и также воображал о том лете, значит то лето произвело отличное впечатление у Ганина, и ему хочется скорее дождаться нового лета, или вернуться в то лето снова. 
  осень:

  2.“Как хорошо(пол.экс.) было бродить под дождем в осеннем парке.”; Эксплицитно-положительная оценка: Ганину понравилось под дождём в осенную погоду в парке. 
  3.“Он только(интенсификатор) помнил(пол.имп.сра.) их первую осень, – все остальное казалось таким неважным(нег.экс.сра.), бледным(нег.экс.сра.), – эти мученья(нег.экс.сра.), размолвки(нег.экс.сра.).”; Сравнительно-эксплицитно-негативная оценка: осень как время года, кроме одного раза, когда Ганин с Машенькой впервые встретились, остальные по сравнению с первой лишь мучение. Значит осень на самом деле не вызывает приятное чувство, только благодаря первой встрече с Машенькой, та осень была хорошая.
  зима:

  2.“И теперь он мгновенно целиком вспомнил ту крымскую зиму: норд-ост, вздымающий горькую(пол.экс.) пыль(нег.имп.) на ялтинской набережной, волну, бьющую(нег.имп.) через парапет на панель, растерянно-наглых(нег.экс.) матросов, потом немцев в железных грибах шлемов, потом веселые(пол.экс.) трехцветные(пол.имп.) нашивки, – дни ожиданья(пол.имп), тревожную(нег.экс.) передышку, – … и дикую(нег.экс.) ночную тревогу(нег.экс.)”; Имплицитно-негативная оценка: та зима для Ганина чёрная и тревожная, которая вызывает неприятные ассоциации и самочувствия. 
  юность:

  2.“В конце концов это было просто юношеское(ней) предчувствие, сладкие(пол.экс.) туманы”; Имплицитно-положительная оценка: для Ганина юношеское время сладкое, значит Ганин положительно относится к своей юности.
  3.“Гостеприимные(пол.экс.) юноши”; Имплицитно-положительная оценка: люди в юношеском возрасте производят Подтягину приятное впечатление, поэтому люди из такого возраста для Подтягина гостеприимны. 
  4.“Куда это вы едете, Левушка? Далеко загнете? Да… Вы – вольная(пол.экс.) птица. Вот меня в юности(пол.имп.) мучило(нег.экс.) желанье путешествовать, пожирать свет Божий. Осуществилось, нечего сказать…”; Имплицитно-положительная оценка: желание в юности у Подтягина исполнилось, хоть сейчас Подтягин не радуется уже от исполнения старого желания своего, но тогдашнее вольное юношеское время тоже очень приятно вспоминать, и Подтягин считает, что юность - самое хорошее время в своей жизни. 
  5. “Ганин думал: «Какое(интенсификатор) счастье(пол.экс.).Это будет завтра, нет, сегодня, ведь уже заполночь(интенсификатор). Машенька не могла измениться за эти годы, все так же горят(пол.имп.) и посмеиваются татарские глаза. Он увезет ее подальше, будет работать без устали(пол.имп.) для нее. Завтра(интенсификатор) приезжает вся(интенсификатор) его юность, его Россия».”; Эксплицитно-положительная оценка: для восстановления своего хорошего юношеского времени, Ганин рад ради этого сделать всё, что он сможет. Значит, Ганин очень ценит свою юность.
  старость:

  2.“эта маленькая, седая(нег.имп.), курносая(нег.имп.) женщина вовсе не хозяйка, а так, просто, глупая(нег.экс.) старушка, попавшая в чужую(нег.экс.) квартиру”; Эксплицитно-негативная оценка: физические признаки старой хозяйки ненормальные и неприятные, которые придали периоду жизни старости тоже негативные оттеннки.
  3.“о своей стариковской, мучительной(нег.экс.) болезни(нег.экс.)”; Имплицитно-негативная оценка: со старостью тесно связанно негативное состояное жизни - мучение от болезни.
  4.“старый мягкий(нег.имп.) поэт”; Имплицитно-негативная оценка: когда люди в возрасте, у них уже некрепкое тело и это является помехой их нормальной жизни.
  5.“тех безобидных изгнанников(нег.имп.), старичков да невзрачных(нег.экс.) девиц, которых сажали(нег.экс.) в самую глубь, лишь для заполнения фона(нег.имп.).”; Имплицитно-негативная оценка: старики в Крыму обладают некрасивой и неприятной внешностью, и они были ненужные изгнанниками, которые лишь заполняют фон.
  6.“идет от нее сыроватый(нег.имп.) запах, стародевичья(нег.экс.) прохлада”; Эксплицитно-негативная оценка: слово стародевичья - приобретает негативную оценку к девушке.
  7.“старик сегодня опять ездил насчет паспорта, что у него тяжелая(нег.экс.) болезнь(нег.экс.) сердца, что жизнь проходит(нег.имп.)”; Эксплицитно-негативная оценка: когда в старости, у людей уже болезни и мало жизненного пути осталось, и конечно носит в себе негативный оттеннок. А ещё у Подтягина в таком возрасте возня с паспортом, и это конечно беда для посторонней Клары.
  8.“Старик совсем растрепетался(нег.экс.), жевал губами, седая(нег.имп.) щетка под нижней губой прыгала, толстые(нег.экс.) пальцы барабанили по столу. Потом он с болезненным(нег.экс.) присвистом вздохнул и покачал головой.”; Эксплицитно-негативная оценка: через описание Подтягина - человека в старости, его внешность, движение и болезнь, автор выражает имплицитно негативную свою собственную оценку.
  9.“Были ли то думы о бледно(нег.экс.) прошедшей жизни(нег.имп.), или же старость, болезнь(нег.экс.), нищета(нег.экс.), с темной(нег.имп.) ясностью ночного(нег.имп.) отраженья, являлись перед ним”; Имплицитно-негативная оценка: параллельно негативны для Ганина и скучный аспект прошлого и бедный аспект будущей старости и смерти.
  10.“старомодная(нег.экс.) уборная”; Имплицитно-негативная оценка: предлагательное “старомодная” выражает негативную оценку.
  11.“Старику действительно не везло”; Имплицитно-негативная оценка: кому-то не везло, кто относит негативное влияние и на других.
  12.“Старому прочь, новому добро пожаловать”; Сравнительно-эксплицитно-негативная оценка: Подтягин привествует новому, а превает старому, значит, что он ненавидит быть в старости совсем.
  13.“стоял старик Подтягин, босой, в длинной ночной рубашке, распахнутой на седой(нег.имп.) груди. Глаза его, без пенсне(нег.имп.), обнаженные, слепые(нег.экс.), не мигали(нег.имп.), лицо было цвета сухой(нег.экс.) глины, большой живот(нег.экс.) горой ходил под натянутым(нег.имп.) полотном рубашки.

     Ганин сразу понял, что старика опять одолел сердечный припадок(нег.экс.).”; Имплицитно-негативная оценка: через описание больного вида старика Подтягина, имплицитно выражается негативное отношение Ганина к старости.
  14.“Ганин сунул в кувшин полотенце и прижал отяжелевшие мокрые складки к голой груди старика. Ему казалось, что в этом большом, напряженном(нег.экс.) теле могут сейчас с резким хрустом(интенсификатор) лопнуть(нег.экс.) все(интенсификатор) кости.”; Имплицитно-негативная оценка: через тяжелое состояние тела старика Подтягина, имплицитно выражается негативная оценка Ганина к старости.
  15.“я старый идиот”; Эксплицитно-негативная оценка: через это выражение, самостоятельно будем связать старость с идиотизмом, что не даёт хорошую ассоциацию.
  16.“старые газеты, видовые открытки, желтые(нег.имп.), как лошадиные зубы(нег.имп.)”; Имплицитно-негативная оценка: старые газеты не обладают приличным видом, которые носят негативную характеристику. 
  17.“Другой будет, еще лучше старого”; Имплицитно-негативная оценка: Кларе кажется, что новое всегда будет лучше старого, значит она недостаточно положительно относится к старому почему-то.
  18.“Старик мутно(нег.экс.) глянул на него, сделал движение рукой, как будто целился на муху(нег.имп.), и вдруг с легким клекотом зашатался(нег.экс.), повалился вперед(нег.экс).”; Имплицитно-негативная оценка: через описание телодвижения старика Подтягина вызывается неприятное oщущение.
  19.“сгорбленный(нег.экс.) старик в черной(нег.имп.) пелерине и, кряхтя(нег.экс.), нагибался”; Имплицитно-негативная оценка: старик Подтягин одет как мёртвый человек, и у него не ровный и грубый поступок, все эти призники носят негативную характеристику.
  20.“Клара и Лидия Николаевна нагибались над стариком. Глаза у него были закрыты, лицо, цвета высохшей(нег.экс.) глины, изредка искажалось(нег.экс.) выражением муки(нег.экс.).”; Имплицитно-негативная оценка: старик умер, и его признаки тела выражает муку и грусть, что даёт другим печальное и мрачное ощущение.
  21.“Ганин, сильной белой рукой сжав грядку кровати, глядел старику в лицо, и снова ему вспомнились те дрожащие(нег.экс.) теневые(нег.имп.) двойники русских случайных статистов, тени(нег.имп.), проданные за десять марок штука”; Имплицитно-негативная оценка: для Ганина старик Подтягин уже навечно превратился в тень, как был на экране в кинематографе, на которую жутко смотреть.
  22.“остался вместе с умирающим(нег.экс.) старым поэтом там, в доме теней(нег.имп.)”; Имплицитно-негативная оценка: старик Подтягин постоянно болел и давно был умирающим уже для Ганина, Подтягин как образ старости и смерти жизненного пути не даёт положительного.
  сон:
  2.“Нет, – сказал Ганин, – мне снится только прелесть(пол.экс.).”; Эксплицитно-положительная оценка: а во сне Ганина всё одинаково хорошо как в воспоминании.
  3.“А потом она уснула и во сне видела какую-то чушь(нег.экс.): будто села в трамвай, а рядом старушка, необыкновенно(интенсификатор) похожая на ее тетку, жившую в Лодзи, быстро говорит что-то по-немецки, и оказывается понемногу, что это вовсе(нег.экс.)(интенсификатор) не ее тетка, а та радушная(пол.экс.) торговка, у которой Клара по дороге на службу покупает апельсины.”; Эксплицитно-негативная оценка: во сне Клары дело идет не по её желаемому, что сильно подвело её.
  4.“Это сновиденье было необычайное(пол.имп.), редчайшее(пол.имп.), и он бы знал о чем оно, если бы на рассвете его не разбудил странный(нег.экс.), словно громовой(нег.экс.), раскат.”; Имплицитно-негативная оценка: сны Ганина обычно не хорошие, что очень редко бывал хороший, но всегда такой хороший сон превращала в реальную суровность, которая не даёт до конца наслаждаться.
  5.“сегодня Петербург(физ.зам.) снился(мен.зам.). Иду по Невскому(физ.отк.), знаю, что Невский(физ.отк.), хотя ничего похожего(пол.экс.).”; Имплицитно-негативная оценка: во сне всё не как в реальности так хорошо.
  память:

  2.“он ощутил пронзительно(интенсификатор) и ясно(интенсификатор), как(интенсификатор) далеко(нег.экс.) от него теплая(пол.экс.) громада родины(Россия) и та Машенька, которую он полюбил(пол.экс.) навсегда(интенсификатор). И все это теперь развернулось, переливчато(интенсификатор) сверкнуло в памяти и снова свернулось в теплый(пол.экс.) комок”; Имплицитно-положительная оценка: Родина тёплая и любимая. У Машеньки остались в памяти, что Ганина всё время тянет к этому прошлому, значит Ганин положительно относится к своей памяти об этой истории.
  3.“Ганин теперь напрасно(нег.экс.) напрягал память: первую, самую(интенсификатор) первую встречу он представить себе не мог. Дело в том, что он ожидал(пол.экс.) ее с такою(интенсификатор) жадностью(нег.экс.), так много(интенсификатор) думал о ней(пол.имп.) в те блаженные(пол.экс.) дни после тифа(нег.экс.), что сотворил ее единственный(пол.имп) образ задолго до того, как действительно ее увидел, потому теперь, через много лет(интенсификатор), ему и казалось, что та встреча, которая мерещилась ему, и та встреча, которая наяву произошла, сливаются, переходят одна в другую незаметно, оттого что она, живая(пол.имп.), была только плавным продленьем образа, предвещавшего ее.”; Сравнительно-эксплицитно-негативная оценка: Ганину кажется, что память о них первой встрече потеряна была, что он никак не смог вспомнить, что именно было тогда, и Ганин страдает немного от этого.
  4.“И хотя роман его с Машенькой продолжался в те далекие годы не три дня, не неделю, а гораздо больше, он не чувствовал несоответствия(пол.имп.) между действительным временем и тем другим временем, в котором он жил, так как память его не учитывала каждого мгновенья, а перескакивала через пустые, непамятные места, озаряя(пол.имп.) только то, что было связано с Машенькой, и потому выходило так, что не было несоответствия(пол.имп.) между ходом прошлой жизни и ходом настоящей.”; Имплицитно-положительная оценка: Ганин именно живёт не по настоящему времени, а по прошлому, по памяти об этом заветном времени.
  воспоминание:

  2.“он ощущал какую-то волнующую(нег.экс.) гордость(пол.экс.) при воспоминаньи о том, что Машенька отдала ему, а не мужу, свое глубокое(интенсификатор), неповторимое(пол.экс.) благоуханье(пол.экс.).”; Имплицитно-положительная оценка: через воспоминание о прошлой Машеньке, Ганин почувствовал гордость и благоуханье снова у любимой девушки - Машеньки, что даёт приятное ощущение.
  3.“Это было не просто воспоминанье, а жизнь, гораздо(интенсификатор) действительнее(пол.экс.), гораздо(интенсификатор) «интенсивнее»(пол.экс.) – как пишут в газетах, – чем жизнь его берлинской тени(нег.имп.). Это(воспоминание) был удивительный(пол.экс.) роман, развивающийся с подлинной(пол.экс.), нежной(пол.экс.) осторожностью(пол.имп.).”; Cравнительно-эксплицитно-положительная оценка: Ганин в Берлине чувствует себя как не живая тень, и он только по настоящему живет в виртуальном пространстве - воспоминании, там всё симпатичнее и положительнее.
  4.“И Ганин на мгновенье отстал от своего воспоминанья, подумал о том, как мог(нег.экс.) прожить столько лет(интенсификатор) без мысли о Машеньке, – и сразу опять нагнал ее”; Cравнительно-имплицитно-положительная оценка: Ганин ни на миг не хочет жить в реальности, а предпочитает постоянно остановиться во своём воспоминании, значит сердце привело Ганина к прошлому в её воспоминании.
  5.“И этот случайный запах помог Ганину вспомнить еще живее тот русский, дождливый август, тот поток счастья(пол.экс.), который тени(нег.имп.) его берлинской жизни все утро(интенсификатор) так назойливо(нег.экс.) прерывали(нег.имп.).”; Cравнительно-имплицитно-положительная оценка: тень в настоящей реальности носит негативную характеристику, а запах в воспоминании приятный, что образовались две противостоящие оппозиции, что настоящая жизнь плоха, а жизнь в воспоминании лучше.
  6.“оба вспоминали о тропинках парка, о запахе листопада, как о чем-то немыслимо(интенсификатор) дорогом(пол.экс.) и уже невозвратимом(нег.имп.): быть может только бередили(нег.экс.) любовь свою, а может быть действительно понимали, что настоящее счастье(пол.экс.) минуло.(нег.экс.)”; Cравнительно-эксплицитно-положительная оценка: то-что о прошлом в воспоминании Ганина является бесценно-дорогим, значит Ганин очень ценит своё воспоминание.
  8.“Ганин вспомнил, как получил это письмо… Он написал ей в ту же ночь, – об этой звезде(нег.имп)… Он писал ласково(пол.экс.), мечтательно(пол.экс.), припомнил… где они встретились(пол.имп.).”; Имплицитно-положительная оценка: когда Ганин вспомнил, когда, как и о чём он сам написал в письме Машеньке, он помнит только хорошие: светлая звезда, приятная окружающая среда, мост, парк и беседка, где они встретились. Его мечтательное и ласковое состояние написания письма придаёт ему снова испытать то огромное счастье.
  9.“и снова ему вспомнились те дрожащие(нег.имп.) теневые(нег.имп.) двойники русских случайных статистов, тени(нег.имп.), проданные за десять марок штука и Бог весть(нег.экс.) где бегущие теперь в белом блеске(пол.экс.) экрана.”; Имплицитно-негативная оценка: во воспоминании Ганина тоже есть его Берлинская тень, которая носит негативную характеристику.
  10.“Но теперь он до конца исчерпал(нег.имп.) свое воспоминанье, до конца насытился(нег.имп.) им, и образ Машеньки остался вместе с умирающим(нег.экс.) старым(нег.имп.) поэтом(пол.имп.) там, в доме теней(нег.имп.), который сам уже стал воспоминаньем.”; Имплицитно-негативная оценка: в конце концов воспоминание Ганина о прошлом уже стало одинаково со смертью, которое носит негативную характеристику. 
                         Приложение 2 
Комментарий к таблицам 

1. + положительная оценочная оппозиция;  - негативная оценочная оппозиция;

2. номера в скобках означают количество оценочных оппозиций. 
           Таблица №1. Оценочные оппозиции локусов страны 

	оценочные оппозиции

    страны

                
	Россия 1
	Россия 2
	Германия
	Франция

	  Ганин
	     - (2)
	   +(6)
	    -(3)
	     +(2)

	 Алферов
	     - (9)
	   +(1)
	    +(5)

    -(1)
	     -(1)

	 Подтякин
	     - (1)
	   +(2)
	    -(3)
	     +(1)

	  Клара
	     
	   +(1)
	
	

	  автор
	
	
	    -(1)
	     +(1)

	  итог 
	    - (12)
	   +(10)
	    -(8)

    +(5)
	     -(1)

     +(4)

	комплексная

  оценка
	      -
	    +
	-
	+


             Таблица № 2. Оценочные оппозиции локусов города
	оценочные оппозиции

    города
	Петербург 1
	Петербург 2
	Берлин
	Париж

	　Ганин
	-(1)
	+(1)
	-(9)
	

	　Подтякин
	
	
	-(2)
	+(5)

	  Клара
	
	
	-(1)
	

	  автор
	
	
	-(2)
	+(1)

	  итог
	-(1)
	+(1)
	-(14)
	+(6)

	комплексная

  оценка
	-
	+
	-
	+


        Таблица № 3. Оценочные оппозиции локусов город / деревня
	оценочные оппозиции

     город/

    деревня
	город
	деревня

	  Ганин
	-(5)
	+(3)

-(1)

	 Алферов
	-(2)
	

	 Подтякин
	
	-(1)

+(1)

	 Машенька
	
	+(1)

	   итог
	-(7)
	-(2)

+(5)

	комплексная

  оценка
	-
	+


　　　　　    Таблица № 4. Оценочные оппозиции локуса дома
	оценочные

оппозиции

      дом
	дом(в петербурге)
	дом(пансион)

	  Ганин
	+(2)
	-(6)

	  Клара
	
	-(1)

	  автор
	
	-(12)

	  итог
	+(2)
	-(19)

	комплексная

  оценка
	+
	-


         Таблица № 5. Оценочные оппозиции локусов усадьба / сарай
	оценочные

оппозиции

    усадьба/

     сарай
	усадьба
	сарай

	  Ганин
	+(7)
	-(2)

	 Машенька
	+(1)
	

	　автор
	-(3)
	-(1)

	  итог
	+(8)

-(3)
	-(3)

	комплексная

  оценка
	+
	-


           Таблица № 6. Оценочные оппозиции локуса пансион
	оценочные

оппозиции

   пансион
	прихожая
	коридор
	лифт
	комната
	столовая
	ванная

	  Ганин
	
	-(1)
	-(2)
	-(9)
	
	-(1)

	 Алферов
	
	
	-(3)
	
	
	

	  автор
	-(1)
	-(5)
	
	-(8)
	-(1)
	-(3)

	  итог
	-(1)
	-(6)
	-(5)
	-(17)
	-(1)
	-(4)

	комплексная

  оценка
	-
	-
	-
	-
	-
	-


           Таблица № 7. Оценочные оппозиции локуса комната
	оценочные оппозиции

   комната
	дверь
	стена
	окно
	угол
	мебель

	  Ганин
	-(4)
	
	-(6)

+(1)
	-(1)
	-(1)

	  автор
	-(3)
	-(9)
	-(4)
	-(2)
	-(2)

	 подлокусы
	
	 зеркало
	стекло
	
	

	  Ганин
	
	  -(1)
	-(3)
	
	

	Подтякин
	
	  -(1)
	
	
	

	  автор
	
	  -(2)
	-(3)
	
	

	  итог
	-(7)
	-(13)
	-(16)

+(1)
	-(3)
	-(3)

	комплексная

  оценка
	-
	-
	-
	-
	-


 Таблица № 8. Оценочные позиции локусов мебель
	оценочные

оппозиции

    мебель
	кровать
	стол
	стул
	кресло
	шкаф

	   Ганин
	
	 -(3)
 +(1)
	 -(1)
	-(1)
	

	 Алферов
	
	
	 -(1)
	
	

	  Лидия
	 -(1)
	
	
	
	

	  автор
	
	 -(2)

 +(1)
	 -(1)
	 -(2)
	 -(1)

	   подлокусы
	подушка
	лампа
	
	
	

	  Ганин
	-(1)
	-(3)
	
	
	

	  автор
	
	-(2)
	
	
	

	  итог
	-(2)
	-(10)

+(2)
	-(3)
	-(3)
	-(1)

	комплексная

  оценка
	-
	-
	-
	-
	-


     Таблица № 9. Оценочные оппозиции локусов театр / кинематогаф
	оценочные

оппозиции

    театр/     кинематограф
	театр
	кинематограф

	   Ганин
	+(1)
	-(1)


Таблица №10. Оценочные оппозиции локусов лампа / звезда
	оценочные оппозиции

    лампа /

    звезда
	лампа
	звезда

	  Ганин
	-(3)
	+(2)

	  автор
	-(2)
	+(1)

	  итог
	-(5)
	+(3)

	комплексная

  оценка
	-
	+


 Таблица №11. Оценочные оппозиции локусов витрина / экран
	оценочные оппозиции

   витрина /

    экран
	витрина
	экран

	  Ганин
	+(3)
	-(3)


 Таблица №12. Оценочные оппозиции локуса вокзал
	оценочные   оппозиции

    вокзал
	вокзал
	поезд
	вагон

	Ганин
	-(1)
	-(8)
	-(5)

	Алферов
	
	
	-(1)

	Лидия
	
	-(1)
	

	автор
	
	-(5)
	-(3)

	    итог
	-(1)
	-(14)
	-(9)

	комплексная

оценка
	-
	-
	-


  Таблица №13. Оценочные оппозиции локусов документы
	оценочные оппозиции

  документы
	паспорт
	виза
	письмо

	  Ганин
	-(2)
+(1)
	
	+(8)

	 Подтякин
	-(2)

+(8)
	+(5)
	+(1)

	 Алферов
	
	
	+(1)

	  Клара
	+(1)
	
	

	Машенька
	
	
	+(1)

	   итог
	-(4)

+(10)
	+(5)
	+(11)

	комплексная

  оценка
	+
	+
	+


       Таблица №14. Оценочные оппозиции локусов туман / лабиринт
	оценочные оппозиции

    туман /

  лабиринт
	туман
	лабиринт

	  Ганин
	-(1)
	+(1)

	  Лидия
	-(1)
	

	  автор
	
	+(1)

	  итог
	-(2)
	+(2)

	комплексная

  оценка
	-
	+


Таблица №15. Оценочные оппозиции локусов свет / темнота
	оценочные оппозиции

    свет /

   темнота
	свет
	тень, темнота , темень, тьма

	  Ганин
	+(6)
	-(15)

	 Подтягин
	+(1)

-(1)
	

	 Алферов
	
	-(1)

	  Клара
	
	-(1)

	  Лидия
	+(1)
	

	  автор
	+(2)
	-(5)

	  итог
	+(10)

-(1)
	-(22)

	комплексная

  оценка
	+
	-


 Таблица №16. Оценочные оппозиции локусов времена года                                                

	оценочные оппозиции

    времена

      года
	весна
	лето
	осень
	зима

	  Ганин
	+(8)
	+(5)
	+(5)

-(1)
	-(2)

	 Алферов
	+(1)
	
	
	

	 Подтягин
	+(1)
	
	
	

	 Машенька
	+(1)
	
	
	-(1)

	   итог
	+(11)
	+(5)
	+(5)

-(1)
	-(3)

	комплексная

  оценка
	+
	+
	+
	-


　　　　
Таблица №17. Оценочные оппозиции ментальных локусов
	оценочные оппозиции

   менталь.

   локусы
	сон
	память
	воспоминание

	  Ганин
	-(1)

+(2)
	+(3)

-(2)
	+(8)

-(6)

	 Подтягин
	-(2)
	
	

	  Клара
	-(1)
	
	

	  итог
	-(4)

+(2)
	+(3)

-(2)
	-(6)

+(8)

	комплексная

  оценка
	-
	√
	√


　　　　　　　

  Таблица №18. Оценочные оппозиции юность / старость
	оценочные оппозиции

   юность /

   старость
	юность
	старость

	  Ганин
	+(3)
	-(9)

	 Подтягин
	+(2)
	-(2)

	  Клара
	
	-(2)

	  автор
	
	-(10)

	  итог
	+(5)
	-(23)

	комплексная

  оценка
	+
	-
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