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ВВЕДЕНИЕ

Мифология представляет собой одну из важных сфер национального языкового сознания, входя в духовную культуру любого этноса. В мифологических представлениях об окружающем мире выражаются особенности мировосприятия и многовекового опыта осмысления человеком своего места в природе и социуме. «Костяк мифологических представлений сложился в праславянскую эпоху, поэтому в разных культурных традициях славян есть общие персонажи демонологии (например, чёрт) и тождественные или близкие по образности устойчивые сравнения» [Кузнецова 2011: 143]. В настоящее время наблюдается большой интерес к изучению устойчивых сравнений в лингвистических исследованиях. 

Наша магистерская диссертация посвящена исследованию и описанию национально-культурных особенностей устойчивых сравнений (далее – УС) с компонентом-мифологемой (например: Бог, богиня, ангел, дьявол, бес, чёрт, ведьма, Кощей) современного русского языка на фоне их сербских аналогов. 

Актуальность исследования заключается в высокой частотности употребления устойчивых сравнений с компонентом-мифологемой в речи, литературе и публицистике, а также в том, что данные УС представляют собой определённую трудность для восприятия иностранными учащимися, так как эти образы и мифологемы-эталоны сравнения, как правило, культурно обусловлены. 

Объектом исследования являются устойчивые сравнения русского языка с компонентом-мифологемой, рассматриваемые на фоне сербского языка.

Предмет исследования: национально-культурные особенности семантики и функционирования русских устойчивых сравнений на фоне их сербских аналогов.

Цель исследования – описать семантику и функционирование УС с компонентом-мифологемой в современном русском языке на фоне сербских УС. 

Приведённая цель предполагает решение следующих задач:

1) описать теоретическую базу исследования;

2) отобрать русские УС из лексикографических источников;

3) представить классификацию данных УС;

4) выявить национально-культурную специфику в семантике УС, а также особенности их употребления;

5) отобрать сербские УС с аналогичными эталонами сравнений и сопоставить их семантику и употребление с русскими УС; 

6) провести анкетирование носителей русского языка.
Гипотеза исследования: русские устойчивые сравнения с компонентом-мифологемой составляют значительное по количеству фразеологическое объединение, входящее в ядерную часть концептосферы русского языка. Семантика данных единиц обладает как универсальными, представленными в других лингвокультурах, особенностями, так и специфическими, национально и культурно детерминированными.

Научная новизна исследования: результаты исследования дополнят существующие научные представления об устойчивых сравнениях, поскольку анализ семантики и употребления русских устойчивых сравнений с компонентом-мифологемой впервые будет проводиться на фоне сербского языка.

Практическая значимость исследования заключается в том, что полученные выводы и результаты могут использоваться в практике преподавания русского языка как иностранного, при составлении учебных пособий, а также в качестве материала для дополнения лексикографических источников. Результаты лингвокультурологического исследования такого типа могут способствовать успешной межкультурной коммуникации между иностранными учащимися, изучающими как русский, так и сербский языки; успешному пониманию художественных и публицистических текстов учащимися, а также могут быть полезными при переводе с сербского языка на русский, и – наоборот.

Материал исследования: данные словарей устойчивых сравнений, фразеологических словарей, словарей энциклопедического типа; данные Национального корпуса русского языка; данные анкетирования носителей русского языка.

Методы исследования: Метод сплошной выборки из лексикографических источников, описательный метод, метод компонентного анализа, метод дистрибутивного анализа, метод анкетирования.
На защиту выносятся следующие положения:

1. Анализ устойчивых сравнений с эталоном-мифологемой продуктивно проводить с учетом их семантических особенностей в рамках идеографической классификации.

2. Анализ русских устойчивых сравнений с эталоном-мифологемой обнаруживает культурную обусловленность той или иной оценки окружающей действительности с целью образной ее характеристики.

3. Анализ русских устойчивых сравнений с компонентом-мифологемой на фоне сербского языка позволяет выявить универсальные и специфические особенности семантики и функционирования рассматриваемых фрагментов русской языковой картины мира.

Структура работы: работа состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной литературы и приложения. В первой главе рассматриваются теоретические основы изучения устойчивых сравнений, особенности их структуры и компонентного состава, вопрос включения устойчивых сравнений в состав фразеологии, лингвокультурология как научная дисциплина и её базовые понятия – менталитет и языковая картина мира, а также понятие мифологема как объект лингвокультурологии. Во второй главе определён объём и состав отобранных единиц из лексикографических источников и проведён их лингвокультурологический анализ с точки зрения их семантики и функционирования на фоне сербского языка, а также проведено анкетирование носителей русского языка.

ГЛАВА I. УСТОЙЧИВЫЕ СРАВНЕНИЯ КАК ЧАСТЬ ФРАЗЕОЛОГИИ

I.1. Сравнение в научном представлении. Структура и способы выражения сравнения в русском языке.


Сравнение занимает важное место в сознании человека, и в науке рассматривается с давних пор. «Это не просто способ наименования окружающей действительности,  но и весьма яркое средство её оценки.  Оно экспрессивно,  наглядно,  образно характеризует человека,  явления природы и повседневные ситуации...» Такой характер сравнения «позволяет предпочесть экономное и точное сравнение длинному и расплывчатому описанию» [Мокиенко 2003:3] Понятие «сравнения» рассматривает целый ряд лексикографических источников. В данном исследовании, вслед за О.С.Ахмановой, мы будем понимать «сравнение» как 1. Понятия равенства - неравенства, большей или меньшей степени качества, находящие выражение как в грамматической категории степеней сравнения прилагательных и наречий, так и в лексике и фразеологии... 2. Фигура речи, состоящая в уподоблении одного предмета другому, у которого предполагается наличие признака, общего с первым...» [Ахманова 1966: 449-450].


По мысли Л.А. Лебедевой и ряда других исследователей, логическая модель сравнения состоит из следующих элементов: элемент А — то, что сравнивается или «субъект»; элемент Б — то, с чем сравнивается — «объект», который чаще всего вводится сравнительным союзом как и его синонимами, и  элемент Ц — то, на основании чего сравнивается одно с другим, т.е. «признак». В русском языке логическая формула сравнения выглядит следующим образом:   А – Ц – Б.


Сравнительное значение  в русском языке можно выразить следующими способами:

1. Лексическим способом, т.е. с помощью слов, обладающих семантикой сравнения: похожий (похож), подобный (подобен), наподобие, напоминает, вроде, в сравнении с, в виде и т.п.

2. Морфологическим способом, т.е. при помощи сравнительной и превосходной степеней сравнения прилагательных и наречий, а также определёнными падежными и предложно-падежными формами существительных (чаще всего творительным сравнения от имён существительных, обозначающих наименования животных, птиц, насекомых, некоторых неодушевленных предметов в сочетании с глаголами в функции обстоятельства образа действия). 

3. Словообразовательными компаративными структурами, т.е. с помощью суффиксов, несущих значение «похожий частично, в некоторой степени» (-оват-, -еват-, -ат-, -чат- и сл.); с помощью прилагательных, образованных от имён существительных с помощью таких прилагательных как образн(ый),  видн(ый), подобн(ый), а также сложных прилагательных, сопоставляющих в своём значении оттенок цвета с каким-либо предметом; с помощью глоголов, значение которых, благодаря особенной словообразовательной модели, отражает «процесс приобретения предметом признака, характерного для другого предмета», а также при помощи «наречий, образованных от основ прилагательных суффиксально-префиксальным способом».

4. Синтаксическим способом, т.е. сравнительными оборотами с союзами: как, будто, словно, точно, нежели и т.п. [Вестник МГОУ. Серия «Лингвистика». – № 3].


При всём этом, «один и тот же образ сравнения может закрепиться в разных языковых формах: он воет как волк, или волком, или по-волчьи; падает как камень, или камнем, или подобно камню.» [Лебедева 2011: 3] 


В данной диссертации мы будем исследовать устойчивые сравнения, содержащие в себе сравнительный оборот с союзом КАК.

I.2. Устойчивые сравнения

I.2.1. Определение и компонентный состав устойчивых сравнений

«В зависимости от традиционности / нетрадиционности образной основы среди сравнений-уподоблений различаются сравнения свободные (индивидуально-авторские) и устойчивые (традиционные, стереотипные, эталонные)» [Алёшин 2012: 49]. Устойчивые сравнения, в отличие от индивидуально-авторских, представляют собой единицы языковой системы, являющиеся продуктом многовекового использования. Также, Л.А. Лебедева, отмечает, что разница между этими двумя типами сравнений заключается в том, что, благодаря постоянству лексического состава, УС характеризуются константной образной основой. [Лебедева 1999: 12]


В данной диссертации, мы будем рассматривать устойчивое сравнение как экспрессивное устойчивое словосочетание, представляющее собой один из способов оценки окружающей нас действительности, основанный «на сопоставлении двух предметов или явлений для более точного, образного описания одного из них» [Русова 2004: 229]. Как правило, УС в каждом языке воспроизводятся из поколения в поколение, и соответствуют национальному характеру. В.В. Виноградов подчёркивает, что «внутренняя условность фразы определяется традиционной национальной характеристичностью образа, его испытанной меткостью, бытовым реализмом и экспрессивной внушительностью» [Виноградов 1969: 15]. Под устойчивостью сравнительной единицы, вслед за В.М. Огольцевым, мы будем подразумевать, во-первых, как уже отмечено, её закреплённость коллективным сознанием носителей определённого языка, и во-вторых, «устойчивость связи логических элементов» сравнения, т.е. связанность объекта сравнения (Б) с строго определённым основанием (Ц) и «определённым или ограниченным» предметом сравнения (А) [Огольцев 2010: 48]. «И.И.Чернышева связывает появление устойчивости у сравнительного оборота с трансформацией его начальной функции – функции сравнения – в функцию усиления» [Алёшин 2012: 57]. Также, стоит отметить, что УС обладают такими константными признаками как определённость грамматического строения объектной части, семантическая стабильность, несвободная сочетаемость объекта УС с другими компонентами УС [Огольцева 2010]. 


Далее следует уделить внимание компонентному составу УС, под которым мы, вслед за Л.А. Лебедевой [1999], будем понимать лексико-грамматические средства, необходимые для реализации устойчивого сравнительного содержания. В лингвистике сформировались два взгляда на компонентный состав УС, разница между которыми заключается в том, «какие элементы логической формулы сравнения включаются в УС (Ц - как Б или только как Б <...>) и какое содержание вкладывается исследователем в само понятие «устойчивость» [Алёшин 2012 : 56]. 

С точки зрения В.М. Огольцева, учитывая тот факт, что элемент А, «как правило, не входит в языковую структуру устойчивого сравнения», в то время как элемент Б представляет собой её обязательный компонент, можно сказать, что устойчивая компаративная структура может быть одноэлементной или двухэлементной «в зависимости от того, входит или не входит в неё в качестве особого компонента элемент Ц» [Огольцев 2010: 80-81]. По мысли Л.А. Лебедевой, эта необязательность основания сравнения объясняется закреплённостью устойчивости формы и содержания сравнения «языковой традицией, и поэтому в речи признак сравнения может не называться, но смысл сравнения не утрачивается». [Лебедева 2011: 3] Важную роль в данном случае играет «функционально независимый, специальный показатель сравнения» - сравнительный союз как (словно, будто, точно), обеспечивающий одноэлементность структуры УС. При этом надо учитывать тот факт, что вышеупомянутый союз «сам по себе не определяет компаративные отношения, он лишь оформляет слово Б как основной элемент компаративных отношений, которые оказываются закреплёнными коллективным сознанием.» [Огольцев 2010: 81].  Ср.: как богиня – красивая, как демон – злой, как ангел – поёт и т.п. В русском языке доминируют УС с одноэлементной компаративной структурой.


Мнение В.М. Огольцева о двухкомпонентном составе УС (Ц – как Б) разделяет и И.И. Чернышева, считая, что трансформация функции сравнения в функцию усиления, о которой мы уже писали, возможна только в случае твёрдо фиксированной сочетаемости сравнительного оборота «со строго определённым кругом прилагательных, отглагольных прилагательных и глаголов: как рак красный – очень красный». Следовательно, вышеупомянутая сочетаемость является основанием для включения элемента Ц в структуру УС [Чернышева 1970: 50].


Однако, не все лингвисты, в том числе Л.А.Лебедева, того мнения, что элемент А – субъект сравнения – стоит исключать из языковой структуры устойчивого сравнения. В качестве доказательства своей позиции данные учёные приводят такие примеры как: как из ведра лить (о дожде), как горох крупный (о слёзах), как лен мягкий (о волосах), свидетельствующие о том, что выражение субъекта сравнения в некоторых случаях является традиционно лексически или лексико-семантически ограниченным [Алёшин 2012: 58].

I.2.2. Классификация устойчивых сравнений по структуре объекта сравнения


Классификация УС по их структуре, также как и вопрос о самой структуре, является предметом исследования у многих лингвистов.  В данной диссертации мы приведём классификацию УС по модели элемента Б – объекта сравнения, так как этот элемент, как мы уже отмечали, является непременным компонентом языковой структуры УС. Согласно точки зрения сербского лингвиста А. Пеянович, учитывая структуру объекта сравнения, УС можно разделить на три группы:

1) УС с простым объектом сравнения;

2) УС с двухэлементным объектом сравнения;

3) УС с сложным объектом сравнения. [Вуловић 2015: 189]

В данном исследовании мы представим классификацию УС на материале, отобранном из словарей сравнений русского языка (Валерий Михайлович Мокиенко 2003; Василий Михайлович Огольцев 2001), который мы будем исследовать во второй главе работы.

I.2.2.1. Устойчивые сравнения с простым объектом сравнения


Данный тип УС включает в себя объект сравнения, выраженный с помощью существительного, именного словосочетания или предложно-падежной конструкции, вводимых сравнительным союзом как или его синонимами.


Можно выделить следующие типы УС с простым объектом сравнения:

· Сравнительный союз как + существительное

1) Сравнительный союз как + существительное в именительном падеже:

а) Сравнительный союз как + существительное в именительном падеже без определения: (мила, прекрасна, прелестна) как ангел;

б) Сравнительный союз как + существительное в именительном падеже с определением: как ад кромешный;

2) Сравнительный союз как + существительное в родительном падеже:

 (голос у кого) как у ангела;

3) Сравнительный союз как + существительное в дательном падеже:

 (верить / поверить кому) как Богу;

4) Сравнительный союз как + существительное в винительном падеже:

а) с предлогом: (молиться на кого) как на Бога;

б) без предлога: (почитать, боготворить кого) как богиню;

5) Сравнительный союз как + существительное в творительном падеже:

а) с предлогом: как перед (истинным) Богом;

б) без предлога: (носиться) дьяволом;

6) Сравнительный союз как + существительное в предложном падеже:

как в аду.

I.2.2.2. Устойчивые сравнения с двухэлементным объектом сравнения


Следующий тип УС подразумевает объект сравнения, состоящий из двух компонентов, вводимых сравнительным союзом как или его синонимами.
 
Можно выделить пять видов двухэлементного объекта сравнения:

1) Сравнительный союз как + объект сравнения 1 (существительное в именительном падеже) + объект сравнения 2 (предложно-именная констукция или существительное в родительном падеже)

а) Сравнительный союз как + объект сравнения 1 (существительное в именительном падеже) + объект сравнения 2 (предложно-падежная конструкция): (бегать, бежать, лытать от кого, чего) как чёрт от ладана;
б) Сравнительный союз как + объект сравнения 1 (существительное в именительном падеже) + объект сравнения 2 (существительное в родительном падеже без предлога): (бояться кого, чего) как чёрт креста;

2)  Сравнительный союз как + объект сравнения 1 (существительное в 
   
     именительном падеже) + объект сравнения 2 (существительное в 
          
     винительном падеже)

а) Сравнительный союз как + объект сравнения 1 (существительное в именительном падеже) + объект сравнения 2 (предложно-падежная конструкция): (остеребениться на кого) как чёрт на попа;

б) Сравнительный союз как + объект сравнения 1 (существительное в именительном падеже) + объект сравнения 2 (существительное в винительном падеже без предлога): (разделать, разнести, разругать)  как Бог черепаху;

3) Сравнительный союз как + объект сравнения 1 (существительное в именительном падеже) + объект сравнения 2 (существительное в творительном падеже)

а) Сравнительный союз как + объект сравнения 1 (существительное в именительном падеже) + объект сравнения 2 (существительное в творительном падеже без предлога): (писать) как чёрт шестом по Неглинной;

б) Сравнительный союз как + объект сравнения 1 (существительное в именительном падеже) + объект сравнения 2 (существительное в творительном падеже с предлогом): (вертеться, юлить, метаться) как бес перед заутреней;

4) Сравнительный союз как + объект сравнения 1 (существительное в именительном падеже) + объект сравнения 2 (существительное в предложном падеже): (играть) как Бог на балалайке;

5) Сравнительный союз как + объект сравнения 1 (существительное в родительном падеже) + объект сравнения 2 (существительное в творительном падеже): (жить, находиться где) как у Бога за пазухой.

1.2.2.3. Устойчивые сравнения со сложным объектом сравнения 


Третий тип УС содержит в себе объект сравнения с предикативной структурой. Этот вид объекта сравнения, также как и предыдущие два, о которыми мы писали, вводится сравнительным союзом как и его синонимами.


Приведём несколько примеров данного вида сравнения:

как будто Христос по душе (по сердцу) в лапотках прошёлся;

как будто черти бесятся;

(делать что) как (Господь) Бог на душу положит.

I.2.3. Устойчивое сравнение как фразеологическая единица языка


Устойчивые сравнения издавна являются объектом фразеологических исследований. Теоретическое осмысление компаративной фразеологии в лингвистике началось во второй половине XX века, точнее, в 60-е годы прошлого века. Примером могут послужить работы таких исследователей, как М.И. Черемисина, А. Кунин, М.Н. Судоплатова, А. Вежбицкая, В.М. Мокиенко, В.Н. Телия, Л.А. Лебедева и многие другие. Об устойчивых сравнениях как об особом типе «фразеологических конструкций с союзами-частицами как, точно, словно» одним из первых заговорил В.В.Виноградов, справедливо отметивши, что в данных единицах «внутренняя условность фразы определяется традиционной национальной характеристичностью образа, его испытанной меткостью, бытовым реализмом и экспрессивной внушительностью» [Виноградов 1969: 15].


Однако, стоит отметить, что включение УС в фразеологическую систему представляет собой дисскусионный момент в лингвистике, поскольку не все исследователи относят УС к фразеологизмам. Дело в том, что существуют два взгляда на объём фразеологии, и согласно этому – «узкое» и «широкое» понимание данной лингвистической дисциплины. «В «широком» смысле слова фразеология включает в свой состав и словосочетания, переосмысленные полностью, и словосочетания, в которых есть не переосмысленные слова-компоненты, а в «узком» смысле слова – словосочетания, переосмысленные до конца» [Алёшин 2012: 52]. Мы, вслед за такими лингвистами как В.В.Виноградов, Н.М. Шанский, В.Л. Архангельский, М.М. Копыленко, В.М. Мокиенко и др., будем держаться «широкого» понимания фразеологии, согласно которому УС являются единицами данной дисциплины. 


За основу нашей позиции мы будем брать критерии, которые В.М. Мокиенко предлагает в своей работе «Устойчивые сравнения в системе фразеологии»: 

1) Устойчивость – категориальное свойство фразеологии, объединяющее УС и фразеологические единицы (далее – ФЕ), так как и те, и другие закреплены коллективным сознанием носителей языка, в то время как их компонентный состав относительно стабилен;

2)  Воспроизводимость – УС, так же как и ФЕ, являются продуктом многовекового употребления, воспроизводимым из поколения в поколение;

3) Экспрессивность – «При стилистической характеристике  фразеологических  единиц  учитывается  наличие  у  фразеологизмов  эмоционально-экспрессивной  окрашенности  и  оценочного  значения» [Нургалина 2015], а УС, как мы уже отметили, являются «не просто способом наименования окружающей дйствительности, но и весьма яркое средство ее оценки» [Мокиенко 2014];

4) Раздельнооформлённость – Этот признак подразумевает расчленённое строение, неоднословность как ФЕ, так и УС [Жуков 1986: 9];

5) Семантическая целостность – Под этим понятием, вслед за В.П. Жуковым, мы будем понимать «такое внутреннее смысловое единство фразеологизма, которое в конечном итоге приводит к полной или частичной потере компонентами собственного лексического значения» [Жуков 1986: 7]. Мы считаем, что УС обладают относительной семантической целостностью значения, так как компоненты УС в большинстве случаев имплицитно сохраняют своё исконное лексическое значение.

I.3. Лингвокультурология как научная дисциплина


Проблема «язык и культура» в науке рассматривается издавна. Их взаимосвязь заметили еще классические философы. В лингвистике эта проблема является одной из самых актуальных, и разные исследователи по-разному рассматривают её, однако все они согласны с тем, что связь между языком и культурой практически неразрывна. Об этом свидетельствуют работы «как зарубежных, так и отечественных ученых: В. Гумбольта, Л. Витгенштейна, Е. Сепира, <...>, П. О. Якобсона, И. А. Бодуэна де Куртенэ, А. А. Потебни, <...>, В. Н.Телия, В. Г. Костомарова, Е. М. Верещагина» и др. [Зиновьева 2016: 6, 9]. 

 
В самом конце XX в., точнее в 90-ые годы прошлого века, в русской лингвистике появляется термин лингвокультурология, обозначающий науку, возникшую «на стыке лингвистики и культурологии». Этот термин в отечественной лингвистике первый раз втречается в работах таких исследователей как В. Н. Телия, В. А. Маслова, В. Г. Костомаров и др. На данный момент современная лингвистика активно занимается этим молодым направлением, «в котором язык рассматривается как культурный код нации, а не просто орудие коммуникации и познания» [Маслова 2001: 1, 8]. 


Под понятием лингвокультурология, вслед за Е. И. Зиновьевой и Е. Е. Юрковым, в нашем исследовании будем понимать «теоретическую филологическую науку, которая исследует различные способы представления знаний о мире носителей того или иного языка через изучение языковых единиц разных уровней, речевой деятельности, речевого поведения, дискурса, что должно позволить дать такое описание этих объектов, которое во всей полноте раскрывало бы значение анализируемых единиц, его оттенки, коннотации и ассоциации, отражающие сознание носителей языка. При этом важно учитывать информацию энциклопедического характера, разработка принципов отбора которой является одной из проблем лингвокультурологии» [Зиновьева, Юрков 2009: 15].


Вышеприведённое определение нас устраивает, так как оно отвечает цели нашего исследования, а также задачам, решение которых предполагает эта цель. Во-первых, согласно этому определению, лингвокультурология является филологической наукой, исследующей мировоззрение каждой нации через «изучение единиц разного уровня», в том числе устойчивых сравнений, которые представляют собой объект нашего исследования. Во-вторых, в данной диссертации мы будем исследовать и описывать национально-культурные особенностей устойчивых сравнений с компонентом-мифологемой, так как мифическая лексика, также как и сами УС, в каждом языке соответсвуют национальному характеру. Следовательно, для нас важны, подчёркнутые авторами определения, «коннотации и ассоциации», успешно отражающие представления, сложившиеся на протяжении многих веков в сознании одной нации, а также энциклопедическая информация, которые имеют значения при описании и изучении именно слов-мифологем, относящихся к безэквивалентной лексике.

В нашей работе под объектом лингвокультурологии будем понимать язык, «который есть транслятор культурной информации, культуры с её установками и преференциями» [Маслова 2001: 35] и культуру, которую создаёт человек, пользуясь языком. Следовательно, предметом лингвокультурологии является взаимодействие языка и культуры, а её целью - «описание и объяснение особенностей языка и его функционирования как культурно обусловленного феномена» [Алёшин 2012: 21]. 


Лингвокультурология как самостоятельная наука отвечает на ряд вопросов, которые можно сформулировать следующим образом: 

1) каким способом культура связана с формированием языковых концептов;

2) «к какой части значения языкового знака прикрепляются культурные смыслы;

3) осознаются ли эти смыслы говорящим и слушающим и как они влияют на речевые стратегии»;

4) существует ли в реальности культурно-языковая компетенция носителя языка, на основании которой воплощаются в текстах и распознаются носителями языка культурные смыслы;

5) каковы концептосфера, а также дискурсы культуры, ориентированные на репрезентацию носителями одной культуры, множества культур (универсалии); культурная семантика данных языковых знаков, которая формируется на основе взаимодействия двух разных предметных областей - языка и культуры;

6) как систематизировать основные понятия данной науки, т.е. создать понятийный аппарат, который не только позволил бы анализировать проблему взаимодействия языка и культуры в динамике, но обеспечил бы взаимопонимание в пределах данной научной парадигмы - антропологической, или антропоцентрической» [Маслова 2001: 30-31].

I.3.1. Базовые понятия лингвокультурологии: менталитет и языковая картина мира 


Так как предметом лингвокультурологии являются «единицы языка и дискурса, обладающие культурно-значимым наполнением, и являющиеся тем «каналом», по которому мы можем войти в культурно-исторический пласт ментально-лингвального комплекса» [Красных 2002: 12], мы считаем, что, в связи с этим, стоит ближе рассмотреть такие понятия как менталитет, языковая картина мира, а также языковая личность.

I.3.1.1. Определение понятия менталитет

«Люди, говорящие на разных языках и принадлежащие к разным культурам, по-разному воспринимают мир» [Красных 2002: 15]. Интерес к культурам и национальным характерам разных народов существует с давних пор. Страноведческие сочинения пользовались популярностью ещё в античные времена. В XVIII веке французские просветители вводят понятие дух народа, в то время как немецкие философы, такие как И.Г. Гердер, занимаются проблемой психологии народов и народного характера. В связи с этим, в России в XX веке, благодаря Г.Г. Шпету и Л.С. Выготскому, рождается этнопсихология. Со временем, на смену достаточно популярному в науке понятию национальный характер приходит, сначала, термин ментальность, а потом и менталитет [Алёшин 2012: 22-23]. В то время как некоторые учёные, в том числе А.Т. Хроленко, считают, что ментальность – это русифицированный вариант иностранного термина менталитет, другие пытаются разграничить данные понятия. Следовательно, понятие менталитет на настоящий момент не имеет однозначного толкования и определения.


К примеру, в Словаре иностранных слов встречаем следующие определения: «Менталитет (от лат. Мет образ мысли) — склад ума, способ мировосприятия. Ментальность (лат. Mentalis умственный) — интеллектуальный мир человека» [Словарь иностранных слов 2001: 312]. В.А. Маслова, тоже пытаясь развести данные термины, под ментальностью понимает способ видения мира – миросозерцание – которое не связано с идеологией, философскими и научными системами, а с уровнем общественного сознания, «на котором мысль не отчленена от эмоций, от латентных привычек и приёмов сознания».  С другой стороны, под менталитетом она подразумевает категорию, «которая отражает внутреннюю организацию и дифференциацию ментальности, склад ума, склад души народа; менталитеты представляют собой психо-лингво-интеллекты.» Это «глубинная структура сознания, зависящая от социокультурных, языковых, географических и других факторов». Она подчёркивает, что особенности национального менталитета проявляются на уровне наивной, языковой картины мира. Это «уникальное субъективное представление действительности, включающее в себя объекты как непосредственной, так и опосредованной реальности, к которой относятся такие компоненты культуры, как мифы, предания, легенды, религиозные воззрения и т.д.» [Маслова 2001: 48].  


А.Т. Хроленко, считая эти два термина синонимами, взаимозаменяемыми даже в рамках одной работы, отмечает, что менталитет – это «то, что в культуре и истории других народов кажется странным и непонятным. Ментальность глубже мышления, норм поведения, сферы чувств. Она не структурирована и представляет собой некую предрасположенность, внутреннюю готовность человека действовать определённым образом, это своеобразная область возможного для человека, сфера автоматических форм сознания и поведения. Ментальность воспринимают как «самопонимание группы», как совокупность образов и представлений, которыми руководствуются. Это ставшие неосознанными ориентации и основания для чувствования, мышления и поведения. Проявляется ментальность в повседневности, полуавтоматическом поведении человека и его мышлении» [Хроленко 2009: 45]. 


В нашем исследовании мы согласимся с Е.И. Зиновьевой, которая в своём учебнике по лингвокультурологии отмечает, что обоснованным и логичным стоит рассматривать менталитет как «способ восприятия мира, мировидения, обусловленного психическими характеристиками нации и социально-историческими условиями её существования». Ещё, на наш взгляд, можно согласиться с чешской учёной Зд. Трестеровой, которая справедливо считает, что национальный менталитет можно рассматривать с двух позиций: научной (которая пользуется данными этносоциологии и этнопсихологии) и мифологической (которая даже побеждает научную позицию, а также влияет на результаты научного подхода, так как «мнения людей и их поведение до определённой степени приспосабливаются к тому образу мира, который мифу соответствует» [Зиновьева 2016: 20-21].

I.3.1.2. Определение понятия языковая картина мира

Идея картины мира является важной частью взаимосвязи языка и культуры. Интерес к ней замечаем ещё в трудах В. Гумбольдта, который отмечал, что «различные языки являются для нации органами их оригинального мышления и восприятия». Официальное формирование идеи картины мира произошло в XX веке, и его связываем с трудами таких исследователей как Г.А. Брутян, Г.В. Колшанский, Н.И. Сукаленко, М. Блэк, Д. Хаймс и др. [Маслова 2001: 65]. В своей работе «Закат Европы» О. Шпенглер сказал: «Каждой культуре свойствен строго индивидуальный способ видеть и познавать природу, или, что то же, у каждой есть её собственная своеобразная природа, каковой в том же самом виде не может обладать никакой другой вид людей. Точно также у каждой культуры, а в пределах отдельной культуры, с меньшими отличиями, у каждого отдельного человека, есть свой совершенно особый вид истории...» [Шпенглер 1993: 198].


В отличие от менталитета, картина мира является осознанным представлением [Хроленко 2009: 55], лежащим в основе как общественного, так и индивидуального сознания. Можно сказать, что, некоторым образом, картина мира является результатом менталитета. М. Хайдеггер отмечает, что картина мира, будучи сущностно понятой, «означает не картину, изображающую мир, а мир, понятый как картина» [Маслова 2001: 63]. Следовательно, её «можно выделить, описать или реконструировать у любой социальной единицы – от нации или этноса до какой-либо социальной или профессиональной группы или отдельной личности» [Алёшин 2012: 33].


В рамках лингвистики отличаем два типа картины мира – концептуальную и языковую.


В то время как концептуальная картина мира представляет собой «не только знание, которое выступает как результат мыслительного отражения действительности, но и итог чувственного познания, языковая картина мира – это вся информация о внешнем и внутреннем мире, закреплённая средствами живых языков» [Зиновьева 2016: 26].

 
Язык, как мы уже неоднократно отмечали, играет важную роль в формировании и существовании знаний человека об окружающем его мире, так как в нём закрепляется общественно-исторический опыт. «Отражая в процессе деятельности объективный мир, человек фиксирует в слове результаты познания». Именно этот зафиксированный в языковой форме комплекс знаний, будучи результатом как общечеловеческого, так и национального опыта -  представляет собой то, что называем языковой картиной мира [Маслова 2001: 63-64]. 


В современном языкознании существуют разные определения данного термина. В нашем исследовании, в качестве рабочей дефиниции мы будем принимать определение, предложенное Е.С. Яковлевой: «Под языковой картиной мира понимается зафиксированная в языке и специфическая для данного языкового коллектива схема восприятия действительности. Таким образом, языковая картина мира - это своего рода мировидение через призму языка» [Яковлева 1996: 47].


Так как объектом нашего исследования являются устойчивые сравнения с компонентом-мифологемой, которые, как мы уже отмечали, отражают языковое сознание одной нации, становится ясно, почему для нашего исследования имеют значения определения именно таких понятий как менталитет и языковая картина мира.

I.4. Мифологема как объект лингвокультурологии


Как мы уже отметили во Введении нашей магистерской диссертации, мифология представляет собой одну из важных сфер национального языкового сознания, входя в духовную культуру любого этноса. В мифологических представлениях об окружающем мире выражаются особенности мировосприятия и многовекового опыта осмысления человеком своего места в природе и социуме.


Так как мифическая лексика в каждом языке соответствует национальному характеру, она представляет собой определённую трудность для восприятия носителями других языков и культур. Следовательно, сложность понимания данных единиц предполагает их рассмотрение в аспекте лингвокультурологии.


 «Лингвокультурологический анализ мифологической лексики <...> позволяет описать некоторые черты менталитета русских, фрагмент русской языковой картины мира - представления, сложившиеся в сознании народа (начиная с мифологического мышления и до современности)» [Абыкая 2004:12].

I.4.1. Определение понятия мифологема

Поиски взаимосвязей между языком и мифом велись на протяжении всего XIX и XX веков, и в современных лингвистических исследованиях не теряют своей актуальности. Мифология является предметом изучения целого ряда наук: фольклористики (В.Я. Пропп, Е.М. Мелетинский), этнографии (А.Н. Афанасьев, Б.Н. Путилов), литературоведении (С.С. Аверинцев, О.М. Фрейденберг), философии (А.Ф. Лосев, П.С. Гуревич), культурологии (М.Э. Матье, Я.Е. Боровский), лингвистики (А.А. Потебня, С.М. Толстая, Н.Н. Толстой, В.М. Мокиенко, О.А. Черепанова) и др. [Абыякая 2013: 5]. «Если раньше история развития цивилизации двигалась в направлении «демифологизации», то в ХХ веке мы наблюдаем «ремифологизацию». Это связано с тем фактом, что мифология через свою символичность стала удобным языком описания модели личности и общественного поведения» [Кобылко 2014]. Многие учёные считают, что именно миф находится в основе культуры одного народа, так как «в мифе отразилась душа народа, его представления о бытии, природе, жизни» [Абыякая 2013: 7]. «Мифологический способ концепирования связан с определённым типом мышления, которое специфично для первобытного мышления в целом и для некоторых уровней сознания, в особенности массового, во все времена». Таким образом, можно сказать, что мифы являются отражением не личного опыта, а коллективных сознательных и бессознательных представлений. Язык мифа символический, а первобытная мысль, лежащая в его основе – «диффузивна, синкретична, неотделима от сферы эмоциональной, аффективной, двигательной, откуда происходит антропоморфизация природы, универсальная персонификация, анимизм, метафоричекая идентификация объектов природных и культурных.» [Мелетинский  2001: 6, 14, 24].


На данный момент в лингвистических исследованиях нет единого термина, обозначающего единицы мифологической лексики. Наряду с термином «мифологема», который мы будем использовать в нашей работе, встречаются еще такие термины как мифема, мифологизм, мифологический персонаж, демонологема, архетип. Следовательно, нет единного, чёткого толкования понятия мифологема. 


К примеру, О.А. Черепанова толкует мифологемы как «слова, служащие обозначением мифологических понятий» [Черепанова 1983: 8], в то время как А. А. Юнаковская приводит более полное определение: «мифологемы - слова, обозначающие различные мифологические персонажи, и словосочетания, фиксирующие мифологические действия, отражающие древнее мифологическое сознание и употребляемые в речи современных носителей языка» [Юнаковская 1998: 46]. С.М. Телегин в «Словаре мифологических терминов» следующим образом говорит о содержании понятия мифологема: «Мифологи, фольклористы и литературоведы давно уже заметили, что из страны в страну, из эпохи в эпоху, из текста в текст и из сна в сон кочуют одинаковые мотивы, ситуации, образы, первообразы. Образы эти могут использоваться писателем осознанно, но, как правило, проявляются сами, независимо от его воли, выходя из глубин подсознания, национальной культуры или древнейшей мифологии. Поэтому чаще всего такие образы называют архетипами (в психологии) или мифологемами» [Телегин 2004: 11]. В.А. Маслова под мифологемой подразумевает «важный для мифа персонаж или ситуацию, это как бы «главный герой» мифа, который может переходить из мифа в миф» [Маслова 1997: 13]. И напоследок, О.В. Абыякая, опираясь на положения О.И. Быковой и О.Н. Ракитиной, представленные в их статье «Мифологема как культурный концепт», и придерживаясь термина слово-мифологема, приводит следующее толкование данного понятия: это «наименования персонажей, слова особого мифического содержания, являющиеся результатом деятельности мифического мышления по структурированию мира. Релевантным признаком коннотативной структуры слова-мифологемы является этнокультурный компонент... Традиционно слова-мифологемы относят к именам, не имеющим денотатов в окружающей нас действительности, к фактам воображения (...)» [Абыякая 2004].


В нашей работе, учитывая вышеприведённые определения, и опираясь на позицию И.В. Кузнецовой, изложенную в статье «Персонажи демонологии в славянских устойчивых сравнениях» (2011), термин мифологема будем понимать как «первоначальную форму духовной культуры, доминирующую в духовной жизни наших предков, отражающую универсальное и своеобразное видение ими окружающего мира.» Это наименования различных духов, богов, сказочных персонажей (домовой, кикимора, Аполлон, Баба-яга, Кощей...), т.е. «слова особого мифического содержания, являющиеся результатом деятельности мифического мышления по структурированию мира», относящиеся «к именам, не имеющим денотатов в окружающей нас действительности, к фактам воображения» [Кузнецова 2011, Абыякая 2004].


А.П. Бабушкин в своей работе «Типы концептов в лексико-фразеологической семантике языка, их личностная и национальная специфика» отмечает, что материал для создания мифологем берётся из прежнего опыта общества, из реальной действительности. К примеру, в «Историко-этимологическом словаре русского языка» русалка определяется как «существо в образе обнажённой женщины с длинными распущенными волосами и рыбьим хвостом, живущее в воде». На основании данного определения становится ясно, что этот персонаж является синтезом двух реально существующих существ – женщины и рыбы. Подобными примерами являются минотавр (получеловек-полубык) и кентавр (получеловек-полулошадь) в античной мифологии. Автор подчёркивает, что мифологемы также образуются путём переосмысления уже существующих образов, и наполнения их новым смыслом. Называя мифологемы «незримыми мыслительными картинками, формируемыми в головах людей», А.П.Бабушкин выделяет их способность «объективироваться в артефактах: рисунках, шаржах, иллюстрациях, куклах...». Образы мифических существ являются примерно одинаковыми у носителей одного и того же языка, и включают в себя как чувственно-наглядные, так и рационально-логические компоненты [Бабушкин 1997: 45-47, 68]. Ещё стоит отметить, что при толковании мифологем можно наблюдать не только их внешние, но и смысловые характеристики, т.е. «ролевые функции, которые актуализируются как при прямом, так и при переносном употреблении» [Абыякая 2013: 12].


В мифологических исследованиях существуют разные классификации мифологем. Мы приведём классификацию персонажей славянской мифологии, сделанную В.В. Ивановым и В.Н. Топоровым, согласно которой, учитывая функции мифологических персонажей, их связь с обществом и степень их актуальности для человека, мифологемы можно распределить на следующие уровни: 

1) Для высшего уровня характерны наиболее обобщённые функции богов. Важнейшими представителями этой группы являются праславянские божества – Перун и Велес, воплощающие военную и хозяйственно-природную функции.

2) «Божества, связанные с хозяйственными циклами и сезонными обрядами.» Например, Род, Чур, Мокошь и др.

3) Для третьего уровня характерна наибольшая абстрагированность функций божеств. В эту группу входят Доля, Лихо, Правда, Кривда, Смерть, и др., представляющие собой своеобразную персонификацию членов основных противопоставлений. 

4) Герои мифологического эпоса (у восточных славян это такие герои как Кий, Щек, Хорив).

5) Сказочные персонажи – предводители низшего уровня: ведьма, Баба-яга, Кощей, лесной царь и т.д.

6) «Разные классы неиндивидуализированной (часто и неантропоморфной) нечисти»: домовые, русалки, кикиморы, лешие, лихорадки, водяные и т.д. [Иванов, Топоров 1980]


Можно заметить, что в вышеприведённой классификации отсутствуют персонажи, берущие начало в христианской традиции, которые, на наш взгляд, тоже стоит включить в её состав. В практической части данной диссертации мы будем заниматься, в основном, персонажами пятого и шестого уровней, поскольку они, в отличие от персонажей остальных уровней, часто всходят в состав УС, а также библейскими и персонажами из античного периода.
ВЫВОДЫ

В результате проведённого исследования вопросов по изучению устойчивых сравнений с компонентом-мифологемой в лингвокультурологическом аспекте, мы сделали следующие выводы:


Данная тема является актуальной, так как УС с компонентом-мифологемой, будучи продуктом многовекового употребления, соответсвтуют национальному характеру носителей изучаемого языка, благодаря чему часто встречаются в повседневной речи, литературе и публицистике, и тем самым представляют собой трудность для восприятия иностранными учащимися. Также, именно из-за культурной обусловленности устойчивых сравнений с компонентом-мифологемой становится ясно, почему для нас важен лингвокультурологический аспект изучения данных единиц.


Рассмотрев работы выдающихся лингвистов, таких как Л.А. Лебедева, А.А. Потебня, В.Н. Телия, Б.В.Томашевский, В.М. Мокиенко, В.М. Огольцев и др., мы пришли к выводу, что логичным и обоснованным стоит понимать УС как экспрессивное устойчивое словосочетание, являющееся одним из способов оценки окружающей нас действительности, основанным на сопоставлении двух предметов или явлений для более точного, образного описания одного из них. Под устойчивостью сравнительной единицы, вслед за В.М. Огольцевым, мы будем подразумевать, во-первых, её закреплённость коллективным сознанием носителей определённого языка, и во-вторых, устойчивость связи логических элементов сравнения. В нашей работе мы будем придерживаться «широкого» понимания фразеологии, согласно которому отнесём УС к разряду фразеологичкеских единиц. 


Логическая модель сравнения в русском языке состоит из трёх элементов: субъекта сравнения (А), объекта сравнения (Б), признака сравнения (Ц), и выглядит следующим образом: А – Ц – Б. При этом, субъект сравнения не является частью устойчивой компаративной структуры, которая может быть одноэлементной или двухэлементной в зависимости от того, входит или не входит в неё в качестве особого компонента признак сравнения. 


Сравнительное значение  в русском языке можно выразить: лексическим, морфологическим, словообразовательным и синтаксическим способами. Последний способ является наиболее важным для нашей работы, так как объектом данного исследования являются устойчивые стравнения, содержащие в себе сравнительный оборот с союзом КАК.


Что касается ещё одного из ключевых терминов данной диссертаций – термина мифологема – мы, учитывая работы таких исследователей как В.Н. Топоров, А.А. Потебня, Е.М. Милетинский, О.А.Черепанова, А.П. Бабушкин, О.В.Абыякая, И.В. Кузнецова и др., под этим понятием будем подразумевать первоначальную форму духовной культуры, доминирующую в духовной жизни наших предков, отражающую универсальное и своеобразное видение ими окружающего мира. Это наименования различных духов, богов, сказочных персонажей (домовой, кикимора, Аполлон, Баба-яга, Кощей...), т.е. слова особого мифического содержания, являющиеся результатом деятельности мифического мышления по структурированию мира.


Для того, чтобы определить основные понятия в области лингвокультурологии, мы опираемся на работы выдающихся лингвистов, таких как В.Н. Телия, В.А. Маслова, В.Г. Костомаров, А.Т. Хроленко, В.В. Воробьёв, Е.И. Зиновьева и др. Лингвокультурологический анализ УС с компоненом-мифологемой позволит описать некоторые черты менталитета как русских, так и сербов, а также часть языковой картины мира у обеих наций.

ГЛАВА II. ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РУССКИХ УСТОЙЧИВЫХ СРАВНЕНИЙ С КОМПОНЕНТОМ-МИФОЛОГЕМОЙ 

II.1. Объём и состав материала


В результате сплошной выборки материала из словарей сравнений русского языка были выделены 178 устойчивых сравнений с компонентом-мифологемой. В качестве главного источника послужил «Словарь сравнений русского языка» под редакцией В.М. Мокиенко (2003), так как данный словарь включает в себя как примеры из художественной литературы и публицистики, так и примеры живой русской речи. Таким образом, в нём собрано самое большое количество русских устойчивых сравнений. В качестве дополнительного источника послужил «Словарь устойчивых сравнений русского языка» под редакцией В.М. Огольцева (2001), содержащий в себе устойчивые сравнения, отобранные в основном из художественных произведений и публицистических источников. Также, дополнительно использованы следующие словари: «Славянская мифология. Энциклопедический словарь» (2014), «Россия. Большой лингвострановедческий словарь» под общ. ред. Ю.Е. Прохорова (2009), «Мифологический словарь», под ред. Е. М. Мелетинского (1991), «Frazeološki rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika» под ред. Й. Матешичa (1982); «Русско-хорватский или сербский фразеологический словарь» под ред. А. Менац (1980); «Фразеолошки речник српског jезика» под ред. Дж. Оташевича (2012); «Bibliografija hrvatske frazeologije. Frazeobibliografski rječnik» под ред. Ж.Финк Арсовски (2017).
II.2. Идеографическая классификация материала


Анализ материала позволил нам выделить 3 идеографические группы на основании происхождения эталона сравнения:

1. Персонажи из античной мифологии. Древняя античная культура оказала большое влияние на всю европейскую культуру, в том числе на культурное развитие славян. Таким образом, становится ясно, почему в русской национальной картине мира нередко встречаются мифические существа из античного периода. Чаще всего в русском языке встречаются устойчивые сравнения с компонентом-мифологемой: богиня, феникс, Аполлон, Венера, Тантал. Анализ примеров употребления УС, содержащих в себе персонажей античной мифологии в качестве эталона сравнения показал, что названные единицы используются в современной речи, литературе и публицистике, но они представляют собой лишь небольшое фразеологическое объединение, и таким образом не входят в ядро концептосферы русского языка. Поэтому мы в нашей работе не будем подробно рассматривать эту группу УС, а лишь отметим несколько важнейших характеристик.  


Наиболее употребительными в этой группе, согласно данным Национального корпуса русского языка, являются УС с эталонами богиня и феникс. 
а) УС с эталоном богиня:  

1. Смотреть (глядеть) как на богиню – «О чувстве исключительного почитания, пиетета, обожания, трепетного поклонения какой-л. женщине.»

2. Почитать (боготворить) кого-л. как богиню – «То же, что Смотреть (глядеть) как на богиню.»
3. (красива, красивая, прекрасна, прекрасная) Как богиня – «Об идеально, возвышенно и недоступно прекрасной женщине. Ср. Прекрасна как Венера.»

4. Верить / поверить кому-л. как богине – «Об абсолютной, безраздельной и безграничной вере какой-л. женщине.»

5. Любить (обожать) кого-л. как богиню – «О возвышенной, идеальной любви к какой-л. женщине.» [Мокиенко 2003: 38]


Согласно данным Национального корпуса русского языка УС с эталоном богиня являются наиболее употребляемыми в своей группе. Они используются для описания возвышенных эмоций по отношению к женщине, которую на основании её идеальных, как внутренних, так и внешних качеств, можно сравнить с богиней.

б) УС с эталоном феникс:

1. Восстать (возродиться, возникнуть) как [птица] феникс из пепла – «О людях, народе, стране  и т. п., обладающих неистребимой жизненной  способностью неожиданно и бурно развиваться, исключительно быстро восполнив утраты.» [Мокиенко 2003: 456]


Согласно греческой мифологии, феникс – волшебная великолепная птица, видом похожа на орла, известная тем, что предчувствуя свою смерть, сжигает себя в своём гнезде. Из оставшегося пепла потом рождается новый феникс. [Мифологический словарь 1991: 571]

в) УС с эталоном Аполлон: 

1. Красив как Аполлон – «Об идеально красивом, хорошо сложённом, стройном молодом человеке.» [Мокиенко 2003: 17]


Древнегреческий бог Аполлон в русском языковом сознании – олицетворение мужского идеала красоты.

г) УС с эталоном Венера:

1. Прекрасна как Венера – «Об идеально, классически красивой и прекрасно сложенной женщине.» [Мокиенко 2003: 456]


Римская богина Венера в русском языковом сознании – олицетворение женского идеала красоты.

д) УС с эталоном Тантал: 

1. Мучиться (изнывать) как Тантал – «О чьих-л. невыносимых муках, страданиях (от сильного желания).» [Мокиенко 2003: 426]


Тантал - персонаж греческой мифологии; сын верховного бога Зевса и Плуто, который за свои преступления против богов был наказан вечными ужасными мучениями в подземном царстве. [Мифологический словарь 1991: 426]

2. Фольклорные персонажи. Это узко-национальные персонажи, закреплённые в сознании носителей языка ещё с детства. В данную группу входят такие мифологемы как ведьма, фея, Кощей, змий, русалка, домовой, колдун, кикимора. Эту группу, так же как и предыдущую, не будем детально рассматривать, а лишь отметим наиболее важные характеристики.


Наиболее употребляемыми в этой группе являются УС с эталонами ведьма, фея, и Кощей.
а) УС с эталоном ведьма:

1. Злая (сварливая, ворчливая) как ведьма – «Об очень злой, сварливой, ворчливой женщине.»

2. Красивая как (что) ведьма – «Об очень некрасивой, безобразной, крайне уродливой женщине.»
3. Страшная (безобразная) как ведьма – То же, что Красивая как ведьма.

4. Свистеть как ведьма – «О резком, пронзительном, неприятном свисте, издаваемом женщиной.»
5. Вид у кого-л. как у ведьмы – «О безобразно, уродливо выглядящей и небрежно и плохо одетой женщине.»

6. Характер у кого-л. как у ведьмы – «О женщине со злым, сварливым, злобно воинствующим характером.» [Мокиенко 2003: 56]


Ведьма – по народным поверьям, «женщина, обладающая вредностными демоническими свойствами». «Обычно ведьма представлялась старой и безобразной женщиной, с седыми растрёпанными волосами, крючковатым носом, горбатой или хромой.» [Славянская мифология 2014: 63] Согласно Национальному корпусу русского языка, УС с данным эталоном являются наиболее употребительными в своей группе. Они используются только по отношению к женщине, чаще всего в отрицательном контексте для описания некрасивой внешности, и злого, коварного внутреннего характера. 

б) УС с эталоном фея: 

1. Как [добрая] фея – «О доброй, заботливой, постоянно готовой помочь кому-л. женщине.»

2. Протанцевать куда-л. как фея (феей) – «О грациозно приблизившейся куда-л. женщине»

3. Одета как балетная фея – «Об очень изящно, изысканно, легко одетой девушке.» [Мокиенко 2003: 457]


Так же как и УС с эталоном ведьма, данные единицы всегда используются по отношению к женщине, но в отличие от предыдущей группы, УС с компонентом-мифологемой фея в основном используются для обозначения положительных качеств женщины. Это, с одной стороны, положительные черты характера, такие как доброта, заботливость, готовность на помощь, и с другой стороны, положительно охарактеризованное поведение, а также приятный внешний вид. Согласно славянской мифологии, феи являются сверхъестественными существами, красивыми волшебницами, проводящими время в танцах и веселье. [Мифологический словарь 1991]

в) УС с эталоном Кощей:

1. (худой, тощий) Как Кощей – «О болезненно худом, измождённом и обессиленном человеке.»

2. Один как Кощей Бессмертный – «О живущем в злобном одиночестве человеке.»

3. Скуп (скупой) как Кощей [Бессмертный] – «Об очень скупом, трясущемся над каждой копейкой человеке.»

Кощей Бессмертный – злой, очень богатый, но скупой персонаж русских народных сказок. Он болезненно худой и похож на скелет, с чем связано и его имя – Кощей (от слова кость). [Большой лингвострановедческий словарь «Россия» 2009: 275]. Все эти характеристики закрепились в русском языковом сознании, и однозначно отразились на фразеологию русского языка, в том числе на УС. Анализ примеров употребления УС с названным эталоном из Национального корпуса русского языка позволил нам выделит ещё и, незакреплённое словарями сравнение на основании бессмертности данного персонажа – кто-л. бессмертный как Кощей. Данные устойчивые сравнения в основном используются по отношению к мужчине (редко по отношению к женщине).

г) УС с эталоном змий:

1. Коварный как змий – «Об изощрённо хитром, отвратительно коварном человеке.»

2. Мудр (мудрый) как змий – «Об изощрённо мудром, многоопытном человеке.»


С данным эталоном сравнения используются УС, обозначающие две, полностью противоположные черты характера. Это, с одной стороны, исключительная мудрость, и с другой стороны – коварство. 
д) УС с эталоном русалка:

1. Как русалка – «О красивой девушке с длинными волосами и голубыми или зелёными глазами.»

2. Хохотать / расхохотаться как русалка – «О безудержном, безумном хохоте какой-л. девушки или женщины.»

3. Волосы у кого-л. как у русалки – «О длинных, гладких и свободно ниспадающих на плечи женских волосах.»


Согласно восточнославянской демонологии, русалки – девушки, умершие до замужества, утопившиеся девушки или молодые женщины, а также девушки, умершие на Русальной неделе. Существуют разные противоречивые представления о внешнем виде русалок. К примеру, согласно одному представлению – это «молодые красивые девушки, обнажённые или в белых одеждах; как покойницы, похороненные в свадебном наряде», но согласно другому – это «страшные, уродливые, косматые бабы». По народным поверьям, они спускаются с «того света» на землю раз в году, во время Русальной недели, и в этот период защищают посевы, но одновременно и «преследуют людей, не соблюдавших ритуальные запреты, заманивают на бездорожье или в воду, душат, щекочут до смерти.» Всё же, вышеперечисленные УС с компонентом-мифологемой русалка скорее всего отражают образ русалки, представленный позже в литературе XIX века, который лишь напоминает фольклорный образ этого персонажа. Это очень красивые девушки, утопившиеся из-за несчастной любви, которые выходят по ночам на берег, расчёсывают свои длинные, красивые волосы, хохочут и заводят путников, чтобы защекотать или утопить их. [Славянская мифология 2014: 416-417]

е) УС с эталоном домовой: 

1. Вид у кого-л. как у домового – «О чьей-л. диковатой, запущенной, непонятной внешности.»

2. Как домовой – «О диковатом, непонятно и плохо одетом, неряшливо выглядящем человеке.»

3. Выть / завыть как домовой – «О каких-л. жалобных, тоскливых, похожих на плач звуках (издаваемых ветром, пургой и т.п.).»

Домовой – добрый домашний дух, покровитель дома, охраняющий семью, которая в нём живёт. Чаще всего он представлен в виде маленького старика с длинной седой бородой, покрытый шерстью и волосами. При переезде из одного дома в другой, семья, согласно поверьям, должна позвать домового с собой. «Домовой, оставшийся в старом доме, плачет и воет по ночам, а не позвавшую его семью в новом доме ждут несчастья. [Славянская мифология 2014: 145]

ж) УС с эталоном колдун:

1. Как колдун – «О туманно выражающемся, напускающем на себя загадочный, мистический вид человеке.»

2. Волосы (борода) у кого-л. мохнатые как у колдуна – «О заросшем, мохнатом, бородатом, с небрежно всклокоченными волосами человеке.» [Мокиенко 2003: 72]


Колдун – мифический персонаж, обладающий сверхъестественными способностями творить добро и зло, и влиять на атмосферные явления и жизнь человека. Они общаются с потусторонним миром и заключают договор с нечистой силой. [Славянская мифология 2014: 233] В славянской мифологии колдуны представлены в виде стариков, с длинными седыми нечёсанными волосами и бородами. 

з) УС с эталоном кикимора:

1. Как кикимора – «1)
О неприятном, угрюмом или нелюдимом человеке (чаще женщине). 2)
Об уродливом или некрасиво одетом человеке (чаще женщине).»

2. Ходить как кикимора (кикиморой, кикиморою) – «1)
Об угрюмо, неприветливо, отчуждённо от всех расхаживающем где-л. человеке (чаще женщине). 2)
О расхаживающем в неряшливой, аляповатой и бедной одежде человеке (чаще женщине).» [Мокиенко 2003: 165]


Кикимора – женский персонаж русской мифологии, «обитающий в жилище человека, приносящий вред, ущерб и мелкие неприятности хозяйству и людям. К. представляют себе в виде маленькой, безобразной, скрюченной старушки, смешной, уродливой, неряшливой, одетой в лохмотья.» [Славянская мифология 2014: 225]

3. Персонажи, берущие начало в христианской традиции. Данная группа является наиболее многочисленной. Это можно объяснить тем, что более 2000 лет Библия и христианство являются неотъемлемой частью ментальности большинства славян. В настоящее время данные персонажи существуют в ней во многом благодаря Церкви, которая обращается к ним через проповеди и таким образом связывает их с нашей жизнью. Кроме того, некоторые персонажи частотны в русском фольклоре, литературе, искусстве. Это такие мифологемы, как ад, ангел, ангелочек, бес, бесёнок, Бог, демон, дьявол, Иисус Христос, Иуда, рай, сатана, чёрт, чертёнок (чёртик). Так как данная группа представляет собой большое фразеологическое объединение, входящее в ядро концептосферы русского языка, мы в нашей работе займёмся подробным анализом всех УС, эталоном сравнения у которых являются вышеперечисленные персонажи. 


В продолжении приводится в алфавитном порядке перечень всех УС этой группы, зафиксированных в словарях сравнений русского языка. Подробный анализ данной группы приводится в параграфе 2.3.

а) УС с эталоном ад: 

1. Как ад (кромешный) – «1)
О месте или положении, пребывание в которых несносно, мучительно. 2)
О невыносимом шуме, грохоте, суматохе.»

2. (где) Как в аду - То же, что Как ад (кромешный). 

3. (где) Душно как в аду – «О нестерпимой, ужасающей духоте где-л.» 

4. (где) Жарко как в аду – «О невыносимой жаре где-л.» 

5. Жить (где) как в аду. – «О чей-л. невыносимо тяжёлой, мучительной жизни.»

6. Народу (людей) (где) как в аду. – Очень много людей на одном месте. [Мокиенко 2003: 13-14]

б) УС с эталоном ангел:

1. Как ангел – «1) О нежном и миловидном (обычно молодом) человеке (мужчине или женщине). 2) Об очень кротком, послушном, добросердечном человеке. 3) Об абсолютно невинном, безгрешном, неиспорченном человеке.»

2. Мила (прекрасна, прелестна) как ангел [небесный] – «Об очень миловидной, идеально красивой девушке, молодой женщине.»

3. Невинный (чистый, чист) как ангел – «1) Об абсолютно невинном, безгрешном, неиспорченном человеке. 2) О непорочной девице.» 

4. Вид у кого-л. как у ангела – «1) О человеке с нежным, миловидным, ласково-покойным лицом. 2) О человеке кроткого, послушного, покорного, смиренного нрава. 3) О человеке с невинным, безгрешным видом.»

5. Голос у кого-л. как у ангела – «О чьём-л. очень приятном, чистом, нежном и ласковом голосе.»

6. Добр (добрый) как ангел – «Об идеально добром, сердечном, приветливом и ласковом человеке.»

7. Кроткий как ангел – «Об очень кротком, послушном, покорном и робком человеке.» [Мокиенко 2003: 16-17]

в) УС с эталоном ангелочек (ангелок):

1. (хорошенький, миловидный) Как ангелочек – «Об очень миловидном, хорошеньком, идеально красивом младенце, ребёнке»

2. Невинный (чистый) как ангелочек – «Об абсолютно невинном, безгрешном, неиспорченном и наивно выглядящем ребёнке. Ср. Невинный как ангел.»

3. (хорошенький, миловидный) Как ангелок - То же, что (хорошенький, миловидный) как ангелочек. [Мокиенко 2003: 17]

г) УС с эталоном бес:

1. Как бес – «1)
О проворном, ловком, очень быстром в движениях человеке или животном. 2) Об изощрённо хитром, очень коварном человеке.»

2. Вилять как бес – «О неискреннем,  постоянно уклоняющемся от прямых вопросов,  юлящем и изворачивающемся человеке.»

3. Ловок (ловкий, проворен, проворный) как бес – «Об очень ловком, пронырливом, умеющем извернуться в любой ситуации человеке.»
4. Носиться (бегать, летать, мчаться, метаться) как бес – «О быстро, возбуждённо и суетливо двигающемся человеке.» 

5. Умён (умный, проницателен, проницательный) как бес – «О чрезвычайно умном, проницательном (но обычно злом) человеке.»
6. Хитёр (хитрый) как бес – «О чрезвычайно хитром, изворотливом, изощрённом и опытном в обманах человеке.»
7. Вертеться (юлить, метаться) как бес перед заутреней – «1) Об угодливом, пронырливом, заискивающемперед кем-л. человеке. 2) 
О человеке, всеми силами пытающемся увернуться от чего-л., избежать исполнения чего-л. 3) О чьих-л. беспрестанных, мучительных и безрезультатных хлопотах, усилиях, суетах.» 
8. в кого Как (будто, словно, точно) бес вселился – «О крайне разъярённом, рассерженном, вышедшем из себя человеке.» [Мокиенко 2003: 31-32]
д) УС с эталоном бесёнок (бесенята):

1. Как бесёнок – «О проворном, юрком, непоседливом, проказливом, шаловливом ребёнке (реже взрослом).»

2. Вести себя как бесёнок – «О резво и шаловливо, чересчур подвижно ведущем себя ребёнке.» 

3. Буйствовать (шалить, резвиться) как бесенята – «О чересчур шумно, буйно, крайне возбуждённо скачущих, дерущихся, резвящихся или кричащих детях (часто во время игры).» [Мокиенко 2003: 32]

е) УС с эталоном бог: 

1. Кто-л. как Бог – «О могущественном, всевластном, всесильном человеке.»

2. Как Бог свят – «Непременно, наверняка, обязательно (клятвенное уверение кого-л. в чём-л.).»

3. (Выглядеть) как Бог мести – «О разъярённо, мстительно, ожесточённо выглядящем человеке.»

4. Говорить (спрашивать, запрашивать) как (Господь) Бог на душу (на сердце) положит – «1) О человеке, не выбирающем выражений,не думающем о сказанном. 2) 
О человеке, говорящем что-л. произвольно, как пришло ему в голову, как заблагорассудилось.»

5. Делать что-л. как (Господь) Бог на душу положит – «О чьих-л. действиях наобум, на авось, без продуманного плана и цели, не думая о последствиях.»

6. (Уметь) делать что-л. как Бог – «1) О чьём-л. исключительном, мастерском, качественном умении делать что-л.; 2) О совершенном исполнении чего-л.»

7. Добрый как Бог – «Об очень добром,  душевном, сердечном и самоотверженном человеке.»

8. Жить как (Господь) Бог на душу положит – «О чьей-л. небрежной, праздной, беспорядочной и необеспеченной жизни.»

9. Играть как Бог на чём-л. – «О чьей-л. великолепной, виртуозной игре на каком-л. музыкальном инструменте.»

10.  Играть как Бог на балалайке – «О чьей-л. великолепной, виртуозной игре на каком-л. музыкальном инструменте (особенно струнном).»

11.  Как (молодой) Бог – «Об очень красивом, идеально сложённом, стройном, (молодом) мужчине.»

12.  Обрадоваться / радоваться как Бог знает чему – «О сильно и неожиданно обрадовавшемся чему-л. человеке.»

13.  Разделать (разнести, разругать) как Бог черепаху – «1) Изуродовать, изувечить кого-л.; искорёжить что-л. до неузнаваемости. 2) Сильно, крепко разругать, выбранить кого-л.»

14.  Стрелять как Бог – «Об исключительно метком, безошибочно поражающем цель стрелке.»

15.  Ходить (идти, выходить) откуда как Бог – «О чьей-л. величественной, величавой, торжественной поступи.»

16.  Играть / сыграть как молодой Бог – «О чей-л. искусной, великолепной, виртуозной игре на каком-л. музыкальном инструменте.»

17.  Смотреть (глядеть) на кого-л. как на Бога – «О чувстве исключительного почитания, пиетета, обожания, поклонения по отношению к кому-л.»

18.  Почитать (боготворить) кого-л. как Бога – «То же, что Смотреть (глядеть) как на Бога.»

19.  Молиться на кого-л. как на Бога – «То же, что Смотреть (глядеть) как на Бога.»

20.  Жить (находиться) где-л. как у Бога за пазухой – «1)
О чьей-л. богатой, материально обеспеченной, беззаботной и привольной жизни. 2)
О жизни в полной безопасности, под чьей-л. надёжной опекой, защитой, покровительством.»

21.  (чувствовать себя) как у Бога за пазухой – «Об ощущении полного комфорта, уюта, безопасности.»

22.  Как Боги счастливы – «Об идеально, возвышенно и абсолютно счастливых людей.»

23.  Как перед (истинным) Богом – «Абсолютно правдиво, без всякого обмана, истинно (клятвенное заверение в истинности сказанного.»

24.  Верить / поверить кому-л. как Богу – «Об абсолютной, безграничной и безраздельной вере в кого-л., кому-л.» [Мокиенко 2003: 36-37]

ж) УС с эталоном демон:  

1. Как демон – «1) О злобном, коварном и неистово ожесточённом человеке. 2) О человеке сумрачно рокового вида, зловеще красивой внешности.»

2. Как демон зол (злой) – «О крайне злом, злобном человеке.»

3. Как демон коварен (коварный) – «Об изощрённо коварном человеке.»

4. Носиться (летать, мчаться, метаться) как демон – «О стремительно, порывисто и возбуждённо двигающемся человеке.»

5. Вид (внешность) у кого как у демона - То же, что Как демон.

6. Лицо у кого как у демона – «О чьём-л. фатально коварном и злом выражении лица.» [Мокиенко 2003: 96-97]

з) УС с эталоном дьявол:

1. Коварный как дьявол – «Об очень коварном, злобном человеке.»

2. Ловок (ловкий, проворен, проворный) как дьявол - То же, что Ловок (ловкий, проворен, проворный) как бес. 

3. Носиться (бегать, летать, мчаться, метаться) как дьявол – «О быстро, возбуждённо и суетливо двигающемся человеке, животном или движущемся транспорте.

4. Работать (вкалывать. Прост.) как дьявол – «О человеке, работающем очень интенсивно, много и в крайне тяжёлых условиях.»

5. Умён (умный) как дьявол – «О чрезвычайно умном, проницательном (но обычно злом) человеке.»

6. Хитёр (хитрый) как дьявол – «О чрезвычайно хитром, изворотливом, предприимчивом и лукавом человеке.»

7. Хохотать (смеяться) как дьявол – «О чьём-л. злобном, диком, безудержном и громком хохоте.»

8. Вертеться (юлить) как дьявол – То же, что Вертеться как бес перед заутреней.

9. Ездить (ехать, нестись, лететь) как дьявол – «О двигающемся стремительно, с опасно большой скоростью человеке, животном или движущемся транспорте.»

10.  Злой как дьявол – То же, что Как демон зол; Злой как чёрт.

11.  Вид у кого-л. как у дьявола – «О чьей-л. устрашающей, отталкивающей, безобразной внешности.» 

12.  Страшнее (безобразнее) [самого] дьявола - То же, что Вид как у дьявола.

13.  Характер (натура) у кого-л. как у дьявола – «О чьём-л. очень злом, зловредном характере.» [Мокиенко 2003: 113]

и) УС с эталоном Иисус (Исус) Христос:

1. Как Христос – «О боголюбивом, праведном, чистом душой человеке».

2. Сидеть как Исус [Христос] – «О скромно, молчаливо и тихо сидящем где-л. человеке.»

3. Стоять как Исус [Христос] – «О скромно, молчаливо и нарочито смиренно стоящем где-л. человеке.»

4. Возлюбить кого-л. как Христа – «О возвышенной, праведной, чистой любви к кому-л.»

5. (жить, находиться где, у кого) Как у Христа за пазухой – То же, что Жить как у бога за пазухой.

6. (отдыхать, спать, почивать) Как у Христа за пазухой – «О чьём-л. спокойном, расслабленном и безопасном нахождении где-л.»

7. (чувствовать себя, сидеть где)  Как  у Христа за пазухой – То же, что (чувствовать себя) как у Бога за пазухой. [Мокиенко 2003: 154]

й) УС с эталоном Иуда:

1. Как Иуда – «О низком, подлом, лицемерном, предательски ведущем себя человеке.»

2. Продать (предать) кого-л. как Иуда – «О подлеце, лицемере, предавшем близкого человека.» [Мокиенко 2003: 154]

к) УС с эталоном рай:

1. (дом) Как рай – «О тёплом, уютном, красивом доме, помещении.»

2. Въезжать / въехать куда-л. как в рай – «О чьём-л. въезде в какое-л. очень благоустроенное, удобное, красивое место.»

3. Житьё (где, у кого) как рай – «О привольной, спокойной и обеспеченной жизни где-л., у кого-л.»

4. Как в рай попал – «О человеке, оказавшемся в исключительно благоприятной, обеспеченной, спокойной атмосфере.»
5. Жить как в раю – «О чьей-л. обеспеченной, благожелательно счастливой и беззаботной жизни.»
6. (где) Как в раю – «1) О красивом, живописном и тёплом месте. 2) Об очень благожелательной, тёплой, безопасной и уютной атмосфере, среде.» 

7. Птицы (птички) поют (запевают, щебечут) как в раю – «О приятном, услаждающем слух птичьем пении в каком-л. красивом месте на лоне природы.»

8. Чувствовать себя как в раю – «Об ощущении полного блаженства, безмятежности, счастья.» [Мокиенко 2003: 182]

л) УС с эталоном сатана:

1. (злой) Как [сам] сатана – То же, что Злой как дьявол; Злой как чёрт.

2. Носиться как сатана – То же, что Ездить как дьявол; Носиться как дьявол; Ездить как чёрт. [Мокиенко 2003: 378-379]

м) УС с эталоном чёрт:

1. Бегать (бежать, лытать) от кого-л., чего-л. как чёрт от ладана – «О чьих-л. настойчивых, упорных попытках избежать встречи с кем-л. / чем-л. (крайне неприятных, опасных для кого-л.).»
2. Бояться кого-л., чего-л. как чёрт ладана – «Об очень сильном, паническом страхе перед кем-, чем-л.»
3. Бояться кого-л., чего-л. как чёрт креста – То же, что Бояться как чёрт ладана.

4. Бояться кого-л., чего-л. как чёрт попа – То же, что Бояться как чёрт ладана.

5. Вертеться / завертеться (крутиться/закрутиться) как чёрт перед заутреней – «Изворачиваться, юлить»
6. Вымазаться (измазаться) как чёрт – «Об очень сильно запачкавшемся, грязном человеке.»

7. Выскакивать / выскочить [откуда] как чёрт из коробки (коробочки, табакерки, шкатулки) – «О человеке, неожиданно, резко и быстро вскочившем с места и начавшем что-л. возбуждённо, раздражённо, злобно, агрессивно говорить.»
8. Голоден (голодный) как чёрт – «Об очень сильно голодном, проголодавшемся человеке.»
9. Грязен (грязный, измазанный, чумазый) как чёрт – «Об очень сильно измазавшемся, грязном человеке.»
10.  Ездить (ехать / проехать, носиться / проноситься, мчаться / промчаться) как чёрт – То же, что Ездить / ехать как дьявол.
11.  Здоров (здоровый) как чёрт – «Об очень здоровом, сильном и выносливом человеке.»
12.  Злиться / разозлиться как чёрт – «О постоянно раздражающемся, бурно сердящемся, злящемся человеке.»
13.  Злой как чёрт – «Об очень злом, раздражённом или разъярённом человеке.»
14.  Злой как чёрт [которому прижали хвост] – То же, что Злой как чёрт.
15.  Как чёрт – «Об очень злом, сердитом, раздражительном человеке.»
16.  Наглый (нахальный) как чёрт - «Об очень наглом, дерзком, бесстыдном человеке.»
17.  Не стой надо мной как чёрт над душой – «Реплика человеку, неотвязно следящему за исполнением чего-л. кем-л., пристающему к кому-л.»
18.  Остеребениться на кого-л. как чёрт на попа – «О сильно рассердившемся, разозлившемся и обидевшемся на кого-л. человеке.»
19.  Писать как чёрт шестом по Неглинной – «О чьём-л. малопонятном, неразборчивом почерке.»
20.  Подскакивать / подскочить (выскакивать / выскочить) как чёрт – «О лихом, молодецки подскакивающем, выскакивающем человеке.»
21.  Работать (вкалывать, трудиться) как чёрт – «О человеке, интенсивно, много, самоотречённо работающем.»
22.  Радоваться / обрадоваться как чёрт знает чему – «Об очень сильно радующемся человеке.»
23.  Ревнив (ревнивый) как чёрт – «О крайне ревнивом, влюбчиво подозрительном и мнительном мужчине (обычно муже).»
24.  Ругаться (браниться) как чёрт – «О чьей-л. грубой и злой ругани, сквернословии.»
25.  Скакать / проскакать (на коне) как чёрт – «О скачущем с опасно большой скоростью всаднике.»

26.  Скуп (скупой) как чёрт – «Об очень скупом, жадном человеке.»
27.  Смел (смелый) как чёрт – «Об отчаянно, безрассудно смелом человеке.»
28.  Стар (старый) как чёрт – «Об очень старом человеке.»
29.  Страшен (страшный) как чёрт – «Об очень некрасивом, безобразном человеке.»
30.  Строг (строгий) как чёрт – «Об очень строгом, суровом человеке.»

31.  Схватить кого-л. зубами как чёрт – «О злобно укусившей кого-л. лощади.»
32.  Чёрный как чёрт – 1) То же, что Грязен (грязный, измазанный, чумазый) как чёрт; 2) «Об очень чёрном, смуглом человеке.»
33.  Умён (умный) как чёрт – «Об очень умном, проницательном и холодно рациональном человеке.»
34.  Упрям (упрямый) как карамышевский чёрт – «Об очень упрямом человеке.»
35.  Устать как чёрт – «Об очень сильно уставшем человеке.»
36.  Усталый как чёрт – «О чьей-л. крайней усталости.»
37.  Хитёр (хитрый) как чёрт – То же, что Хитёр как бес.
38.  Хлопотать как чёрт – «О чьих-л. интенсивных и постоянных хлопотах.»
39.  Бегать (убегать) от кого-л. как от чёрта – «О настойчиво избегающем встреч с кем-л. человеке.»
40.  Бояться кого-л. как [самого] чёрта – «О чьём-л. очень большом страхе перед кем-л.»
41.  Вид у кого-л. как у чёрта – «О чьей-л. крайне некрасивой, безобразной внешности.»
42.  Как чёрти – «О шумных, дерзких, чрезмерно возбуждённых и подвижных людях.»
43.  Рожа у кого-л. как у чёрта – «О чьём-л. крайне некрасивом, безобразном лице.»
44.  Вкалывать как сто (тысяча, сорок тысяч) чертей – То же, что Работать (вкалывать, трудиться) как чёрт.
45.  Беситься как чёрти – «О дико, шумно, крайне возбуждённо скачущих, дерущихся, резвящихся или кричащих детях, подростках (часто во время игры).» [Мокиенко 2003: 482-484]
н) УС с эталоном чертёнок (чёртик, чертенята):
1. Рожица у кого-л. как у чертёнка – «1)
О плутоватом, хитром и озорном детском лице. 2)
Об очень грязном, запачканном чем-л. детском лице.»

2. Улыбка (усмешка) у кого-л. как у чертёнка – «О плутоватой, хитроватой и озорной детской улыбке.»

3. Бегать (носиться, резвиться) как чертёнок – «Об очень быстро бегущем, носящемся, резвящемся ребёнке.»

4. Вымазаться (измазаться) как чертёнок – «Об очень сильно испачкавшемся, грязном ребёнке.»

5. (вести себя) Как чертёнок – «О резвом и шаловливом ребёнке.»

6. (грязный, чумазый)  как чертёнок – «Об очень грязном, испачкавшемся чем-л. ребёнке.»

7. Как чертёнок – «О проворном, юрком, проказливом, шаловливом ребёнке.»

8. (озорной) как чертёнок – «Об очень озорном ребёнке.»

9. Буйствовать (беситься, играть, резвиться) как чертенята – То же, что Буйствовать как бесенята.
10.  Как чертенята – «Об очень подвижных, озорных детях.»

11.  Выскакивать / выскочить [откуда] как чёртик из коробки (коробочки, табакерки, шкатулки) – То же, что Выскакивать / выскочить как чёрт из коробки (коробочки, табакерки, шкатулки). [Мокиенко 2003: 485]


Итак, из словарей сравнений русского языка нами было отобрано 178 УС с различными эталонами сравнений, которые вошли в 3 идеографические группы: 1) античные персонажи (Эталоны сравнения: богиня, Феникс, Аполлон, Венера, Тантал; 9 УС); 2) фольклорные персонажи (Эталоны сравнения: ведьма, фея, Кощей, русалка, змий, колдун, домовой, кикимора; 24 УС); 3) персонажи, берущие начало в христианской традиции (Эталоны сравнения: ад, ангел, ангелочек, бес, бесёнок, Бог, демон, дьявол, Иисус Христос, Иуда, рай, сатана, чёрт, чертёнок, чёртик; 145 УС). Проведённый анализ отобранного материала показал, что УС с компонентом-мифологемой в русском языке используются для описания:  

1. Поведения. Данная группа является наиболее многочисленной, и включает в себя следующие подгруппы:  
а) Двигательная активность. Сюда входят УС, описывающие как отрицательную (Напр., Буйствовать как бесенята), так и положительную двигательную активность субъекта сравнения (Напр., Протанцевать как фея), при этом имеется в виду прямое понимание движения. 

б) Коммуникативная активность. К этой подгруппе относятся УС, несущие, в основном, неодобрительный характер (Напр., Ругаться как чёрт).

в) Издавание звуков. В эту немногочисленную подгруппу входят 4 неодобрительных УС (Напр., Выть как домовой) и одно одобрительное (Птицы поют как в раю), обозначающие издавание звуков субъекта сравнения.

г) Проявление отношения к кому-л. Данная подгруппа включает в себя 8 УС, обозначающих положительное отношение субъекта сравнения к кому-л. (К примеру, Верить как Богу).

д) Работа, усилия, хлопоты. Сюда входят 5 УС, относящихся к человеку интенсивно трудящемуся (Напр., Работать как чёрт).

2. Характеристики внешности.

а) Постоянные характеристики (общая положительная или отрицательная характеристика внешности [К примеру, Вид как у ангела], характеристика глаз, волос, лица, телосложения [Напр., Волосы как у русалки]).

б) Непостоянные характеристики (об улыбке, о взгляде, о выражени лица, об одежде, об испачкавшемся человеке / ребенке [К примеру, Грязный как чёрт]).

3. Умений, способностей человека. Эта группа включает в себя 6 УС, положительно характеризующих чьи-л. умения или способности. Пример: Восстать как феникс из пепла.

4. Черт характера.

а) Положительные черты характера (добросердечный, кроткий, праведный, заботливый, мудрый, проницательный, смелый, проворный, воинственный). К примеру, Кто-л. как добрая фея.

б) Отрицательные черты характера (скупой, ловкий, хитрый, коварный, злой, подлый, упрямый, ревнивый, строгий, наглый, озорной, безрасудный, легкомысленный, лицемерный, раздражительный, человек, постоянно совершающий ошибки). К примеру, Злая как ведьма.

5. Внутреннего состояния человека. Внутри данной группы выделяем 2 подгруппы:

а) Физическое состояние (усталость, голод, выносливость, боль). К примеру, Голодный как чёрт.

б) Эмоциональное состояние (раздражение (ярость), страх, счастье, любовь, страдания, радость, сильное желание, чувство благости). Например, Мучиться как Тантал.
6. Характеристики образа жизни. В эту группу входят в основном УС, положительно характеризующие определённый образ жизни (Например, Жить как у Христа за пазухой) и всего два УС с отрицательным значением: Один как Кощей Бессмертный; Жить как Бог на душу положит.

7. Характеристики места, среды пребывания. С данным значением используются два вида УС: а) УС, с эталоном рай, несущие положительный характер (Напр., Как в раю), и б) УС, с эталоном ад, отрицательно характеризующие определённое место, среду пребывания (Напр., Как в аду).

II.3. Анализ устойчивых сравнений, содержащих в качестве эталона сравнения мифологемы, присутствующие в христианской традиции


На основании проведённого нами анализа примеров употребления УС с компонентом-мифологемой мы пришли к выводу, что для носителей русского языка характерно мировоззрение, основанное на христианской традиции, т.е. УС, содержащие в себе, в качестве эталона сравнения, персонажей третьей, выделенной нами идеографической группы, являются наиболее многочисленными и наиболее употребительными в современной русской речи, литературе и публицистике. Поэтому мы в нашей работе подробно остановимся на этой группе, а именно на УС с эталонами Бог, чёрт, ангел, бес, рай и ад, которые, как анализ материала из Национального корпуса русского языка показал, являются наиболее актуальными в современном русском языке. 

Предлагается следующая последовательность анализа материала:

1. Выписка УС, предлагаемых лексикографическими источниками;
2. Исследование и описание функционирования УС в контекстах Национального корпуса русского языка (далее – НКРЯ);
3. Изучение аналога русского УС в сербском языке (если он есть), а также сербских вариантов УС, которые отсутствуют в русском языке с точки зрения значения (на основании лексикографических источников, доступных в интернете сербских ежедневных газет и журналов, и личного опыта автора – носителя сербского языка);
4. Выводы.
II.3.1. Устойчивые сравнения с эталоном Бог

В результате сплошной выборки из указанных лексикографических источников были выделены 24 УС русского языка с эталоном Бог:


Кто-л. как Бог; как Бог свят; (выглядеть) как Бог мести; говорить (спрашивать, запрашивать) как (Господь) Бог на душу (на сердце) положит; делать что-л. как (Господь) Бог на душу положит; (уметь) делать что-л. как Бог; добрый как Бог; жить как (Господь) Бог на душу положит; играть как Бог на чём-л.; играть как Бог на балалайке; как (молодой) Бог; обрадоваться / радоваться как Бог знает чему; разделать (разнести, разругать) как Бог черепаху; стрелять как Бог; ходить (идти, выходить) откуда как Бог; играть / сыграть как молодой Бог; смотреть (глядеть) на кого-л. как на Бога; почитать (боготворить) кого-л. как Бога; молиться на кого-л. как на Бога; жить (находиться) где-л. как у Бога за пазухой; (чувствовать себя) как у Бога за пазухой; как Боги; как перед (истинным) Богом; верить / поверить кому-л. как Богу.


В словарях сравнений русского языка встречаются единицы, которые достаточно редко употребляются в современной речи, к тому же некоторые из них и вовсе не употребляются, что показали данные Национального корпуса русского языка.

В результате работы с материалом НКРЯ мы смогли установить частотность использования УС с компонентом-мифологемой Бог, а также выявить, встречаются ли в современной речи сравнения с названным компонентом, отсутствующие в словарях. Благодаря анализу примеров мы ещё смогли определить набор качеств человека, которые олицетворяют вышеупомянутые сравнения.

На основе рассмотрения контекстов употребления УС с эталоном Бог мы определили, что:

Данные УС в русском языке используются в основном по отношению к человеку (чаще всего к мужчине; редко по отношению к женщине, детям, животным и неодушевлённым предметам) для описания:

· Поведения
1) (делать что-л.) как Бог на душу положит – «О чьих-л. действиях на авось, без продуманного плана и цели, не думая о последствиях.» [Мокиенко 2003: 36]
Но иногда режиссёр снимает как Бог на душу положит, а потом у него ничего не склеивается. [Лидия Смирнова. Моя любовь (1997)]

2) Смотреть (глядеть) на кого-л. как на Бога – «О чувстве исключительного почитания, пиетета, обожания, поклонения, уважения по отношению к кому-л.» [Мокиенко 2003: 37] Часто по отношению к врачу. Синонимы: почитать как Бога; молиться как на Бога.
Когда мы с ним проходили по коридору, я видела, как встречают Хирурга его больные. Я перехватила их взгляд ― они смотрели на него, как на Бога. [Алимамедова Лариса. РОДНАЯ КРОВЬ // Труд-7, 2002.02.07]
3) Верить как Богу (как в Бога) – «Об абсолютной, безграничной и безраздельной вере в кого-л., кому-л.» [Мокиенко 2003: 37]

Я Вам верю как Богу. Одной только Вам, на всём белом свете. [Лидия Вертинская. Синяя птица любви (2004)]

4) Разделать (изуродовать, разругать) как Бог черепаху – «1. Изуродовать, изувечить кого-л.; искорёжить что-л. до неузнаваемости. 2. Сильно, крепко разругать, выбранить кого-л.» [Мокиенко 2003: 37]

Я чуть не завопил от возмущения и почувствовал, что еще минута, и я разделаю этого жирного, пушистого, наглого Рудольфа как Бог черепаху! [Владимир Кунин. Кыся (1998-2000)]
· Черт характера
1) Как Бог – «О могущественном, всевластном, всесильном человеке.» [Мокиенко 2003: 36]

Разделенная на пять групп команда крутится на изумрудной альпийской траве в почти непрерывной карусели разнообразных упражнений – а посреди этой круговерти, как царь и бог, все видящий и все замечающий, Валерий Газзаев. [Левит А.. «Уверен, у нас все получится!» // Советский спорт, 2009.06.30]
Когда-то я думал, что власть умна и могущественна, как Бог. [Виктор Баранец. Генштаб без тайн. Книга 1 (1999)] 
2) Талантлив как Бог – Об исключительно талантливом человеке.
Поразительной доброты был человек, и талантлив как бог. [Лебедина Любовь. ВЛАДИМИР ВДОВИЧЕНКОВ: 'Я, ПОЖАЛУЙ, НЕ ПОЙДУ В ПРЕЗИДЕНТЫ' // Труд-7, 2007.12.21]
· Умений, способностей человека 
(Уметь) делать что-л. как Бог – умение, способность человека, доведённое до совершенства, которое ассоциируется с божественным началом. Чаще всего с глаголами «играть», «танцевать», «стрелять».
Звали его Саша Дистель, он был племянником Рея Вентуры и играл на гитаре, как Бог. [Прокофьев Вячеслав соб. корр. 'Труда'. ЗОЛОТОЙ ГОЛОС 'ЛЮБОВНИКА N 1' // Труд-7, 2004.08.05]
Кавагути и Смирнов на тренировках, по впечатлениям олимпийской чемпионки Елены Бережной, катаются как боги. [Инесса Рассказова. Дезертирам здесь не место. Базарова планирует выступать на чемпионате мира с травмой // Советский спорт, 2013.03.12]

Ему 21 год, и он танцует фантастически, как бог. [Сергей БИРЮКОВ. Ролан Пети: «Мы с женой были в шоке от поцелуя Нуриева» // Труд-7, 2010.06.17]

Я готовлю, как бог! - рассказывает Валдис о собственных поварских способностях. [Пельш с тоски готовит камчатских крабов, а Макаревич на радостях жарит индейку // Комсомольская правда, 2002.11.29]
А Чубариков и Евстигнеев стреляли, как боги! [Юрий Бондарев. Горячий снег (1969)]

В современной речи всё чаще встречается отход от первоначального эталона Бог, и сохраняется только значение совершенного исполнения чего-либо: Жан-Клод палил из пистолета с обеих рук, бегал, прыгал и дрался, как Бог. [Наталья ОСТРОВСКАЯ. (Наш спец. корр.). Владивосток. Ван Дамм споил русский танкер // Комсомольская правда, 2003.11.28]

· Внешности 


Впечатление, как правило, положительное, от внешности человека передают УС с основаниями красив, прекрасен, сложен как Бог. 

Его зовут Саид. Красивый ― как бог! У себя дома он был врачом, здесь ― на стройке работает. [Светлана Алексиевич. Время second-hand // «Дружба народов», 2013]

· Характеристики образа жизни

1) Жить как у Бога за пазухой – «1.
О чьей-л. богатой, материально обеспеченной, беззаботной и привольной жизни (Синоним: Жить как Бог); 2. О жизни в полной безопасности, под чьей-л. надёжной опекой, защитой, покровительством.» [Мокиенко 2003: 37]

Марьюшка говорит: «Я у них жила  как  у Бога за пазухой». [Каспаров Геннадий. ПЕТРОВНЫ // Труд-7, 2004.01.29]
2) Жить как Бог на душу положит – «О чьей-л. небрежной, праздной, беспорядочной, необеспеченной жизни.» [Мокиенко 2003: 37]

Мы живем не по логике, а — как бог на душу положит. [Татьяна Филиппова. Премьера в Театре им. Маяковского — спектакль «Чудаки» // РБК Дейли, 2013.03.22]

Итак, общий анализ контекстов употреблений УС с эталоном Бог выявил, что наиболее употребляемыми являются УС: делать что-л. как Бог на душу положит и (уметь) делать что-л. как Бог. 
Этот результат позволяет нам выделить важную черту русского менталитета – уверенность в неизбежности событий, которые уже запечатлены наперёд. Отсюда русский человек полагается на судьбу, и смиряется с ней, когда в жизни происходят непредвиденные случаи. Об этом свидетельствует и высокая употребляемость выражений Будет так, как Бог решит, даст, хочет и т.п., которые по их формальной структуре можно отнести к некоторого рода сравнениям. 

Все жё, нельзя не обратить внимание на актуальность устойчивых сравнений, описывающих чьё-либо исключительное умение делать что-либо, которые свидетельствуют о том, что русский человек, несмотря на то, что полагается на судьбу, достаточно часто действует активно, старается овладеть какой-либо деятельностью до совершенства, которое в сознании носителей русского языка ассоциируется с Богом.
Поскольку концепт Бог является базовым в русской языковой картине мира, мы решили рассмотреть и функционирование УС с данным эталоном в разные периоды, что позволил нам анализ примеров их употребления из Национального корпуса русского языка. Итак, анализ показал, что актуальность данных УС со временем растёт, и, сегодня, в XXI веке, они используются в речи, литературе и публицистике гораздо чаще, чем в предыдущем веке. 

Так, к примеру, несмотря на то, что в настоящее время к группе самых частотных можно отнести УС, описывающие умения, способности человека, доведённые до совершенства, которое ассоциируется с божественным началом, в XX веке – как в первой, так и во второй его половине – наоборот, УС с данным значением употреблялись в значительно меньшей степени, и не входили в ядерную часть национального языкового сознания того периода. 

Кроме того, выражение делать что-л. как Бог на душу положит, являющееся наиболее употребляемым в современном русском языке, в прошлом было актуальным лишь в первой половине XX века, в то время как во второй его половине оно почти и вовсе не употреблялось. Однако, выражения, описывающие чувства исключительного уважения, поклонения, обожания по отношению к кому-л. (смотреть на кого-л. как на Бога; верить в кого-л. как в Бога; молиться как на Бога и т.п.) являются одинаково употребляемыми на протяжении всего XX века вплоть до наших дней.
В сербской языковой картине мира концепт Бог является не менее актуальным. Благодаря лексикографическим источникам и интернет ресурсам, мы смогли установить, что в сербском языке встречаются, с одной стороны, аналоги русским УС с эталоном Бог, такие как: (неко/нешто) је као Бог (букв. кто-л./что-л. как Бог); гледати (у кога) као у Бога (букв. смотреть на кого-л. как на Бога); живети као (мали) Бог (букв. жить как [маленький] Бог); добар као (драги) Бог (букв. добрый как [дорогой] Бог); веровати као у Бога (букв. верить в кого-л. как в Бога); веровати коме као Богу (букв. верить кому-л. как Богу); радити нешто као Бог (букв. делать что-л. как Бог), и с другой стороны, УС, которые не встречаются в русском языке: молити кога као Бога (букв. умолять кого-л. как Бога) – сильно умолять, чаще всего от первого лица употребляется; стајати као дрвени Бог (букв. стоять как деревянный бог) – стоять неподвижно; уживати као мали бог (букв. наслаждатья чем-л. как маленький Бог) – сильно наслаждаться чем-либо; бити (разликовати се) као Бог и шеширџија (букв. быть [отличаться] как Бог и шляпочник) – очень сильно отличаться, не иметь ничего схожего, синоним русскому УС – как небо и земля; срећан као Бог (букв. счастливый как Бог) – сильно обрадовавшийся человек; волети као Бога (букв. любить кого-л. как Бога) – сильно любить кого-л.; живети како Бог заповеда (букв. жить как Бог приказывает) – правильный, честный образ жизни; леп као бог (букв. красивый как Бог) – очень красивый; изгледати као Бог (букв. выглядеть как Бог) – идеально сложенный и красивый мужчина; осећати се као Бог (букв. чувствовать себя как Бог) – чувствовать себя могущественным, сильным, а также чувствовать себя очень хорошо, удовлетворённо.
На основании проведённого анализа, можно сделать общий вывод о том, что УС с эталоном Бог представляют собой объёмное фразеологическое объединение, входящее в инвариантную часть русской языковой картины мира. «Бог – в книжно-церковной традиции верховная сущность, обладающая высшим разумом, абсолютным совершенством и всемогуществом, Творец неба и земли, Промыслитель Вселенной, начало изначального, вечное, духовное и бесплотное». [Славянская мифология 2014: 44] Анализ контекстов употребления УС с вышеупомянутым компонентом выявил, что именно эти функциональные характеристики и внутреннее значение мифологемы Бог зафиксированы в языковом сознании носителей русского языка. Бог является базовым культурным концептом, за которым закреплены такие качества как совершенство и красота, бессмертность, всемогущность, возвышенность, честность, правдивость, благородство, доброта, милосердие и любовь. Также, анализ показал, что русские УС с эталоном Бог обладают как универсальными особенностями, встречающимися не только в русской лингвокультуре – что получилось показать на примере сербского языка – так и особенностями, специфичными лишь для русской языковой картины мира, что потверждает актуальность нашего исследования.

II.3.2. Устойчивые сравнения с эталоном чёрт

В результате сплошной выборки из словарей сравнений русского языка были выделены 45 УС с эталоном чёрт:


Бегать (бежать, лытать) от кого-л., чего-л. как чёрт от ладана; бояться кого-л., чего-л. как чёрт ладана; бояться кого-л., чего-л. как чёрт креста; бояться кого-л., чего-л. как чёрт попа; вертеться / завертеться (крутиться / закрутиться) как чёрт перед заутреней; вымазаться (измазаться) как чёрт; выскакивать / выскочить [откуда] как чёрт из коробки (коробочки, табакерки, шкатулки); голоден (голодный) как чёрт; грязен (грязный, измазанный, чумазый) как чёрт; ездить (ехать / проехать, носиться / проноситься, мчаться / промчаться) как чёрт; здоров (здоровый) как чёрт; злиться / разозлиться как чёрт; злой как чёрт; злой как чёрт [которому прижали хвост]; как чёрт; наглый (нахальный) как чёрт; не стой надо мной как чёрт над душой; остеребениться на кого-л. как чёрт на попа; писать как чёрт шестом по Неглинной; подскакивать / подскочить (выскакивать / выскочить) как чёрт; работать (вкалывать, трудиться) как чёрт; радоваться / обрадоваться как чёрт знает чему; ревнив (ревнивый) как чёрт; ругаться (браниться) как чёрт; скакать / проскакать (на коне) как чёрт; скуп (скупой) как чёрт; смел (смелый) как чёрт; стар (старый) как чёрт; страшен (страшный) как чёрт; строг (строгий) как чёрт; схватить кого-л. зубами как чёрт; чёрный как чёрт; умён (умный) как чёрт; упрям (упрямый) как карамышевский чёрт; устать как чёрт; усталый как чёрт; хитёр (хитрый) как чёрт; хлопотать как чёрт; бегать (убегать) от кого-л. как от чёрта; бояться кого-л. как [самого] чёрта; вид у кого-л. как у чёрта; как чёрти; рожа у кого-л. как у чёрта; вкалывать как сто (тысяча, сорок тысяч) чертей; беситься как чёрти. [Мокиенко 2003: 482-484]


В результате рассмотрения примеров употребления УС с эталоном чёрт из Национального корпуса русского языка мы определили, что:

Данные УС в русском языке используются в основном по отношению к человеку (как к мужчинам, так и к женщинам; редко по отношению к детям, животным и неодушевлённым предметам) для описания:

· Поведения 

1) Бегать (бежать, лытать) от кого-л., чего-л. как чёрт от ладана 

«О чьих-л. настойчивых, упорных попытках избежать встречи с кем-л., чем-л. (крайне неприятных, опасных для кого-л.).» [Мокиенко 2003: 482]


Ладан – ароматическая смола, используемая при богослужении в церквах. Согласно христианскому верованию, приятный запах ладана при каждении отгоняет всю нечистую силу, в том числе и чертей. Поэтому черти боятся ладана, и бегают от него. Оттуда возникло в народе и данное сравнение.  Например: 


На семинарах я этого студента не видел, он бегал от меня, как черт от ладана… [Георгий Полонский, Наталья Долинина. Перевод с английского (1972)]

В корпусе равноправно встречается и вариант с глаголом шарахаться - шарахаться как чёрт от ладана: Партии сейчас от обсуждений этого вопроса шарахаются, как черт от ладана. [РБК Daily. Губернатор Никита Белых: «Изменить власть можно, только изменив отношение к ней» // РБК Дейли, 2011.11.30]


Кроме того, как варианты с похожим значением встречаются такие устойчивые сравнения: отпрыгивать как чёрт от ладана, избегать как чёрт ладана. 


Он прав — сегодня никто разговор об экономике не ведет, его избегают, как черт ладана. [Дмитрий Дробницкий. Вправо от центра // Известия, 2013.02.15]
2) Выскакивать / выскочить [откуда] как чёрт из коробки (коробочки, табакерки, шкатулки) 


Согласно данным словаря В.М. Мокиенко, это устойчивое сравнение употребляется по отношению к человеку, «неожиданно, резко и быстро вскочившим с места и начавшим что-л. возбуждённо, раздражённо, злобно, агрессивно говорить.» [Мокиенко 2003: 482] Анализ примеров НКРЯ выявил, что вышеупомянутое выражение используется также для обозначения человека, внезапно или неожиданно появившегося откуда-либо. Например:


А может быть, в последний момент у нас вдруг выскочат как черти из табакерки неизвестные суперталанты. [Дмитрий Абаренов. Тайна секретных материалов. Удивление, возмущение, шок вызвала в среде спортивных начальников редакционная экспертиза «16‑е место в Сочи изменить нельзя?» И с чего бы это, господа чиновники? // Советский спорт, 2012.04.04]

Табакерка, из которой выскакивает чёртик на пружинке, когда её открывают, это забавная игрушка.


Данное УС часто сопровождают в речи такие определения, как вдруг, внезапно, неожиданно.


С таким же значением, наряду с глаголом выскакивать (выскочить), используются глаголы: выпрыгивать, (внезапно) появляться, возникать, и реже вылезать. Например:


И тут как черт из табакерки появлялся «охранник»: - Стоянка платная. [Андрей РОДКИН. Арестована шайка лжепарковщиков // Комсомольская правда, 2005.07.28]

Евгений Дементьев как черт из табакерки выпрыгнул из-за спин лидировавших итальянцев в лыжной гонке (дуатлон) на 30 км на самом финише и привез нам первую золотую медаль. [Владимир КОЗИН. Цена медали // Комсомольская правда, 2006.02.14]

3) Работать (трудиться) как чёрт


Речь идет «о человеке, интенсивно, много, самоотречённо работающем.» [Мокиенко 2003: 483] В данном УС отмечаем уход от первоначального эталона чёрта, и его употребление для обозначения высокой интенсивности труда. Например:


Работал, как чёрт, ― рьяно, сжав кулаки, закусив губу, шалея от бешенства и нелепости своего положения. [Ю. О. Домбровский. Хранитель древностей, часть 2 (1964)]

· Внутреннего состояния

1) Бояться как чёрт ладана  


По определению в словаре Мокиенко – это «об очень сильном, паническом страхе перед кем-л., чем-л.» [Мокиенко 2003: 482] Например:

Есть те, кто стремится к демократии, и те, кто боится её, как черт ладана. [Александр ГАМОВ. Булат Окуджава: «Всего лишь капелька свинца – зато как рана глубока!..» // Комсомольская правда, 2013.05.09] 
2) Злой как чёрт


«Об очень злом, раздражённом или разъярённом человеке» [Мокиенко 2003: 483]. Например:


Все мы были злы, как черти — день был большой потерей.


Также, встречается вариант – злой, как сто чертей; злой, как тысяча чертей: 


Домой ты пришла злая, как сто чертей: «Я же говорила тебе, не звони, я же просила». [Ярослава ТАНЬКОВА. Из записок матери школьницы-самоубийцы: Если я закончу этот дневник, то умру // Комсомольская правда, 2004.10.25]
3) Усталый (устать) как чёрт


О чьей-либо очень сильной усталости. Например:


Очень темная была ночь, когда я, нагруженный разными свертками, усталый как черт и голодный, подошел к своему переулку. [Виктор Драгунский. Он упал на траву (1961)]

4) Голоден как чёрт


О человеке очень сильно проголодавшемся. Например:


Они выехали из Москвы на машине на день позже меня, проехали прямо через Глухов в Нежин и сейчас усталые вернулись сюда голодные, как черти. [Л. К. Бронтман. Дневники и письма (1943-1946)]
5) Бояться кого-л. как [самого] чёрта 


«О чьём-либо очень большом страхе перед кем-либо» [Мокиенко 2003: 484]. Приведем такой пример:


Этого самого польского народа боятся, как черта! [Н. А. Островский. Рожденные бурей (1934-1936)]

· Внешности

1) Грязный как чёрт

Здесь об очень грязном, чумазом, немытом человеке. Например:


Умойся, ходишь грязный как черт! [Андрей Житков. Супермаркет (2000)]

2) Страшный как чёрт

О человеке с очень неприятной внешностью.


Пойду душ приму и побреюсь, а то страшный, как черт какой-то… [Алексей Грачев. Ярый-3. Ордер на смерть (2000)]
3) Красивый как чёрт


Об очень красивом человеке. Данное УС является уходом от первоначального эталона чёрт. В нём сохраняется только значение высокой интенсивности. Например:


Автор этой колонки был на московской пресс-конференции и видел Тома Круза. Том красивый, как черт. Ему 50, но его совершенно не берет время. [КП. Том Круз - почетный бразилец и ирландец // Комсомольская правда, 2013.04.04]

· Черт характера

1) Умный как чёрт

Об очень умном, проницательном человеке. Например:


Прекрасно: она умная, как черт, и очень красивая. [Галкина Галина. ТОММИ ЛИ ДЖОНС: 'Я ТО И ДЕЛО ИЩУ РАБОТУ' // Труд-7, 2008.07.04]

2) Упрямый как чёрт

Это очень упрямый человек. Например:


Я упряма, как черт: когда мне с силой и жаром говорят о бессмертии, я уверена, что с этой жизнью все кончается, и наоборот, когда меня стараются убедить, что все кончено, ― я вдруг начинаю верить, что раз я есть, то я буду. [Михаил Шишкин. Венерин волос (2004) // «Знамя», 2005]


Итак, общий анализ контекстов употреблений УС с эталоном чёрт выявил, что наиболее употребляемыми являются следующие УС: бегать (шарахаться) как чёрт от ладана, бояться как чёрт ладана, злой как чёрт и выскакивать / выскочить [откуда] как чёрт из коробки.
Аналогом русского концепта чёрт в сербском языке является ђаво (а также его синоним враг), который в сербском языковом сознании занимает важное место, так же как и в русском. Это отразилось, между прочим, и на предмет нашего исследования – УС. На основе лексикографических источников и доступных в интернете сербских ежедневных газет и журналов, мы смогли прийти к выводу, что в сербском языке можно встретить, с одной стороной, аналоги русских УС с эталоном чёрт, такие как: бежати (од кога, од чега) као ђаво од крста (букв. бегать от кого-л., чего-л. как чёрт от креста), и его синонимы: бежати као враг од свете водице (букв. бегать от кого-л., чего-л. как чёрт от святой воды), бежати (од кога, од чега) као враг од тамјана (букв. бегать от кого-л., чего-л. как чёрт от ладана); зао као враг (ђаво) (букв. злобный как чёрт); бесан као ђаво (букв. злой как чёрт); црн као ђаво (букв. чёрный как чёрт); бојати се кога, чега као (црног [живог]) врага (ђавола) (букв. бояться как [чёрного (самого)] чёрта); ружан као ђаво (букв. некрасивый как чёрт), и, с другой стороны, единицы, отсутствующие в русском языке: сврби као ђаво (букв. чешется как чёрт) – когда у кого-л. что-л. сильно чешется; боли као ђаво (букв. болит как чёрт) – когда у кого-л. что-л. сильно болит; пече као ђаво (букв. жжёт как чёрт) – когда рана сильно жжёт; патити (мучити се) као ђаво у плиткој води (букв. страдать [мучиться] как чёрт в мелкой воде) – бедно, в тяжелых условиях жить; досадан као ђаво (враг) (букв. занудный как чёрт) – очень занудный человек; дерати се као враг (букв. кричать как чёрт) – кричать, реветь; седети (врпољити се) као ђаво на џомби (букв. сидеть [ёрзать] как чёрт на кочке) – вертеться на стуле, нервничать; расте [неко] као да га ђаволи за уши вуку (букв. кто-л. растёт, как будто чёрти его за уши тянут) – очень быстро расти.
На основании проведённого анализа можно сделать общий вывод о том, что концепт чёрт является одним из базовых концептов русской языковой картины мира и одним из самых популярных персонажей русской демонологии. К тому же УС, содержащие в себе данный концепт, представляют собой большое фразеологическое объединение, входящее в ядро концептосферы русского языка. 

Семантика данных единиц обладает как универсальными особенностями, встречающимися в различных лингвокультурах (в нашем случае, в сербской), так и особенностями, специфичными лишь для русской лингвокультуры. 

Данный концепт в русском языковом сознании представлен, с одной стороны, как олицетворение негативных нравственных качеств, таких как зло, разъярённость, лукавство, упрямство, а также он связан с описанием внешнего вида – грязный, страшный, некрасивый человек. С другой стороны, за этим концептом всё же закреплены и положительные свойства, такие, как проницательность, ум. Также, анализ показал, что в современном русском языке встречается отход от первоначального эталона чёрт, закреплённого в сознании носителей языка, и употребление данного эталона лишь для обозначения высокой интенсивности чего-либо.
II.3.3. Устойчивые сравнения с эталоном ангел 

Из лексикографических источников были отобраны 7 УС русского языка с эталоном ангел:


Как ангел; мила (прекрасна, прелестна) как ангел [небесный]; невинный (чистый, чист) как ангел; вид у кого-л. как у ангела; голос у кого-л. как у ангела; добр (добрый) как ангел; кроткий как ангел.

В результате анализа примеров употребления УС с эталоном ангел из НКРЯ было выявлено, что в современном русском языке данные единицы используются в основном по отношению к человеку (редко по отношению к животным и неодушевлённым предметам) для описания:

· Внешности

Положительное, как правило, впечатление о внешности человека передают УС с основаниями «милый (-ая)», «прекрасный (-ая)», «прелестный (-ая)», «красивый (-ая)» и т.п. Примеры: 
Незнакомка была прелестна как ангел; чем более глядел я на неё, тем сильнее билось сердце. [А. А. Бестужев-Марлинский. Следствие вечера на кавказских водах (1830)]

В той башне, высокой и тесной, царица Тамара жила, прекрасна, как ангел небесный, как демон, коварна и зла. [Дмитрий Быков. Орфография (2002)]
В тот час мимо темницы проходила дочь царицы, красивая, как ангел. [А. П. Ладинский. Последний путь Владимира Мономаха (1960)]
· Черт характера

Черты характера человека описывают УС с эталоном ангел в сочетании с такими определениями, как «хороший (-ая)», «добрый (-ая)», «чистый (-ая)», «кроткий(-ая)» и т.п. Примеры: 

Не правда ли, что он хорош, как ангел? [Д. И. Фонвизин. Добрый наставник (1783-1784)]

Накануне начальник бывал добр как ангел и подписывал любые бумаги. [Леонид Юзефович. Костюм Арлекина (2001)]

Как кроткие ангелы, сидели вокруг меня и смотрели в мои глаза и закоренелые преступники, и люди, так или сяк попавшие в Академию, так сказать, обнажённой жизни. [Анатолий Жигулин. Черные камни (1988)]
Ведь Карамзин почти святой: он чист, как ангел, а Пушкин? [Б. А. Садовской. Пшеница и плевелы (1936-1941) // «Новый Мир», 1993]
· Поведения

Для описания поведения чаще всего употребляются УС с вышеупомянутым эталоном в сочетании с глаголами: «летать», «обрушаться», «парить», (неожиданно) «появляться», «петь», «играть», «спать». Примеры: 
Голос Лиды летел ввысь и взвивался, как ангел. [Нина Федорова. Семья [автоперевод] (1952)] 

И вдруг, как ангел-хранитель, появился этот немец. [Василий Ардаматский. Ленинградская зима (1971)]

Её старый слепой дядя садился поближе к очагу, слушал песни и плакал, а соседи, проходя мимо покосившегося домика Броунов, жалели девушку: видно, так и останется вековушей, хоть и хороша собой, и добра, и работает за троих, да к тому же поёт, как ангелы в раю. [Р. Я. Райт-Ковалева. Роберт Бернс (1959)]
Если у жильцов были гости и недоставало стульев, Димин матрасик расстилался под столом в кухне, на стол постилалась длинная скатерть, и Дима спал, как ангел, никому не мешая. [Нина Федорова. Семья [автоперевод] (1952)]

В названых УС компонент ангел часто употребляется в следующих сочетаниях: «ангел-хранитель» (наиболее частотно), «божий ангел», «ангел небесный», «ангел-спаситель», «падший ангел», «опальный ангел». Примеры: 
Никита Сергеевич уселся под собственным портретом, рядом с ним, как два ангела-хранителя, стояли Малиновский и Громыко. [Олег Гриневский. Тысяча и один день Никиты Сергеевича (1997)]

Лучше всего выглядели в них мальчики ― совсем как ангелы Божии! [В. А. Никифоров-Волгин. Певчий (1923-1938)]
Старший оперуполномоченный ОБЭП Саша Воробьев появился в вестибюле казённого милицейского дома, как ангел-спаситель. [Елизавета Козырева. Дамская охота (2001)]

Вот это двойственное положение и делало писарей существами странными, прекрасными и вместе с тем жалкими, как падшие ангелы, сосланные в наказание с неба на землю. [В. П. Катаев. Белеет парус одинокий (1936)]

Следует отметить, что наличие крыльев в качестве внешней характеристики ангела зафиксировано в современном русском языковом сознании и достаточно часто встречается в УС с данным компонентом. Например: Как будто ангел простёр над нами охраняющие крылья. [Герман Садулаев. Шалинский рейд (2009) // «Знамя», 2010]
В сербском языковом сознании, так же как и в русском, за концептом ангел закреплены положительные качества, в первую очередь – доброта и красота, что отразилось и на УС в этом языке. В сербских лексикографических источниках зафиксированы следующие УС с эталоном анђео (рус. ангел): добар као анђео (букв. добрый как ангел), относящееся к исключительном характере человека; леп као анђео (букв. красивый как ангел), положительно оценивающее внешние характеристики человека; певати као анђео (букв. петь как ангел), относящееся к прекрасно поющему человеку; и спавати као анђео (букв. спать как ангел) – о спокойно спящем человеке.
Анализ русских УС с компонентом ангел показал, что данные сравнения составляют значительное по количеству фразеологическое объединение, входящее в ядерную часть концептосферы русского языка. За концептом ангел зафиксированы только положительные качества, такие как доброта, невинность, чистота, красота. Анализ показал, что на сознание носителей русского языка несомненно отразилась и идея о том, что согласно церковной традиции ангелы являются Божьими посланниками, охраняющими людей и посредующими между ними и Богом, т.е. небом, и поэтому в УС встречаем такие определения как «ангел-хранитель», «ангел-спаситель», «божий ангел», и достаточно часто встречаем в составе данных УС такие глаголы как «парить», «летать», «неожиданно появляться» и т.п.

II.3.4. Устойчивые сравнения с эталоном бес

В результате сплошной выборки из лексикографических источников были выделены следующие 8 УС с эталоном бес:


Как бес; вилять как бес; ловок (ловкий, проворен, проворный) как бес; носиться (бегать, летать, мчаться, метаться) как бес; умён (умный, проницателен, проницательный) как бес; хитёр (хитрый) как бес; вертеться (юлить, метаться) как бес перед заутреней; (в кого) как (будто, словно, точно) бес вселился.


Слово бес в христианскую традицию пришло из древнеславянского язычества, где бесами считались злые духи. «В христианских религиозно-мифологических представлениях бесы – духи зла, антагонисты троицы и ангелов, слуги, воины и шпионы дьявола, враги невидимые человеческого рода.» Однако согласно позиции христианства бесы не всегда были олицетворением зла – это согрешившие ангелы, которые из-за своей измены отпали от Бога и стали «ангелами сатаны». По поверью, бесы способны проникнуть в ход мыслей человека и вкласть в его сердце и ум внушения, которые им нужны. [Мифологический словарь 1991: 92]


Анализ примеров УС с эталоном бес из Национального корпуса русского языка выявил, что данные единицы в русском языке используются по отношению к человеку (в основном применительно к взрослым людям) для описания черт характера, внутреннего состояния и поведения. В результате анализа, в корпусе встретились следующие варианты УС:

· УС с эталоном бес, описывающие характер человека

 
1. Умный как бес – О чрезвычайно проницательном человеке. Синонимы: умный как чёрт; умный как дьявол. 


Голубоглазый атлет – красив как черт, умен как бес. [Владимир Санин. Не говори ты Арктике ― прощай (1987)]

2. Хитрый как бес – «О чрезвычайно хитром, изворотливом, изощрённом и опытном в обманах человеке.» [Мокиенко 2003: 32] Синонимы: хитёр как дьявол; хитёр как чёрт.


Кое-как старух усадили, и Устин, разбирая вожжи, тихо, очень тихо сказал: ― Хитер же ты, Давыдов, как бес! За все время он впервые назвал своего председателя по фамилии. [М. А. Шолохов. Поднятая целина. Книга 2 (1959)]

3. Ловкий как бес – «Об очень ловком, пронырливом, умеющем извернуться в любой ситуации человеке.» [Мокиенко 2003: 32] Синоним: Ловок как дьявол.


По их словам, не бывало ещё на свете такого мастера своего дела: «Вязанки хворосту не даст утащить; в какую бы ни было пору, хоть в самую полночь, нагрянет, как снег на голову, и ты не думай сопротивляться, ― силен, дескать, и ловок как бес…» [И. С. Тургенев. Бирюк (1848)]
· УС с эталоном бес, описывающее внутреннее состояние человека


В кого как бес вселился – «О крайне разъярённом, рассерженном, вышедшем из себя человеке.» [Мокиенко 2003: 31] Синоним: Будто дьявол вселился.

Несмотря на дележку, семья делала вид, что все в порядке, продолжая жить под одной крышей, хотя у жены появился новый возлюбленный. Но в мае прошлого года в женщину как бес вселился. [ЛЕНЕВСКАЯ Ирина. Владелица автомастерской заказала любовнику бывшего супруга // Комсомольская правда, 2011.12.07]


НКРЯ показал, что с подобным значением используются ещё вариант: как бес попутал. Пример: Глянь, дочка, седа голова, а как бес попутал. До пятидесяти почти и не пила, не курила. А на пенсию пошла, заняться нечем. С одними гостями посидишь, бутылочку разопьешь, с другими бутылочку. [Малышева Вероника. ГНОМИКИ // Труд-7, 2004.12.16]
· УС с эталоном бес, описывающее поведение человека

Вертеться как бес перед заутреней – «1. Об угодливом, пронырливом, заискивающем перед кем-л. человеке. 2.
О человеке, всеми силами пытающемся увернуться от чего-л., избежать исполнения чего-л. 3. О чьих-л. беспрестанных, мучительных и безрезультатных хлопотах, усилиях, суетах.» [Мокиенко 2003: 32]

Возвратясь домой, переоделся и направился к Верзилиным. Там уже были Столыпин, Раевский и Мишель, вертевшийся, как бес перед заутреней. Странное дело: о чем бы ему беспокоиться? [Б. А. Садовской. Пшеница и плевелы (1936-1941) // «Новый Мир», 1993]


Значение данного выражения можно объяснить тем, что «по поверью, бесы теряют свою власть с наступлением рассвета; особо беспокойно они чувствуют себя перед ранней церковной службой в праздничные дни – заутреней.» [Мокиенко 2003: 32]


Русскому концепту бес, также как и концепту чёрт, в сербском языке соответствуют концепты враг и ђаво, которые воспринимаются как синонимы. См. параграф 2.3.2. 


Итак, на основе проведённого анализа можно сделать вывод о том, что УС с эталоном бес являются важной частью русского национального сознания, и тем самым являются актуальными для нашей работы. Согласно данным НКРЯ наиболее употребительным в современном языке является УС (в кого) как бес вселился, что свидетельствует о том, что в русском национальном сознании явно закреплено свойство бесов проникать в ход человеческих мыслей, в сердце человека и его ум, ради достижения собственных целей. За концептом бес закреплены, с одной стороны, отрицательные качества, такие как хитрость, ловкость, ярость, и с другой стороны – проницательность, ум.

II.3.5. Устойчивые сравнения с эталоном рай

В результате отборки материала из лексикографических источников русского языка были выделены 8 УС с эталоном рай:


(Дом) как рай; въезжать / въехать куда-л. как в рай; житьё (где, у кого) как рай; как в рай попал; жить как в раю; (где) как в раю; птицы (птички) поют (запевают, щебечут) как в раю; чувствовать себя как в раю.


В результате рассмотрения контекстов употребления УС с эталоном рай из Национального корпуса русского языка мы определили, что данные УС в русском языке используются в основном для характеристики:

· Места, среды пребывания

1. (где-л.) Как в раю – 1) О красивом, приятном, уютном, живописном, душевном месте. 2) О тёплой, душевной, уютной атмосфере, обстановке.
Они живут, слава богу, за городом. Приезжаешь к ним, как в рай. [Елена КОЗЛОВА («КП» - Ярославль»). Леонид Куравлёв: «Сейчас в кино душат, стреляют, убивают - мне стыдно такое играть» // Комсомольская правда, 2013.04.05]


Еще в доме живут родители, муж, попугай, собака и три кошки. Полная гармония видов, как в раю. [Екатерина Завершнева. Высотка (2012)]

Сидишь как в раю: камыши, лебеди плавают, чаечки вьются. [Борис Екимов. Рассказы // «Новый Мир», 2002]

2. Как рай – О красивом, приятном, уютном, живописном, душевном месте. Вариант: как земной рай.


Еще один повод рассматривать Кипр как рай для водителей — отсутствие трафика. [РБК Daily. В раю ездят слева // РБК Дейли, 2014.06.19]
· Образа жизни


Жить как в раю – О благополучной, обеспеченной, счастливой, беззаботной жизни.


Если верить альбомчику для туристов, то индейцам в пустыне живется легко, беззаботно, почти как в раю. [Василий Песков, Борис Стрельников. Земля за океаном (1977)] 

Ещё встречается вариант жизнь как в раю с таким же значением:


Жизнь такая, знаешь, как в раю. У нас в Мейране есть садово-лесное хозяйство, ягоды выращивают: клубнику, малину, ежевику, черную смородину. [Дина Рубина. Окна (2011)]
· Внутреннего состояния человека

Чувствовать себя как в раю – Испытывать спокойствие, радость, блаженство, безмятежность, защищённость, счастье.

 
«Во время записи программы я чувствовал себя, как в раю, и даже домой не хотел уходить»,―вспоминает Эдвин. [Истории детей с ограниченными возможностями и безграничным талантом // РИА Новости, 2009.12.03]

Анализ материала в сербском языке показал, что концепт рай таким же образом закреплён в сербском языковом сознании, как и в сознании носителей русского языка, о чём свидетельствуют УС негде је као у рају (букв. где-л. как в раю), и живети као у рају (букв. жить как в раю), полностью соответствующие их русским аналогам.  


«Рай – часть потустороннего мира, блаженная страна, в которой пребывает Бог, ангелы, святы и души праведных.» Рай как противоположность аду отличается только «высшими этическими и эстетическими достоинствами», такими как праведность, чистота, красота, спокойствие, совершенство. [Славянская мифология 2014: 402]. Согласно христианскому учению – это место вечного блаженства, обещанное праведникам в будущей жизни, в котором человек всегда с богом. [Мифологический словарь 1991: 462-463]. Христианские представления о рае оказали большое влияние на славянские народные представления, в том числе на русскую и сербскую традиции, о чём явно свидетельствуют и УС с названным эталоном. 
II.3.6. Устойчивые сравнения с эталоном ад

В результате сплошной выборки из словарей сравнений русского языка нами были отобраны следующие 6 УС с эталоном ад:


Как ад (кромешный); (где) как в аду; (где) душно как в аду; (где) жарко как в аду; жить (где) как в аду; народу (людей) (где) как в аду. 


Анализ контекстов употребления УС с названным эталоном из Национального корпуса русского языка позволил нам установить, что данные УС используются в основном для характеристики:

· Места, среды пребывания


Где-либо как в аду – о месте, в котором говорящему пребывать невыносимо, мучительно; там, где плохо, суетно, шумно, жарко, некомфортно по разным причинам. 

«Мы как в аду оказались, Солнца совсем не было видно, все в дыму, жар жуткий»,―25-летний Александр Шмаров размахивая руками пытается рассказать как все было. [Алексей КОСОРУКОВ. ЧП в Тверской области: до прибытия пожарных охваченную пламенем деревню пытались спасти дети // Комсомольская правда, 2012.05.02]
· Внутреннего состояния человека

1. Чувствовать себя как в аду – самый низкий уровень душевного равновесия и комфорта.


Три кабинки обслуживают одного пассажира в среднем за две минуты, так что раздражение все нарастает. Сейчас большинство пассажиров чувствует себя как в аду. [Добро пожаловать в Россию! // Известия, 2005.12.08].


2. Мучиться как в аду – о тяжёлом эмоциональном состоянии человека, о его переживаниях.

Я тогда сразу же с этим согласилась, но смысл поняла узко, вполовину: вот будет у меня парень, а потом парень меня бросит, он уйдет к другой девушке, а я буду мучиться (по поводу парня), как в аду, и буду плакать ― а кому я всё это расскажу? [Марина Палей. Дань саламандре (2008)]
· Образа жизни


Жить как в аду – о чей-либо тяжёлой, мучительной жизни в условиях, обстоятельствах, противоположных райским.

Спим не раздеваясь, от пуль и осколков прячемся в подвалах, а там крысы так и шастают. Страшно все это. Живем как в аду. [Ищенко Сергей, Янченков Владимир. ДОЖИТЬ ДО РАССВЕТА // Труд-7, 2004.08.14]

Согласно лексикографическим источникам и доступным в интернете сербским ежедневным газетам и журналам, в сербском языке можно выделить следующие УС с названным эталоном: вруће као у паклу (букв. жарко как в аду); врућина као у паклу (букв. жара как в аду); (негде je) као у паклу (букв. где-либо как в аду); (изгледати) као пакао на земљи (букв. [выглядеть] как ад на земле); живети као у паклу (букв. жить как в аду), живот као у паклу (букв. жизнь как в аду). По своему значению, сербские УС полностью соответствуют их русским аналогам.


Ад – согласно христианскому учению – «часть того света, где пребывают грешники, испытывающие муки за свои земные грехи.» Это место, противопоставляющееся раю, в котором обитают бесовские силы; «место вечного пылающего огня и в то же время вечного мрака.» [Славянская мифология 2014: 17] Это представление об аде отразилось на УС как в сербском языке, так и в русском, и оно связано, с одной стороны, с представлением об аде как об ужасном месте, пребывание в котором является невыносимым, что ассоцируется в сознании народа с любым реальным местом, которое вызывает неприятные впечатления у человека, и с другой стороны, связано с переживаниями человека, которые ассоцируются с муками, испытывающимися грешниками в таком страшном месте как ад. Естественно, жизнь в ужасных условиях таким же образом ассоцируется с жизнью тех же самих грешников.  

II.4. Данные эксперимента (анкетирования)

Чтобы подтвердить или опровергнуть результаты нашего исследования, полученные на основе работы над материалом из НКРЯ и лексикографических источников, мы решили провести опрос среди носителей русского языка и утвердить место УС с компонентом-мифологемой в современном языке. В опрос были включены наиболее употребительные УС (согласно НКРЯ) с эталонами сравнений: Бог, чёрт, ангел, бес, ад, рай. В проведённом нами эксперименте приняли участие 46 носителей русского языка обоих полов, в возрасте от 19 до 80 лет, с оконченным или неоконченным высшим филологическим или нефилологическим образованием.


Ниже приводится анализ результатов опроса по следующим параметрам:

– известность определённого УС респондентам;

– кого / что характеризует УС (мужчину, женщину, ребёнка, место);

– положительная / отрицательная / нейтральная оценка УС;
– ситуации употребления УС;

– варианты выражений с значением подобным значению анализируемого УС, предложенные респондентами;

– выводы.
II.4.1. Устойчивые сравнения с эталоном Бог
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Проведённый нами опрос носителей русского языка потвердил результаты анализа примеров из НКРЯ, выявив, что наиболее употребительными в современной русской речи являются именно УС: Уметь делать что-либо как Бог и Делать что-либо как Бог на душу положит. 

Уметь делать что-либо как Бог
Опрос показал, что УС (уметь) делать что-либо как Бог 29 из 46 опрошенных знают и употребляют, 17 опрошенных знают, но не употребляют, и что среди респондентов не было тех, кто не знает это УС. Данные анкеты также показали, что 19 респондентов считают, что названное УС характеризует взрослых, 19 опрошенных отметили, что характеризует мужчину, пятеро считают, что характеризует всех, вне зависимости от возраста и пола, и 3 респондента не ответили на этот вопрос. Все анкетируемые (46) считают, что данное УС характеризует человека положительно.

Ответы на вопрос – когда, в какой ситуации можно использовать приведённое УС показали, что опрашиваемые носители русского языка используют его, когда они «восхищены кем-то, чьей-то способностью делать что-то; когда характеризуют человека и его действия в высшей степени превосходно; в ситуации, когда кто-либо делает что-то с выдающимся мастерством и искусством, проявляет исключительный талант в чём-либо, делает что-то слишком хорошо, идеально, гениально; описывает успешность человека в какой-либо сфере; когда у кого-то идеальный уровень профессионализма и хочется максимально похвалить его.»

Респонденты предлагают следующие выражения с подобным значением: «как боженька; как боженька смолвил; как царь; как профи (профессионал); на все руки мастер; мастер своего дела; шарить в чём-либо; кто-то на чём-то собаку съел; деятель (танцор, музыкант, учитель) от Бога; кто-л. – гуру / чемпион / эксперт / дока в каком-то деле.»

Итак, анализ опроса показал, что УС (уметь) делать что-либо как Бог большинство анкетируемых знает и употребляет в своей речи. Оно используется в основном по отношению к взрослым людям, в частности к мужчинам, оценивая их положительно.

Делать что-либо как Бог на душу положит
УС делать что-либо как Бог на душу положит знают и употребляют 23 респондента; знают, но не употребляют его 20 респондентов, в то время как их трое не знают данное выражение. Согласно данным опроса, 22 анкетируемых отметили, что это УС чаще всего характеризует всех, 15 опрошенных считают, что оно употребляется по отношению к мужчине или женщине, и двое думают, что используется только по отношению к мужчине; семь информантов не ответили на заданный вопрос. Большинство респондентов (28) считают, что УС (уметь) делать что-либо как Бог на душу положит характеризует человека неодобрительно, что время как 9 анкетируемых думают, что оценивает человека нейтрально, и лишь двое считают, что оценивает положительно. Семеро не ответили на вопрос.
Опрашиваемые носители русского языка отметили, что данное УС используется «при описании небрежных, безалаберных действий кого-либо; когда говорим в основном о будущем, и не имеем чёткого плана в каком-то деле; делать что-то необдуманно, не заботясь о результате, бессистемно; иногда – действовать интуитивно; делать что-то без особого энтузиазма – «как пойдет», «как получится»; делать что-то очень небрежно; когда действие выполняется без особого усердия и желания; делать что-либо, не задумываясь как это делать; делать «как попало», плохо спланировать, не справиться с обстоятельствами; когда кто-то делает что-то небрежно, лишь бы отвязаться от обязанности; когда рассчитываешь на какой-то результат, но понимаешь, что всё в Руках Божьих. Как Ему будет угодно, так и будет.»

Таким образом, можно сделать вывод о том, что устойчивое сравнение (уметь) делать что-либо как Бог на душу положит почти все опрошенные носители русского языка знают, и большинство из них использует его в речи. Данное УС можно использовать применительно ко всем людям, вне зависимости от пола и возраста, но чаще всего используют его по отношению к взрослым, и оно в большинстве случаев оценивает человека (точнее, его действие) неодобрительно. 

Красивый как Бог
Также, данные опроса подтвердили актуальность УС красивый как Бог в современном русском языке. Данное выражение знают и употребляют 20 респондентов; знают, но не употребляют его 19 респондентов, и всего семеро информантов не слышали о нём. Большинство анкетируемых (31) считает, что это УС характеризует мужчину, 10 информантов отметили, что оно используется по отношению к любому человеку, трое отметили, что оно употребляется по отношению к взрослым; двое опрошенных не ответили на этот вопрос. Все респонденты (46) считают, что вышеприведённое УС характеризует человека положительно.

Анализ анкетирования выявил, что респонденты используют УС красивый как Бог, чтобы выразить «высшую похвалу чей-то внешности; для выражения восхищения чей-то красотой; о человеке неземной красоты, физически привлекательном, идеальном, прекрасном.»

С подобным значением, информанты употребляют такие выражения как «красивый как Аполлон (самый частотный ответ); красивый как с картинки; красивый как дьявол; красивый как чёрт; как Иисус; как ангел; как Афродита; как принцесса  (по отношению к женщине).»

Итак, согласно проведённому опросу, УС красивый как Бог почти все респонденты знают, и большинство употребляет его в своей речи, всегда с положительной оценкой, в основном по отношению к мужчинам. 

Смотреть (глядеть) на кого-либо как на Бога
УС смотреть (глядеть) на кого-либо как на Бога знают и употребляют 17 респондентов; знают, но не употребляют его двадцать трое анкетируемых, и шестеро не знают данное выражение. Согласно опросу, 17 информантов считают, что это УС используется по отношению к взрослым, 11 отметили, что характеризует всех, семеро думают, что можно использовать его только по отношению к мужчине, двое по отношению к женщине, и 9 информантов не ответили на этот вопрос. Большинство считает, что данное УС несёт положительный характер, в то время как 9 информантов воспринимают его как нейтральное, и пятеро как отрицательное.

Опрошенные носители русского языка отметили, что вышеупомянутое УС можно употребить по отношению к человеку, «вдохновлённому кем-либо или в зависимости от мнения / авторитета другого; когда перед кем-то испытывается чувство глубокого уважения и благоговения; в значении смотреть на кого-либо с восхищением, восторгом, обожанием, с подобострастием; смотреть как на что-то уникальное, неповторимое, редкое; идеализировать кого-л., иногда принижая себя в сравнении; выражение преклонения перед талантами / умениями / личностью другого человека; когда восхищён человеком, не можешь оторвать глаз, хочешь уловить каждое движение, хочешь быть похожим; когда кто-то кого-то идеализирует, возможно влюблён или считает очень авторитетным в чём-то и подражает, во всем слушает (в разговоре с друзьями и близкими).»

В качестве выражений с подобным значением информанты привели следующие примеры: смотреть как на икону; смотреть как на солнце; смотреть как на божество; почитать как небожителя; глядеть как на мессию; смотреть как на идола; смотреть снизу-вверх; смотреть, не отводя глаз; смотреть, разинув рот; возводить на пьедестал; молиться на кого-то; боготворить кого-то; поклоняться кому-то; смотреть в рот кому-то.

Итак, согласно данным анкетирования, можно сделать вывод, что УС смотреть (глядеть) на кого-либо как на Бога большинство носителей русского языка знает, но не употребляет в своей речи. Его в основном используют с положительной оценкой, чаще всего по отношению к взрослым.

Он / она как Бог
УС он / она как Бог знают и употребляют 14 информантов, 23 знают, но не употребляют, и 9 опрашиваемых не знают данное выражение. В основном его используют по отношению к мужчине (33 ответов), реже к женщине (11 ответов), и всего 2 информанта считают, что его можно употребить к детям. Все респонденты считают, что это УС несёт положительный характер.

Анкетируемые отметили, что данное УС употребляется, чтобы «в неформальном общении выразить восхищение человеком (внешностью, умением, талантом); чтобы описать физическое совершенство человека; когда кто-то красив / умён / профессионален на уровне идеала-небожителя.»

Информанты отметили, что с подобным значением нередко употребляются следующие выражения: (красив) как Апполон; как небожитель; как царь; прекрасна как Венера; вести себя как Бог; как (словно, просто) богиня.  

На основе проведённого анализа, можно сделать вывод о том, что данное УС большинство опрашиваемых знает, но не употребляет в речи. Чаще всего оно используется применительно к мужчине, и несёт одобрительныйый характер.

Жить как Бог
Проведённое нами анкетирование показало, что УС жить как Бог большинство опрашиваемых знает, но всего шестеро респондентов употребляет его в своей речи, в то время как их 24 знают, но не употребляют, и 14 информантов не знают это УС. Из 46 анкетируемых 15 информантов считают, что данное УС характеризует человека вообще, 8 думают, что оно относится только к мужчинам, семеро отметили, что можно использовать его лишь к взрослым, в то время как 16 информантов не ответили на этот вопрос. Большинство анкетируемых считает, что это УС характеризует человека положительно (24 ответов), двое считают, что оно несёт отрицательный характер, и пятеро считают, что оно нейтрально. Четверо респондентов используют его с иронией, и 11 не ответили на вопрос.

Данные анкеты показали, что УС жить как Бог используется для выражения «оценки жизнедеятельности человека; когда человек живёт, пользуясь всеми возможными благами, когда живёт очень хорошо, роскошно, в достатке, в комфорте, в благополучии, сказочно, ни в чём не нуждаясь; когда жизнь у человека идеальная, без проблем; жить честно, поступать справедливо, не грешить; аскетично жить.»

Респонденты отметили, что с подобным значением можно использовать следующие выражения: (жить) как сыр в масле (наиболее частотный ответ); (жить) как у Христа за пазухой; жить как у Бога за пазухой; кататься как сыр в масле; жить как король (короли), как царь, как император, как князь; жить как в раю; устроиться по-королевски; жить сладкой жизнью; жить аскетично.

Анализ показал, что УС жить как Бог большинство знает, но лишь небольшое количество опрашиваемых употребляет в речи. Используют его в основном по отношению к человеку в целом, вне зависимости от пола и возраста, с положительной оценкой.

Верить как Богу
УС верить как Богу половина опрашиваемых знает (трое и употребляют в речи, 20 не употребляют), и половина (23 информанта) никогда не слышали о данном выражении. Большинство анкетируемых (30) воспринимает это УС положительно, 8 нейтрально и пятеро неодобрительно, в то время как трое респондентов не ответили на этот вопрос. Согласно данным анкеты, 11 респондентов считает, что оно характеризует человека вообще, 15 считают, что относится только к взрослым, 8 информантов отметили, что оно относится только к мужчине, двое, что относится к женщине, и 10 не ответили на вопрос.

Опрошенные носители русского языка следующим образом толкуют понимание данного выражения: «высшая степень доверия – искренне безоговорочно верить кому-либо; слепо и безоглядно доверять, теряя по дороге критическое мышление; когда кто-то кого-то идеализирует, возможно влюблён или считает очень авторитетным в чём-то и подражает, во всём слушает; в ситуации веры во что-нибудь, как веры в бога, т.е. без потребности объяснения, обоснования веры.»

Согласно мнению информантов, с подобным значением можно использовать следующие выражения: верить как самому себе (самый частотный ответ); вручить себя, как в руки Богу; смотреть как на Бога; молиться на кого-либо; верить как мессии; смотреть в рот кому-либо.

Анализ данных опроса показал, что, несмотря на то, что половина информантов слышала о данном выражении, оно в современной речи больше не такое актуальное, так как всего трое испытуемых использует его активно. В основном оно несёт положительный характер и может обозначать любого человека. 

Разделать (разнести, разругать) как Бог черепаху.

Наименее актуальным среди УС, предложенных информантам, оказалось УС разделать (разнести, разругать) как Бог черепаху. О нём знают 15 информантов, но только трое из них используют его в речи, в то время как 31 респондент не знает это выражение. Большинство опрашиваемых (14) считает, что данное УС можно отнести к любому человеку, вне зависимости от возраста и пола, и трое отметили, что оно относится только к взрослым. Используется оно в основном в неодобрительном контексте (14 ответов). Двое информантов воспринимают его как нейтральное, и трое как положительное.

Респонденты предлагают следующее толкование данного устойчивого сравнения: «полностью кого-то разгромить, очень сильно разругать, раскритиковать; когда изуродованы внешние физические данные человека; победить с лёгкостью.»

Согласно мнению анкетируемых носителей русского языка, с подобным значением можно использовать следующие выражения: прихлопнуть как муху; порвать как Тузик грелку; разнести (разбить) в пух и прах (самое частотное); разнести по кочкам; не оставить камня на камне; разделать под орех.

Итак, как выше отмечено, анализ опроса показал, что УС разделать (разнести, разругать) как Бог черепаху не является актуальным в современном русском языке, так как большинство информантов не слышали о нём. Те, кто использует его – делает это для отрицательной характеристики человека любого пола и возраста.

II.4.2. Устойчивые сравнения с эталоном чёрт
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Злой как чёрт

УС злой как чёрт знает и употребляет 31 анкетируемый, в то время как 14 респондентов знают, но не употребляют его в речи, и всего один информант не знает данное выражение. Почти все респонденты воспринимают его как негативное (44), и лишь двое как нейтральное. Согласно опросу, 20 опрошенных отметили, что данное УС можно использовать по отношению к взрослым; семеро отметили, что оно может относиться к любому человеку, и 13 респондентов считают, что это УС употребляется только по отношению к мужчинам, в то время как шестеро не ответили на этот вопрос.


Опрошенные носители языка отметили, что УС злой как чёрт используется, «когда необходимо подчеркнуть крайнюю степень злости; для характеристики очень злого, разъярённого, раздражённого, злобно настроенного человека; для описания кого-либо в гневе, готового сорваться на окружающих в любую секунду; о сердитом человеке, очень сильно чем-то недовольном; обычно описывает настроение человека, а не его характер вообще.»


Информанты привели следующие выражения с подобным значением: злой как собака (самый частотный ответ); злой как зверь; злой как дьявол / бес; злой как волк; злой как мегера, фурия; злая как ведьма; злой как 100 китайцев.  


Таким образом, можно сделать вывод о том, что русское УС злой как чёрт почти все респонденты знают, и большинство из них используют его в речи. Данное УС употребляется в основном по отношению к взрослым, вне зависимости от пола, и характеризует человека неодобрительно.


Выскакивать / выскочить как чёрт из табакерки (коробочки, шкатулки)

Данные опроса выявили, что УС выскакивать / выскочить как чёрт из табакерки (коробочки, шкатулки) почти все информанты знают (21 из них и употребляет его в речи, 24 не употребляют), и лишь один из 46 анкетируемых не знает это выражение. Согласно анкетированию, 35 информантов отметили, что УС можно использовать применительно к любому человеку, четыре считают, что оно употребляется по отношению к взросым, и двое думают, что оно характеризует только мужчину. Пятеро информантов отметили, что данное УС характеризует не самого человека, а факт неожиданности. Также, 24 анкетируемых считают, что УС оценивает человека отрицательно, 17 отметили, что оно оценивает человека нейтрально, в то время как пятеро информантов не ответили на этот вопрос.



УС анкетируемые употребляют, описывая человека, «появившегося слишком неожиданно, внезапно, резко (возможно, напугав этим кого-то, находящегося рядом); когда кто-то появляется неожиданно и часто с неприятными новостями, просьбами или просто не вовремя.»


Респонденты приводят следующие выражения с подобным значением: свалиться как снег на голову (самый частотный); явиться как гром среди ясного неба; как обухом по голове; как заводной веник; нежданно-негаданно; словно из-под земли;


Итак, по данным анкеты, УС Выскакивать / выскочить как чёрт из табакерки (коробочки, шкатулки) почти все информанты знают, и почти половина использует его в речи. Оно может употребляться по отношению к любому человеку, вне зависимости от возраста и пола, и чаще всего оценивает его отрицательно.


Бояться кого-л., чего-л. как чёрт ладана

Согласно опросу, УС бояться кого-л., чего-л. как чёрт ладана знает и употребляет 13 анкетируемых носителей русского языка, 27 информантов знают его, но не употребляют в своей речи, и шестеро не знают данное выражение. Большинство считает, что оно может характеризовать любого человека (26 ответов), пятеро считают, что используется лишь применительно к взрослым, двое отметили, что относится только к мужчинам, 8 респондентов ответили, что оно характеризует не человека, а ситуацию, в то время как пятеро не ответили на этот вопрос. Данные опроса показали, что 29 информантов воспринимают УС как неодобрительное, 12 анкетируемых как нейтральное, и 5 опрашиваемых не ответили на этот вопрос.


Информанты отметили, что они используют вышеприведённое УС «для характеристики сильного страха, побуждающего человека сторониться, отказываться от встреч с кем-либо или избегать соприкосновений с чем-либо опасным или неприятным. Оно относится к человеку, испытывающем перед чем-либо / кем-либо сильный, необъяснимый страх.»


С подобным значением, согласно ответам информантов, можно использовать следующие выражения: бояться как огня; бояться как чёрта; бояться как чумы; бояться как войны; шарахаться как от прокаженного; бояться как дьявол крестного знамения.

Итак, можно сделать вывод, что УС бояться кого-л., чего-л. как чёрт ладана почти все информанты знают, нобольшинство не использует его в речи. Оно используется в основном для неодобрительной характеристики человека любого пола и возраста.

Бегать (бежать, лeтать) от кого-л., чего-л. как чёрт от ладана

УС бегать (бежать, лeтать) от кого-л., чего-л. как чёрт от ладана 16 из 46 респондентов знают и употребляют, двадцать двое знают, но не употребляют его в своей речи, и восьмеро не знают это УС. Из 46 испытуемых 30 считают, что это УС относится к любому человеку, четверо считают, что оно характеризует взрослых, четверо отметили, что оно используется по отношению к мужчине, один, что его можно употребить относительно мужчины и ребёнка, один отметил, что оно относится к животным и шестеро не ответили на этот вопрос. Двадцать восемь респондентов считают, что УС оценивает человека отрицательно, 16 отметили, что оценивает нейтрально, и двое не ответили на вопрос.


Респонденты употребляют это УС по отношению к человеку, «всеми силами старающемуся избавиться от чего-либо, избежать чего-либо; когда кто-то чего-то боится, избегает изо всех сил; убегать в страхе при столкновении с чем-л., кем-л.; резко сторониться, избегать встреч со страхом; когда человек от чего-то / кого-то сбегает, скрывается всеми силами, боясь встречи / контакта.»


Анализ опроса показал, что УС бегать (бежать, лeтать) от кого-л., чего-л. как чёрт от ладана большинство респондентов знает, но не употребляет его в своей речи. Оно используется по отношению к людям любого пола и возраста, чаще всего характеризуя их отрицательно.


Работать как чёрт

УС работать как чёрт знают и употребляют в речи 14 анкетируемых, в то время как 19 знают, но не употребляют его, и 13 никогда не слышали о нём. В основном оно используется применительно к взрослым (22 ответа), 9 респондентов считает, что относится только к мужчинам, 4 думают, что употребляется применительно ко всем, и 11 респондентов не ответили на этот вопрос. Респонденты отметили, что оно может нести как отрицательный характер (15 ответов), так и положительный (9 ответов), а также нейтральный (14 ответов). Восьмеро анкетируемых не ответили на данный вопрос.


Согласно мнению опрашиваемых носителей русского языка, данное УС «характеризует человека, который очень много, чрезмерно и тяжело работает; работать до полного истощения сил; трудиться во всю силу, не покладая рук; используется для характеристики интенсивной, продолжительной, напряжённой, тяжёлой и неустанной работы (и физической и умственной); работать без отдыха; когда речь идёт о трудоголике; о состоянии крайней усталости, изнеможения.»


Выражения с подобным значением (помнению респондентов): работать как раб на плантации (самый частотный); пахать как конь / лошадь; работать как вол; вкалывать как проклятый; работать как папа Карло; работать как каторженный; работать как зверь; как раб на галерах; работать как негр на плантации; работать, не покладая рук; вертеться как белка в колесе; работать на износ; работать до посинения.


Итак, на основе анализа ответов опроса, можно сделать вывод о том, что УС работать как чёрт большинство респондентов знает, но лишь меньше одной трети использует его в речи. Чаще всего оно используется применительно к взрослым, характеризуя их неодобрительно или нейтрально.

Усталый как чёрт

УС усталый как чёрт 15 респондентов знают и употребляют, 15 знают, но не употребляют, и 16 испытуемых не знают данное выражение. Согласно данным опроса, 15 респондентов отметили, что оно используется по отношению к взрослым, 15 считают, что его можно использовать ко всем; семеро считают, что употребляется применительно к мужчинам, и 9 не ответили на вопрос. Респонденты отметили, что его можно использовать как с неодобрительной коннотацией (20 ответов), так и с нейтральной (18 ответов). Двое считают, что оно несёт положительный характер, и шестеро не ответили на заданный вопрос.


Опрашиваемые используют данное УС «при описании состояния крайней усталости, изнемождения человека.»


Выражения с подобным значением (согласно анкетируемым): устать как собака (самый частотный); усталый как (загнанная) лошадь; усталый как пёс; чертовски устал; смертельно устал.


Анализ опроса выявил, что УС усталый как чёрт большинство респондентов знает, но лишь одна треть его активно употребляет в речи. Оно чаще используется по отношению к взрослым и несёт либо отрицательный, либо нейтральный характер.
II.4.3. Устойчивые сравнения с эталоном ангел
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Как ангел

УС как ангел знают и употребляют 24 из 46 анкетируемых, 20 знают, но не употребляют его в речи и двое не знают данное УС. Результаты опроса показали, что оно может характеризовать всех людей, вне зависимости от пола и возраста (21 ответ), 12 респондентов отметили, что но используется только по отношению к женщине, 10 опрашиваемых думают, что УС используется по отношению к детям, 2 информанта считают, что его можно употребить как к мужчине, так и к ребёнку, и один человек считает, что оно характеризует лишь мужчин. Результаты опроса выявили, что данное устойчивое сравнение всегда оценивает человека одобрительно (46 из 46 ответов).


Вышеупомянутое УС респонденты используют в следующих ситуациях: «когда речь идёт о каком-либо невероятно приятном, доверчивом, искреннем человеке, его моральных (и, нередко, физических) качествах; когда человек создаёт впечатление положительного во всех общечеловеческих проявлениях; о невинном, милом ребёнке; когда нужно описать человека, который невероятно добр и мил, который искренне проявляет милосердие и сострадание к окружающим; когда человек вызывает положительные чувства, производит благостное впечатление; для характеристики нежной и тонкой красоты или для характеристики доброго и ласкового человека с чистой душой.»


Анкетируемые носители русского языка привели следующие выражения с подобным значением: он / она как святой (-ая); как ангелочек; он / она просто золото; она как лучик солнца; как куколка; как статуэтка; как роза; как вешний цвет; как солнышко; чист как ангел; спит как ангел; он / она не от мира сего.


Таким образом, можно сделать вывод о том, что русское УС как ангел почти все анкетируемые знают, и большинство из них употребляет его в речи. Данное УС можно использовать по отношению к людям любого пола и возраста, оценивая их положительно.


Невинный как ангел


Данное УС почти все информанты знают, но большинство его не употребляет в своей речи (25 из 46 ответов). Употребляют его активно 19 опрашиваемых, и лишь трое никогда не слышали о нём. Согласно данным анкеты 18 респондентов считает, что УС можно употребить применительно ко всем людям, вне зависимости от пола и возраста, 13 отметили, что оно употребляется по отношению к детям, пятеро думают, что оно характеризует женщину или ребёнка, и пятеро, что оно используется только применительно к женщине; пятеро анкетируемых не ответили на вопрос. Все опрашиваемые воспринимают УС как одобрительное.


Респонденты отметили, что УС невинный как ангел можно использовать в следующих ситуациях: «когда речь идёт о позитивном отзыве о каком-либо невероятно приятном человеке, его моральных качествах; о невинном человеке с чистой душой; при описании доверчивого, доброго, искреннего человека; о внешне и внутренне хрупком и нежном человеке; о человеке видящем во всем и всех только хорошее; не познавший греха, гордости, зависти, кроткий, искренний, честный, скромный человек; когда кто-то добр, непорочен, без злых мыслей и намерений; о младенце; можно произнести с сарказмом, к человеку который полная противоположность чистоте и невинности в помыслах и делах.»


С подобным значением, согласно данным анкеты, можно использовать следующие выражения: как ягнёнок; как овечка; чистый как ребёнок; как лань; невинный как дитя; как младенец; чиста как лилия; чиста как снег; как божий одуванчик; аки херувим; как невинное, непорочное дитя; ангел во плоти.


Благодаря анализу опроса можно сделать вывод о том, что УС невинный как ангел почти все информанты знают, но среди них больше тех, кто не использует его в свое речи. Данное УС употребляется для выражения положительной оценки по отношению в людям, в основном, любого пола и возраста. 


Милый как ангел


Согласно данным проведённой нами анкеты среди носителей русского языка 19 из 46 опрашиваемых знают и употребляют данное УС, 22 человека знают, но не употребляют его, и пятеро не знают УС. Анализ опроса выявил, что 17 респондентов считают, что это УС используется по отношению ко всем людям, вне зависимости от пола и возраста, 12 отметили, что оно используется применительно к детям, пятеро думают, что можно использовать его как к детям, так и к женщинам, пятеро считают, что употребляется только по отношению к женщинам, один респондент отметил, что оно характеризует мужчин, один, что характеризует взрослых любого пола, и пятеро информантов не ответили на заданный вопрос. Практически все респонденты отметили, что УС характеризует человека положительно (45 ответов) и один анкетируемый думает, что оно имеет нейтральный характер.


Анализ опроса показал, что информанты используют названное УС в следующих ситуациях: «когда человек кажется очень хорошим, очень добрым, милым, приятным, вызывает у другого человека симпатию; внешне и внутренне хрупкий и нежный человек; характеристика человека, который вызывает нежные приятные чувства, может быть связана как с внешностью, так и с общим впечатлением (поведение, взгляд, голос); очень чистая красота; при описании ребёнка».

С подобным значением, согласно ответам респондентов, можно использовать следующие выражения: как ангелочек; как солнышко; милый как дитя; как куколка; как статуэтка; красивая как роза; красивая как Афродита; красивый как Аполлон; как купидон; как ангел; аки херувим.


Таким образом, можно сделать вывод о том, что УС милый как ангел большинство опрашиваемых знает, но больше тех, кто его не использует в речи. Данное УС используется для положительной оценки людей любого пола и возраста.


Как ангел-хранитель


Данное УС знает и употребляет 14 из 46 опрошенных носителей русского языка, 23 знают, но не употребляют его в своей речи, и 9 не знают его. Большинство информантов (25 ответов) отметили, что УС можно использовать применительно ко всем людям, 9 считают, что оно употребляется по отношению к взрослым, двое, что характеризует только женщину, один человек отметил, что оно относится только к мужчинам; 10 респондентов не дали ответ на вопрос, кого чаще всего характеризует данное УС. Все информанты считают, что УС несёт положительный характер.


Анализ ответов показал, что респонденты считают, что вышеупомянутое УС употребляется, «когда речь идёт о человеке, который защищает, помогает, особенно появляясь в какой-то сложный, опасный момент; при описании человека, который всегда помогает другому, переживает за него; при описании близкого, любимого человека; человек, от которого чувствуешь защиту и покровительство; человек, который протягивает руку помощи в сложной ситуации, спасает, позитивно влияет на жизнь; заботливый, всегда помогает, оказывается в нужном месте в нужное время и помогает, когда не ждёшь.»


Опрашиваемые привели следующие выражения с подобным значением: как знак свыше; быть с кем-то как у Христа за пазухой; жить как у Христа за пазухой; как подарок судьбы; как талисман; как заступник; как за каменной стеной; надёжа и опора; посланник божий.


Итак, на основе анализа данных проведённого опроса можно сделать вывод, что УС как ангел-хранитель значительное количество информантов знает, но большинство не использует его в речи. Оно употребляется для того, чтобы положительно охарактеризовать людей любого пола и возраста.


Добрый как ангел


Данное УС знают и употребляют 11 из 46 анкетируемых носителей русского языка, 18 знают, но не употребляют его в речи, и 17 респондентов не знают это УС. Все информанты считают, что оно имеет одобрительный характер, при этом один из них отметил, что оно также может быть употреблено и иронично. Большинство анкетируемых (25 ответов) считает, что УС можно употребить применительно ко всем людям, вне зависимости от пола и возраста, шестеро отметили, что оно характеризует женщину, четверо, что характеризует взрослых, трое считают, что оно относится к детям и женщинам, один человек думает, что оно используется только по отношению к мужчинам, и семеро респондентов не ответили на заданный вопрос.


Согласно ответам опрашиваемых, названное УС используется в следующих ситуациях: «позитивный отзыв о каком-либо невероятно приятном человеке, его моральных качествах; при описании доверчивого, милого, хорошего, искреннего человека; для описания очень доброго и чуткого человека, всегда откликающегося и на чужую беду, и на чужую радость; когда доброта человека проявляется сама по себе, не зависит от внешних обстоятельств, доброта изнутри – описание истинной доброты.»


Респонденты отметили, что с подобным значением можно использовать выражения: добрый как сама доброта; как ангел; сущий агнец.

Таким образом, можно сделать вывод, что УС добрый как ангел известно большинству анкетируемых носителей языка, но всё же значительное количество из них никогда не слышало о нём. УС однозначно характеризует человека положительно, и его можно использовать к людям любого пола и возраста.


Появляться / появиться как ангел (ангел-спаситель)


Анализ материала опроса выявил, что лишь шестеро опрошенных знают и употребляют данное УС, 21 знает, но не употребляет, и 19 респондентов не знают его. Все информанты думают, что оно имеет положительный характер, и что его можно использовать по отношению к людям любого пола и возраста (29 ответов), 8 считают, что оно относится только к взрослым, двое отметили, что используется по отношению к женщине.


Согласно анкете данное УС употребляется, чтобы передать «позитивный отзыв о каком-либо невероятно приятном человеке, который очень помог другому, вовремя появившись в его жизни; когда кто-то неожиданно оказывает помощь, спасает ситуацию; человек, от которого чувствуешь защиту; появляться в безнадёжный момент и спасать положение, когда никто не ждал.

Респонденты считают, что с подобным значением можно употребить такие выражения как: появиться как посланник божий; как манна небесная; протянуть руку помощи; ниспосланное спасение.


Анализ показал, что УС появляться / появиться как ангел (ангел-спаситель) менее известно опрошенным, так как большинство из них не употребляет его в своей речи, либо вовсе не слышало о нём. Оно явно описывает человека положительно, и его можно употребить применительно ко всем, вне зависимости от возраста и пола.

II.4.4. Устойчивые сравнения с эталоном бес

[image: image4.png]B KOrO-/1. Kak Bec Bcenmncs

M 3HatoT 1 ynoTpebasioT

M 3HaloT, HO He ynoTpebasioT)

W He 3Hatot






В кого-л. как (будто, словно, точно) бес вселился  

Данное УС все респонденты знают, 32 из 46 и употребляют его в речи, и 14 знают, но не употребляют его. Большинство (31 ответ) считает, что оно характеризует всех, вне зависимости от пола и возраста, пятеро отметили, что оно относится только к взрослым, двое думают, что оно употребляется лишь применительно к мужчинам, двое, что оценивает детей, и 6 респондентов не ответили на вопрос. Все анкетируемые согласны, что УС характеризует человека отрицательно.


На вопрос, в какой ситуации можно употребить названное УС, опрашиваемые отметили, что оно используется «для характеристики внезапного агрессивного, злобного, неуправляемого поведения какого-либо человека; для описания неадекватных, нехарактерных поступков человека; когда человек ведет себя необычно, намного хуже и страннее, чем обычно, проявляет сильную агресию, совершенно несвойственную его характеру.»


Согласно ответа анкетируемых с подобныс значением можно употребить следующие выражения: как сошёл с ума; как с цепи сорвался; как белены объелся; как с катушек съехал; как бес (чёрт) попутал; как подменили; как дьявол (чёрт) за руку берёт и ведёт; как возжа под хвост попала; какая муха укусила его; ум за разум зашёл; крыша поехала; кукушка улетела.


Итак, можно сделать вывод о том, что данное УС все информанты знают, и большинство употребляет его в речи, оценивая, при этом, отрицательно человека любого пола и возраста.
II.4.5. Устойчивые сравнения с эталоном рай
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Где-либо как в раю


Данное УС знают все респонденты и почти все и используют его в своей речи (42 из 46), в то время как четверо знают, но не используют. Большинство опрашиваемых (40) считает, что оно характеризует место, двое отметили, что оно используется применительно к взрослым, один считает, что относится к мужчинам, один, что характеризует женщин и один человек не ответил на вопрос. Все респонденты согласный, что УС используется для положительной оценки чего-либо / кого-либо.

Информанты отметили, что названное УС употребляется, «для позитивного отзыва о каком-либо невероятно приятном, уютном, душевном, безопасном, красивом месте; о месте, где очень комфортно, безмятежно находиться, или где всё идеально, соответствует всем желаниям человека; о месте, где можно жить очень счастливо в красивой и приятной обстановке; описание эмоционального состояния человека (когда он счастлив).»


Согласно ответам анкетируемых с подобным значением можно употребить такие выражения как: как земля обетованная; как у Бога за пазухой; место как в сказке; как на седьмом небе; как дома; как во дворце; райские кущи; рай на земле; молочные реки; кисельные берега; неземное место; райское место; злачное место.


Таким образом, можно сделать вывод о том, что УС где-либо как в раю является очень актуальным в современном русском языке, так как все респонденты знают это УС, и почти все используют его в своей речи. Оно в большинстве случаев используется для положительной оценки какого-либо места.


Жить как в раю


Анализ материала анкеты показал, что УС жить как в раю почти все опрашиваемые знают и большинство из них (33 из 46) употребляют его в речи, в то время как 11 знают, но не употребляют его, и лишь двое не слышали о данном УС. Из всех опрашиваемых 18 считает, что УС характеризует определённое место, 18 думают, что оно употребляется применительно ко всем людям, вне зависимости от пола и возраста, 6 респондентов считают, что оно оценивает ситуацию или состояние души, четверо отметили, что употребляется только к взрослым. Почти все информанты воспринимают УС как положительное, и двое считают его нейтральным.


Анкетируемые носители русского языка считают, что данное УС употребляется в следующих ситуациях: «для описания жизни и быта людей, которые не испытывают никаких трудностей и живут максимально комфортно, со всеми удобствами; лучше, чем многие окружающие или лучше, в сравнении с каким-то периодом времени; описание благополучной, успешной и счастливой жизни кого-либо; жить без забот, тревог, горечей, проблем, ни в чём не нуждаться; жить в любви; идеальное место, где очень хорошо и душевно, комфортно, откуда не хочется уходить; жить в роскошных условиях.»


Согласно ответам с подобным значением можно использовать такие выражения, как: жить как у Христа за пазухой (самый частотный ответ); жить как у Бога за пазухой; жить как сыр в масле; кататься как сыр в масле; жить как в сказке; как в мечтах; жить как бог; как на небесах; как на седьмом небе; как во дворце; почивать на лаврах; жить в полном блаженстве; жить в полном кайфе.


Анализ данных анкеты позволил нам сделать вывод, что УС жить как в раю почти все опрашиваемые знают, и большинство из них и использует его в своей речи. Оно в основном положительно характеризует людей любого пола или возраста, а также ощущение у людей от определённого места.


Чувствовать себя как в раю


Опрос показал, что 29 из 46 анкетируемых носителей русского языка знают и употребляют данное УС, 16 знают, но не употребляют его, и лишь один человек не знает его. Все респонденты согласны, что оно используется для того, чтобы положительно охарактеризовать что-либо или кого-либо, а именно место, т.е. ощущение от места или окружающей действительности (30 ответов), 9 отметили, что оно используется применительно к людям, вне зависимости от пола и возраста, 4 думают, что характеризует только взрослых, и трое не ответили на заданный вопрос.


Согласно ответам респондентов данное УС используется, «когда чувствуешь себя расслабленно и комфортно, идеальное место, идеальная компания, идеальное занятие; при описании места, в котором человек чувствует себя безопасно, места, в котором приятно находится; описание эмоционального состояния человека (когда он счастлив); когда в месте радует всё; когда говорящий характеризует свое настроение как крайнее положительное; когда Вам духовно и физически очень хорошо; испытывать радость, спокойствие, защищенность, находясь где-либо.»


Согласно мнению информантов с подобным значением можно использовать следующие выражения: чувствовать себя как в садах Эдема; как на вершине блаженства; чувствовать себя как рыба в воде; как у Христа за пазухой; как на седьмом небе; райские ощущения; тишь и благодать; лафа.


Таким образом, можно сделать вывод, что УС чувствовать себя как в раю является актуальным в русском языке, так как почти все респонденты знают его. Оно в основном характеризует положительные ощущения человека от какого-либо места.

II.4.6. Устойчивые сравнения с эталоном ад
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Где-либо как в аду


Согласно анализу опроса почти все информанты знают УС где-либо как в аду (31 из 46 опрашиваемых знают и употребляют и 13 знают, но не употребляют его), и всего двое анкетируемых не слышали об этом УС. Из опрошенных носителей русского языка их 38 считают, что оно используется по отношению к какому-либо месту, трое думают, что его можно отнести к людям любого пола и возраста, двое отметили, что оно употребляется лишь применительно к взрослым, и трое не ответили на данный вопрос. Все респонденты считают, что данное УС неодобрительно оценивает субъект сравнения.


Благодаря анализу анкеты, мы пришли к выводу, что информанты используют названное УС для того, чтобы охарактеризовать «место, где говорящему находиться невыносимо; когда необходимо подчеркнуть крайнюю степень неприятия какого-либо места; там, где плохо, суетно, некомфортно по всем параметрам; самый низкий уровень душевного равновесия; противоположно раю; часто в этом месте не просто накаленная атмосфера, но и невыносимо жарко.»


Опрашиваемые привели следующие выражения с подобным значением: как в (адском) пекле (самый частотный ответ); как на вулкане; как в преисподней; как в бане; как в духовке; просто адище; сущий ад; филиал ада; ад кромешный.


Итак, данные анкеты показали, что УС где-либо как в аду является актуальным в современном русском языковом сознании, так как почти все информанты знают его, и большинство употребляет его в своей речи. Данное УС, согласно мнению большинства респондентов, используется для неодобрительной оценки какого-либо места.

Жить как в аду


На основе проведённого нами анкетирования было выявлено, что данное УС 24 из 46 опрошенных знают и употребляют, 20 знают, но не употребляют, трое людей не знают его. Все информанты воспринимают УС как неодобрительное и большинство использует его для характеристики места (21 ответ), в то время как 9 анкетируемых употребляет его применительно к людям любого пола и возраста, пятеро по отношению к ситуации или состоянию человека в связи с каким-либо местом, четверо отметили, что оно употребляется по отношению к взрослым, и двое применительно к женщине. Пятеро информантов не ответили на данный вопрос.


Анализ показал, что анкетируемые употребляют названное УС по отношению к «жизни в трудно выносимых обстоятельствах; крайняя степень отчаянного, ужасного положения; когда необходимо подчеркнуть наличие большого количества проблем как материального, так и духовного характера; самый низкий уровень душевного равновесия и комфорта; описание жизненных обстоятельств, противоположных райским; жить в вечном напряжении, неудобстве, раздражении, испытывать от окружающей действительности только злость и страдания.»


С подобным значением опрашиваемые носители русского языка привели следующие выражения: как на пороховой бочке; как на вулкане; как в дурном сне; как в кошмарном сне; жить как на каторге.


Благодаря анализу мы смогли сделать вывод о том, что УС жить как в аду почти все респонденты знаю, и большинство и употребляет его в речи. Оно чаще всего употребляется для описания какого-либо места с отрицательной оценкой.

Чувствовать себя как в аду


Данное устойчивое сравнение знают и употребляют 18 из 46 опрашиваемых носителей русского языка, 22 его знают, но не употребляют и шестеро анкетируемых не слышали о нём. Оно в основном используется по отношению к какому-либо месту (17 ответов), а также применительно к людям любого пола и возраста (8 ответов), по отношению к определённой ситуации и внутреннему состоянию человека (8 ответов), и по отношению  взрослым (6 ответов). Семеро респондентов не ответили на данный вопрос. Все опрашиваемые воспринимают УС как неодобрительное.


На вопрос, в какой ситуации можно использовать приведённое УС, респонденты ответили следующим образом: «самый низкий уровень душевного равновесия и комфорта; резко негативный отзыв о чувствах и ощущениях человека в каком-либо неприятном месте; описание тяжелого эмоционального состояния человека, тяжелой жизни.»


Информанты отметили, что с подобным значением можно использовать следующие выражения: как на вулкане; как на раскалённых углях; как на адской сковородке; как в кошмарном сне; чувствовать себя как рыба на раскалённой сковороде; испытывать адские муки; хоть на стенку лезь; ад кромешный; филиал ада.


Анализ материала опроса выявил, что почти все респонденты знают это УС, но большинчтво из них не употребляет его в речи. Оно используется в основном для неодобрительной характеристики какого-либо места. 

ВЫВОДЫ

Анализ русских УС с компонентом-мифологемой, проведённый нами во второй главе данной работы, позволил нам сделать следующие выводы.


Благодаря сплошной выборке материала из словарей сравнений русского языка было выделено 178 УС с компонентом-мифологемой, которые вошли в 3 идеографические группы, сформированные на основе происхождения эталона сравнения: 1) персонажи из античной мифологии; 2) фольклорные персонажи и 3) персонажи, берущие начало в христианской традиции. 

Проведённый анализ отобранного материала показал, что УС с компонентом-мифологемой в русском языке используются для описания: 
1) поведения (наиболее многочисленная и наиболее яркая группа) – как для описания двигательной активности, так и для коммуникативной, а также для описания издавания разного рода звуков, и тем не менее – для характеристики работы, усилий, хлопотов;

2) характеристик внешности – как постоянных, связанных с описанием глаз, волос, лица и т.п. у человека, так и непостоянных, оценивающих вид человека в определённый момент (чаще всего об испачкавшемся человеке, или о чей-либо одежде, а также о выражении лица, улыбке, взгляде и т.п.);

3) положительной характеристики умений и способностей человека;

4) как положительных черт характера человека (добросердечность, смелость, ум, заботливасть и т.д.), так и отрицательных (скупость, хитрость, упрямство, наглость, коварство, подлость и т.д.);

5) физического или эмоционального состояния человека;

6) положительной или отрицательной оценки образа жизни;

7) положительной или отрицательной оценки определённого места, среды пребывания.


Общий анализ контекстов употребления УС с отобранными эталонами сравнений из Национального корпуса русского языка выявил, что наиболее многочисленными и наиболее актуальными в современном русском языке являются УС третьей, выделенной нами идеографической группы, что заставило нас уделить особое внимание УС, содержащим в себе в качестве эталона сравнения персонажей, берущих начало в христианской традиции, а именно УС с эталонами Бог, чёрт, ангел, бес, рай и ад.

Если обратиться к энциклопедическому словарю «Славянская мифология», можно узнать, что «Бог, начальствующий над ангелами, вместе со святыми противостоит роду сатаническому, прежде всего бесам и чертям и всей нечистой силе.» [Славянская мифология 2014: 44] Анализ данных Национального корпуса русского языка подтвердил названное положение, выявив, что именно УС с компонентом-мифологемой Бог, ангел, чёрт и бес являются наиболее актуальными в современной речи, литературе и публицистике, а кроме них ещё и места их пребывания – рай и ад. При этом, стоит обратить внимание на то, что в самом ядре национального языкового сознания – как русского, так и сербского – находятся, с одной стороны, УС с эталоном Бог, отражающие положительное начало, и, с другой стороны, УС с эталоном чёрт, отражающие отрицательное начало.


Анализ УС с эталоном Бог выявил, что несмотря на то, что не все УС с названным эталоном совпадают в сербском и русском языках, за этим концептом всё же в обеих лингвокультурах закреплены только положительные качества, такие как совершенство и красота, бессмертность, всемогущность, возвышенность, честность, правдивость, благородство, доброта, милосердие и любовь. Как показал анализ материала из НКРЯ – наиболее употребляемыми УС с данным эталоном в русском языке являются: делать что-л. как Бог на душу положит и (уметь) делать что-л. как Бог, что позволило нам выделить, во-первых, важную черту русского менталитета – уверенность в неизбежности событий, которые уже запечатлены наперёд, т.е. веру в судьбу, и во-вторых, факт, что, несмотря на эту яркую черту менталитета, русскому человеку не чуждо действовать активно, стараться овладеть какой-либо деятельностью до совершенства, которое в сознании носителей русского языка ассоциируется с Богом. Анализ также показал, что актуальность УС с эталоном Бог со временем растёт, и, сегодня, в XXI веке, они используются в речи, литературе и публицистике гораздо чаще, чем в предыдущем веке. 

Анализ также показал, что чёрт является одним из базовых концептов русской языковой картины мира и одним из самых популярных персонажей русской демонологии. Семантика данных единиц обладает как универсальными особенностями, встречающимися в различных лингвокультурах (в нашем случае, в сербской), так и особенностями, специфичными лишь для русской лингвокультуры. Данный концепт в русском языковом сознании представлен, с одной стороны, как олицетворение негативных нравственных качеств, таких как зло, разъярённость, лукавство, упрямство, а также он связан с описанием внешнего вида – грязный, страшный, некрасивый человек. С другой стороны, за этим концептом всё же закреплены и положительные свойства, такие как проницательность, ум. Также, анализ показал, что в современном русском языке встречается отход от первоначального эталона чёрт, закреплённого в сознании носителей языка, и употребление данного эталона лишь для обозначения высокой интенсивности чего-либо. 

Как показало наше исследование, важной частью русской языковой картины мира являются и УС с эталоном бес. Согласно данным НКРЯ наиболее употребительным в современном языке является УС (в кого) как бес вселился, что свидетельствует о том, что в русском национальном сознании явно закреплено свойство бесов проникать в ход человеческих мыслей, в сердце человека и его ум, ради достижения собственных целей. За концептом бес закреплены, с одной стороны, отрицательные качества, такие как хитрость, ловкость, ярость, и с другой стороны – проницательность, ум.

Русскому концепту бес, также как и концепту чёрт, в сербском языке соответствуют концепты враг и ђаво, которые воспринимаются как синонимы. Обеим лингвокультурам свойственно поверье, согласно которому ладан, крест, святая вода и остальные христианские знамёна отгоняют нечистую силу, и оттуда в обоих языках актуальны такие УС, как бегать (бежать) как чёрт от ладана, бояться как чёрт ладана, бежати као ђаво од крста, бежати као враг од свете водице, бежати као враг од тамјана. В сербском языке за концептом враг (ђаво), так же как и в русском, закреплены отрицательные качества, такие как зло, разъярённость; некрасивый и грязный внешний вид; а также свойства, которые оказались неактуальными в русском языке: страдания человека, которые ассоциируются с страданиями чёрта (беса), пребывающего в мелкой воде (согласно народному поверью, нечистая сила, между прочим, живёт в водоворотах, т.е. в глубокой воде, и пребывание в мелкой воде для них может стать губительным, и даже смертельным). В сербском языке, подобно русскому, встречаются УС, обозначающие высокую интенсивность чего-нибудь, но в отличие от русского языка она не связана с работой или красотой, а с высокой интенсивностью боли или свербежа. Также, в сербских УС с названными эталонами не отражены положительные качества, такие как ум, проницательность.

За концептом ангел, как в русском, так и в сербском языках, зафиксированы только положительные качества, такие как доброта, невинность, чистота, красота. Анализ показал, что на сознание носителей русского языка несомненно отразилась и идея о том, что согласно церковной традиции ангелы являются Божьими посланниками, охраняющими людей и посредующими между ними и Богом, т.е. небом, и поэтому в УС встречаем такие определения как «ангел-хранитель», «ангел-спаситель», «божий ангел», и достаточно часто встречаем в составе данных УС такие глаголы как «парить», «летать», «неожиданно появляться» и т.п. (подобные определения не встречались в использованных нами источниках по материалу сербского языка). В сербском языке встречаем сравнение спокойно спящего человека с ангелом, отсутствующее в русском.

Наконец, не менее актуальными в русском языке оказались УС с эталонами рай и ад, противопоставляющиеся друг другу своими началами (положительным и отрицательным) и относящиеся в основном к характеристики определённого места, ощущению человека от него, оценки образа жизни и т.п.. С одной стороны – рай, как место вечного блаженства, обещанное праведникам в будущей жизни, в котором человек всегда с богом, и связи с этим сформировавшиеся в русском и сербском языках УС (к примеру, жить как в раю, чувствовать себя как в раю, где-л. как в раю). И с другой стороны – ад, как ужасное место, пребывание в котором является невыносимым, что ассоциируется в сознании народа с любым реальным местом, которое вызывает неприятные впечатления у человека, а также, связывается с переживаниями человека, ассоциирующимися с муками, испытывающимися грешниками в таком страшном месте как ад. Естественно, жизнь в ужасных условиях таким же образом ассоциируется с жизнью тех же самих грешников.


Проведённый нами эксперимент подтвердил актуальность нашего исследования, выявив, что почти все анализируемые единицы известны носителям русского языка, большинство из них активно употребляется в современной речи, и лишь небольшое количество из них оказалось неизвестным респондентам.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В современной лингвистике одним из ключевых моментов стала идея о антропоцентричности языка, что привело к выделению лингвокультурологии как отдельной лингвистической дисциплины, изучающей язык как феномен культуры, так как он рождается, развивается в ней и выражает её. Язык является основным орудием человека, с помощью которого он толкует природу и окружающий его мир, и поэтому нельзя недооценивать важность связи между языком и культурой. При этом, надо учитывать тот факт, что и сама культура формируется благодаря языку и через язык, и ещё важнее – внутри самого языка. Как многие лингвисты отмечают – нет культуры без языка, и нет языка без культурного содержания. Поэтому для нашей работы был важен именно лингвокультурологический аспект исследования УС с компонентом-мифологемой, представляющих собой актуальное и яркое средство наименования и оценки современным носителем языка окружающей его действительности. Устойчивые сравнения являются продуктом многовекового использования, они в каждом языке воспроизводятся из поколения в поколение, и соответствуют национальному характеру. В них отражены менталитет и языковая картина мира одного народа. Образы-эталоны сравнения существуют в национальном сознании – в сознании практически каждого носителя языка – в скрытом, неосознанном виде, и поэтому у носителей русского языка эти устойчивые сравнения с логической точки зрения не вызывают никаких сомнений в их достоверность. Особое внимание стоит обратить на интересующие нас эталоны, которые, несмотря на то, что являются мифологемами, не имеющими реальных денотатов в окружающей нас действительности, всё же используются в речи – языке как существующие в объективной реальности. Речь идёт о безусловной вере в их существование. Возможно эти концепты, представления находят единственное своё воплощение в речи, а именно в УС.

Как подтвердило наше исследование, важной частью духовной концепции культуры одного народа является отражение мифологического сознания в языке. Большинство жителей России сегодня составляют православные христиане, но всё же, нельзя сказать, что русская концептосфера полностью освободилась от влияния язычества, а наоборот – русская культура сегодня представляет собой смесь христианского, народного и языческого наследия (как славянского, так и неславянского), и отражение этой смеси лучше всего наблюдается в языке, и конкретно в УС, как было отмечено выше. 


В результате сплошной выборки материала из лексикографических источников русского языка, мы смогли выделить 3 идеографические группы УС с компонентом-мифологемой на основании происхождения эталона сравнения: 1) персонажи из античной мифологии; 2) фольклорные персонажи и 3) персонажи, берущие начало в христианской традиции. Среди них наибольшей употребительностью в современной речи, литературе и публицистике выделились УС третьей группы, что явилось основанием для нас сделать акцент во второй главе именно на описании национально-культурных особенностей семантики и функционирования УС, содержащих в себе в качестве эталона сравнения персонажей, берущих начало в христианской традиции, а именно УС с эталонами Бог, чёрт, ангел, бес, рай и ад.


Анализ выявил, что в самом ядре концептосферы как русского, так и сербского языков (будучи наиболее многочисленными и наиболее употребительными)  находятся УС с эталонами Бог и чёрт, отражающие в себе ключевые оппозиционные начала – положительное и отрицательное – добро и зло, любовь и ненависть, красивая – некрасивая внешность и т.п. Также, в связи с основной христианской оппозицией Бог – чёрт дальше выделяются концепты – члены этих оппозиционных пар, олицетворяющие таким же образом бинарные противоположные значения. Это ангел – бес (хороший-плохой, невинный-хитрый и т.п.) и рай – ад (покой-беспокойство, блаженство-мучение, и т.п.).

Проведение анализа русских УС на фоне сербского языка позволил нам прийти к выводу, что, несмотря на интернациональный характер определённых мифологем, УС, содержащие их в себе в качестве эталона сравнения не во всех языках одинаково сформировались. Таким образом, стоит отметить, что семантика русских УС с компонентом-мифологемой обладает, с одной стороны, универсальными особенностями, встречающимися в других лингвокультурах (например, в сербской),  и с другой стороны, особенностями, характерными лишь для русской лингвокультуры.


Полученные нами выводы однозначно подтверждают актуальность и значимость нашего исследования. Результаты работы в первую очередь могут быть использованы в практике преподавания русского языка как иностранного, а также при составлении учебных пособий по русскому языку для иностранных учащихся. Кроме того, результаты могут послужить материалом для дополнения лексикографических источников (русских, сербских, русско-сербских и сербско-русских). Также, данное исследование несомненно сможет способствовать успешной межкультурной коммуникации между иностранными учащимися, облегчит им понимание публицистических и художественных текстов, а также поможет при переводе текстов с русского языка на сербский, и – наоборот.
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ПРИЛОЖЕНИЕ. Образец анкеты для носителей русского языка
Просьба: заполните, пожалуйста, таблицу. В первых трех графах поставьте, пожалуйста, знак + (плюс) или – (минус). Будем очень благодарны, если допишете в последней графе выражения, которых нет в списке.

Ваш Возраст:

Пол:

Род занятий: 

Образование:
	Выражение (сравнение)
	Знаю и употребляю
	Знаю, но не употребляю
	Не знаю
	Когда, в какой ситуации можно использовать данное выражение?
	Кого ∕ что чаще характеризует выражение (мужчину, женщину, ребенка, место)?
	Выражение оценивает человека положительно, отрицательно или нейтрально?
	Напишите, какие ещё выражения (сравнения) с подобным значением можно использовать?

	Он ∕ Она как БОГ


	
	
	
	
	
	
	

	(Уметь) делать что-л. (играть, танцевать, стрелять и тд.) как БОГ 


	
	
	
	
	
	
	

	Делать что-л. как БОГ на душу положит

	
	
	
	
	
	
	

	Смотреть (глядеть) на кого-л. как на БОГА

	
	
	
	
	
	
	

	Жить как БОГ

	
	
	
	
	
	
	

	Верить кому-л. как БОГУ (Верить в кого-л. как в БОГА)

	
	
	
	
	
	
	

	Красивый как БОГ

	
	
	
	
	
	
	

	Разделать (разнести, разругать)                             как БОГ черепаху

	
	
	
	
	
	
	

	Он ∕ Она как АНГЕЛ


	
	
	
	
	
	
	

	Как АНГЕЛ-ХРАНИТЕЛЬ


	
	
	
	
	
	
	

	Появляться ∕ появиться как АНГЕЛ (АНГЕЛ-СПАСИТЕЛЬ)


	
	
	
	
	
	
	

	Милый (прекрасный) как АНГЕЛ

	
	
	
	
	
	
	

	Невинный (чистый) как АНГЕЛ          
 
	
	
	
	
	
	
	

	Добрый как АНГЕЛ
	
	
	
	
	
	
	

	Где-л. как в РАЮ (Что-л. как РАЙ ∕ земной РАЙ)


	
	
	
	
	
	
	

	Чувствовать себя как в РАЮ


	
	
	
	
	
	
	

	Жить как в РАЮ


	
	
	
	
	
	
	

	Выскакивать / выскочить как ЧЁРТ из табакерки (коробочки, шкатулки) 


	
	
	
	
	
	
	

	Бегать (бежать, лeтать) от кого-л., чего-л. как ЧЁРТ от ладана

	
	
	
	
	
	
	

	Бояться кого-л., чего-л. как ЧЁРТ ладана 


	
	
	
	
	
	
	

	Злой как ЧЁРТ 


	
	
	
	
	
	
	

	Работать (вкалывать, трудиться) как ЧЁРТ


	
	
	
	
	
	
	

	Усталый как ЧЁРТ
	
	
	
	
	
	
	

	В кого-л. как (будто, словно, точно) БЕС вселился  

	
	
	
	
	
	
	

	Где-л. как в АДУ 


	
	
	
	
	
	
	

	Чувствовать себя как в АДУ
	
	
	
	
	
	
	

	Жить как в АДУ
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