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За последние два года Европа испытала  на себе огромнейший наплыв беженцев и мигрантов впервые после времен конца Второй мировой войны.  Вопросы миграции, предоставления убежища, социальной политики стали актуальны как никогда. Масштаб кризиса оказал сильное влияние на ситуацию даже внутри еврозоны:  вопрос согласованности политики по предоставлению убежища, вопрос свободного перемещения внутри стран Шенгена – все это привело даже к конфликтам между странами. Вопрос беженцев даже привел к изменениям во внутренней политике в некоторых отдельно взятых государствах. 
В ходе кризиса стало ясно, что в Евросоюзе существует недостаток коммуникации и между государствами, и между Евросоюзом и его населением. Спекуляция на теме беженцев стала очень распространенной в политической борьбе. Влиять на мнение населения из Брюсселя, минуя местные СМИ, оказалось очень тяжелой задачей. Кроме регулярных конфликтов внутри Союза, не помогал добиться согласия и тот образ происходящего, который создавали многие иностранные СМИ, например, в России, подавая данный миграционный кризис как конец Европы и настоящую демографическую катастрофу. На фоне всех перечисленных проблем, с которым столкнулся Европейский союз, все чаще стал звучать даже вопрос об исчезновени ЕС в будущем. 
Актуальность данного исследования обусловлена тем, что такая крупная политическая единица, как Европейский Союз, оказалась под ударом именно потому, что не сумела вовремя оценить важность вопроса собственных коммуникаций, что вызвало политический кризис.
В данной работе будут исследованы комуникационные стратегии ЕС, проанализированы причины кризиса и его уже реальные или еще только возможные последствия, а также будет подробно раскрыта тема конфликта между странами ЕС и рассмотрена коммуникация внутри Евросоюза. 
Данное исследование состоит из введения, двух теоритических глав, заключения и списка литературы. 
Цель исследования заключается в том, чтобы выявить основные проблемы в коммуникационных стратегиях и практиках  Европейского Союза в условиях миграционного кризиса.
Задачи исследования:
1. описать процесс коммуникации в Европейском Союзе;
2. определить меры, принятые Евросоюзом для решения проблем, связанных с мигрантами;
3. выявить последствия кризиса и их влияние на риторику стран Евросоюза;
4. выявить изменения во внутреполитической обстановке в странах ЕС на фоне кризиса;
5. определить возможный способ преодаления недостатков процесса коммуникации со стороны ЕС.
Объектом данного исследования является процесс коммуникации между странами в Европейском союзе, а предметом – коммуникативные стратегии и инструменты, обеспечивающие этот процесс.
В качестве теоретической базы использовались теоретические материалы о Европейском союзе и миграционном кризисе различных европейских и мировых исследователей.
Эмпирическую базу исследования составляют публикации в СМИ, материалы экспертного интервью и выступлений политиков из стран Евросоюза и центрального аппарата ЕС, а также официальная статистика за период с момента начала миграционного кризиса в 2015 году и до настоящего времени.
Методы исследования, которые использовались в данной работе: анализ, синтез, метод неформализованного анализа документов.
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Значние коммуникации в современном мире трудно переоценить. Это касается и небольших препдриятий, и крупных организаций и даже государств.  В настоящее время все более очевидной становится необходимость разработки единой коммуникационной стратегии, включающей в себя весь спектр коммуникационных методов, направленных на достижение стратегических целей государства на международной арене. В этом и состоит основная функция стратегических коммуникаций.  Стратегические коммуникации – это коммуникации, обеспечивающие разработку и реализацию стратегии социального субъекта с помощью своих особых коммуникационных ресурсов, средств, инструментов[footnoteRef:1]. [1:  Гавра Д.П. Категория стратегической коммуникации: современное состояние и базовые характеристики // Век информации. 2015. С. 231] 

Обеспечение эффективных коммуникаций внутри такого сложно организованного субъекта, каким является Европейский союз, сопряжено со множеством проблем самого разного уровня, начиная от неоднозначного понимания общеевропейской публичной сферы, заканчивая технологическими аспектами коммуникативного взаимодействия. 
Необходимость реструктуризации коммуникативной политики Европейского союза является результатом простых наблюдений: между тем, что пытается донести до своих граждан Европейский союз, и информацией, которую его граждане в итоге получают, есть большая разница. Во многом проблема вызвана тем, что внутри европейских структур используется слишком сухой профессиональный язык, который не подходит для общения с гражданами. В результате гражданин, даже напрямую заинтересованный в процессе коммуникации, не может полноценно в нее включиться из-за того, что элементарно не понимает термины. Кроме того, проблема заключается еще и в огромном количестве информации (законы, отчеты, проекты), которая должна быть донесена до граждан. Как следствие, обычный европеец приходит к тому, что просто игнорирует любые возможности для коммуникации с Европейским союзом и остается уверенным, что его участие в принятии решений о судьбе Европы никому не нужно и даже скорее нежелательно. Еще один факт, который доказывает, что в процессе коммуникации есть проблемы, – это работа журналистов. Дело в том, что они не «переводят» данные с официального языка на язык, понятный обычным людям, что может являться доказательством недостаточного профессионализма сотрудников СМИ.
Еще одно обстоятельство, мешающее успешной коммуникации Евросоюза со своими гражданами, – это децентрализация процесса коммуникации. Необходимо, чтобы в этот процесс были вовлечены местные структуры в каждом субъекте Европейского союза. В реальности местные представители в основном просто переводят сообщения и помещают их на сайтах в качестве обыкновенной формальности, то есть информация так и не доходит до граждан[footnoteRef:2]. [2: Habermas, Jürgen, “Sfera publică și transformarea ei”, editura Comunicare.ro, București] 

Новые способы оценки уровня коммуникации в Европейском союзе выявили недостатки реализуемых информационных стратегий и помогли создать новые, направленные на улучшение ситуации с организацией процессов коммуникативного взаимодействия официальных структур и граждан.
Проблема, которая требует внимания,  это так называемый «дефицит коммуникации», который оказывает сильное влияние на общественную жизнь Европейского союза. Последующий анализ основан на исследовании Руда Купсмана и Джессики Эрб, которые выявили три формы европейской политической коммуникации: наднациональная, горизонтальная и вертикальная[footnoteRef:3]. Такой подход будет применяться Европейской комиссией перед обнародованием данных о текущих проектах, для того, чтобы сформировать более четкое видение роли общественного мнения в Европе. [3: Koopmans, Ruud, Statham, Paul, “The Making of a European Public Sphere: Media Discourse and Political Contention”, New York: Cambridge University Press, 2010
] 

В сегодняшнем политическом контексте, отмеченном такими эпизодами, как миграционный кризис, трудное финансовое положение Греции, подение курса Евро и референдум в Великобритании о выходе из ЕС, все популярнее становятся разговоры о социальном кризисе в Евросоюзе[footnoteRef:4]. Он виден в результатах опросов (Евробарометр) относительно доверия населения к европейским учреждениям и относительно низкой поддержке таких проектов, как расширение европейского или Шенгенского пространства (как показывает обзор о присоединении Турции).  [4: Smismans, S., “The European Economic and Social Committee: Towards Deliberative Democracy via a Functional Assembly”, European Integration online Papers (EIoP), vol. 4 
] 

Специализированная литература понимает европейскую общественную сферу достаточно ограниченным образом,  сравнивая ее с национальной общественной сферой (то есть на уровне одного государства). Такое восприятие является неверным, потому что представляет собой простое переложение национального подхода на наднациональный уровень, а потому не дает результата. Купсман определяет три теоретических формы процесса европеизации общественной коммуникации:
• Европейская наднациональная общественная сфера (на уровне взаимодействия между учреждениями и, таким образом, на уровне разработки общественной политики);
• Вертикальная европеизация (созданная благодаря связям на национальных уровнях)
• Горизонтальная европеизация (обмен мнениями, данными и информацией между государствами-членами ЕС).
Довольно часто само существование общеевропейской общественной сферы оспаривается и специалистами, и неспециалистами, изучающими вопрос. До сих пор большинство исследователей все еще выражает неуверенность по поводу возможности существования единой европейской наднациональной сферы и того, может ли она когда-нибудь появиться. 
Согласно определению Купмэна  общественная сфера - “промежуточная сфера общественных действий и отношений, которые превосходят государство и рынок”[footnoteRef:5]. Авторы подчеркивают важность общественной сферы как пространства для политических выступлений. Именно благодаря ей граждане узнают о политике и имеют возможность принять в ней участие. Соглашаясь с такими социологами, как Хабермас и Путнэм, авторы подчеркивают, что такое отношение к общественной сфере представляет собой основу зрелой демократии, где общественная сфера - поле битвы мнений.  [5: Koopmans, Ruud, Statham, Paul, “The Making of a European Public Sphere: Media Discourse and Political Contention”, New York: Cambridge University Press, 2010
] 

Существует противостояние мнений о существовании единой общеевропейской общественной сферы.  Некоторые утверждают, что она не существует, потому что устройство Евросоюза невидимо для публики из-за национальных правительств, в то время, как важнейшим условием для существования европейской общественной сферы является прозрачность европейских учреждений и их политики для общественности, так как это основной элемент, который позволяет электорату сформировать свое мнение; во-вторых, включение публики во все процессы, что дает им шанс, чтобы их голос услышали в политических спорах; наконец, возможность выступить против определенных политических решений и даже помешать им вступить в силу.
Британский исследователь Майкл Ходжес опровергает теорию, согласно которой не существует европейской общественной сферы[footnoteRef:6]. Даже по сравнению с национальными «действующими лицами» на политической арене (которых зритель видит каждый день по телевизору и знает об их деятельности), учреждения ЕС и их деятельность видимы, но, по словам автора, журналисты далеко не всегда способны надлежащим образом предоставить информацию о дебатах на этом уровне, главным образом вследствие того, что обсуждаемые проблемы часто слишком сложные для восприятия обычным гражданином. В то же время есть тенденция к демократическому дефициту, так как деятельность правительства и политических деятелей освещается слишком масштабно в ущерб деятельности гражданского общества, которому трудно сделать так, чтобы его услышали.   [6: Hodges, Michael, “European Integration”, Hardmontworth: Penguin, 1999
] 

Проблемы Европы дают о себе знать, особенно во время кризисных ситуаций. Один недавний наглядный пример – это, безусловно, миграционный кризис. Появление беженцев оказывает огромную нагрузку на уже и без того напряженные отношения между государствами-членами, и таким образом наглядно демонстрируется отсутствие эффективной коммуникации и расхождение между национальными и общими интересами. Эти проблемы проявились также во время других непростых для Европейского союза моментов, например, как финансовый кризис, кризис в Греции или Brexit. Кроме того, миграционный кризис вывел на политическую арену новых участников европейской общественной сферы, например, NGO и другие ассоциации, борющиеся за права человека.
Действия европейских учреждений (особенно Европейской комиссии и таких агентств, как Европол) были особенно хорошо освещаемы на европейском уровне, но в то же время должны были и воспринимать критику относительно мер, которые они принимали. Эта критика проявилась и на национальном уровне, и от гражданского общества, и со стороны ООН, которая однозначно выступила против того, как Европейский союз разрешал данную ситуацию[footnoteRef:7]. [7: Сербина А.С. Общая внешняя политика и политика безопасности ЕС - испытание Востоком. // Вестник ТГУ, №324 с. 196 - 199.
] 

Чтобы оценить эффективность проектов, предназначенных для того, чтобы улучшить коммуникацию в целом и измерить усилия учреждений Европейского союза, необходимо  определить разрыв между целями и полученными результатами. Таким образом, видно, что этот разрыв становится более очевидным во время кризиса, потому как повышается уровень неодобрения и скептицизма. Однако, есть также и положительный эффект, поскольку общественность узнает больше о европейских механизмах и пытается больше знать об их роли и деятельности.
Европейский союз старается взаимодействовать со своими гражданами и приблизить целый процесс дебатов к ним, пытаясь продвинуть дух солидарности, демократии и единства. Однако, в течение этого процесса сообщение становится менее ясным и бесформенным и не достигает цели. Одно возможное объяснение этой ситуации состоит в том, что большинство граждан уже развило в себе определенный уровень невосприимчивости к такому виду продвижения, поскольку они потеряли способность и желание выискивать полезную информацию в огромном количестве (зачастую бесполезных) данных, которое им постоянно сообщается. Жизни европейских граждан все еще главным образом сосредоточены на их национальном существовании и очень мало на европейском уровне восприятия, которое является чрезвычайно поверхностным и о котором часто вспоминают только в неблагоприятные периоды.
Такой уровень неосведомленности касательно структуры Евросоюза на самом деле относительно нормален и объясним, учитывая тот факт, что граждане в возрасте выше среднего, которые представляют значительный процент населения, являются также теми, кто переживает наиболее радикальное изменение в коммуникационной технологии. Технология и средства массовой информации развились за прошлые 10 лет больше, чем они развились в предыдущие 50. По данным Евростата, самое низкое количество интернет-пользователей (37%) в возрасте между 55 и 74 годами (в 2012). Учитывая, что Европейский союз как можно интенсивнее использует новые информационные технологии как каналы передачи, становится очевидно, что данное поколение и те, у кого нет доступа к технологиям, исключены из процесса.
Важной проблемой коммуникации, которую можно назвать, является трудный процесс инициирования реального диалога между Европейским союзом и его гражданами. Есть многочисленные программы, предназначенные для того, чтобы граждане могли получать любую запрашиваемую ими информацию, но тем не менее, они не чувствуют, что оказывают реальное влияние, особенно когда доходит до опросов общественного мнения, которое все меньше и меньше уверено в будущем Европейского союза  (согласно данным Евробарометра). Процесс принятия решений сделан весьма прозрачным: прямые трансляции официальных встреч европейских организаций, медиа-материалы, рассказывающие об их деятельности. И, тем не менее, несмотря на все эти усилия, все еще нет эффективных механизмов, которые могли бы стимулировать непосредственное участие граждан в жизни Евросоюза.
Исследования европейской общественности пришли к выводу: Европа производит непродаваемые новости[footnoteRef:8]. Освещение в СМИ важных новостей о Европейском сообществе очень различается в разных регионах и даже городах. Даже при том, что журналисты, работающие в Брюсселе, формируют отдельный класс в профессиональном мире журналистики, они связаны с определенным работодателем, то есть с каким-либо медиа-холдингом. Таким образом, репортер не полностью независим. Он выбирает и интерпретирует информацию, а затем отдает ее на рассмотрение редакционной комиссии своего работодателя, который принимает решение в зависимости от того, что, как он считает, хочет или ожидает его зритель дома. В результате Европейский парламент в настоящее время поощряет обучение журналистов, специализирующихся на европейских делах: «Европейский парламент приветствует планы подготовки журналистов, разработанные Европейской Комиссией и Парламентом, и призывает, чтобы они были расширены, чтобы удовлетворить растущий спрос; выражает озабоченность по поводу сокращений бюджета Комиссии на расходы для коммуникации, особенно предназначенный для раздела «информация для СМИ» бюджет»[footnoteRef:9]. [8: Shore, C., “Whither European Citizenship? Eros and Civilisation Revisited”, European Journal of Social Theory, 2010]  [9: Thiel, Markus, “European Public Spheres and the EU's Communication Strategy: From Deficits to Policy Fit?”, în Perspectives on European politics and society, 3 edition, 2008] 

Интернет определенно коренным образом изменил способ, с помощью которого создается связь с широкой общественностью. Европейский союз не исключение. Но официальный сайт Европейского союза, http://europa.eu.int, даже его разработчики называют  «информационным хаосом» и тому есть причина. Это вызвано тем, что интерфейс веб-сайта доступен на 24 языках, выбрав язык, пользователь сталкивается с тем, что веб-сайт бесконечно расширяется, предоставляя материалы о законодательстве, программах, истории, чиновниках и так далее, и, в конце концов, пользователь окончательно теряется в бесконечных потоках данных. Веб-сайт является надежным источником информации, но ее огромное количество и нелогичное расположение становятся проблемой для пользователя.
В то время как «таблоидизация» (то есть упрощение) новостей во всем мире и на всей территории Европы становится все более обширной, информация, предоставляемая структурами Европейского союза, становится все более неинтересной, поскольку сосредотачивается на учреждениях и общественной политике, использует сложные термины и требует от обычного человека определенного уровня специальных знаний.[footnoteRef:10] Таким образом, эта информация автоматически преобразовывается в информацию, предназначенную только для элит. Численность публики, для которой предназначены такие новости и которая способна их воспринимать, становится меньше и меньше во всех государствах-членах Евросоюза. В то же время, и в странах, которые являются давними членами Союза и в странах, которые вошли в него позже, информация о Европейском союзе рассматривается как международная. Это демонстрирует неспособность СМИ и общественности, признать себя европейскими гражданами. Это и является объяснением отсутствия информации о европейских учреждениях и причиной такого разрыва, который появился между ними и аудиторией в каждой отдельной стране[footnoteRef:11]. [10: van Noije, L., „The European Paradox: A Communication Deficit as Long as European Integration Steals the Headlines”, 2010, European Journal of Communication, vol. 25, nr. 3, pp. 259-272.]  [11: Kosztolányi, G., “Identity Crises: The Problems of Establishing Identities”, Central European Review 2/16, 25 April 2000
] 

Заметными становятся перемены в европейском гражданском пространстве и увеличение уровня поддержки более активной демократии при помощи любых средств, доступных гражданам ЕС. Эта инициатива поддерживалась и продвигалась первоначально только учеными, специалистами и гражданским обществом и только потом европейскими учреждениями, особенно когда пришло время новых тенденций, например, растущего влияния социальных сетей: “Европейский парламент считает, что у социальных медиа есть огромный потенциал для достижения внимания молодых людей, и поэтому поощряет Комиссию и Парламент усиливать присутствие независимых СМИ, которые осуществляют свою деятельность независимо от государства” (Европейский парламент, 2010). Интернет и возможности, которые он предлагает, представляется как механизм, который служит демократическому процессу: у граждан есть стимул узнать больше и делать осознанный выбор и формировать свои взгляды. 
С юридической точки зрения, невозможно говорить о реальной коммуникационной политике Европейского союза, поскольку коммуникация не является одной из его компетенций. На самом деле происходит следующее: существует множество коммуникационных мер, которые осуществляются централизованно (из Брюсселя), либо принимаются в каждой отдельно взятой стране. Главными действующими лицами, ответственными за эти меры, являются Европейская комиссия, Европейский парламент, Европейский Совет, Европейский суд, Комитет регионов и Агентства ЕС, и подразделения каждого учреждения, такие как политические группы в Парламенте, европейские комиссариаты, государства-члены, представленные в Совете и так далее[footnoteRef:12]. Между всеми этими органами есть многочисленные соглашения о сотрудничестве, но также и многочисленные собственные задачи и цели, которые довольно часто находятся в конфликте друг с другом и создают проблемы, в результате чего замедляют коммуникационный процесс. Таким образом, довольно сложная и многоуровневая структура Европейского Союза уже сама по себе является проблемой, замедляющей ход развития процесса коммуникаций. К этому стоит добавить и тот факт, что ЕС состоит из государств с очень разным прошлым, культурными особенностями и менталитетом.  [12: Kochler-Koch, Beate, Finke, Barbara, “The Institutional Shaping of EU-Society Relations: A Contribution to Democracy via Participation?”, Journal of Civil Society, 2007
] 

Для того, чтобы понять коммуникацию внутри самих институтов ЕС и на межгосударственном уровне, необходимо понять, на каких принципах сформировался Европейский Союз и как он функционирует. 
[bookmark: _Toc510538255][bookmark: _Toc514008821]1.2 Основные принципы организации институтов ЕС.

Первый шаг к созданию современного Европейского союза был сделан в 1951: ФРГ, Бельгия, Нидерланды, Люксембург, Франция, Италия подписали договор об учреждении Европейского объединения угля и стали для  объединения своих ресурсов по их производству. С целью усиления экономических связей они же в 1957 создали Европейское экономическое сообщество и Европейское сообщество по атомной энергии[footnoteRef:13]. [13: Договор о Европейском Союзе. // Международное право в документах. - М.: Приор, 2008. - 882 с.] 

Процесс дальнейшей интеграции и превращения этих европейских сообществ в современный Европейский союз происходил благодаря передаче управления на общеевропейский уровень и увеличению числа стран-участниц. В 1985 был сделан еще один важный шаг – подписание Шенгенского соглашения; в 1986 году – был подписан Единый европейский акт, в котором были сформулированы принципы европейского сотрудничества и обозначен путь к экономической интеграции; наконец, в 1993 году – Маастрихтский договор. В 1999 голу была введена единая валюта – евро (в обращении с 2002 года).[footnoteRef:14] [14: Амстердамский договор // Международное право в документах. - М., 2001.] 

Тем не менее, некоторые страны не полностью интегрированы в Европейское пространство, а лишь частично: Ирландия подписали Шенгенское соглашение на условиях ограниченного членства. Дания и Швеция так и не вступили в зону евро. Норвегия и Лихтенштейн входят в шенгенскую зону и европейскую экономическую зону, но не являются членами европейского союза. Румыния и Болгария входят в ЕС, но не входят в зону Шенгена и пока не используют Евро на своей территории.[footnoteRef:15].  [15: Европейская интеграция. - М.: Международные отношения, 2015. - 550 с.
] 

Приоритетными направлениями, на которых Евросоюз концентрирует внимание в своей деятельности, являются: развитие торговли, экономическое сотрудничество, обеспечение справедливого доступа к социальным услугам, улучшение инфраструктуры, развитие сельских регионов, установление принципа верховенства закона. Кроме того, рассматриваются проблемы прав человека, равенство полов, защита окружающей среды и предотвращение вооруженных конфликтов на территории Европы и в соседних государствах.
В Европейском Союзе нет требования об общей культурной политике, и страны свободны в проведении национальной культурной политики, но, тем не менее, Евросоюз старается создавать и развивать межнациональное культурное пространство. Важным принципом является помощь  процветанию культуры каждой страны в отдельности и одновременно забота об общеевропейском культурном наследии: распространение  знаний  об  истории,  формирование  культурных  связей, проведение международных конференций, посвященных вопросам культуры   и т.д. 
Основа отношений Европейского союза с соседями – Европейская политика соседства. В ее развитии было несколько этапов. Изначально она разрабатывалась в соответствии с договором о Европейском союзе, заключенном в Маастрихте в 1992 году.  В 2004 году была создана Стратегия ЕПС. Осуществление и развитие Европейской политики соседства – одно из важнейших направлений деятельности Европейского союза, осуществляемое через все институты Европейского союза. Европейский союз предлагает странам-соседям партнерство для достижения общих целей, таких как, права человека, главенство закона, справедливость в управлении различными сферами и других важных факторов для развития политического и экономического сотрудничества. ЕПС должна предоставлять странам-соседям Европейского союза перспективы более тесного сотрудничества в сфере политики, экономики, безопасности, культуры. Основной целью ЕПС является укрепление отношений между Евросоюзом и странами-соседями для создания «зоны безопасности и благосостояния»  на границах Евросоюза, которая рассматривается как  лучшая гарантия мира  и благополучия.
Конечно, каждое государство имеет суверенитет и право принимать самостоятельные решения, но и у общеевропейских органов управления есть возможность влиять на власти каждого отдельного государства. У Европейского Союза, как у наднационального объединения, есть своя собственная структура власти.
1. Европейский совет.
Высший политический орган ЕС. Состоит из глав государств и правительств от каждой страны-члена Евросоюза и министров иностранных дел. Председатель Еврокомиссии также является Членом Европейского Совета. Основная миссия Европейского совета – определение стратегии развития Европейского союза. Европейский Совет наделён политической функцией корректировать основополагающие договоры, касающиеся европейской интеграции. Заседания проходят как минимум два раза в год — либо в Брюсселе, либо в председательствующем государстве. Решения совета обязательны для поддержавших их государств. 
2. Европейская комиссия 
Еврокомиссия состоит из 27 членов, по одному от каждого государства-члена, но при исполнении своих полномочий они независимы, то есть, обязаны действовать исключительно в интересах ЕС, но не своей отдельной страны, они не имеют права заниматься иной деятельностью. 
Основные функции Еврокомиссии:
1. выступает с законодательными инициативами и контролирует их претворение в жизнь после утверждения;
2. координирует работу органов исполнительной власти всех стран Евросоюза;
3.  осуществляет контроль над соблюдением стандартов Европейского союза в каждой стране-члене союза;
4. проводит постоянные консультации для выработки единой экономической, социальной, внешней политики.  
В сфере внешней политики в Еврокомиссии существуют несколько служб, каждая из которых выполняет свои функции. 
Генеральный директорат по развитию занимается разработкой глобальной и секторальной политики и определяет стратегию по отношению к развивающимся странам, включая торговлю, сотрудничество в экономике, продовольственную безопасность, развитие инфраструктуры и другие. 
Генеральный директорат по расширению – служба, которая занимается политикой интеграции и присоединения к Европейскому союзу. 
Бюро сотрудничества EuropeAid контролирует проекты помощи для всех регионов мира. Его деятельность согласуется с Генеральным директоратом по развитию и внешним отношениям, чьей функцией является проведение внешней политики от имени всего Европейского союза. 
Служба гуманитарной помощи занимается осуществлением гуманитарной политики Европейского союза во всем мире.
3. Институт Европейского омбудсмена 
Данный орган рассматривает жалобы от граждан Европейского союза, касающиеся некачественного управления деятельностью какого-либо института Евросоюза. Несмотря на то, что решения этого органа не обязательны для исполнения, они имеют важное общественное и политическое значение.
4. Совет Министров Европейского союза 
В состав Совета министров ЕС входят министры иностранных дел стран Европейского Союза. Совет министров ЕС - ключевое звено при принятии решений на уровне Европейского Союза, наделенное рядом функций как исполнительной, так и законодательной власти. Совет Министров является политическим лидером, особенно в том, что связано с такими вопросами, как общеевропейская внешняя политика, политика в области безопасности и сотрудничество по внутренним вопросам. При этом Совет министров ЕС входит в число институтов законодательной власти ЕС, и любой правовой акт Евросоюза должен получить одобрение Совета, но бюджет Европейского Союза принимается совместно Советом министров и Европейским Парламентом.
5. Европейский парламент 
Европейский Парламент – собрание 785 депутатов, которые избираются напрямую гражданами европейских стран каждые пять лет. Причем объединение внутри парламента происходит не по принадлежности к той или иной стране, а по политическим взглядам. Основная функция депутатов – утверждение бюджета Европейского союза. Кроме того, Парламент должен контролировать работу Совета ЕС и Европейской Комиссии. Согласие Парламента необходимо при принятии в ЕС новых членов и при заключении торговых договоров с другими странами. 
6. Европейский суд 
Суд Европейского союза (Европейский суд) не следует путать с Европейским судом по правам человека. Европейский суд является судебным органом высшей инстанции и  регулирует разногласия между странами Европейского союза; между странами-членами и самим Европейским союзом; между всеми институтами Европейского союза; между Европейским союзом и физическими и юридическими лицами. Решения Суда должны исполняться на территории всего Европейского союза, и Суд имеет право штрафовать страны Союза, если те не выполняют его постановления. Наличие собственного права является важной чертой Европейского союза, отличающей его от прочих международных организаций. Право регулирует отношения не только стран внутри союза, но и физических и юридических лиц. Основные документы – это учредительные договоры Европейского союза и акты, создаваемые его институтами. Что важно, право Европейского союза является приоритетным по отношению к национальному законодательству каждой страны[footnoteRef:16]. [16: Энтин Л. Европейское право. Учебник для Вузов. - М.: Юпитер, 2008. - 720 с.
] 

7. Палата аудиторов 
Палата аудиторов занимается проверкой бюджета ЕС и его учреждений. 
8. Экономический и социальный комитет 
Является консультативным органом Европейского союза и состоит из 344 советников, представляющих различные сферы экономики и социальные группы (работодателей, наемных рабочих,  представителей свободных профессий, работников промышленности, сельского хозяйства, сферы услуг, представителей общественных организаций). Он консультирует Совет министров и Европейскую Комиссию по социально-экономическим вопросам. 
9. Комитет регионов 
Комитет регионов также является консультативным органом, представляет в Европейском союзе администрации региональных и местных уровней, занимаясь вопросами, касающимися интересов регионов. Состоит из 222 представителей, и их количество от каждой страны пропорционально их количеству в Экономическом и социальном комитете. Состав утверждается Советом сроком на 4 года. 
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В сложной структуре Евросоюза, где так много участников, процесс коммуникации не может быть простым. Когда же речь идет не о внутренней коммуникации между институтами, а коммуникации внешней – с собственными гражданами, на пути у каждого сообщения появляются препятствия. Поиск инструментов для передачи сообщения – одно из них. Кроме того, между ЕС и его жителями всегда стоит множество заинтересованных лиц – от медиахолдингов до местных властей – которые могут искажать сообщения. 
В условиях коммуникационных вызовов  современного мира стало очевидно, что ЕС необходимо принимать решение, касающееся настоящего и будущего его коммуникационной политики внутри и за пределами Союза. В новой информационной реальности использование коммуникационных инструментов стало играть очень важную роль в политических событиях, в области экономики и в сфере безопасности. 
Когда Европейский совет предложил учреждение коммуникационной команды, появилось Подразделение Стратегических коммуникаций ("StratComms"), созданное для развития европейской дипломатии и ее коммуникации во внешней политике и политике безопасности. Оно было создано чтобы спроектировать и продвинуть политику ЕС и его базовые ценности – уважение  человеческого достоинства, свободы, демократии, равенства, власти закона и прав человека – глобально во всем мире, а также внутри союза[footnoteRef:17]. Эта служба активно сотрудничает с внешнеполитическими службами ЕС для того, чтобы разработать коммуникационные стратегии и сообщения, которые затем распространяются между заинтересованными сторонами через различные каналы. Это включает связь с прессой, веб-коммуникацию и средства социального общения, речи, статьи и аудиовизуальные материалы. [17:  https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage_fr/4226/StratComm] 

StratComms обеспечивает коммуникационное руководство и поддержку сети из приблизительно 140 делегаций и офисов ЕС во всем мире, а также поддержку миссий и операций коллективной безопасности и оборонной политики ЕС, и ответственно за выделение бюджета на коммуникации и обеспечение надлежащего управления расходованием средств.
Эта служба также ответственна за обеспечение своевременной внутренней связи со штатом EEAS через интранет и другие средства, и для организации общедоступных мероприятий дипломатии[footnoteRef:18]. [18:  Там же.] 

  Команда службы состоит из экспертов из стран-членов ЕС. В особенности Команда Stratcom будет заниматься приоритетными вопросами, в тех регионах, где стратегическая связь должна быть улучшена или имидж ЕС подвергается критике от  кампаний по распространению дезинформации. 
Разработка эффективной кампании будет ключевой для усиления влияния и эффективности коммуникационных действий, предпринятых Stratcom в Восточной Европе. В план входит обмен продуктами и идеями, усиление коммуникационных сообщений и координация действия. Планируется также постоянное расширение числа участников - коммуникаторы в учреждения EU и делегации стран-членов ЕС, аналогично мыслящие страны вне ЕС, региональные и международные организации и т.д. Параллельно, будут разработаны стратегии в целях улучшения политики ЕС относительно СМИ  и развития поддержки независимых СМИ в регионе.
Но ЕС не остановился только на создании этой службы. Принимались и другие стратегии для развития процесса коммуникаций.
1. «План действий».
20-го июля 2005 года, после того, как во Франции и Нидерландах проект общей европейской конституции был отклонен через референдум, Европейская комиссия предлагает План действий по улучшению коммуникации в Европе. Эта неудача и все последующие споры заставили Комиссию понять, и затем заявить это публично, что приоритетом Союза с этого момента стала коммуникация со своими гражданами.
Среди предполагаемых изменений, зафиксированных в новой стратегии, был назван и новый подход к термину «коммуникация»: «Коммуникация – это больше, чем информация: она устанавливает отношения и начинает диалог с европейскими гражданами, она внимательно слушает, она создает связь с людьми. Это не лишенная смысла придумка, это – основная часть политического процесса»[footnoteRef:19].  [19: Comisia Europeană, The Future of Europe, Special Eurobrometer 251, 2006
] 

Этот план полностью анализирует предыдущие идеи и ситуацию, приведшую к такому состоянию коммуникации, определяет направления коммуникации между Европейским союзом и его гражданами на этот раз на более практическом уровне: «Непрерывная фрагментация коммуникационных действий недостаточной координацией и планированием, поэтому потеря эффективности», «сообщения, отражающие политические приоритеты, но не обязательно связанные с интересами граждан, их потребностями и заботами: текущие кампании сосредотачиваются на политической элите и СМИ и не отображают преимущества и последствия для ежедневной жизни прямым и понятным способом», «неправильное представление: стратегии, принятые в прошлом Комиссией, были слишком сосредоточены на финансовых кампаниях, а не на диалоге и активной коммуникации”. (Европейская комиссия, 2005).
Указанные промахи – не единственные. Проблемой также стало отсутствие координирования работы учреждений, ответственных за коммуникацию, как следствие слишком сильного разделения обязанностей. Это привело к тому, что невозможно было обработать огромный объем информации и передать его обычному жителю Европы. Он не может понять всю эту информацию, а главное, ее значение, он не может отождествить себя с проблемами, которые обсуждаются, и в итоге, он чувствует себя изолированным от процесса принятия решения, изолированным от этих учреждений. Евросоюз остается где-то в Брюсселе или Страсбурге, а возможность взаимодействовать с ним и быть частью процесса принятия решения, кажется гражданину привилегией для избранных. 
В качестве способа приблизить Европу к людям, были предложены три стратегических принципа: слушать, общаться и объединяться с гражданами, путем «местного общения». Впервые решено использовать отзывы граждан, таким образом помещая их в центре процесса: Комиссия стремится слушать граждан внимательнее, хотя кроме нее в данных процесс должны  быть вовлечены все политически заинтересованные стороны. Невозможно вступить в диалог с каждым гражданином, но  возможно узнать больше на основе систематических отзывов от граждан вне регулярного процесса консультаций. Функция исследования будет фундаментальным элементом “процесса слушания”, посредством анализа Евробарометра и результатов других обзоров, а также СМИ (особенно аудиовизуальных), отзывов из контакт-центров, а также от процессов консультаций”. [footnoteRef:20] [20: Comisia Europeană, The Future of Europe, Special Eurobrometer 251, 2006
] 

Еще один ключевой аспект Плана действий - то, что впервые было решено выдвинуть европейские общественные лица, членов Комиссии, или других учреждений Европейского союза. 
Согласно этому плану действий, им следует не только выполнять свою работу в кабинетах, но и играть роль “Послов Комиссии” в государствах-членах Европейского союза. Новая коммуникационная стратегия должна использовать этих «послов», чтобы доводить информацию от Европейского союза до граждан, сосредотачиваясь на самых важных темах. В то же время комиссар, отвечающий за коммуникационную стратегию, должен создать команду, которая специализируется на коммуникации, с целью утверждения общественной коммуникационной повестки дня. Эта повестка дня нужна для того, чтобы распределить по приоритетам темы, которые нужно обсуждать, и максимизировать число граждан, заинтересованных в данном процессе.
Даже при том, что План действий действительно привносит некоторые улучшения в используемые в Европейском союзе способы коммуникации, то, на что он направлен, – это снова сосредоточение на внутреннем контакте, на внутренних отделах и их взаимоотношениях. План не предоставляет четких решений и целей коммуникации с европейским гражданином и не определяет новые и более эффективные способы для создания возможности для него участвовать более активно в процессе принятия решений.
Также в Плане указано,  что необходимо объяснять европейским специалистам, что все, что они публикуют относительно решений, законов, деклараций и речей, должно сопровождаться упрощенной версией, которая объясняет пользу от  данного решения или закона и каковы причины его принятия. Это решение оправдано тем, что общественность видит только запутанные, направленные на специалистов и элиту тексты, и поэтому Комиссия решила что, все стратегические инициативы должны использовать понятный для гражданина язык без узкоспециализированных терминов. Указано, что только правовые документы должны использовать юридический язык.
 Этот официальный документ выявляет все недостатки в коммуникации внутри Европы. Таким образом, можно определить еще одну важную проблему: отсутствие специалистов в сфере коммуникации в Комиссии. План действий также предполагал поиск специалистов для этой сферы, которых начали готовить для этой миссии в 2007 году. Еще одно улучшение, произошедшее благодаря Плану, – переименование агентства, отвечающего за коммуникацию в Европейском союзе в “Общее управление по Коммуникации” и выработка для нее новой роли: тщательно запланировать и скоординировать коммуникационную стратегию Европы.
2. «План Д»
 «План Д» – «Демократия, Диалог, Дебаты», представленный 13 октября 2005 европейским комиссаром на коммуникации Марго Валлстрем, послужил концом отрицания важности коммуникации. Европа признала то, что существует кризис, который разделяет ее учреждения и ее граждан. Весь план и решения, которые в нем предложены, являются следствием постоянно понижающегося уровня доверия  европейцев учреждениям Европейского союза.[footnoteRef:21] Даже во время пресс-конференции, на которой было объявлено о «Плане Д», были упомянуты тревожные результаты опросов, согласно которым уровень доверия к ЕС понизился от 50% от осенью 2004 года до 44% весной 2005 года. Создавая «План Д» Европейская комиссия признала свою ошибку в управлении коммуникационным процессом, который, как предполагалось, должен был приблизить граждан и учреждения друг к другу.  [21: Comisia Europeană, 2005b, Contribution de la Commission à la période de réflexion et au-delà: Le Plan D comme Démocratie, Dialogue et Débat 
] 

Таким образом, было еще раз подтверждено, что информация, публикуемая институтами Евросоюза, слишком недоступна для обычных граждан. Был разработан новый подход: коммуникационный процесс  рассматривался не как поток информации, а как система. Иметь диалог с гражданином, а не только с правительством, различными службами и учреждениями, стало фундаментальной задачей этого проекта, который сосредотачивается на изменениях, которые Евросоюз привносит в жизнь каждого гражданина. «План Д» – первая кампания популяризации среди европейских граждан, которая придерживается четкого плана.
Во время пресс-конференции, предваряющей официальное заявление о «Плане Д», Маргарет Валлстрем объяснила подробно, что данный план не представляет собой спасательную миссию, организованную Комиссией, чтобы возродить европейский проект конституции, который ранее потерпел неудачу, но является долгосрочной стратегией с целью улучшения связи с людьми, которая поможет обеспечить возможность реальных дебатов по решающим вопросам для Европейского союза. В пресс-релизе Европейской комиссии от 13-го октября 2005 года в Брюсселе было представлено желаемое видение «Плана Д». План стал результатом того, что и французы, и голландцы отклонили проект общей европейской конституции через референдум, и это стало основой для разработки трех главных коммуникационных приоритетов: стимуляция дебатов, получение обратной связи и консолидация диалога[footnoteRef:22]. [22: Comisia Europeană, 2005b, Contribution de la Commission à la période de réflexion et au-delà: Le Plan D comme Démocratie, Dialogue et Débat 
] 

Цель проекта стала ясной: преобразование Европы Политической Элиты в Европу Гражданина. Как ожидалось, «План Д» вызвал большое количество споров с первого дня, особенно относительно нападок европейского комиссара на так называемые “элиты” Европы. Если План действий по улучшению коммуникации в Европе был сосредоточен на преобразовании коммуникации внутри самой Комиссии и всегда указывал на недостаточное планирование и координацию в данном учреждении, то «План Д» был сосредоточен на внешней коммуникации с гражданином в качестве центра ее структуры. Задача «Плана Д» состоит в том, чтобы еще раз напомнить об активной демократии как желаемом результате и способствовать созданию европейской общественной сферы, где граждане могут получить и информацию, и инструменты, в которых они нуждаются, чтобы активно принять участие в процессе принятия решений, как указано Европейской комиссией.
Главные цели «Плана Д» включают в себя следующее: восстановление доверия общества к Евросоюзу, переориентация внешней коммуникации к целевым аудиториям и к современным средствам массовой информации, планирование на долгий срок и конечно, внимание к голосу европейского гражданина, что должно привести к его большей вовлеченности во все процессы.
29 ноября 2006 года, европейский комиссар, ответственный за «План Д», представленный Европейской комиссии, продемонстрировал эволюцию процесса коммуникации уже в течение первого года существования. Представленный документ и пресс-релиз цитирует Марго Валлстрем еще раз. Она заявляет, что «План Д» вызвал новую волну дебатов относительно будущего Европейского Союза. Она также напомнила государствам-членам, что они также ответственны за то, чтобы использовать этот период, чтобы выслушать идеи их граждан. Другая важная цель, которую она выделила,  – необходимость сосредоточить свое внимание на молчаливом большинстве, особенно, на молодых людях и женщинах. Кроме определенных мер, которые были приняты в течение этого первого года, еще раз было подчеркнуто, что, во-первых, данный проект – не спасательная миссия для европейской конституции; во-вторых, участие всех государств-членов крайне важно для достижения целей Плана; в-третьих, это – долгосрочная стратегия, которая подразумевает разработку серии новых коммуникационных методов с заключительной целью изменить принципы европейских дебатов; в-четвертых, многоязычие Европы представляет собой существенный элемент в процессе стимулирования надлежащего диалога между европейскими учреждениями и европейскими гражданами. 
«План Д» – всего одна часть стратегии, предназначенной, чтобы оптимизировать процесс коммуникации в Европе. Это было адекватным следствием самоанализа Европейского союза после провала общего проекта конституции во Франции и Нидерландах, сопровождавшимся запуском White Paper on Communication.
3. Белая книга о коммуникации
Белая книга о коммуникации,  представленная Европейской комиссией 1-го февраля 2006, является результатом планирования процесса коммуникации и исследований, предпринятых с целью улучшения коммуникационного процесса между учреждениями и чиновниками ЕС и европейскими гражданами. Этот документ объединяет и сравнивает результаты Евробарометра относительно общественного восприятия и фактические результаты предыдущих планов действий, которые должны были повысить уровень коммуникации. 
Кроме инновационного подхода, в рамках которого коммуникация рассматривалась как независимая сфера деятельности, Белая книга о коммуникации также выдвигает смелое предложение:  начать дебаты о европейской общественной сфере, превращая коммуникацию в общее дело и не позволяя ей быть просто исключительно компетенцией Брюсселя. Документ подчеркивает, что европейские дебаты и диалоги имеют национальный масштаб, то есть все обсуждается только на уровне одного государства, и Европа оказывается за пределом этих обсуждений[footnoteRef:23].  [23: Comisia Europeană, “Guvernarea Europeană – o Carte Albă”, COM (2001) 
] 

Новое направление, предложенное этим документом, можно охарактеризовать следующими целями: переход от односторонней коммуникации к укрепленному диалогу;  переход от коммуникации, ориентированной на учреждения, к коммуникации, ориентированной на гражданина; переход от брюссельского (то есть централизованного) к более децентрализованному подходу к коммуникативной политике. Коммуникация должна стать отдельным направлением политики Европейского союза. Основой этому, согласно данной программе, должен послужить диалог между людьми и влиятельными политиками и живое политическое обсуждение среди самих граждан. Люди всех слоев общества должны иметь право на верную и полную информацию о Европейском союзе и быть уверенными, что их взгляды и беспокойства, которые они выражают, будут услышаны и приняты во внимание учреждениями Европейского союза. У Европейского парламента, государств-членов и представителей европейских граждан есть особенная роль, поскольку все заинтересованы в поддержке европейского проекта народом».[footnoteRef:24]  [24: Brants, K., „Guest Editor’s Introduction: The Internet and the Public Sphere”,
2005, Political Communication, vol. 22, nr. 2, pp. 143-146.
] 

Цель Белой книги о коммуникации заключается в том, чтобы обсуждение деятельности Европейского союза заняло постоянное место в общественной жизни граждан Европейского союза, чтобы они чувствовали необходимость думать о нем и обсуждать его настоящее и  будущее в разговорах с друзьями и семьей. Было выявлено, что, поскольку люди чувствовали, будто их игнорируют и исключают из процесса принятия решений в прошлом, они стали все больше склоняться к евроскептицизму или просто потеряли интерес к  будущему Европы.
По сути, в данном проекте предполагается поощрение участия граждан в обсуждении вопросов, касающихся будущего развития Европы, и предоставление им возможности играть активную роль и в определении этих вопросов, и в выборе политиков (и на местном, и на европейском уровне), и все это для того, чтобы лучше понять проблемы и потребности граждан Европейского союза. У всего этого есть одна общая заключительная цель, которую можно сформулировать очень лаконично: сделать Европу более популярной в Европе.
Для этого было разработано пять основных направлений Белой книги о коммуникации.
1. Предоставление права на получение любой информации и свобода слова.
2. Вовлечение граждан (повышение уровня гражданского образования; установление отношений между гражданами; установление отношений между гражданами и государственными учреждениями)
3. Сотрудничество со средствами массовой информации на региональном и национальном уровнях и использование новых технологий.
4. Постоянный анализ  европейского общественного мнения с помощью Евробарометра. 
5. Воплощение идеи «Действуя вместе» – подчеркивание роли сотрудничества с государствами-членами, учреждениями ЕС, местными и региональными структурами, политическими партиями и представителями гражданского общества. 
Каждый из этих пяти пунктов должен выполняться, строго следуя общеевропейским принципам и рекомендациям Европейской комиссии[footnoteRef:25].  [25:  Comisia Europeană, “Guvernarea Europeană – o Carte Albă”, COM (2001) 
] 

Оценивая права европейских граждан и обязанности европейских и национальных учреждений относительно общественной коммуникации, Белая книга о коммуникации рассматривает этот процесс как отдельное направление политики и настоящий вызов для современной Европы, где диалог между гражданами и официальными учреждениями потерпел неудачу. Белая книга о коммуникации поощряет через эти предлагаемые меры сотрудничество на всех уровнях союза, от граждан до чиновников и до официальных  учреждений с заключительной целью применить данную инновационную стратегию.   
4. Европа 2020
Третьего марта 2010 Европейская комиссия предложила новый план: Европа 2020. Эта стратегия описывает новый, правильный и безвредный для окружающей среды план развития Европы. Документ, предложенный Европейскому совету, прошел через общественный процесс консультаций со всеми государствами-членами Евросоюза и представителями гражданского общества. Были зарегистрированы 317 отзывов, поступивших от европейских граждан, 822 отчетов от европейских и международных организаций и 26 официальных сообщений государств-членов – двадцать седьмая, Испания, была ответственной за создание документа страной с самого начала. Процесс консультаций начался 24 ноября 2009 и закончился 15 января 2010, а все предложения, собранные в ходе консультаций, были доступны онлайн.
Хотя План-2020 вызвал шквал критики, особенно от представителей системы образования в странах Запада, во время заседания Европейского совета в 2010, новая стратегия была принята довольно благосклонно: "Европейский совет обсудил новую стратегию Европейского союза занятости и роста. Совет согласовал главные моменты, важные для ее внедрения и изучения его последствий и нацеленные ее на улучшение. У Глав государств и правительств также состоялся обмен мнениями о конкурентоспособности, которая является фактором, важным для перспектив роста Европы. Кроме того, считается, что новая стратегия более "реалистична", чем Лиссабонская. Европа 2020 – это и социальная стратегия, которая нацелена и на решение вопросов, связанных с коммуникацией: это еще один шаг вперед к развитию системы проведения общественных дебатов онлайн, которые являются ярким примером той самой желанной населением прозрачности в принятии решений.
Среди приоритетов этой новой стратегии присутствуют очень точно прописанные цели, например: у 75% населения в возрасте между 20 и 64 годами должна быть работа; 3% бюджета Союза нужно инвестировать в исследования; процент детей, которые отказываются от школы, должен быть ниже 10%; по крайней мере, у 40% молодежи Союза должно быть высшее образование; число людей, которым угрожает бедность, должно быть уменьшено до 20 миллионов.
С самого начала план Европа-2020 разработан и создан как европейский бренд с сильной социальной коммуникационной стратегией, где все структуры вовлечены в сотрудничество. Структура этого нового проекта ребрендинга основана на семи “подбрендах”: “Союз инноваций”, “Молодежь в движении”, “Цифровая повестка дня для Европы”, “Достаток ресурсов в Европе”, “Промышленная политика приспособилась к эпохе глобализации”, “Повестка дня для новых знаний и новых рабочих мест”, “Европейская анти-платформа бедности”. Другими словами, стратегия предусматривает ребрендинг имиджа Европы в Европе.
5. Улучшение процесса диалога.
Дефицит легитимности в Европейском союзе постоянно обсуждался на протяжении нескольких лет, особенно когда это привело к обострению различий между регулирующей силой Европейского союза  и демократическим оправданием его учреждений, а также той пропасти, которая появилась между этими учреждениями и гражданами, – все это стало показателем, что европейские учреждения ограничивают участие людей в политической жизни «крепости» под названием Европейский союз. (А. Морэвксик).
Все это – отсутствие классического понятия демократической представительности европейских учреждений, поэтому со временем было предложено много альтернативных стратегий для увеличения уровня легитимности процессов в  Евросоюзе. В этом контексте партиципаторная демократия характеризуется и как альтернативная версия, и как дополнение для представительной демократии. Важность этого фундаментального понятия Евросоюза была подчеркнута в Лиссабонском Соглашении[footnoteRef:26]. Партиципаторная демократия помещает знак равенства между такими понятиями, как демократическая законность и вовлеченность и возможность участвовать для всех граждан и других заинтересованных сторон. [26: Европейский Союз. Основополагающие акты в редакции Лиссабонского договора с комментариями. - М. Инфра-М. 2008. - 413 с.
] 

Уже с самого начала процесс объединения Европы означал трудные отношения с представителями гражданского общества (Smismans). Европейское объединение Угля и Стали уже включало консультативный форум, созданный из представителей производителей, рабочих, потребителей и торговцев. Позже, Римский договор последовал тому же самому примеру и в 1957 предусмотрел основание Экономичного и Социального Европейского Комитета, который функционировал в качестве консультативного форума Европейского парламента, Совета и Комиссии. Комитет состоит почти из 350 участников, назначенных государствами-членами, и разделяется на приблизительно равные группы: работодатели, сотрудники и другие интересы. В то время как первые две группы представляют так называемых “социальных партнеров”, третья группа включает всех других действующих лиц гражданского общества, например, научно-исследовательские институты и NGO. Комитет часто критикуется из-за недостатка политики вовлеченности, ведь  две трети его участников представляют один доминирующий интерес, в то время как остальные, то есть всего одна треть, вынуждены представлять все другие социальные группы. (Д. Кертин).
Как демонстрируют Бит Кохлер-Кох и Барбара Финке, отношения между Комиссией и гражданским обществом развились на трех этапах. В начале создания Европейского союза только определенные акторы, по согласованию с Комиссией, включались в процесс принятия решения. Это были, главным образом, коммерческие федерации, представители промышленности, профессиональных объединений, работодателей, синдикатов и NGO. Во время второй стадии, которая началась в восьмидесятые, Комиссия увеличила участие других социальных групп через партнерства. Например, Комиссия начала диалог со своими социальными партнерами, чтобы исследовать и объединить их в процессе Европеизации, позже узаконив новую рабочую формулу в контексте Европейского Социального Диалога.
Третья стадия – участвующее управление. Понятие было первоначально создано в академической среде и только затем применилось на практике в The White Paper on Governance, изданном в 2001, где гражданскому обществу предоставлялась ключевая роль. Данное понятие, главным образом, сосредотачивается на создании системы, базирующейся меньше на иерархии и больше на развитии открытого, прозрачного управления, доступного для граждан. 
  Понятие участвующего управления подразумевает многочисленные механизмы, которые были включены в Соглашение о Европейском союзе, в результате Лиссабонского Соглашения. 11-я статья Соглашения о Европейском союзе предусматривает, что обязательство всех европейских учреждений - позволить гражданам и учреждениям обнародовать свои мнения.[footnoteRef:27] Цель состоит в том, чтобы позволить всем этим учреждениям поддерживать открытый, прозрачный и постоянный диалог с различными представителями ассоциаций и гражданского общества. Другой важный механизм, который позволяет гражданам принимать участие, представлен в недавней статье 11 (4) Соглашения о Европейском союзе, который разрешает им непосредственно требовать, чтобы Комиссия развивала предложенные законопроекты. [27: Договор об учреждении Европейского Сообщества. // Международное право в документах. - М.: Статус, 2001. - 772 с.
] 

На практике различные ассоциации и организации используют не только формальные механизмы, но также и неофициальные, чтобы влиять на  европейскую политику. Европейский Общественный Регистр Прозрачности, основанный в 2011, указывает на более чем 5000 заинтересованных групп, многие из них имеют постоянные отделения в Брюсселе.
Согласно веб-сайту Европейской комиссии (раздел “Ваш голос”), единственная точка доступа для всех общественных консультаций, начатых Комиссией онлайн, «процесс консультаций», позволяет представителям гражданского общества выражать свое мнение о различных вопросах и законопроектах.
Более точно говоря, гражданское общество может принять участие в начальной стадии разработки  законопроекта, который позже будет отослан в Комиссию. Комиссия свободна сама определить тип консультации -специфические (обращение только к определенному сегменту общественности) или  открытые (доступный для всех представителей гражданского общества). Возможность заинтересованной стороны прокомментировать инициативы Комиссии не ограничена только начальными стадиями процесса, поскольку есть возможность выразить мнение и высказать предложения по улучшению представленного текста. 
Первая общественная консультация Комиссии в режиме онлайн произошла в 2001 году. С тех пор процесс консультаций стал обычной практикой для всех Генеральных Директоратов. Сама Комиссия определяет консультации как “процесс, посредством которого она намеревается получить реакции от внешних заинтересованных в политике сторон, таким образом пытаясь определить политику в интересах общества, прежде, чем начать процесс принятия решений”.[footnoteRef:28]  [28: “К Укрепленной Культуре Консультации и Диалога – Общие принципы и минимальные стандарты для консультации заинтересованных сторон Комиссией”, 2002 
] 

На практике есть два способа проведения консультаций Комиссии. Первый предполагает закрытые консультации только с главными заинтересованными сторонами. В этом случае Комиссия обращается к определенным заинтересованным лицам, имеющим мнения о вопросе или на деятельность которых непосредственно влияет обсуждаемое решение, и учитывает их позицию и комментарии. Второй способ - открытый, когда любая заинтересованная сторона или предприятие могут принять участие. Из-за своего центрального местоположения, Комиссия постоянно проходит через процесс консультаций со всеми заинтересованными сторонами, среди которых граждане, организации гражданского общества, коммерческие ассоциации и государственные органы.
У такого открытого процесса консультаций есть цель - увеличить законность решений, которые Комиссия принимает. Это достигается следующим образом:
• Консультации позволяют Комиссии использовать внешние экспертные знания и таким образом представлять лучшие и более специализированные документы;
• Открытые консультации гарантируют последовательный и прозрачный процесс принятия решений, на который заинтересованным сторонам дают шанс влиять;
• Открытые консультации также имеют тенденцию увеличивать демократическую законность ЕС, так как гражданам дают шанс (по крайней мере, в теории), чтобы принять участие в процессе принятия решений. 
То, как проходит процесс консультаций, отрегулировано документом “К Укрепленной Культуре Консультации и Диалога – Общие принципы и минимальные стандарты для консультации заинтересованных сторон с Комиссией”. Хотя эти принципы не имеют никакой регулирующей силы, они предлагают рекомендации для претворения в жизнь результатов дебатов. Комиссия утверждает, что такие общественные консультации происходят тогда,  когда дело доходит до всех основных политических инициатив, даже притом, что решение о начале таких процессов в первую очередь принимается Комиссией. Эта неограниченная власть постоянно критиковалась, поскольку является, по сути, легким способом избежать потенциальной критики. Однако, Комиссия ответственна за выпуск ясных и доступных для понимания документов,  которые должны сделать консультации более доступными, и также за предоставление отзывов на предложения, которые она получает. 
На практике консультационная процедура происходит следующим образом: Комиссия публикует уведомление, объявляющее о запуске нового процесса консультаций на своем веб-сайте, и приглашает всех граждан и группы, заинтересованные или затронутые предметом обсуждения, выражать свои мнения. В случае письменной консультации есть два практических способа провести ее. Первый - обеспечив альтернативный анкетный опрос онлайн, который обычно не позволяет делать уточнения при выборе этих вариантов. В таких случаях Комиссия обычно пытается узнать предпочтения ответчиков, соглашаются ли они со стратегическими вариантами. Второй вариант - Комиссия задает ряд вопросов об определенной проблеме, и участники предоставляют ответы в форме свободного текста. Если первый вариант больше похож на опрос, то второй требует от ответчиков более тщательно продуманные объяснения, предоставляя возможность для более развернутых ответов и аргументов.
В своих рекомендациях для общественной консультации Комиссия уточняет, что берет на себя ответственность за то, чтобы обращать больше внимания на содействие населения. В то же время Комиссия признает, что местное и региональное разнообразие и различные этнические перспективы одинаково важны. Наконец, оценка важности каждой попытки содействия, которую дает Комиссия, зависит от анализа каждого отдельного случая[footnoteRef:29].  [29: 29. Comisia Europeană, 2006a, La Commission européenne encourage les femmes et les jeunes à participer plus activement au débat sur l’Europe ] 

Очевидно, что прозрачность - ключ к легитимности процесса консультаций, который является фундаментальным требованием для регулирования отношений между лоббистами и Комиссией. Оценка, например, общественных консультаций, проводимых в 2011, доказывает недостаточное внедрение требований к прозрачности, названных самой Комиссией. В 22 из 130 общественных консультаций результат процесса не доступен, а в 21 случае - был недостаточно детализирован. 
Отсутствие исходных данных или отчетов об оценке - это не только неудобство для заинтересованных пользователей, но также и источник сомнений относительно прозрачности. В случаях, когда были получены только несколько отзывов, публикации необработанных данных будет достаточно, чтобы получить достаточную информацию о консультации тем, кто заинтересован. Когда дело доходит до консультаций, в рамках которых было получено более сотни или тысячи ответов, общественная доступность результатов зависит от хорошо структурированных отчетов об оценке, которые суммируют полученные отзывы. В случае отсутствия такого отчета каждый ответ, опубликованный на веб-сайте Комиссии, должен быть открыт и оценен индивидуально, что создает настоящее препятствие для широкой публики. Если речь идет о прозрачности, необходимо обеспечить не только доступ к результатам, но и к ответам в необработанной форме.
Еще один недостаток процесса консультаций - отсутствие стандартизированного формата для отчетов. Если такой отчет опубликован, оценка не всегда дана по стандартной схеме, что снова делает прочтение отчетов  менее доступными и более сложными.
Все вышеперечисленные меры принимаются для того, чтобы достигнуть значительных улучшений в процессе диалога. Для того чтобы оценивать успехи, в ЕС было принято решение составить конкретный список задач, который можно привести в четырех пунктах:
1. Эффективная коммуникация и продвижение политики ЕС и ценностей в Восточной Европе;
2. Укрепление сотрудничества со СМИ, включая поддержку независимых СМИ;
3. Увеличение уровня осведомленности общественности о пропаганде со стороны других государств.
4. Работа над противодействием пропаганде[footnoteRef:30].  [30:  https://eeas.europa.eu/topics/european-neighbourhood-policy-enp_en] 

В странах Восточной Европы, согласно плану, необходимо разработать стратегию коммуникации, которая позволит гражданам понять, что политические и экономические реформы, предлагаемые ЕС, положительно повлияют на жизнь этих стран[footnoteRef:31]. Эти сообщения должны также донести до граждан этих стран универсальные ценности, которые ЕС продвигает, включая приверженность демократии, власти закона, борьбе с коррупцией, а так же права меньшинств и свобода выражения и СМИ. Эти сообщения, согласно плану,  вместо того, чтобы объяснять детали политики ЕС и программ, должны просто и ясно объяснить гражданам стран Восточной Европы, почему, следуя курсом ЕС, их жизнь станет лучше. Этот положительный рассказ должен быть сообщен на ясном языке, и на основе реальных историй успеха, например, Румынии, которые найдут отклик у целевой аудитории[footnoteRef:32]. Где необходимо, ЕС должен также быть готов достойно ответить на дезинформацию, касающуюся ЕС и его плана развития этих стран. Понимание политики EС и действий в данном регионе будет усилено и через другие операции, особенно продолжающиеся коммуникационные действия, выполняемыми делегациями EС в регионе. Восточная Команда Stratcom также будет работать здесь для продвижения ценностей ЕС. [31:  Maria Michalis Governing European Communications: From Unification to Coordination]  [32: http://ec.europa.eu/research/infocentre/success_stories_en.cfm?item=Countries&subitem=Romania] 

EС собирается больше взаимодействовать с населением - включая молодых людей - через долгосрочные общедоступные инициативы дипломатии, нацеленные на объяснение политики EС. 
ЕС будет поддерживать обучение и развитие СМИ. Координация с ключевыми партнерами и государствами-членами относительно их усилий по обучению и развитию СМИ будет обеспечена через специальные сети делегаций EС в регионе. Кроме того, предполагается продвижение коммуникационных материалов на локальных языках, особенно на русском языке[footnoteRef:33]. Многие государства в регионе уже увеличивают свою поддержку широковещательной передачи на русском языке, чтобы угодить национальным меньшинствам, но с сообщением, отвечающим интересам ЕС. Тем временем ЕС будет продолжать свою поддержку независимых СМИ, включая российские, чтобы гарантировать, чтобы у граждан был доступ к альтернативным источникам информации на их локальном языке[footnoteRef:34]. [33: Аction plan on strategic communication, EU ]  [34:  https://cordis.europa.eu/citizens/docs/emediate-bursi_en.pdf] 

EU будет работать с государствами-членами и ключевыми партнерами, чтобы повысить осведомленность о пропаганде среди широкой публики, обличая такие сообщения[footnoteRef:35]. Для этого будет повышаться и политическая грамотность населения, и профессионализм журналистов. Эти меры будут приниматься на национальном уровне, но координироваться и контролироваться на общеевропейском. [35:  Elīna Lange-Ionatamišvili. Resisting Foreign State Propaganda in the New Information Environment: the case of the EU, Russia, and the Eastern Partnership countries
] 

Таким образом, можно сделать следующие выводы. С одной стороны, процесс коммуникации в ЕС долгое время не был эффективным, что привело даже к внутреполитическому кризису. С другой стороны, ЕС активно принимает меры для совершенствования процесса коммунакации, результатом которых стали вышеперечисленные проекты.


[bookmark: _Toc510538257][bookmark: _Toc514008823]Глава 2. Совершенствование коммуникационных процессов между институтами ЕС и его значение для решения проблемы беженцев.

[bookmark: _Toc510538258][bookmark: _Toc514008824]2.1 Причины появления беженцев в ЕС и меры по борьбе с миграционным кризисом.

Недавние тенденции в притоке мигрантов и беженцев в Европу отражают сочетание  нескольких факторов, таких как политическая нестабильность, общественные беспорядки, насилие, поиск лучших политических и социально-экономических условий, системы социальной защиты, и т.д. Глобальные тенденции указывают, что количество переехавших людей увеличилось. Ежегодный Глобальный Отчет « Мир в состоянии войны», отмечает, что международное переселение находится на самом высоком уровне за все время наблюдений[footnoteRef:36]. На рисунке 1 видно, что количество переселившихся людей достигло приблизительно 60 миллионов, что является самым высоким показателем со времен Второй мировой войны[footnoteRef:37]. [36:  “Worldwide Displacement Hits All-time High as War and Persecution Increase,” UNHCR, http://www.unhcr.org/558193896.html ]  [37:  Eurostat Statistics Explained, Asylum Quarterly Report, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_quarterly_report ] 
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Рисунок 1. Количество переехавших людей во всем мире, млн. 
Война, насилие, преследование, экономический и социальный кризис остаются основными факторами отъезда людей из их стран. По наблюдениям UNHCR  почти 15 конфликтов произошли в Африке, Азии, Ближнем Востоке и Европе за прошлые пять лет.[footnoteRef:38] Большинство из них – восемь – загорелись в Африке, а именно, в Кот-д'Ивуаре, Центральноафриканской Республике, Ливии, Мали, Нигерии, Демократической Республике Конго, Южном Судане и Бурундии; на востоке - в Сирии, Ираке, и Йемене;. Переход Крыма к России, сохраняющаяся напряженность в Украине преобразовали геополитическую окружающую среду в восточноевропейском регионе.  Сирийский кризис стал одним из самых глобальных поводов для переселения с начала 2011 года. В то же время, сохраняющаяся нестабильность и конфликт в Афганистане, Сомали и других частях мира заставляет миллионы людей покидать свою родину[footnoteRef:39].  [38:  “Worldwide Displacement Hits All-time High as War and Persecution Increase,” UNHCR, http://www.unhcr.org/558193896.html ]  [39:  Там же.] 

Европейский союз испытывает  беспрецедентные сложности из-за притока мигрантов. При этом  число мигрантов и беженцев постоянно увеличивается. Международная организация по Миграции (IOM) посчитала, что  число законных мигрантов и беженцев в ЕС составило более одиного миллиона в 2015 году. Согласно статистике Евростата, просящих убежище увеличилось более, чем на 150 % в третий квартал 2015 по сравнению с тем же периодом в 2014. Приблизительно 413800 человек запрашивали политическое убежище из не входящих в ЕС стран во время третьего квартала 2015. Из 430600 претендентов на убежище 413800 претендентов, что составляют 96 процентов, запрашивали убежище в первый раз[footnoteRef:40].  [40:  Eurostat Statistic Explained, Asylum Quarterly Report, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_quarterly_report ] 

На таблице 1 показано[footnoteRef:41], что Сирия, Афганистан и Ирак являются лидерами по оттоку населения в Европу. Сирийских беженцев примерно 98 тысяч. Число мигрантов и беженцев из Афганистана было приблизительно 47 тысяч. Беженцы из Ирака по численности на третьем месте – они составили примерно 40 тысяч в 2015. Из стран за пределами Западной Азии и Южной Азии, Албания является лидером по числу мигрантов, просящих убежища в Европейском союзе. [41:  Eurostat Statistics Explained, Asylum Quarterly Report, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_quarterly_report] 


Таблица 1. Страны, из которых поступает больше всего прошений о политическом убежище (2005-2015 гг).
	Позиция
	Страна
	Число мигрантов

	1
	Сирия
	251665

	2
	Афганистан
	110655

	3
	Ирак
	71570

	4
	Албания
	56795

	5
	Пакистан
	41155

	6
	Эритрея
	31055

	7
	Нигерия
	27275

	8
	Бангладеш
	16875

	9
	Сомали
	17990



В 2015 была замечена наибольшая концентрация ходатайств о предоставлении убежища. Например,  Германия и Венгрия в указанный год  получили приблизительно по 108 тысяч заявлений каждая, что составляет 26 % от всех заявлений, поданных в страны ЕС. Затем идет Швеция, где было обработано более 42 тысяч  ходатайств о предоставлении убежища, что составляет 10 % от всех заявлений. Италия получила приблизительно 28 тысяч, а Австрия -  27 тысяч заявлений.  Таким образом, Германия, Венгрия, Швеция, Италия и Австрия получили более 75 % заявлений от желающих получить убежище в ЕС[footnoteRef:42].  [42:  International Organization for Migration, “Irregular Migrant, Refugee Arrivals in Europe Top One Million in 2015: IOM] 

Как уже было замечено,  большинство людей, приезжающих в Европу, - это выходцы из Сирии, Ирака и Афганистана. С политической точки зрения и Сирия, и Ирак на данный момент находятся  в состоянии хаоса. То, что началось как движение демократии, выступающее за реформы, вскоре переросло в глобальный кризис.  Правительство Башара аль-Асада приняло репрессивные методы, чтобы подавить недовольство людей, которые призывали к реформам, что вылилось впоследствии в отставку президента. Насилия становилось все больше, и в какой-то момент страна погрузилась в гражданскую войну. Борьба дошла до важнейших городов страны -  Дамаска и Алеппо. По данным ООН 250 тысяч человек были убиты в сирийском конфликте[footnoteRef:43]. Конфликт перерос в нечто большее,  чем просто противостояние между президентом Асадом и группой оппозиционеров. Суннитское большинство борется против алавитского окружения президента. В конфликт вовлечены не только соседи, но и многие страны по всему миру Сирийское правительство утверждает, что конфликт - это цель совместной стратегии Израиля, Западных и прозападных арабских государств[footnoteRef:44].  В результате за время конфликта из Сирии сбежали более четырех миллионов человек, и большинство из них  - женщины и дети. [43:  Там же.]  [44:  https://politikus.ru/events/102832-na-etot-raz-bez-imen-asad-obvinyaet-zapad-v-podderzhke-boevikov.html] 

Приблизительно 7 миллионов человек продолжают жить в Сирии как внутренне-перемещенные лица, вынужденные переселяться внутри страны уже много раз. Пограничные государства также испытали на себе кризис беженцев. Ливан,  Иордания и Турция изо всех сил пытались справиться с потоком мигрантов. Эти страны взяли большинство сирийских беженцев.  Данные отражены в графике 1[footnoteRef:45]. [45:  Eurostat Statistic Explained, Asylum Quarterly Report, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_quarterly_report] 


График 1. Сирийские беженцы в странах-соседях (2015 год). 
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Свергнутый в 2003 году по инициативе США президент Ирака Саддам Хусейн был казнен в 2006. Ирак находился под экономическими санкциями после вторжения в Кувейт в 1990. Экономические санкции Организации Объединенных Наций имели серьезные последствия для иракской экономики и общества. Тысячи иракцев покинули страну в поисках лучшей жизни. Конец правления Саддама Хусейна не смог принести мир и стабильность в страну. Прогресс в процессе развития государства и росте возможностей трудоустройства был замечен, но был очень слабым. Насилие стало постоянной реальностью в Ираке. Исламское государство сумело захватить значительную часть страны. ООН заявлял, что в 2015  общее количество жертв среди гражданского населения (и убитыми, и раненными)  – составило более 22 тысяч[footnoteRef:46].  [46:  Iraq: ‘Vicious Circle of Violence’ Claims Nearly 500 Civilian Lives in November, UN Mission Reports, http://www.un.org/apps/news/story.asp?Newsid=52703#.vpswnuh97iu] 

Сложная ситуация и в Афганистане.  Президент Гани считает приоритетом процесс урегулирования с Талибаном, но до сих пор страна сталкивается с серьезными проблемами в вопросах безопасности, нестабильностью, бедностью,  отсутствием возможностей, что и заставляет беженцев искать новый дом[footnoteRef:47]. [47:  И.А. Сафранчук, Большая игра: политика, бизнес, безопасность в Центральной Азии № 03(42), 2015] 

Сирийские мигранты, которые нашли убежище в Турции, Ливане и Иордании, все равно продолжают двигаться к Европе из-за ухудшающихся условий в лагерях для беженцев, в поисках стабильности и перспективы лучших социально-экономических возможностей, ситуация во всех трех странах пока не может им этого предложить. Турция не дает сирийским беженцам законное право работать, потому что у страны проблемы с безработицей даже собственного населения – почти 10%[footnoteRef:48].  Среди местного населения уже появляется напряженность, ведь сирийские беженцы работают за более низкую зарплату, чем та, за которую готов работать турок. Если принять во внимание  политические и социально-бытовые условия в стране, а ведь разногласия в Турции по поводу правления Эрдогана усиливаются год от года,  то правительство Турции не может сохранять границы открытыми для беженцев. В дополнение политическому кризису,  существуют опасения, что  Турция может быть целью Исламского государства, поскольку Анкара присоединилась к коалиции США и также наносила удары с воздуха по Исламскому государству, и с тех пор в Турции произошло немало террористических атак, за которые ответственность на себя взяло именно ИГИЛ[footnoteRef:49].  [48:  Dasha Afanasieva, “Turkey Will Not Give Syrian Refugees Right to Work - Labour Minister,” Reuters, August 7, 2015, http://uk.reuters.com/article/2015/08/07/uk-turkey-syria-refugees-workers-idukkcn0qc1uh20150807]  [49:  Constanze Letsch, “Ankara Car Bomb: Turkish President Vows to Defeat Terror After Dozens Killed,” The Guardian, March 14, 2016, http://www.theguardian.com/world/2016/mar/13/people-killed-explosion-ankara-park-turkey-reports] 

Условия для сирийских беженцев в Иордании и Ливане являются также не удовлетворительными. Некоторые теперь даже рассматривают возвращение домой как альтернативу жизни в упомянутых странах. Они готовы даже вернуться в их разоренную войной родину вместо того, чтобы страдать от бедности, голода и неизвестности.[footnoteRef:50] При этом, воздействие сирийских беженцев на иорданский рынок труда привело к тому, что, особенно на низко-квалифицированных рабочих местах увеличение уровня безработицы иорданцев составило от 14.5 до 22.1 % между 2011 и 2014; особенно видно рост с 19 до 35 % безработицы среди возрастной группы 15-24 лет[footnoteRef:51]. [50:  Sam Jones and Kareem Shaheen, “Destitute Syrian Refugees in Jordan and Lebanon May Return to Warzone,” the Guardian, September 11, 2015, http://www.theguardian.com/global-development/2015/sep/11/destitute-syrian-refugees-jordan-lebanon-may-return-to-warzone]  [51:  Svein Erik Stave and Solveig Hillesund, “Impact of Syrian Refugees on the Jordanian Labour Market,” International Labour Organization and FAFO, 2014.] 

 Кроме того,  МОТ (международная организация труда) заявляет о социально-экономических последствиях и в Ливане. Из-за воздействия сирийского кризиса беженцев на ливанскую экономику, стали беднеть местные жители.  Безработица удвоилась до приблизительно 20%  и экономические убытки составили почти  7.5 миллиардов долларов в 2015. Это при том, что только приблизительно половина сирийских беженцев экономически активна, одна треть имеют доступ к неофициальной занятости в низкоквалифицированных сферах. Таким образом, последствия могут быть намного хуже, если больше беженцев захотят найти работу. Как и в других случаях, учитывая свое бедственное положение, беженцы согласны работать за меньшие деньги, чем местное население[footnoteRef:52]. [52:  International Labour Organization, “ILO Response to Syrian Refugee Crisis in Lebanon,” http://www .ilo.org/beirut/areasofwork/syrian-refugee-crisis/lebanon/lang--en/index.htm] 

Ухудшение условий в данных трех странах – Турции, Ливане и Иордании, являются сигналом для беженцев  начать движение в  Европу. 
Растет и число мигрантов из стран Африки. Число мигрантов в Европе из Эритреи резко увеличилось, утроившись в 2014[footnoteRef:53]. Ранее, беженцы жили в Судане и Эфиопии. Теперь эти беженцы не удовлетворены гуманитарной ситуацией в лагерях, где не хватает воды и пищи и проблемы с гигиеной.  Насилие в Южном Судане; катастрофическая засуха в Эфиопии, политический конфликт в Сомали пока не близок к завершению, и все это еще сильнее заставляют людей бежать с континента[footnoteRef:54].   [53:  UNHCR, “Sharp Increase in Number of Eritrean Refugees and Asylum-Seekers in Europe, Ethiopia and Sudan,” November 14, 2014, http://www.unhcr.org/5465fea1381.html]  [54:  UNCHR, “2015 UNHCR Subregional Operations Profile - East and Horn of Africa,” http://www.unhcr.org/pages/49e4838e6.html] 

В таблице 1 видно, что 3 тысячи запросов о предоставлении убежища были поданы от граждан Эритреи в 2015 году. В том же году  ЕС получил 27 тыс. и 17 тыс. запросов и от беженцев из Нигерии и Сомали, соответственно.
Приток мигрантов из неспокойных регионов, особенно из африканских и южноазиатских стран, поставил перед европейским правительством и обществом серьезные вопросы.  Несмотря на призыв к гуманному обращению и выполнению международных обязательств, опасения за безопасность, социально-культурные сложности и негативные экономические последствия становились все значимее  в государствах-членах Европейского союза, следовательно, ЕС, с политической точки зрения, оказался раздроблен по отношению к мерам, принимаемым,  чтобы эффективно справляться  с беспрецедентным миграционным кризисом. Европейская политика предоставления убежища была эффективна только для  обращения к небольшому количеству мигрантов, особенно приезжающих из Восточной Европы, но это не привело к желаемой стратегической координации и совместным действиям со стороны стран-членов ЕС. Европейские учреждения не смогли эффективно справиться с огромным давлением. Открытое недовольство появилось среди стран-членов ЕС, и внутренний политический диалог внутри союза стал более похожим на конфликт[footnoteRef:55]. Поддержка крайне правых партий увеличилась на последних выборах 2016 года[footnoteRef:56]. Центральноевропейские и восточноевропейские страны, а именно, Польша, Венгрия, Чешская Республика и Словакия считают очень сложным и неохотно соглашаются осуществлять систему квот для урегулирования вопросов с беженцами, а Словакия утверждала, что примет только беженцев-христиан[footnoteRef:57]. После террористических атак в Париже в ноябре 2015, инцидентов с изнасилованиями в Кельне в канун Нового года общество в Европе стало еще громче говорить о проблемах безопасности. Угрозы террористических атак изменили отношение людей  к миграции. Следовательно, безопасность стала главной проблемой в стратегическом обсуждении вопроса беженцев, и страны-члены ЕС усилили пограничный контроль, чтобы содержать приток мигрантов. [55:  Commission of the European Communities, Policy Plan on Asylum an Integrated Approach to Protection Across the EU, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0360:FIN:EN:PDF]  [56:  http://www.bbc.com/russian/international/2016/04/160428_europe_far_right_lurching_analysis]  [57: Migrants Crisis: Slovakia 'Will only Accept Christians',” BBC, August 19, 2015, http://www.bbc.com/news/world-europe-33986738  ] 

Кроме сложной внутренней ситуации, европейский внешний подход к тем дестабилизирующим факторам, которые вызывают политическую нестабильность и экономические проблемы, также показал себя неэффективным. Политические, социально-экономические условия в тех регионах, откуда приезжает большинство мигрантов в Европу, не улучшаются. Были приложены грандиозные политические усилия, чтобы сформировать глобальную коалицию против Исламского государства после терракта в Париже. Дипломатия продолжала искать жизнеспособное решение сирийского кризиса. Однако, похоже, что политическая и социальная стабильность не  вернется в Сирию в ближайшем будущем. Кризис в саудо-иранских отношениях после казни шиитского священнослужителя, Шейх Нимр аль-Нимра, имел последствия для сирийского кризиса. Европейские страны выражали озабоченность по поводу растущих военных действий между двумя ближневосточными странами. Немецкий Министр иностранных дел, Фрэнк-Вальтер Штайнмейер, заявил, что напряженные отношения между Саудовской Аравией и Ираном привели к укреплению террористов в регионе и убедили всех, что необходимо найти  решения для прекращения
 военных конфликтов[footnoteRef:58]. [58:  Time for Saudi Arabia and Iran to 'Act Responsibly,' Says Steinmeier,” Deutsche Welle, January 5, 2016, ] 

Экономическая и политическая нестабильность будут и  дальше заставлять людей уезжать и из африканских стран. В таких странах, как Эритрея, Южный Судан и Судан, насилие процветает; бедность, засуха и другие естественные бедствия в Эфиопии, Кении и других странах усилили гуманитарные кризисы[footnoteRef:59]. До сих пор отсутствие  мира и стабильности остаются главными проблемами в Афганистане. Таким образом, становится ясно, что миграционный кризис поставил перед ЕС и внутренние, и внешние вопросы. [59:  http://ru.wfp.org/истории/засуха-в-эфиопии-10-миллионов-человек-нуждается-в-помощи] 

Надо учесть, что в Европу на данный момент приезжают не только те, кто бежит от войны и насилия. Существует несколько типов людей, которые стремятся попасть в Европейский союз. По данным ЕС приезжают люди обеих категорий – и мигранты, и беженцы. Согласно определению беженцев, это - люди, которые бегут от вооруженного конфликта или преследования. Права и защита беженца определены в нормах международного права. Поэтому они не могут быть высланы или возвращены к ситуации, где их жизни угрожает опасность. Мигранты же – это люди, которые принимают решение переехать. Однако они не сталкиваются с прямой угрозой преследования или смерти. Мигранты уезжают, как правило, «в поисках лучшей жизни», то есть, ради лучшей экономической, социальной и политической ситуации, чем в родной стране. Однако они могут безопасно вернуться домой и не бояться преследования. В отличие от беженцев, мигранты получают защиту от своего правительства. Проситель убежища же является человеком, который требует статуса беженца, но еще его не получил, а его дело находится на рассмотрении. Таким образом, просители убежища могут быть классифицированы как нечто среднее между беженцем и мигрантом[footnoteRef:60].  [60:  UNHCR, “UNHCR Viewpoint: ‘Refugee’ or ‘Migrant’ - Which Is Right?,” August 27, 2015, http://www.unhcr.org/55df0e556.html] 

Чтобы справляться с кризисом, Европейский союз предпринимает много шагов. Европейская комиссия в своем заявлении отметила, что   «европейская повестка дня по миграции  основана на простом принципе: помочь мигрантам, нуждающимся в международной защите, и вернуть мигрантов, которые не имеют никакого права остаться на территории ЕС”[footnoteRef:61]. Был создан план по их перемещению. ЕС предложил создать агентство по управлению внешними границами, что позволило бы управлять потоками мигрантов прежде, чем они переходят европейские границы. Для тех же целей было подписано соглашение с Турцией. [61:  European Commission, Migration and Home Affairs, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/index_en.htm] 

Все государства-члены ЕС подписали и ратифицировали Женевскую конвенцию 1951 года по Защите Беженцев. Европейские страны также подписали Протокол 1967 года о Статусе Беженцев, и другие соглашения по правам человека. Согласно соглашению 1951 года, убежище является одним из основных прав человека, сталкивающегося с преследованием и опасностью у себя на родине. Хотя ЕС предпринимал попытки согласовать законы об убежище и о беженцах, у стран ЕС есть значительная степень суверенитета в обеспечении убежища беженцам[footnoteRef:62]. Поэтому условия и льготы для просителей убежища в разных странах ЕС могут сильно отличаться. [62:  https://ru.wikipedia.org/wiki/Конвенция_о_статусе_беженцев] 

ЕС принимал меры, чтобы согласовать миграционную политику среди всех стран ЕС. Было принято несколько законодательных мер для согласования общих минимальных стандартов еще межу 1999 и 2005 годами. Самые важные аспекты, в которых произошло заметное улучшение, это  учреждение европейского Фонда беженцев для осуществления финансовой поддержки.  Директива о воссоединении семьи[footnoteRef:63] также применима к беженцам. Чтобы принести больше последовательности и облегчить практическое сотрудничество, ЕС согласует стандарты защиты во всех странах Европейского союза на уровне законодательных актов, касающихся темы беженцев. Кроме государств, входящих в ЕС,  также поддерживается сотрудничество и со странами, не входящими в ЕС.  [63:  James Rothwell, “Denmark Approves Law on Seizing Refugees’ Valuables and Delaying Family Reunions,” the Telegraph, January 26, 2016, ] 


Таблица 2. Пути прибытия мигрантов в страны Европы
	Страна 
	Морем 
	По суше 
	Всего

	Греция 
	816752
	4256
	821008

	Болгария 
	29959
	-
	29959

	Италия 
	15037
	-
	15037

	Испания 
	3845
	-
	3845

	Мальта 
	106
	-
	106

	Кипр 
	269
	-
	269

	Всего 
	971289
	34215
	1005504 



Документ под названием Дублинское Регулирование устанавливает общее правило для процесса ходатайства о предоставлении убежища  и указывает, что страна, через которую был осуществлен вход в ЕС, и  будет ответственна за обработку заявлений на убежище[footnoteRef:64]. Из таблицы 2 видно, что большинство из мигрантов приходят в Европу по морским маршрутам. Большинство мигрантов попали в Европу через Грецию. Также ими используются морские границы  Италии и других прибрежных стран[footnoteRef:65]. [64:  European Commission, Country Responsible for Asylum Application (Dublin), Migration and Home Affairs, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/examination-of-applicants/index_en.htm]  [65: : International Organization for Migration, 2015] 

Несмотря на весьма оппозиционный настрой  со стороны восточноевропейских стран, Министры внутренних дел ЕС одобрили план относительно распределения 120 тысяч мигрантов среди стран членов ЕС. План был создан на основе 40 % размера населения, 40 % ВВП, 10 % среднего количества прошлых ходатайств о предоставлении убежища и 10 % уровня  безработицы.[footnoteRef:66] План принимался голосованием, и большинство голосовавших высказались в его пользу.  [66:  European Commission, Refugee Crisis: European Commission Takes Decisive Action – Questions and Answers, Strasbourg, September 9, 2015.] 

Большинство стран Евросоюза во главе с Германией готовы были взять больше мигрантов, но многие восточноевропейские страны выступили против такой системы распределения. Финляндия на голосовании воздержалась. Германия, Франция, Великобритания и другие страны согласились взять больше мигрантов. Германия даже создала электронную базу информации о беженцах. Распределение беженцев внутри страны должно происходить на основе налоговых поступлений[footnoteRef:67].  [67:  Bundestag Debates New Refugee Law,” Deutsche Welle, January 12, 2015, http://www.dw.com/en/bundestag-debates-new-refugee-law/a-18974746] 

 Встреча европейского совета была проведена 18-19 февраля 2016. Миграция  и геополитика были объявлены повесткой дня.  Было решено улучшить идентификацию, регистрацию (например, снятие отпечатков пальцев) и проверки безопасности. Европейский совет стремится к 100-процентной идентификации беженцев. Поскольку мигранты и беженцы стремятся именно в самые богатые страны Европы, ЕС призывает к распределению бремени среди всех стран ЕС. Поэтому было решено, что просители убежища не имеют  права выбирать страну, где они запросили бы политическое убежище. 
Президент Европейской комиссии Жан-Клод Юнкер заявил, что решение миграционного кризиса является приоритетом для Европейского союза. Он отметил, что «Европейцы должны помнить, что Европа является континентом, где почти все когда-то были беженцами. Наша общая история отмечена миллионами европейцев, бегущих от религиозного или политического преследования, от войны, диктатуры или притеснения». Он обратился к странам ЕС с просьбой принять беженцев. Он отметил, что беженцы все еще составляют очень небольшой процент от населения Европы - всего 0.11 %, когда, например,  в Ливане беженцы представляют 25 % населения[footnoteRef:68].  [68:  European Commission - Speech - State of the Union 2015: Time for Honesty, Unity and Solidarity, Strasbourg, September 9, 2015, http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-15-5614_en.htm] 

ЕС пришлось признать, что его план относительно переселения беженцев не работает. Комиссар ЕС по  миграции и по внутренним делам, Димитрис Аврамопулос, отметил, что всего 272 беженца были перемещены из Италии и Греции. Он утверждал, что государства-члены являются «заключенными своей внутренней повестки дня», поэтому, схема перемещения беженцев потерпела неудачу. Он предупредил, что большой объем притока беженцев продолжается, и ЕС столкнется с  более сложными проблемами в будущем[footnoteRef:69]. Многие страны Европы даже начали  усиливать свой собственный пограничный контроль внутри Европы. [69:  Greg Heffer, “Brussels Migration Chief Admits EU Has ‘failed’ After Only 272,” Express, January 14, 2016, http://www.express.co.uk/news/politics/634671/Europe-refugee-crisis-EU-migration-chief-Dimitris-Avramopoulos-quota-scheme-failed-Syria] 

Для снижения потока миграции Европейская комиссия предложила создать общий для всех стран ЕС список «безопасных» стран, откуда приезжают беженцы.  Если человек проезжал, или тем более,  сам происходит из такой «безопасной страны», то его можно отправить обратно в эту страну. «Безопасность» страны определяется на основании нескольких факторов, включая права человека и политическую ситуацию в стране в целом[footnoteRef:70]. Список первоначально включает Албанию, Боснию и Герцеговину, Македонию, Косово, Черногорию, Сербию и Турцию. Беженцы из данных стран рассматриваются скорее как экономические беженцы, и такой список, принятый на уровне Евросоюза, поможет сократить их число[footnoteRef:71].  [70:  Nadine El-Enany, “The ‘New Europe’ and the ‘European Refugee’: The Subversion of the European Union’s Refugee Law by its Migration Policy,” in Satvinder S Juss (ed.), The Ashgate Research Companion to Migration Law, Theory and Policy, Ashgate Publishing Limited, Farnham, 2013]  [71:  European Parliament, “Safe Countries of Origin: Proposed Common EU List,” December 8, 2015] 

Но одним из важнейших факторов, тем не менее, остается именно безопасность на границах. Европейская комиссия запланировала заменить Frontex ЕС на  новую систему  охраны Европейских Границ и Берегов. В настоящее время Frontex координирует национальные пограничные агентства и несет ответственность за безопасность на национальных границах. На данный момент в нем задействованы 400 сотрудников. Влияние нового агентства возросло бы за счет персонала, финансов и полномочий: число сотрудников должно возрасти до 1000, а финансирование должно составить 322 миллиона евро к 2020 году, а полномочия будут расширены, появятся силы быстрого реагирования. Европейская комиссия также предположила, что новое агентство также было бы ответственно за исключение прохождения границы людьми, которые не имеют права на европейское убежище согласно критериям ЕС[footnoteRef:72]. План Европейской комиссии поддержала Германия. Однако некоторые страны ЕС подвергли критике план и утверждали, что хотят сохранить государственный суверенитет во внешнем пограничном контроле.  [72:  European Commission, “Securing Europe’s External Border: A European Border and Coast Guard,” http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/securing-eu-borders/fact sheets/docs/aeuropeanborderand _coast_guard_en.pdf] 

Кроме того, ЕС стремится усиливать роль ЕВРОПОЛА как центра разведки для устранения преступных сетей и намеревается развивать систему коллективной безопасности и оборонной политики в Средиземном море[footnoteRef:73].  [73:  European Commission, Migration and Home Affairs, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/indexen.htm] 

Политические меры безопасности были предприняты и после терактов в Париже в ноябре 2015. Европейская комиссия призывала к учреждению спецслужб во всех странах Европейского союза. Министры ЕС согласились на усиление контроля границ. 
Германия тоже приняла меры, чтобы усилить внутреннюю безопасность после терактов в Париже. Чтобы высылка мигрантов, которые совершают преступления, была возможна, Германия даже внесла изменения в некоторые законы.   Канцлер Германии Ангела Меркель, хоть официально и придерживалась политики «открытой двери», но даже она поддержала высылку мигрантов-преступников. Давление на канцлера увеличилось после неприятных инцидентов в немецких городах, когда мигранты совершали насильственные действия по отношению к местному населению, особенно женщинам[footnoteRef:74]. В дебатах о новых мерах контроля беженцев немецкие политики поддержали более легкие и более строгие меры для высылки мигрантов и беженцев, совершивших преступления. Полиция в Германии регистрировала растущее число преступлений в лагерях для беженцев, однако было замечено, что сирийцы и иракцы совершают меньше всего преступлений[footnoteRef:75]. Швейцария также организовала референдум по депортации иностранцев, которые совершают преступления. Было внесено предложение высылать даже тех мигрантов, которые совершают совсем незначительные преступления, вроде мелких краж, но  предложение было отклонено швейцарскими избирателями.[footnoteRef:76] [74:  Merkel Backs Faster Deportation for Migrants Who Commit Crimes in Germany,” Deutsche Welle, January 8, 2016]  [75:  Police Arrest 40 Immigrant Men in Düsseldorf Raid,” Deutsche Welle, January 17, 2016]  [76:  Swiss Voters Reject Deportation of Foreign Criminals in Referendum, Deutsche Welle, February 29, 2016 ] 

Европейский союз делает все, чтобы сдерживать потоки мигрантов. ЕС принимает превентивные меры уничтожению преступных сетей. ЕС предусматривает расширение сотрудничества с родными странами мигрантов и странами транзита, укрепляя обмен разведданными, глубину  расследования и эффективность судебного преследования, чтобы пресекать деятельность преступных сетей[footnoteRef:77]. По договоренности с правительствами других стран ЕС, также были разработаны планы сдерживать потоки мигрантов посредством улучшения социально-экономических условий в их странах[footnoteRef:78]. [77:  European Commission, Irregular Migration & Return, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/index_en.htmhttp://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do /poli cies/irregular-migration-return-policy/index_en.htm]  [78:  Edmund Blair, “EU Wants New Aid for Eritrea Soon to Help Stem Migrant Exodus,” Reuters, September 17, 2015] 

Стабилизация ближневосточных экономических систем и политической ситуации до сих пор остаются одной из важнейших задач ЕС с точки зрения работы с Ближним Востоком. Европейский совет согласился осуществлять доставку гуманитарной помощи. 
В ЕС ожидают, что конец войн вернул бы стабильность, которого не хватает беженцам, что несомненно, привело бы к снижению мигрирующего потока на континенте. После парижского теракта в ноябре 2015, европейские страны усилили свои политические и военные кампании против Исламского государства. Германия и Великобритания присоединились к ударам с воздуха по ИГИЛ. ЕС старался подключать и другие страны к борьбе. Французский президент Франсуа Олланд посетил Россию с предложением построить союз против Исламского государства. Были даны обещания вести совместную борьбу и обмениваться разведданными[footnoteRef:79].   [79:  http://svpressa.ru/politic/article/136761/] 

Соглашения были заключены и с Турцией. ЕС и Турция договорились усилить диалог по вопросам мигрантов и беженцев. ЕС пытался убедить Турцию остановить поток беженцев в Европу, так как многие именно через нее оказывались на границах с Грецией и Болгарией[footnoteRef:80].  [80:  Greek President Accuses Turkish Authorities of Smuggling Refugees,” Deutsche Welle, January 18, 2016] 

Кроме оказания  экономической поддержки для усиления контроля (было предложено 3 млрд евро), ЕС также предложил Анкаре упрощение визового режима для турецкого народа и ускорение процесса переговоров о вступлении в Евросоюз[footnoteRef:81].  Однако президент Турции Реджеп Тайип Эрдоган подверг критике данные шаги ЕС за то, что тот не принял всесторонние меры для помощи беженцам, особенно из Сирии. Он заявил, что Турция уже взяла огромное количество беженцев. Кроме того, он назвал обещания Брюсселя начать переговоры о вступлении Турции в ЕС неискренними[footnoteRef:82]. К тому же Турция арестовала приблизительно 1300 мигрантов, которые уже попали в Европу через Турцию, но не получили статус беженца, и пытались вернуться обратно в Турецкую республику. Турция также ввела ограничение въезда для сирийцев, прибывающих на самолетах или по морю. Турция заявила, что визовые ограничения нужны, чтобы снизить поток сирийцев, прибывающих косвенно из стран третьего мира, таких  как Ливан или Египет. Однако, утверждалось, что тем, кто входит на территорию Турции, через сухопутные пограничные контроли, виза не нужна[footnoteRef:83].  [81:  Europe Has a Deal with Turkey, But Migrants Will Keep Coming,” the Economist, November 30, 2015]  [82:  https://www.rbc.ru/rbcfreenews/5796efec9a7947d409de4947]  [83:  Turkey Imposes Visa Regime on Syrians Arriving from Third Countries,” Deutsche Welle, December 8, 2016, http://www.dw.com/en/turkey-imposes-visa-regime-on-syrians-arriving-from-third-countries/a-18967722] 

Спустя почти два месяца после подписания соглашения ЕС обратился к Турции с замечанием, что  количество мигрантов, пересекающих европейскую границу через Турцию, не уменьшилось[footnoteRef:84]. Греция также обвинила турецкую власть в помощи контрабандистам, незаконно переправляющим людей через Эгейское море к берегам Европы[footnoteRef:85]. [84:  EU Tells Turkey Migrant Flows ‘Still Way Too High', EU Tells Turkey,” ekathimerini, January 12, 2016, http://www.ekathimerini.com/204956/article/ekathimerini/news/migrant-flows-still-way-too-high-eu-tells-turkey]  [85:  Greek President Accuses Turkish Authorities of Smuggling Refugees,” Deutsche Welle, January 18, 2016, http://www.dw.com/en/greek-president-accuses-turkish-authorities-of-smuggling-refugees/a-18988011] 

Турецкая роль в управлении притоком мигрантов была выделена и во время встречи Европейского совета. Европейский Совет отметил, что тесное сотрудничество с Турцией в данном вопросе является приоритетом. Было решено создать «безопасный и легальный путь» для сирийских беженцев в Европу. Согласно ему, ЕС взял бы сирийских беженцев из Турции в обмен на каждого сирийца, возвращенного в Турцию с греческих островов. ЕС ускорил бы выплату первоначально ассигнованных 3 миллиардов евро и предоставил бы дополнительные 3 миллиарда евро Турции к концу 2018, а также ввел бы и обещанный краткосрочный безвизовый режим для турецких граждан и ускорил бы переговоры относительно членства в ЕС. Однако турецкий лидер вновь не поверил в обещания Евросоюза и переговоры фактически зашли в тупик.  
Однако понятно, что ЕС нуждается в поддержке для эффективного контроля притока мигрантов, а также для борьбы с преступностью и контрабандой людей. Генеральный секретарь НАТО не раз заявлял, что, чтобы противостоять торговле людьми и преступным сетям, НАТО необходимо сотрудничать с национальной береговой охраной каждого государства-члена Евросоюза, Турцией, Грецией и Frontex. 
Кроме сирийского вопроса, ЕС предложил некоторые меры, чтобы заняться миграцией из Африки. Было решено дипломатически участвовать в решении первопричин конфликтов в африканских странах. ЕС создал Чрезвычайный фонд, обеспечивающий возможности трудоустройства и предоставляющий основные услуги для местного населения[footnoteRef:86].  [86:  Council of European Union, “2015 Valletta Summit on Migration: Background on EU Action,” November 11, 2015, http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/international-summit/2015/11/11-valletta-summit-press-pack/] 

Одним из основных источников беженцев в Европе остается Афганистан. Стало известно, что  Афганистан выпускал более 2 тысяч паспортов для своих граждан в 2015 году, что в шесть раз больше, чем в 2014, и,  главным образом, мужчинам и женщинам моложе 30[footnoteRef:87].  [87:  Shaharzad Akbar, “Afghanistan is on the Brink,” Aljazeera, February 11, 2016, http://america.aljazeera.com/opinions/2016/2/afghanistan-is-on-the-brink.html] 

Германия же объявила, что намерена  ускорить процесс высылки афганских мигрантов, которые не подходят для получения  статуса беженца в Европе. Немецкий министр внутренних дел Тома де Мезье заявил,  это жители Афганистана  являются одним из лидеров среди тех, кто просит убежища в Европе, и Германия хочет, чтобы они остались дома. Германия даже  развернула кампанию, чтобы изначально пресекать попытки иммиграции в Германию. Были установлены рекламные щиты, написанные на двух афганских языках, которые заявляли: «Уезжая из Афганистана? Вы уверены?» и «Отъезд из Афганистана? Подумайте об этом снова»[footnoteRef:88].  [88:  Shereena Qazi, “Germany to Refugees: ‘Leaving Afghanistan? Think Again’,” Aljazeera, November 24, 2015, http://www.aljazeera.com/news/2015/11/germany-campaign-refugees-leaving-afghanistan-151124131156428.html] 

Сложности, с которыми столкнулся ЕС, пытаясь принять меры по сдерживанию кризиса, были основаны на  сохраняющемся экономическом спаде, национальном самосознании и социально-религиозных взглядах. ЕС оказался разделенным, и в таких условиях оказалось сложно скоординировать меры, чтобы противостоять кризису. ЕС так и не нашел общее решение для проблем, связанных с мигрантами, многие меры были слишком незначительными или совсем провальными, например, как диалог с Турцией.  «Дублинская система» была в большой степени подвергнута критике на различных основаниях, например,  нарушение прав те, кто просит убежища; другие говорили о  несправедливом распределении заявлений  о предоставлении убежища по странам-членам ЕС, так как это смещало большую часть ответственности на южные страны. Система оказалась медленной, дорогостоящей, неэффективной и только породила разногласия внутри Евросоюза. Все это доказало, что ЕС испытывает недостаток в стратегических совместных действиях и коллективном подходе. 

[bookmark: _Toc510538259][bookmark: _Toc514008825]2.2 Влияние миграционных процессов на кризис в отношениях между странами внутри ЕС.

Миграционный кризис в очередной раз доказал, что разница между странами Восточной и Западной Европы  по-прежнему существует. Многие страны Центральной и Восточной Европы, вообще не хотели мириться с системой квот. И, хотя большинство государств ЕС во главе с Германией были готовы взять больше мигрантов, восточноевропейские страны, а именно, Словакия, Румыния и Венгрия, выступили против обязательной системы квоты.[footnoteRef:89] Венгрия и Словакия, подали судебный иск против плана квот в Европейский суд[footnoteRef:90]. Венгрия, в свою очередь,  начала кампанию в СМИ против схемы квот. Раздраженная безразличным отношением восточноевропейских стран, которое было даже подвергнуто критике со стороны ООН и правозащитных организаций, Германия заявила,  что структурные фонды ЕС для стран, которые отказались брать беженцев, должны быть сокращены[footnoteRef:91].  [89:  Migrant Crisis: EU Ministers Approve Disputed Quota Plan”, BBC, September 22, 2015, http://www.bbc.com/news/world-europe-34329825]  [90:  Hungary Sues EU at European Court of Justice Over Migrant Quotas”, Deutsche Welle, December 3, 2015, http://www.dw.com/en/hungary-sues-eu-at-european-court-of-justice-over-migrant-quotas/a-18892790]  [91:  Europe's Refugee Crisis-Migration Creates a Deepening Gulf Between East and West,” The Economist, September 15, 2015, http://www.economist.com/news/europe/21664770-political-tensions-across-central-europe-are-rising-solutions-prove-elusive-migration-driving] 

Центральноевропейские и восточноевропейские страны можно понять. Они культурно и этнически пока куда более однородны, что видно из таблицы 4. Польша, Венгрия и Словакия имеют очень небольшой процент иностранного населения. У Польши самое маленькое количество иностранцев в пропорции к общей численности населения страны – 0,3%. У Румынии -  0.4 %, у Литвы и Хорватии 0,7 и 0,8 % соответственно. Против беженцев выступила и Болгария. В 1920-х годах число беженцев, которые приехали в Болгарию, составляло четверть от его населения. Болгария тогда была похожа на Иорданию или Ливан сегодня, и болгары справедливо горды, что в очень короткое время они добились успеха в интеграции этих людей. Но этими беженцами были этнические болгары, говорящие по-болгарски, которые возвращались из Османской империи после восстановления независимости Болгарии  в 1878. Но сегодня болгары не соглашаются, что солидарность, которую они проявили к своим братьям, должна распространяться и на другие народы, даже если те бегут от войны и преследования.
В настоящее время все больше болгар добровольно предлагает ввести практику арестов беженцев, незаконно пересекающих границы, а волонтеров, готовых помочь им, в данной стране  все меньше.
 Кризис беженцев показал, что европейский восток рассматривает космополитические ценности, на которых на сегодняшний день и стоит Европейский союз, как угрозу, в то время как для многих на западе Европы те же космополитические ценности являются ядром новой европейской идентичности. Кризис миграции рассеивает иллюзию, что сближение между западом и востоком в Европе, которое началось после Холодной войны, необратимо. Все это выводит страхи о распаде Европы на новый уровень.
Из многих кризисов, с которыми Европа сталкивается в последнее время, кризис миграции сильнее всего повлиял на жизнь и мнения людей.  Все больше представителей европейской общественности связывают миграцию с возрастающим риском террористических атак, с исламизацией европейского общества, потерей каждым государством своего благосостояния, демографическим кризисом. Во многих странах большинство боится со временем стать меньшинством.
Примечательно, что такое разделение Европы случилось в тот момент, когда страны, переживающие кризис, угрозу безопасности и другие проблемы, так сильно нуждаются в солидарности, взаимопомощи и согласованности действий. Конфликт внутри Европы только усугубляет мировой политический баланс, который и так под угрозой в настоящий период. Доказательством тому может служить решение британцев покинуть Евросоюз[footnoteRef:92] – наглядное доказательство, что нации в Европе продолжают думать как нации (англичане, французы, болгары), но не как европейцы, и, фактически, бегут с тонущего корабля, ни на секунду не задумываясь о единстве и будущем Европы, которая должна была стать их общим домом, где бы все жили в мире и согласии – именно на таких принципах строился Европейский союз. Получилось, что  жители Центральной и Восточной Европы сегодня не разделяют базовых ценностей, на которые всегда опирается Брюссель при столкновении с проблемами. [92:  http://www.bbc.com/news/uk-politics-32810887] 

На западе Европы поведение восточных европейцев, а именно их готовность построить заборы, чтобы отделиться и не пустить беженцев фактически в те города, где стены были уничтожены только чуть больше четверти века назад, стало поводом к разочарованию, ровно как и заявления в духе “мы не должны что-либо этим людям”, учитывая, что у стран Восточной Европы у самих очень сложная история, а население многих стран, например, Румынии или Португалии, сами уезжают в более богатые европейские страны в поисках лучшей экономической ситуации. 
На западе отношение к мигрантам иное. Например, в Германии почти 10% населения приняли участие в различных волонтерских инициативах, и это только те, кто помогал активно, но опросы показывают, что население в целом готово принимать и социализировать новых сограждан, даже несмотря на то, что по программе распределения по квотам именно Германия должна взять больше всех беженцев.
Это решение перераспределить беженцев среди всех стран Европейского союза вызвало негодование во многих странах. Например, премьер-министр Словакии Роберт Фицо утверждал, что его страна сможет принять только христиан, подчеркнув, что в Словакии нет мечетей нем, а потому, мусульманам нечего делать в его стране[footnoteRef:93].  [93:  https://russian.rt.com/world/article/337899-slovakiya-islam-zapret] 

Премьер-министр Венгрии Виктор Орбан утверждает,  что моральный долг Европейского союза не состоит в том, чтобы помочь беженцам, но гарантировать безопасность его собственных граждан[footnoteRef:94]. Во время конгресса партии Фидес в конце 2015 Виктор Орбан заявил следующее: “Сегодня европейский дух и его люди верят в поверхностные и вторичные вещи: в права человека, прогресс, открытость, новые виды семьи и терпимость. Все это - хорошие вещи, но на самом деле они только вторичны, они являются просто производными. Да, Европа сегодня верит во вторичные вещи, но не верит в источник тех вещей. Она не верит в христианство, не верит в здравый смысл, не верит в военные достоинства и не верит в национальную гордость[footnoteRef:95]”.  [94:  https://www.reuters.com/article/us-hungary-orban-immigration/hungary-pm-orban-says-immigration-a-threat-must-be-stopped-idUSKBN0KL0L320150112]  [95:  “Prime Minister Viktor Orban’s Speech at the 26th Congress of the Fidesz-Hungarian Civic Union,” December 17, 2015.] 

Правительство Орбана сразу лишило надежды всех просителей убежища и увеличило защиту местного населения, одновременно закрыв внешние границы ЕС из-за увеличения темпов прибытия, что сказалось на отношении страны с соседями из ЕС. Дела о коррупции, неудачи управления и конфликты в правящей партии сразу отошли на задний план в общественных обсуждениях, и главная политическая повестка дня была посвящена исключительно проблемам миграции и беженцам. Даже те правые СМИ, которые принадлежат Лэджосу Симикске, бывшему союзнику Орбана, с которым они потом оказались по разные стороны баррикад, и которые всячески критиковали действующую власть, теперь выступили с поддержкой ее позиции по мигрантам.
Эта позиция также разделяется и венгерским обществом, которое – как в других восточноевропейских странах – является чрезвычайно враждебным по отношению и к мигрантам, и к беженцам. Из-за этих широко распространенных взглядов, многие оппозиционные партии и СМИ, которые критикуют правительство, теперь осторожны, когда дело доходит до открытой критики его миграционной политики. Правительство не сталкивается с сильной критикой, кроме, разве что, со стороны некоторых создателей общественного мнения, меньших партий и организаций гражданского общества, которые много делают, чтобы помочь беженцам. Кроме того, нет никаких признаков политически зрелых, альтернативных идей по этой проблеме, которая в состоянии привлечь любую значительную поддержку. 
Все это не может быть объяснено только невероятно ксенофобским отношением венгерского общества; это - результат хорошо спланированной, манипулятивной пропагандистской кампании, время от времени находящейся на грани подстрекательства общественной истерии. Такой эффект оказали, Например, рассылка писем от имени Кабинета Орбана с сообщениями против иммигрантов, посланными в каждое домашнее хозяйство, или размещение рекламных щитов с таким же посылом. Обе меры увеличили ксенофобию в стране с едва заметным фактическим иммигрантским присутствием. У большинства людей в Венгрии нет опыта проживания с иностранцами, и страхи, питаемые отсутствием информации о них, легко превратить почти в панику.
Это можно назвать коммуникационным переворотом для правительства. Политическое окружение в целом перешло на сторону Орбана. Ему снова удалось разделить политическую арену на 'пронациональных' и 'антинациональных' (или 'иностранцев', ‘предателей)’. С его точки зрения, все те, кто нападает на правительство, принадлежат к последней категории. Правительству удалось такой жесткой позицией создать имидж сильного органа, который способен уверенно и эффективно решать проблемы. 
В этой ситуации стало очевидно, как легко можно воспламенить культурные конфликты и вывести их на политический уровень. Сейчас это очень заметно в Европе - радикальные правые силы возрождаются за последние несколько лет во многих европейских странах (например, Греция, Франция, Швеция и Венгрия). Проблема в том, что культурное отвращение прививается не только к  неевропейцам (преимущественно мусульманам), но также и культурные различия между текущими народами стран ЕС всячески подчеркиваются, что является потенциально взрывоопасной ситуацией, особенно для постсоциалистических стран Вишеграда.
Венгрию нельзя считать страной, в которую иммигрируют невенгры. За исключением относительно многочисленной китайской диаспоры, большинство иммигрантов, селящихся в стране начиная со смены режима, были этнические венгры из пограничных государств, главным образом из Румынии, Словакии, Сербии и Украины. С начала 2015, посредством нескольких кампаний, кабинет Орбана создал впечатление, что место Венгрии в глобальных процессах миграции существенно изменилось – Венгрия превратилась в цель для мигрантов. Термины, использованные в правительственных коммуникациях ('иммигрант' и 'мигрант'), передавали сообщение, что Венгрия, как «страна назначения», должна теперь столкнуться с волной миграции, приходящей не из Европы. Однако это далеко от действительности. Венгрия не стала целью для неевропейских мигрантов. Данные Евростата показывают, что кризис беженцев вызвал существенное изменение только в одном: количество представленных ходатайств о предоставлении убежища. Венгрия была в 2015 первой в Европе по количеству ходатайств о предоставлении убежища на 100,000 граждан.
С середины 2000-х баланс миграции становится все более и более отрицательным, частично благодаря застою в иммиграции и частично из-за более высокой эмиграции. Относительно глобальной миграции самой большой проблемой, стоящей перед страной, не является иммиграция, но устойчивый рост эмиграции. В начале 2013 года по крайней мере 350,000 венгерских граждан жили за границей во всем мире, из тех, кто уехал из Венгрии между 1989 и 2012.  Сегодня, венгерских граждан, живущих за границей,  минимум 500000[footnoteRef:96]. Иммигранты не заменяют эмигрантов численно.  [96:  Branislav Bleha, Branislav Sprocha, and Boris Vanos.“Population Projections for Hungary and Slovakia at National, Regional and Local Levels.” SEEMIG project, 2014] 

Из-за уникального положения Венгрии позиция Орбана была все-таки услышана в Европе. В течение долгого времени чиновники ЕС обращали исключительное внимание на Италию и Грецию, принимающую беженцев через морские маршруты, и игнорировали тот факт, что Венгрия была также подвержена серьезному давлению тех, кто использовал сухопутные маршруты. Это было признано ЕС, и в результате Европейская комиссия рекомендовала в конце сентября, чтобы Венгрия также получила особый статус наряду с Грецией и Италией, таким образом, что Венгрия не была бы обязана принимать всех желающих, а более 50000 беженцев, находящихся  в Венгрии, забрали бы к себе другие страны. Однако даже при условии преференций венгерское правительство отклонило обязательную систему квоты перераспределения беженцев в ЕС. Венгрии было выгодно растягивать процесс – пока власти якобы рассматривали заявления беженцев, 98%  последних, потеряв терпение, устремлялись дальше – в другие страны. Это также объясняет, почему Венгрия (которая, наряду с другими восточноевропейскими странами, не была первоочередной целью для мигрантов) отклонила систему квот, таким образом демонстрируя другую неудачу европейской коммуникации: ЕС был неспособен создать реальное наднациональное чувство солидарности между правительствами и особенно между людьми Европы, которые, возможно, оказали бы давление на их политических представителей, чтобы стремиться к общим решениям, а не к изоляционизму и взаимным упрекам. 
Вопросы миграции и политика тесно взаимосвязаны, и это также проявилось во время кризиса беженцев 2015 года. В Венгрии общественное мнение по поводу кризиса беженцев подверглось сильному влиянию политики, особенно целенаправленных правительственных кампаний. Все больше и больше миграция рассматривается как основная проблема в Европе. Согласно опросу Евробарометра в мае 2015, миграцию уже считают в среднем самой важной темой в Европе, в то время как в 2014 это было только в четвертом месте (после экономических вопросов). Ранее респонденты считали иммиграцию важнейшей проблемой только в четырех странах-членах ЕС, но к настоящему времени так считают уже в 20. По сравнению с средним показателем по Европе в Венгрии было еще более значительное изменение. В то время как в 2013 только 3% сказали, что иммиграция среди важнейших трех проблем, стоящих перед Европой, сегодня это число достигло 65%.
 Опыт в Европе за прошлые 40 - 50 лет показывает, что у правительств мало путей влияния на процесс миграции, вызванной притоком беженцев или трудовых мигрантов. Следовательно, больше политиков видит прекрасную возможность эксплуатировать проблемы, сопровождающие приток мигрантов ради краткосрочной политической прибыли для себя. С 1970-х стороны, выступающие против всей иммиграции, появились во всех европейских странах. В то время как их повестка дня была главным образом принята господствующими политическими силами, проблемы, сопровождающие рост миграции, не были решены. Ужесточение иммиграционных правил за десятилетия оказалось неэффективным и нет никаких доказательств, что самостоятельно европейские этнические государства могут отрегулировать глобальные процессы миграции вообще, но правительства предпочитают перекладывать ответственность на систему ЕС. 
Премьер-министр Виктор Орбан и его правая популистская партия, Фидес, начали этот радикализирующий курс в январе 2015. В обращении к просителям убежища, приезжающим в Венгрию, государственные чиновники и политики Фидес сознательно, последовательно использовали термины «экономические иммигранты» и «нелегальные иммигранты». Например, во время своего визита во второй по величине город Венгрии, Дебрецен, где есть лагерь беженцев, премьер-министр Орбан исправлял терминологию, используемую мэром, который называл лагерь лагерем беженцев. Орбан сказал, что скорее использует термин «иммигрантский лагерь». По его словам, различие важно, потому что беженцы приняты в Венгрии, в то время как иммигрантов просят уехать. Он также заявил, что допускает, что все эти люди оставили свои исконные территории по экономическим причинам и только притворяются беженцами[footnoteRef:97]. На деле же политики Фидес не делали различия между людьми, приезжающими из районов боевых действий, потенциально заслуживающих статуса беженца, и людей, которые не приезжают из кризисных областей, и шанс которых получить статус беженца ничтожный. [97:  Dull, Szabolcs. “Index - Belfold – Orban Eltokelte, Bezaratja a Debreceni Menekulttabort - Orban Is Determined to Close the Refugee Camp in Debrecen,” May 18, 2015.] 

По словам премьер-министра Орбана, «Мы [венгры] не хотим видеть многочисленные меньшинства с различными культурными особенностями среди нас. Мы хотим сохранить Венгрию как Венгрию”[footnoteRef:98]. Продолжил эту риторику Антал Роган, лидер парламентской группы Фидес, сделав антимусульманские заявления против иммигрантов, сказав, что мусульманские сообщества уже разрушают внутренний порядок  христианских стран в Западной Европе и что это не в интересах Венгрии принять «экономических мигрантов» с традициями, полностью отличающимися от венгерских[footnoteRef:99].  [98:  Rettman, Andrew. “Orban Demonises Immigrants at Paris March,” January 12, 2015]  [99:  Toth, Gergely. «Who Said That, Antal Rogan or Gabor Vona?» January 12, 2015] 

По инициативе Фидес Парламент проводил дебаты по поводу кризиса беженцев 20 февраля 2015. Во время дебатов, названных «Венгрии не нужны прожиточные иммигранты», члены парламента Фидес использовали резкую аргументацию против иммигрантов, которая включала самые популярные, широко распространенные предубеждения против беженцев. Они использовали грубые термины, чтобы описать беженцев и демонизировать их. Законодатели Фидес утверждали, что иммигранты, притворяющиеся беженцами, эксплуатировали международное право, распространяли болезни, совершали поджоги (поскольку они предположительно подожгли улицы в Швеции), и совершали воровство и другие тяжкие преступления[footnoteRef:100]. О консультации объявил лидер парламентской группы Фидес, Антал Роган. Он объяснил, что правящая партия разработала несколько предложений по поводу иммиграции. По его мнению, население нужно было спросить, поддерживают ли они арест и немедленную депортацию нелегальных иммигрантов, прибывающих из стран третьего мира. По данным правительства, консультация (анкетный опрос с 12 вопросами, отправленными по почте каждому гражданину старше 18) проводилась для создания свода более строгих правил об иммиграции[footnoteRef:101].  [100:  Szabolcs Dull. «Fidesz Launched a Hatered Campaign against Refugees»  February 20, 2015]  [101:  Национальная Консультация: Двенадцать Вопросов по Иммиграции”, 24 апреля 2015.] 

Письменное обращение, предваряющее  анкетный опрос и подписанное премьер-министром Орбаном, еще раз подчеркивало термин «экономические мигранты»» вместо слова «беженцы» и сообщало, что «экономические мигранты пересекают границу, незаконно притворяясь беженцами, в то время как в действительности они ищут социальные пособия и рабочие места». По словам премьер-министра, численность увеличивающегося потока мигрантов представляет для Венгрии новую угрозу, которую нужно остановить. «Так как Брюссель потерпел неудачу в сдерживании иммиграции, Венгрия должна следовать своим собственным путем. Мы не позволим экономическим мигрантам подвергнуть опасности рабочие места и средства к существованию венгров», - также говорилось в обращении. После такой преамбулы граждан просили ответить на вопросы и возвратить анкеты правительству. В то время как консультация подразумевала опрос общественного мнения, в действительности большинству вопросов предшествовало заявление, повторяющее антииммиграционную риторику правительства и заявления премьер-министра Орбана в обращении. Например, вопрос 3: «Согласно мнению многих, иммиграция, с которой не справляется Брюссель, связана с расширяющимся терроризмом. Согласны ли Вы с этим утверждением?», вопрос 12: «Вы соглашаетесь с венгерским правительством в том, что поддержка необходима венгерским детям и семьям, а не иммигрантам?». В целом «консультация» была просто предлогом еще раз навязать населению свою позицию, связав иммиграцию с угрозой безопасности и доходам населения; очевидно, что в действительности, необходимо было не узнать мнение общественности об иммиграции, а сформировать его в нужном направлении. 
Эта консультация получила много критики в свой адрес и внутри страны (например, от оппозиционных партий), и на международном уровне (например, из Европейской комиссии, Европарламента, Совета Европы и ООН). Во время пленарных дебатов по ситуации в Венгрии в Европейском парламенте 19 мая, Первый вице-президент Европейской комиссии Франс Тиммермэнс заявил, что «общественную консультацию, основанную на вводящих в заблуждение вопросах, на предубеждении об иммигрантах, едва ли можно  считать справедливым и объективным основанием для проектирования рациональной политики. Освещение иммиграции в контексте терроризма, изображение мигрантов как угрозы рабочим местам и средствам к существованию людей, являются злонамеренными и просто неправильными – это только подпитает  стереотипы  и предубеждения”[footnoteRef:102].  [102:  Европейская комиссия. “Пленарная сессия Европейского парламента – доклад комиссии о ситуации в Венгрии Первый вице-президент Тиммермэнс Стрэсбург, 19 мая 2015] 

В целом анти иммиграционная кампания, проведенная правительством, использовала популистскую, ксенофобскую риторику, которая напоминает крайне правые выступления в Европе. Венгерское правительство связало миграцию с терроризмом, преступностью и безработицей. Государственные чиновники обвинили мигрантов в распространяющихся болезнях, совершении преступлений, и краже рабочих мест у венгров. Очень показательный пример был представлен Лэсзло Посаном, членом парламента Фидес, который во время пресс-конференции в апреле поставил этот риторический вопрос: кто-либо был бы счастлив, если бы его/ее ребенок был окружен «шестью черными африканскими созданиями, угрожающими ему по дороге домой в автобусе?[footnoteRef:103]»  [103:  According to Fidesz, Too Many Illegal Migrants Lead to Conflicts,” April 27, 2015] 

Позже анти иммиграционная кампания правительства прибегла к новым методам. Рекламные щиты появились по всей стране и доносили такие сообщения: «Если Вы приезжаете в Венгрию, Вы должны уважать нашу культуру», «Если Вы приезжаете в Венгрию, Вы должны соблюдать наши законы»,  «Если Вы приезжаете в Венгрию, Вы не можете забирать рабочие места венгров». В то время как государственные чиновники утверждали, что кампания предназначалась для иммигрантов, рекламные щиты были только на венгерском языке и в Венгрии. Этот факт приводит к очевидному заключению, что в действительности кампания предназначалась для внутренней аудитории и обслуживала только внутренние политические цели.
Политики Фидес всегда подчеркивают, что большинство иммигрантов, прибывающих в Венгрию, является не беженцами, а экономическими мигрантами в поисках лучшей экономической ситуации. По словам заместителя председателя Фидес Лэджоса Косы, «экономические мигранты» выдают себя тем,  что платят контрабандистам. С его точки зрения, те люди, которые имеют честные намерения и действительно ищут политическое убежище, прибудут законным способом (например, самолетом), и такие люди, несомненно, должны получать статус беженца[footnoteRef:104].  [104:  «Why Refugees Do Not Fly First Class»  June 29, 2015] 

Согласно другому объяснению, беженцы, приезжающие в Венгрию, преследовали именно экономические цели, так как они пересекли многие безопасные страны (например, Грецию, Сербию), прежде чем вошли в Венгрию, и их жизни не были подвергнуты опасности в тех странах.
 Сами беженцы едва получили шанс говорить со СМИ, особенно в программах новостей. В то же время «аналитики», которые ранее никогда не исследовали миграцию, начали чаще и чаще оказываться на центральных каналах. Аналитики от Alapjogert Kozpont (Центр Основных прав) – яркий пример. Проводящие расследование журналисты обнаружили, что они были связаны с правительством и фондом партии Фидес посредством личных связей и финансов. Другим примером является Гиорги Ногради, эксперт по национальной безопасности и политике безопасности, которого общественная вещательная компания приглашала в связи с проблемами иммиграции даже при том, что его главные экспертные знания касаются войны и конфликтов, и он никогда не выступал  по  проблемам иммиграции прежде. При этом действительно компетентные организации, эксперты, которые бы на протяжении многих лет изучали миграционные процессы и имели бы соответствующие научные работы, ни разу не показывались общественными вещательными СМИ, даже при том, что такие люди действительно существуют в Венгрии.
Можно сделать вывод, что кризисная ситуация не только поставила перед Европейским союзом новые проблемы, но также стала политической возможностью и оружием для местных политиков, стремящихся получить больше поддержки и таким образом влиять на мнение местного населения, управляя общей картиной ситуации и давая ей иное, удобное для себя, толкование, игнорируя сообщения из Брюсселя, фильтруя его, чтобы полностью монополизировать СМИ. Это говорит и об отсутствии эффективного инструментария у Европейской комиссии, который можно было бы использовать, чтобы противостоять такому явлению. Именно отсутствие эффективной коммуникации часто приводит к отсутствию понимания работы Европейского союза, целей и идеалов и поэтому к менее объединенному, несолидарному обществу в Европе. 
Подобная риторика слышна и в Польше. Польша стала одной из тех стран, где отказались принимать мигрантов, мотивируя это тем, что это станет экономической и социальной катастрофой для Польши. 
Чтобы понять особенности польской политической системы, необходимо подчеркнуть достаточно долгое противостояние различных сил внутри страны. Раскол между левыми и правыми начался в начале 90-х годов из-за разных подходов к  социальным реформам: умеренные правые заняли либеральные позиции, умеренные левые — социал-демократические. В 2001 году левые выиграли на выборах на фоне критики правого правительства Ежи Бузека, проводившего непопулярные реформы в социальной сфере ради вступления в Евросоюз. Но, победив, они не сумели кардинально поменять ситуацию: безработица на высоком уровне, а социальный бюджет пришлось урезать, чтобы сократить бюджетный дефицит ради евроинтеграции. В этот момент правая «Гражданская платформа» выступила с программой стимуляции бизнеса, налоговых льгот вместо социальных дотаций и так далее, чем обеспечила себе поддержку.Но оставался и иной повод для разногласий — европейская политика Польши. В эпоху правого премьер-министра Ежи Бузека Польша вступила в НАТО, а под руководством левого - Лешека Миллера - в ЕС. Проблемой был не сам вопрос о вступлении, а  условия интеграции в НАТО и ЕС с точки зрения армии, финансов, социальной сферы[footnoteRef:105]. [105:  Duelamical.eu/en/articles/197/the-political-situation-in-poland] 

Если некоторое время эти разногласия удавалось нейтрализовать, то кризис беженцев в Европе стал настоящим катализатором конфликта. Партия «Гражданская платформа» и ее руководитель Доналд Туск (на данный момент председатель Евросовета) выступили в поддержку Евросоюза и готовы были взять мигрантов. Стоит отметить, что в Польшу, чье население составляет почти 38 миллионов, и 98 % - поляки, собирались отправить только около 10 000 тысяч мигрантов[footnoteRef:106]. Но один из главных конкурентов «Гражданской платформы», партия «Право и справедливость», решила использовать тему беженцев и очевидное нежелание населения принимать их как козырь во внутриполитической борьбе. 16 сентября 2015 года в польском парламенте прозвучала речь председателя этой партии Ярослава  Качиньского относительно ситуации вокруг беженцев в Евросоюзе.  Можно выделить несколько ключевых моментов данной речи: [106:  https://www.politico.eu/article/politics-nationalism-and-religion-explain-why-poland-doesnt-want-refugees/] 

1. неспособность парламента действовать и принимать решения (особенно в условиях иностранного давления)
2. мигранты, бесконтрольно приезжающие  в большом количестве в Польшу и в Европу в целом	
3. примеры стран с нерешенными проблемами миграции (особенно Швеция, Франция, Италия)
4.  подходы к вопросам миграции в разных странах
5. ответственность Германии за экономическую миграцию в Европу и проблемы ЕС
6.  история миграции в Польше
7.  давление ЕС на страны-участницы
Заметно, что все эти темы тесно взаимосвязаны друг с другом. Рассуждения о миграционном кризисе и его последствиях (тема 2) приводят к выводам о провале миграционной политики самой Польши (тема 1), которые, в свою очередь,  напрямую приводят к мысли о том, что все это было навязано извне (тема 7), а главную роль в этом давлении играет Германия (тема 5), и заставляет задуматься о том, как эти вопросы решают в других странах (тема 4), а в каких странах их решить так и не смогли (тема 3). Обсуждается и история миграции в Польше (тема 6). 
Основные аргументы всегда одинаковы – необходимость самостоятельно принимать решения и не допускать возможности иностранного давления со стороны Евросоюза.  
Ярослав Качиньский заявил:  «Имеет ли  правительство, действующее под иностранным давлением и без явного согласия народа принимать решения, которые могут иметь отрицательное влияние на наши жизни, на нашу повседневную действительность, на нашу общественную жизнь,  и наконец, на нашу безопасность[footnoteRef:107]?» [107:  Michał Krzyżanowski, Discursive Shifts in Ethno-Nationalist Politics: On Politicization and Mediatization of the “Refugee Crisis” in Poland, 2017] 

Далее он указывает на «опасность» иммиграции, главным образом, с точки зрения предполагаемого нежелания беженцев подчиняться местным правилам социальной жизни. При этом он отмечает, что к тому же многие иностранцы, попадая в другую среду в таких количествах и при таких обстоятельствах, становятся агрессивными и жестокими, одновременно пытаясь заставить местное население подстраиваться уже под свои представления о правилах: « ...каждый процесс, будет более или менее похож на это: сначала число иностранцев внезапно увеличивается, тогда они объявляют, что не хотят повиноваться, и затем или даже одновременно они налагают свое видение и свои требования в различных сферах жизни, и они делают это в очень агрессивной манере[footnoteRef:108]».  [108:  Michał Krzyżanowski, Discursive Shifts in Ethno-Nationalist Politics: On Politicization and Mediatization of the “Refugee Crisis” in Poland, 2017] 

Чтобы слушатели могли отчетливо представить себе последствия неконтролируемой миграции, политик обращается к примерам других стран, которые пустили к себе большое количество мусульман – например, Швеция,  где, по его заявлению, закон шариата управляет всеми городскими районами, а любые символы христианства уже ничего не значат: «... давайте возьмем Швецию. Есть 45 зон, где правит закон шариата, нет никакого контроля государства, но есть страх перед вывешиванием шведского флага в школах,  потому что есть крест на флаге[footnoteRef:109]».  [109:  Там же.] 

Подобные примеры сразу предполагают переход к запугиванию христианского (или просто нерелигиозного) населения Польши, так как людей пугает возможный переход к совершено иному и такому неприятному образу жизни. Любой в такой ситуации сразу представляет себе казни, насилие, беспорядки и полностью закрытых женщин – не самый желаемый сценарий для человека, выросшего в совершенно иной среде и по другим законам. Такой прием, воздействие на очевидные страхи человека, является очень распространенным и действенным, а потому используется многими политиками тех европейских стран, которые не спешат принимать мигрантов и стараются усилить свою власть на фоне кризиса. 
В своей речи Ярослав Качиньский отмечает, что и  Италия, Франция, Соединенное Королевство и Германия не были в состоянии избежать предполагаемых связанных с исламом социальных проблем: «Или что продолжается в Италии? Церкви поглотили и часто рассматривают как туалеты. Что продолжается во Франции? Безостановочные конфликты, введенный шариат, даже приходится патрулировать районы, наблюдая, не появляется ли там  шариат. То же самое в Лондоне или Германии. Вы все хотите, чтобы  все это стало действительностью в Польше? Чтобы мы перестали чувствовать себя как дома в нашей собственной стране?[footnoteRef:110]» [110:  Michał Krzyżanowski, Discursive Shifts in Ethno-Nationalist Politics: On Politicization and Mediatization of the “Refugee Crisis” in Poland, 2017] 

С другой стороны, политик подчеркивает, что необходимо четко отделять понятия «экономические мигранты» и «беженцы» друг от друга. Но делает это не для того, чтобы оправдать часть мигрантов, а для того, чтобы еще раз вернуться к риторике, в целом весьма характерной для его партии «Право и справедливость» - анти-немецкой риторике,  утверждая, что, экономическая миграция в Европу была вызвана политикой Германии, что теперь затрудняет возможность отличить «реальных» беженцев от «поддельных».  Эти аргументы не только лишний раз сообщают населению, что во всех проблемах виновата Германия (а если она виновата в этом случае, потом можно переносить всю вину на нее), но и говорят о том, что сам Ярослав Качиньский не против помочь людям, оказавшимся в сложной ситуации, но боится сделать хуже Польше, так как (по вине Германии, конечно) уже не отличить, кому из мигрантов нужна защита, а кому просто хочется жить на пособия[footnoteRef:111].  [111:  Там же.] 

На выборах 2015 года именно партия Ярослава Качиньского одержала безоговорочную победу (37 %), что позволило ей в первый раз в посткоммунистической истории сформировать правительственное большинство, что доказывает, что подобные аргументы работают, и также становится очевидно настроение местного населения[footnoteRef:112]. Поэтому можно утверждать, что Ярославу Качиньскому действительно удалось укрепить свой статус  и положение своей партии на волне ненависти и страха перед мигрантами.  [112:  https://lenta.ru/news/2015/10/25/polsha/] 

Споры и конфликт между Брюсселем и странами так называемой «Вышеградской четверки» (Польша, Венгрия, Словакия и Чехия)  не утихали с 2015 года. В 2017 Еврокомиссия пригрозила этим странам санкциями, и экономическими, и политическими – лишение голоса в обсуждении общеевропейских дел.  Но четверка до сих пор отказывается принимать беженцев, которые еще остаются в лагерях Италии и Греции[footnoteRef:113].   [113:  http://www.independent.co.uk/news/world/europe/eu-refugee-quotas-160000-italy-greece-failing-european-commissioner-legal-cases-obligations-a7739396.html] 

Риторика лидера партии «Право и справедливость» после победы не изменилась. В интервью одной из крупнейших газет страны, Gazeta Polska, он заявил, что «ради беженцев нам придется полностью поменять наш уклад, что повлияет и на уровень безопасности в нашей стране. Я говорю не о террористической угрозе,  а даже о возможности социальной катастрофы». Чтобы подчеркнуть серьезность ситуации, он снова приводит в пример опыт других стран: «... в Финляндию, сначала  всего 100 беженцев, а теперь их там 18 тысяч, и местные жители страдают из-за такого наплыва[footnoteRef:114]». Впрочем, он ничем не подтверждает свои слова, но продолжает рисовать страшные картины будущего: «Если мы захотим остановить эту волну агрессии со стороны иммигрантов, хотя бы по отношению к женщинам (отсылка к событиям в Германии), придется прибегнуть к наказаниям, за что они сразу назовут нас «нацистами». Это замкнутый круг. Мы не можем в это ввязаться[footnoteRef:115]». [114:  Michał Krzyżanowski, Discursive Shifts in Ethno-Nationalist Politics: On Politicization and Mediatization of the “Refugee Crisis” in Poland, 2017]  [115:  Michał Krzyżanowski, Discursive Shifts in Ethno-Nationalist Politics: On Politicization and Mediatization of the “Refugee Crisis” in Poland, 2017] 

Словам Ярослава Качиньского вторит и его коллега по партии, с 2015 года министр обороны Польши, Антоний Мацеревич. В одном из интервью он также говорит о том, что беженцы опасны для Польши, ссылаясь на слова Качиньского. Тем не менее, под маской сострадания и человеколюбия он утверждает, что помощь беженцам не должна означать лишь «добро пожаловать в Польшу», но может заключаться в финансовой поддержке: «Давайте помогать им, например, в финансовом отношении, например, деля с другими странами ЕС, согласно нашим финансовым средствам и нашему богатству, денежные суммы, которые будут выплачиваться в лагерях беженцев или, даже лучше,  в местах проживания, чтобы они могли жить с достоинством, чтобы они не должны были бы бежать. Это – правильный путь[footnoteRef:116]». [116:  Там же.] 

Подобное заявление можно перевести примерно следующим образом: страны, где уже построены лагеря, должны оставить беженцев у себя, а Брюссель должен найти у себя средства и раздать их беженцам. То есть, польский политик намекает Западу, что тот должен сам разобраться с кризисом.
Обвинения в сторону Германии продолжаются до сих пор. Летом 2017 года Качиньский снова высказался о том, что считает именно Ангелу Меркель виноватой в сложившейся ситуации[footnoteRef:117].  [117:  https://rossaprimavera.ru/news/kachinskiy-obvinil-merkel-v-sozdanii-v-es-migracionnoy-problemy] 

Таким образом, можно очень легко выделить основные аргументы польских властей в борьбе с влияние Брюсселя:
1. Во всех бедах Евросоюза виновата Германия и политика правящих институтов Евросоюза;
2. Германия и Брюссель не готовы взять на себя ответственность за свои ошибки и хотят заставить других разбираться с последствиями;
3. Евросоюз ставит интересы мигрантов выше, чем интересы и безопасность собственного населения;
4. Помочь  только тем, кому нужна помощь невозможно, так как их не выделить среди толп экономических беженцев и террористов;
5. Мигранты не станут интегрироваться в обществo, а заставят общество жить по своим законам. 
Позиция стран Восточной Европы во многом повторяется. В духе своих польских и венгерских коллег высказывается и президент Чешской Республики. В своем Рождественском послании Милош Земан сравнил беженцев, приезжающих в Европу, с троянским конем. Он назвал приток мигрантов «организованным вторжением» в Европу.[footnoteRef:118]  Чешское правительство даже держит незаконных мигрантов в местах заключения и получило  обвинения в жестоком обращении с ними. ООН даже подвергла критике чешское правительство за аресты беженцев и личный досмотр.[footnoteRef:119] Подобные заявления чешского руководства, однако, нашли отзыв в умах населения и способствовали укреплению власти, так как большинство чехов действительно боятся  принимать мигрантов. [118:  Czech President Zeman Says Refugee Wave is ‘Organized Invasion’,” Deutsche Welle, December 26, 2015 http://www.dw.com/en/czech-president-zeman-says-refugee-wave-is-organized-invasion/a-18943660]  [119:  Tom Miles and Jan Lopatka, “U.N. Criticizes Czech Detentions and Strip-Searches of Refugees”, Reuters, October 22, 2015, http://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-czech-un-idUSKCN0SG14W20151022] 

Есть еще один фактор, объясняющий опасения жителей именно Восточной Европы. Уровень жизни в Западной Европе выше, чем в Восточной. Поэтому одним из аргументов, на который ссылаются жители Чехии, Румынии, Польши, Болгарии, Словакии, служит утверждение о том, что эти страны беднее своих западных соседей, так как они могут помогать кому-то еще?  
Еще одной проблемой является  демографическая паника. За последние 25 лет приблизительно 10 процентов болгар покинули страну, чтобы жить и работать за границей. Согласно прогнозам, население Болгарии, как ожидают, сократится на 27 % к 2050 году. К этому же году  численность населения  Румынии может снизиться с 20 миллионов до 16 миллионов. Нельзя так же забывать и о том, что Болгария и Румыния в течение долгого времени страдали от османской оккупации, и потому до сих пор подсознательно воспринимают ислам как нечто вражеское[footnoteRef:120].  [120:  https://politikus.ru/articles/98323-ostanovyat-li-depopulyaciyu-evropy-migranty-musulmane.html] 

Неудавшаяся интеграция цыганского народа также способствует развитию в  Восточной Европе дефицита сострадания. Во многих восточноевропейских странах цыгане не просто безработные, но еще и вообще нетрудоспособные, потому что они бросают школу очень рано и не приобретают навыки, необходимые для рынка труда в наше время. Такой провал цыганской интеграции заставляет восточноевропейцев полагать, что их страны просто не могут сделать это и убеждает их, что еще одну волну подобных «чужих» они точно не вынесут.
Различия в отношении к мигрантам в разных концах Европы сильно напоминаю различия между крупным городом или столицей и сельской местностью в самих западных странах, как два мира, очень недоверчивые друг к другу. Есть разница и между поколениями - когда дело доходит до терпимости к сексуальным меньшинствам, отношении к иностранцам и вообще политическим взглядам.  В то время как молодые восточноевропейцы намного более либеральны, чем их родители, знают больше языков, открыты к миру и переменам, старшее поколение воспринимает интеграцию с западом и управление из Брюсселя как интервенцию и потерю суверенитета.
Интересно, что и в западных странах есть противостояние. В Австрии почти 80 % фабричных рабочих голосовали за крайне правого кандидата на последних президентских выборах. На немецких региональных выборах более чем 30 % того же электората поддержала Альтернативу для Германии. На французских региональных выборах в декабре 2015 года  Национальный фронт выиграл 50 % среди рабочего класса. Результаты британского референдума тоже говорят о том, что за  выход Великобритании из Евросоюза активнее всех голосовал именно рабочий класс. 
Кризис беженцев стал поворотным моментом в  Европейском союзе. У национальных правительств появился повод вступать в открытую конфронтацию с Евросоюзом, не боясь потерять избирателей. Наоборот, особенно в странах Восточной Европы, на фоне отказа принимать мигрантов многие элиты сумели укрепить свою власть. Тема беженцев подарила им возможность заниматься популизмом – обвинять Брюссель в равнодушном отношении к проблемам местных жителей и отказываться подчиняться ему, играя на патриотических чувствах и страхах своих избирателей.
Все вышеперечисленные аргументы делают свое дело и оказывают психологическое давление на население Польши, и победа Качиньского на выборах тому доказательство. 
Традиционная изолированность стран Восточной Европы дает ее политикам возможность спекулировать на теме мультикультурализма, чуждого населению, а также усиливать свое влияние на политической арене, пугая население нашествием террористов. Тем не менее, никто из вышеупомянутых стран не говорит о выходе из Евросоюза, куда недавно они еще так мечтали войти. 

[bookmark: _Toc510538260][bookmark: _Toc514008826]2.3 Основные направления совершенствования процессов коммуникации в ЕС.

Проанализировав сложную структуру Европейского союза, его главных учреждений, то, как они взаимодействуют друг с другом и трудности, с которыми они сталкиваются, можно прийти к очевидному заключению, что систему ЕС необходимо совершенствовать. Среди многих аспектов, требующих улучшения, управление коммуникациями занимает одну из лидирующих позиций.
Как уже сказано, этот процесс является сложным, деликатным и открытым для реинтерпретации кем угодно.. Покинув Брюссель, любая инициатива или принятое решение моментально становятся известны всему континенту и всему миру. Европейский Союз не может иметь достаточно влияния на то, как эти сообщения распространяются и интерпретируются в мире, но это не должно происходить так же в пределах границ ЕС. К сожалению, как стало очевидно в ходе исследования, влияние центрального управления, его связи с людьми Европы очень слабые. Позволяя потоку информации проходить через такое количество “фильтров” (каждый из которых имеет свой интерес), ЕС теряет власть, а сообщение теряет первоначальный смысл. Это - слабость, которая эксплуатируется политическими акторами непосредственно или через каналы СМИ, поддерживающие их, что стало очевидно на примере анализа риторики Польши и Венгрии. Это приводит к конфликтам и противостоянию даже внутри самого Союза, например, между Востоком и Западом, и в результате снижает эффективность, с которой решаются проблемы внутри и даже за пределами ЕС.
 В результате проявляется другой большой недостаток Евросоюза: у него не получается управлять своим имиджем. Причиной тому, в первую очередь, является тот факт, что сам Союз испытывает недостаток в эффективном коммуникационном механизме, в то время как те, кто выступает против проекта Объединенной Европы, как оказалось, были довольно эффективны и вооружены ресурсами, чтобы отстаивать свои позиции, и создавать обстановку, в которой многие граждане только и слышат о неудачах и провалах ЕС и мало что знают о его успехах.
Немало и тех, кому ЕС даже не может доказать свою полезность, и эта ситуация в большой степени эксплуатировалась во время кампании по выходу Великобритании из Евросоюза. Поскольку тех, кто хвалит достижения Европейского союза, не так много, и так как он испытывает недостаток в своем собственном инструменте для того, чтобы создать у населения правильное впечатление о своих достижениях и целях, часто у граждан ЕС создается ощущение, что ЕС - просто очередная элитарная структура, которая отвечает только интересам своих элит и не имеет никакого практического применения для людей, и к тому же требует средств для обслуживания.
Систему Европейского Союза со всеми ее недостатками и провалами сложно идеализировать, но необходимо подчеркнуть,  что среди проектов Европейского Союза значительное количество нацелено именно на повседневную жизнь рядовых граждан. Среди таких достижений можно упомянуть следующее: свободная торговля и движение капитала в пределах границ ЕС, обширное сотрудничество между государствами в борьбе с организованной преступностью на международном уровне, возможность для студентов бесплатно путешествовать и учиться через программы, такие как “Эразмус”, отмена платы за роуминг для мобильного телефона и информационных служб, и т.д. Стоит упомянуть, что ЕС материально обеспечивает обновление инфраструктуры. Такие успехи обычно, казалось бы, считались бы вескими доводами для поддержания положительного имиджа. К сожалению, с точки зрения коммуникации, они остаются неразработанным ресурсом, по крайней мере, учитывая их  потенциал, так как положительные успехи намного менее активно освещаются прессой, и еще реже упоминаются местными политиками. Эти успехи проигнорированы и теми, кто выступает против идеи о Европейском союзе, так как она, очевидно, представляет угрозу и контрдовод их собственным требованиям и целям, но также и теми политиками, кто в целом верит в пользу проекта, но, поскольку эти победы нельзя приписать себе, то не спешит их афишировать, рекламируя себя, а не достижения ЕС.
Еще одной важной проблемой для Европейского союза в сфере коммуникации является популизм. По определению американского исследователя Дункана Макдоннелла, популизм «оборачивает добродетельных и гомогенных людей против ряда элит и опасных «других», которые вместе изображены как попытка лишить суверенных людей их прав, ценностей, процветания, идентичности и голоса»[footnoteRef:121]. Сегодня можно идентифицировать как популистов одни из самых громких голосов в современной европейской политике, например, Орбан в Венгрии или Ле Пен во Франции. Их сообщение всегда очень четкое и достигает сердец многих через простоту, задевает эмоции и страхи граждан, и такая стратегия часто оказывается очень эффективной,  что можно сказать по результатам выборов во многих европейских странах с момента начала миграционного кризиса в 2015 году.  [121:  Макдоннелл, Дункан  «Популизм двадцать первого века». Пэлгрэйв Макмиллан, 2008 г.] 

Под таким давлением у учреждений ЕС есть намного менее эффективные инструменты, чтобы сопротивляться и отстаивать свою позицию, так как пресс-релизы и длинные речи часто, как оказывается, непривлекательны. Как только дебаты по каким-либо вопросам освещаются в СМИ, Европейский союз должен полагаться исключительно на влияние, которое он имеет, и на поддержку СМИ, которые могут поддержать или не поддержать его позицию. Отсутствие собственного механизма непосредственной связи с течением времени проявляется еще более ясно.
По сравнению с другими акторами на международной политической арене Европейский союз действует самым деликатным способом, не раздавая приказы ииспользуя властный ресурс, а при помощи мягкой силы, которая может казаться сначала неэффективной, но которая плодотворна в долгосрочной перспективе. В последнее время в пределах его границ можно увидеть случаи, когда правительства подвергались санкциям за неуважение к общим ценностям Союза, за нарушение правил или за стремление дестабилизировать единство, достигнутое между странами и людьми. В стране, где центр решает пользоваться своей силой через жесткие меры, это рассматривается как типичная ситуация осуществления государственной власти. Но в сложной, многонациональной структуре, такой как ЕС, такие моменты приводят к негодованию людей, дистанцирующих себя от «семьи», и к напряженным отношениям. Причина, по которой ЕС не прибегает к использованию жестких методов, -  желание проявить интерес к каждой стране и к каждому мнению[footnoteRef:122]. Такие конфликты и отсутствие единства всегда легко эксплуатируются в общественной сфере и встречают слабое сопротивление из Брюсселя, которому нужна поддержка местной прессы и инициативные лица, чтобы сделать так, чтобы его контрдоводы услышали. Это положение зависимости, в том, что касается коммуникации, является главной слабостью Европейского союза и внутри него, и вне его границ. [122:  Интервью с дипломатом страны-члена ЕС, Санкт-Петербург, 2018 г.] 

В целом разнообразие обычно рассматривается как положительный, приводящий к росту и прогрессу, фактор, но оно может также быть и большой проблемой[footnoteRef:123].  С точки зрения коммуникации, несогласные голоса из ЕС, несомненно, являются проблемой. Достижение общего решения, которое удовлетворяет все государства-члены, может часто требовать больших усилий и значительного количества времени. Для координации  сложных коммуникационных кампаний и стратегий, обозначения ясной и стабильной позиции относительно срочных ситуаций, быстрой реакции, необходимо обладать инструментами,  чтобы и использовать их в создании и распространении сообщения собственным гражданам и миру, особенно учитывая, что Европейский союз взял на себя глобальную роль, а не локальную[footnoteRef:124].  [123:  Интервью с дипломатом страны-члена ЕС, Санкт-Петербург, 2018 г.]  [124:  Интервью с дипломатом страны-члена ЕС, Санкт-Петербург, 2018 г.] 

Одно из возможных решений, которое можно предложить в данной работе, это создание уникального, общего агентства печати, использующее в качестве модели British Broadcast Company (BBC). Ставящее главной целью просвещение, финансируемое Европейской комиссией, без намерения получать  прибыль, агентство было бы в состоянии сосредоточиться на продвижении культуры государств-членов, передаче миру сообщений Союза и способствовало бы созданию общей европейской идентичности. 
[bookmark: _GoBack]Главным преимущество такого нововведения, было бы то, что у ЕС был бы свой собственный голос, который мог бы обратиться ко всем своим гражданам, на их собственном языке, непосредственно, без посредников, которые так часто используют свое привилегированное положение, чтобы управлять и дать иное толкование словам Парламента или Комиссии, следуя  личному интересу. Это позволило бы создать трибуну, с которой Европейский союз мог продвигать и защищать свои ценности, решения, действия и общаться с людьми на всех континентах.


[bookmark: _Toc514008827]Заключение

История Европейского Союза – длинная и сложная. Континент очень разнообразен культурно, исторически, этнически и с политической точки зрения,  и то, чего ЕС пытается достигнуть -  это организовать все эти различия в одной большой объединенной и эффективной структуре. Единство Европы достигается через Европейский союз, вокруг набора таких ценностей, как демократия и экономические интересы, без использования силы и с делегированием только часть суверенитета каждой страны общему центру, Брюсселю. Важность правильно организованного процесса коммуникации для такой сложной структуры трудно переоценить, особенно во времена кризиса. 
В данном исследовании был описан процесс коммуникации в Европейском Союзе, были определены меры, принятые Евросоюзом для решения проблем, связанных с мигрантами и выявлены последствия кризиса и их влияние на риторику стран Евросоюза и процесс коммуникации внутри ЕС. Кроме того, были выявлены изменения во внутренней политике в странах ЕС на фоне кризиса и было предложено направление для совершенствования процесса коммуникации. Таким образом, задачи исследования были выполнены, а поставленая цель - выявление основных проблем в коммуникационных стратегиях и практиках  Европейского Союза в условиях миграционного кризиса – была достигнута. 
Данное исследование доказало, что на сегодняшний день отсутствие эффектиной коммуникации в ЕС дает возможность местным властям каждoй страны в ЕС манипулировать мнениями населения, создавая основу для политического кризиса внутри Евросоюза. Кроме того, можно сделать вывод, что одна из главных целей Евросоюза – создание единого культурно-социального пространства, так и не была достигнута именно из-за отсуствия эффективной коммуникации между Брюсселем и жителями Европы.
Слабые места в коммуникационном процессе, которые проявились под давлением интенсивной миграции, без сомнения требуют к себе пристального внимания властей Европейского Союза. Политический кризис в современном мире легко создается только с помощью информационной войны, которой пока ЕС не в силах противостоять без эффективной коммуникационной политики на своей территории и за ее пределами.
Пока в мире сохраняется политическя напряженность, пока продолжаются войны, гуманитарные катастрофы, пока внутри самого Европейского Союза не существует единого мнения о будущем ЕС, пока многие граждане ЕС думают только на национальном уровне и не ощущают себя частью чего-то большего, Европейскому Союзу необходимо приложить максисмум усилий для сохранения единства Европы, ее процветания, благополучия и взаимопонимания между странами ЕС и соседями, а для этого требуется, в первую очередь, эффективная коммуникация на всех уровнях и во всех регионах Европы.
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