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Рудой Ольги Владимировны
«Проектирование современных экспозиций как новая архитектурная практика. Конфликт архитектуры и искусства»

Тема работы Ольги Владимировны находится в точке схождения истории архитектуры и кураторского дела – единственно возможной, ибо речь здесь идет о строительстве зданий для устройства (временных и постоянных) выставок Современного (и актуального) искусства. Принято считать, что здания такого рода просто обязаны становиться «шедеврами» модернизма, т. е. главными экспонатами самих себя. Но чем громче заявляет о себе такой памятник (и его творец), тем дальше он от функции простого вместилища художественных объектов, тем меньше у него гибкости. Строго говоря, это уже и не музей, а храм, хотя бы и искусства. В истории архитектуры минувшего века музейные/выставочные комплексы занимают огромное место, их малая пригодность для полноценной выставочной деятельности, хотя и не является ни для кого секретом, вряд ли может быть исправлена без разрушения (радикальной реконструкции) подобных зданий, т. е. уничтожения памятников Современного искусства. Так что проблема представляется поистине неразрешимой! 
Очевидно, не ставила перед собой задачу разрешить ее и уважаемая соискательница. В противном случае, ей пришлось бы аккумулировать информацию о практически всех заметных памятниках такого рода, по возможности осмотрев их попутно лично, а также погрузиться в историю архитектуры и – отдельно – музейного дела. Такое погружение, в принципе, было бы весьма желательно, однако, – и это уже нельзя назвать неизбежным (объективным) недостатком! – работе не хватает именно демонстрации познаний в той и другой сфере. В самом деле, разве достаточно упоминания взаимодействия В. фон Боде с Э. фон Ине при строительстве берлинского музея для исчерпания всей проблематики сложения современного музея (кстати, необязательно художественного)? С другой стороны, при всей исключительности взаимопонимания двух творцов этого музея, достойном упоминания, здание, которое получилось у них в результате, никакого отношения к современности не имеет – это всего лишь подражание дворцовому зодчеству эпохи барокко. Встать на радикальную (постмодернистскую?) позицию, утверждая, что именно такие дворцы-музеи прошлого идеально соответствуют задачам экспонирования искусства любых времен (впрочем, в Боде-музее выставлено отнюдь не Современное искусство) автор не решается. Но в таком случае следует отнести это здание к предыстории вопроса, предложив затем некую историю его, которая не может быть простым перечислением. 
Тут и сказывается недостаток знаний в области истории архитектуры. В самом деле, допустимо ли смешивать стиль двух комплексов музея Гуггенхейма – в Нью-Йорке и в Бильбао, – которые разделяют столь богатые на события 40 лет XX века? Здания эти никак не могут быть упомянуты через запятую, даже если в некотором отношении зодчество модернизма, сделав круг, вернулось к концу столетия к идеям позднего Райта. Еще более странно игнорировать конфликт модернизма и постмодернизма во второй половине века, ведь т. н. «эффект Бильбао» – помимо всего прочего – сигнализировал и о победе первого над вторым, тогда как, скажем, музеи Дж. Стерлинга – не что иное как следствие поисков радикальной альтернативы современному музею. Автор до такой степени игнорирует этот конфликт, что, приводя цитату о штутгартской галерее, замечает (в сноске), что то же можно сказать и о центре Помпиду (с. 28). Как будто и в Париже на земле лежат каменные глыбы, а за монументальной гладкой основания скрывается парковка! Несомненно, двух менее похожих зданий музея было бы сложно отыскать.
Но о (на мой взгляд, крайне важном здании) галереи в Штутгарте сказано всего два слова, тогда как гораздо более подробно описан случай пристройки Стерлингом новых залов к британской Тейт в Лондоне, причем автору не удается объяснить читателям, в чем же состояли недостатки проекта, равно как и пути их устранения. Все это лишь констатируется, без каких бы то ни было пояснений. Но и модернистские (победившие в итоге) музеи описаны крайне неудовлетворительно. Разве не стоило подробнее говорить о противоречивости решения Бобура, где эффектно-провокационные фасады никак не воздействуют на очень простой (и, вероятно, удобный) интерьер – они обращены во внешний мир, функционируют как гигантская скульптура, не мешающая, впрочем, работе музея. Все это даже не требует личного знакомства со зданием, достаточно внимательно рассмотреть доступный изобразительный материал, попытавшись проанализировать памятник, что у автора явно не получается. Так что и Еврейский музей в Берлине, который она описывает очень подробно, причем опираясь на личный опыт, с точки зрения именно архитектуры представлен неудовлетворительно; так, ничего не сказано о материале отделки – для зодчего, несомненно, крайне важном элементе целого. Замечу, что заявленного в заглавии «конфликта архитектуры и искусства» тут быть не могло, ибо искусство в данном музее не экспонируется. В результате самый подробный раздел оказывается посвящен музею, не имеющему прямого отношения к кураторской деятельности в сфере искусства!
Предложенная автором типология небезынтересна, но проблемы не исчерпывает. Основной вопрос: почему неудачей (с точки зрения кураторов) оборачиваются столь успешные в ином отношении здания, поставлен, но не раскрыт. Цельной картины взаимодействия архитектуры и кураторство в наши дни не получилось. Соглашусь, задача разобраться во всем этом необычайно сложна, но, взявшись за нее, нельзя ограничиться одной констатацией проблемы и механическим перечнем примеров неудачного ее решения. Само такое исследование будет обречено на неудачу.
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