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Введение

Работа посвящена анализу текстов новостных и аналитических статей англоязычных газет с точки зрения особенностей языковой репрезентации в них отношения автора публикации к такому событию в культурно-политической жизни Великобритании как Брексит.

Актуальность исследования обусловлена (1) его соответствием современной лингвистической парадигме, (2) его очевидной антропоотриентированностью, а также (3) необходимостью апробации избранного алгоритма исследования, включающего такие современные методы исследования как, например, прагма-коммуникативный анализ дискурса и когнитивно-семантический подход.
 Новизна исследования определяется тем, что, (1) как показывает изучение существующей литературы, объект данного исследования еще не анализировался с использованием предлагаемого комплекса методов анализа, (2) предполагается, что результаты исследования также будут говорить о новизне работы.
Объектом диссертационного исследования является событийный публицистический дискурс, представленный совокупностью англоязычных газетных текстов, в которых отражено событие "Brexit" в динамике его развития. Предмет исследования – языковая репрезентация семантико-синтаксических, структурно-смысловых и эмоционально-оценочных характеристик события "Brexit".

Теоретическую основу исследования составили работы в области изучения дискурса и методов его анализа (Э. Бенвенист, Т. ван Дейк, Н.Д. Арутюнова, В.В. Савельева, А.А. Кибрик), исследование в области событийного газетного дискурса А.М. Гробицкой, работы, посвящённые прагматике (Ч. Моррис, Дж. Серль, Г.П. Грайс), а также работы, раскрывающие сущность понятия "событие" в лингвистике (Н.Д. Арутюнова, Н. А. Самойленко, В.З. Демьянков), концепция событийной и предсобытийной ситуаций как инструмента изучения языковой репрезентации событий, предложенная Е.Г. Хомяковой.
Цель настоящей работы – рассмотреть языковую репрезентацию событийного концепта "Brexit" в статьях из британских газет, разделённых на две группы: те статьи, которые были опубликованы до референдума и те, которые вышли после референдума. В каждой из групп будут изучаться языковые параметры текстов статей, авторы которых выступали, с одной стороны, “за” Брексит, а с другой стороны, “против” Брексита. Для проведения подобного исследования будут использоваться элементы сравнительно-сопоставительного анализа.

 Предполагается решение следующих исследовательских задач:

- осуществить лексико-семантический (дефиниционный и контекстуальный) анализ слова "Brexit";

- с помощью прагма-коммуникативного метода выявить типы речевых стратегий и тактик, используемых авторами статей для манипуляции общественным мнением и склонением читателя к голосованию “за” или “против” выхода Великобритании из состава ЕС;

- описать слово "Brexit" как языковую репрезентацию концепта "Brexit" с помощью когнитивно-концептуального метода;

- провести когнитивно-семантический анализ, направленный на выявление характера оценки и эмоционального отношения к концепту "Brexit".
Материалом исследования являются тексты англоязычных газет The Guardian и The Telegraph, репрезентирующие событие "Brexit". 
Практическая ценность данной работы заключается в том, что её результаты могут быть использованы на спецкурсах по лингвистическому анализу событийного дискурса, а также на практических занятиях, посвящённых изучению языка СМИ.
Положения, выносимые на защиту:

1) Лексико-семантический анализ лексемы "Brexit" позволяет утверждать, что существительное "Brexit" обладает одновременно событийным и агентивным значением благодаря контаминации слов "Britain/British" и "exit". Наличие такой особенности обусловливает специфику актуализации события: все семантические роли, выделяемые в семантической конфигурации предложения (предикат, агенс, локатив) реализуются посредством одного слова – "Brexit", поскольку оно вобрало в себя значение целого предложения "Britain exits from the EU".

2) Анализ языковой актуализации события "Brexit" на этапе до референдума позволяет выделить тему экономика как общую дискурсообразующую тему для двух оппозиционных групп (противники и сторонники Брексита), что связано со сложностью составления точных экономических прогнозов и амбивалентностью последствий данного события для экономики.

3) Общей прагматической ориентацией текстов, созданных до референдума, является манипулирование общественным мнением с целью повлиять на электоральное поведение граждан Великобритании. Общей стратегией речевого воздействия для реализации данной интенции является создание образа Брексита (положительного или отрицательного, в зависимости от аксиологического статуса публикации).
4) На настоящий момент Брексит не является свершившимся событием и не актуализируется в текстах как перфектное явление, что обусловлено экстралингвистическими факторами: сейчас Великобритания ведёт переговоры с Евросоюзом по вопросу условий выхода. В связи с этим, "Brexit" характеризуется как реальное событие, локализованное в будущем.

5) Когнитивно-семантический анализ концепта "Brexit" позволяет выделить общий семантический компонент в восприятии данного концепта сторонниками и противниками свершения Брексита – обе группы рассматривают Брексит как нечто неопределённое (something uncertain), что, в свою очередь, связано с первым в истории опытом выхода государства из состава Евросоюза.
Объём и структура работы. Диссертация состоит из введения, теоретической и исследовательской глав и заключения, в котором сформулированы основные выводы и результаты проведённого исследования. Библиографический список состоит из 57 работ на русском и английском языках, а также в библиографии представлен список источников примеров с указанием ссылок на статьи, составившие материал исследования.

Глава 1. Теоретические основы исследования.

1.1. Понятие дискурса и его типы

Становление современной научной парадигмы, начавшееся ещё в XX веке, связано с повышенным интересом к человеку, его жизнедеятельности и речевому поведению. Это нашло отражение в развитии антропологии, психологии, социологии и стимулировало дальнейшее развитие психоанализа и попыток проникновения в человеческое подсознание и изучение бессознательного. В рамках этой новой парадигмы, которая сложилась в последнее десятилетие, оформился и новый подход к анализу языка, а именно, дискурса и коммуникации – лингво-когнитивный, предметом которого становится дискурсивное пространство. 

Основоположник структурной лингвистики, Фердинанд де Соссюр редко использовал термин "дискурс", поскольку считал, что единственным предметом лингвистики является язык, который он противопоставлял речи. Последователи Ф. де Соссюра начинают уделять дискурсу всё больше внимания. Французский лингвист Эмиль Бенвенист, говоря о дискурсе, имеет в виду речь: "С предложением мы покидаем область языка как системы знаков и вступаем в другой мир, в мир языка как средства общения, выражением которого является речь (le discours)" [Бенвенист 1974: 139]. Терминологическое значение лексема "дискурс" приобретает в 70-е годы XX века. В этот период лингвисты, используя термин "дискурс", часто цитируют определение З. Харриса из статьи "Discourse analysis", опубликованной в 1952 году: "the sentences spoken or written in succession by one or more persons in a single situation" [Harris 1952: 3]. 
Другой подход к определению дискурса представляет концепция французских структуралистов, в частности, М. Фуко. Учёный высказал идею, которая состояла в том, что речь – это инструмент освоения реальности, однако в то же время именно в процессе речевой деятельности складываются правила, по которым строится речь, соответствующие мыслительные конструкции. Именно в таком понимании речь, по мысли М. Фуко, следует называть дискурсом. Таким образом, дискурс – это и процесс, и результат речевой деятельности [Фуко 1996]. 

В современной теории дискурса наибольшей популярностью пользуется подход Т. Ван Дейка. Являясь одним из пионеров теории текста, теории речевых актов и анализа дискурса, он рассуждает о дискурсе как о высказывании, содержание и форму которого определяют когнитивные установки. С точки зрения функционального подхода Т. Ван Дейк рассматривает дискурс как "коммуникативное событие, происходящее между говорящим и слушающим в процессе коммуникативного действия в определённом временном, пространственном и прочем контексте". Такое коммуникативное действие может быть речевым, письменным, а также иметь вербальные и невербальные составляющие [Ван Дейк 1989: 46].

Другой подход к определению дискурса, основанный на определении Н.Д. Арутюновой, используют сторонники волгоградского направления. С их точки зрения, дискурс – это "связный текст в совокупности с экстралингвистическими – прагматическими, социокультурными, психологическими и другими факторами; текст, взятый в событийном аспекте; речь, рассматриваемая как целенаправленное социальное действие, как компонент, участвующий в взаимодействии людей, в механизмах их сознания (когнитивных процессах). Дискурс – это речь, «погруженная в жизнь»" [Арутюнова 1990: 136-137]. 

Важно отметить противопоставление "текст – дискурс". Иногда эти понятия используются как взаимозаменяемые, однако в функционально ориентированных исследованиях прослеживается тенденция к разграничению дискурса и текста по ряду оппозитивных критериев, главным из которых является "статичность – динамичность". По словам А.Г. Гурочкиной, "с позиций когнитивной лингвистики дискурс – это когнитивный процесс, связанный с созданием речевого произведения, с реальным речевым произведением, а текст — это конечный результат процесса речевой деятельности, вылившегося в определенную, законченную форму, т. е. текст может трактоваться как дискурс только тогда, когда он реально воспринимается и попадает в текущее сознание воспринимающего его индивида" [Гурочкина 1998: 20-21]
Согласно выражению Дж. Лича, текст реализуется в сообщении, посредством которого осуществляется дискурс: "discourse by means of message by means of text" [Leech 1983: 59]. Так, на уровне языка существует соотношение "предложение – текст", а на уровне языкового общения в таких же отношениях находятся понятия "высказывание – дискурс". 

Н.Д. Арутюнова в своем определении дискурса выделяет два основных аспекта анализа дискурса: коммуникативный и когнитивный. Первый аспект предполагает понимание дискурса как некого социального действия, поэтому здесь важными являются экстралингвистические факторы. Когнитивный аспект основывается на дискурсе как механизме сознания. Исходя из того, что существуют два аспекта анализа дискурса, В.В. Савельева высказала мысль о том, что "дискурсивный анализ становится исследованием ментальных пространств людей, выступающих в разных ролях в осуществлении разных типов дискурсивной деятельности и использующих особые средства для гармонизации этой деятельности, приобретая статус особого мира, в котором действуют свои правила истинности, свои законы – «художественного мира»" [Савельева 2002]. Таким образом, на сегодняшний день лингвисты выделяют лингво-социальный и лингво-когнитивный аспекты анализа дискурса. 

В связи с лингво-социальным анализом дискурса важно вспомнить теорию речевых жанров М.М. Бахтина. Учёный определяет речевой жанр как устойчивые типы высказываний, которые вырабатываются определённой сферой языка. Также он пишет, что "в каждой сфере деятельности вырабатывается целый репертуар речевых жанров, дифференцирующийся и растущий по мере развития и ускорения данной сферы" [Бахтин 2000: 250]. 

Существует множество трактовок термина "дискурс", однако они не являются взаимоисключающими, а, напротив, дополняют друг друга. 

В данной работе термин "дискурс" будет определяться как сложное коммуникативное явление, существующее в системе лиц, объектов, обстоятельств, определяющееся общим для продуцента и реципиента социокультурным опытом. 

Любое сложное явление должно быть рассмотрено с точки зрения его типологии. Над типологией дискурса думали многие учёные, и каждый внёс свой вклад в исследование типов. Исследователи предлагают свои варианты классификации, основанные на разных критериях, поэтому придти к единому мнению не представляется возможным. Существуют, однако, такие позиции классификаций, которые ни у кого не вызывают сомнений. 

Основным критерием для классификации является канал передачи информации. По этому критерию выделяют письменный и устный типы дискурса. Однако в современном мире с появлением компьютерных технологий и интернета появился и совершенно новый вид общения – отправка моментальных сообщений, чат, что можно условно назвать имитацией живой речи в письменной форме. В связи с этим, двух типов дискурса уже недостаточно. Т.С. Юсупова говорит о новом типе дискурса, основанном на электронном способе передачи информации [Юсупова 2010: 13].

Дискурс может строиться в форме монолога или диалога, и данный факт не вызывает сомнений у учёных. Таким образом, выделяется монологический и диалогический типы дискурса. Однако этого недостаточно, поскольку существует ещё и такая форма общения как полилог, и В.Б. Кашкин предлагает выделять полилогический тип дискурса [Кашкин 2004: 36-37].
Существует также критерий ориентации дискурса, по нему выделяют персональный и институциональный дискурсы. В.И. Карасик, говоря о персональном типе дискурса, утверждает, что его участники в процессе общения "раскрывают друг другу всё богатство своего внутреннего мира и воспринимают друг друга как личности" [Карасик 2002: 278]. Институциональный дискурс учёный характеризует как общение, "в рамках которого противопоставляются сложившиеся в обществе типы общения, отражающие специфику соответствующего социального института" [Карасик 2002: 278]. 

Как известно, любой дискурс характеризуется интенциональностью и адресностью, то есть предполагается осуществление какого-либо коммуникативного намерения и что адресат данное намерение расшифрует. Ориентируясь на характер адресата, А.П. Загнитко предлагает выделять адресатные и безадресатные типы дискурса. Безадресатные дискурсы не направлены на конкретного реципиента, поэтому их можно также называть квазиадресатными. К данному типу исследователь предлагает относить научный, художественный, публицистический дискурсы. Адресатные дискурсы направлены на обозначенного реципиента [Загнитко 2008: 23].

Рассмотрев несколько вариантов типологии дискурса, можно заключить, что придти к единому мнению в вопросе классификации типов дискурса практически невозможно. Все типы дискурса, выделяемые по различным критериям, пересекаются, переходят один в другой, поэтому нельзя утверждать, что одна типология верна, а другая является ошибочной. Тем не менее, по мнению А.А. Кибрика, создание классификации возможно и необходимо для дальнейшего развития науки в этом направлении: "Никакой универсальной теории дискурса пока не существует, дискурсивный анализ является крайне мозаичной дисциплиной. Это положение дел в будущем может быть изменено лишь при условии создания адекватной и всеобъемлющей классификации типов дискурсов" [Кибрик 2009: 17]. 

В центре внимания нашего исследования находится разновидность институционального дискурса – массово-информационный дискурс, который, в свою очередь, включает публицистический дискурс.


1.1.1. Особенности публицистического дискурса

Публицистический дискурс можно справедливо назвать самым динамичным, активным и постоянно меняющимся типом дискурса, поскольку он связан с реальными событиями и явлениями общественной жизни и отражает происходящее в конкретный промежуток времени. Существенным признаком публицистического дискурса является воздействие на адресата: адресант ставит перед собой цель убедить адресата в чём-либо, направить его мысли в определённое русло. 

В современной научной парадигме существует несколько взглядов на публицистический дискурс, несколько подходов к его определению. 

По мнению Н.А. Павлушкиной, публицистический дискурс – это определённый текст, который актуализируется в конкретной ситуации и связан с некоторым событием в одном и том же времени и пространстве. Отличием публицистического дискурса является его динамичность, диалогичность, открытость [Павлушкина 2010: 254]. Одна из целей публицистического дискурса – убеждение адресата, манипулирование его мыслями. В этом заключается сходство публицистического и политического дискурса. Так, Н.И. Клушина определяет публицистический дискурс как любой текст, имеющий политико-идеологический подтекст, призванный воздействовать на субъект [Клушина 2008: 70].

Публицистика может определяться как "открытая авторская речь, обращённая к читателю и до предела насыщенная социальной информацией" [Кайда 2008: 58]. Исходя из этого, можно утверждать что автор публицистического текста "обязательно касается социальных вопросов или рассматривает частные проблемы, но непременно с социальных позиций" [Солганик 2001: 76]. Г.Я. Солганик выделяет две грани автора публицистического текста: "человек социальный" и "человек частный". В первом случае автору свойственно объективно-субъективное отношение к действительности, при работе с источниками информации используется социальный анализ фактов. Во втором случае преобладает индивидуальный анализ источников, и автор в таком случае стремится к субъективности изложения фактов. Автор публицистического текста всегда имеет свою позицию и стремится к её обоснованию. 

С точки зрения коммуникации отношения между автором текста и читателем носят интерсубъектный характер, то есть представляют собой отношения между реально существующими личностями. Читатель в публицистике подобен зеркалу, "в котором отражается автор" [Дзялошинский 1996]. 

В.И. Заботкина говорит о понятии "прагматической интерпретанты", которая является знанием, несущим "информацию об ограничениях на употребление знака в зависимости от основных параметров прагматического контекста" [Заботкина 2008]. Прагматическим контекстом публицистики можно считать мыслительные способности публициста, к которым относятся: (1) генерирование идей, (2) способность применения имеющихся навыков при решении творческой задачи, (3) способность совмещать ранее воспринятые факты и впечатления с новыми, (4) способность к лаконичному представлению материала, (5) способность ассоциировать различные понятия друг с другом [Шехтман 2009: 86]. В связи с этим прагматическую интерпретанту публицистики можно определять как социальное знание публициста, которое интерпретируется в процессе его профессиональной деятельности в рамках его мыслительных способностей [Немец 2010]. Основой журналистского менталитета считается социоцентризм, следовательно, публицистический дискурс, по большей части, дискурс социоцентрический.

Важно также то, что зачастую целью публицистического дискурса является не просто информирование адресата, но и формирование у него определённого модуса восприятия. Так, публицистический дискурс является информационно-манипулятивным. Вне зависимости от того, какая цель является первичной – информативная или манипулятивная – публицистический дискурс не теряет своей целостности, связан не только собственно языковыми, но и культурными факторами [Белянин 2009]. Таким образом, в любом публицистическом тексте наряду с когнитивной информацией содержится также её оценка. 

Публицистические тексты предназначены для широких масс, не обладающих специальными знаниями в отдельных сферах. В связи с этим, можно говорить о доступности языка таких текстов. Выбор языковых средств должен быть устойчив и легко распознаваем адресатом. Важно также то, что письменный вариант литературной нормы в таких текстах подвержен влиянию устной речи в силу её превалирования на современном этапе развития языка [Костомаров 2005: 33]. Кроме того, публицистический дискурс весьма высоко аллюзивен, поскольку в текстах публицистики активно используются "готовые блоки … хорошо знакомых данному лингвокультурному сообществу фрагментов текста из кинофильмов, мультфильмов и других прецедентных текстов, т.е. весь вербальный контекст источников массовой информации" [Бантышева 2007: 132]. Эмотивность и оценочность в публицистических текстах должны быть открыты и понятны для реципиентов. Опираясь на вышеозначенное, основной характеристикой публицистического текста является его ярко проявляющаяся оценочность при изложении определённых фактов и событий.


1.1.2. Публицистический событийный дискурс

Событийный дискурс как предмет исследования пока не получил широкого распространения среди учёных, в частности, лингвистов, однако нам представляется целесообразным выделить такое понятие как "публицистический событийный дискурс". А.М. Гробицкая выделяет категорию событийного газетного макродискурса и определяет его как "совокупность газетных текстов, общим референтом которых является событийная ситуация, включающая в себя ряд событий, связанных причинно-следственными и пространственно-временными отношениями" [Гробицкая 2013]. Тексты событийного газетного макродискурса характеризуются многообразием их жанровой принадлежности, варьируясь от аналитического обзора до репортажа. Различия между текстами, представленными в разных жанрах обусловлены тем, что одно и то же событие может быть представлено под разными углами зрения, в зависимости от целевой установки, присущей тому или иному жанру. Таким образом, имея дело с текстом публицистического событийного макродискурса, его стоит рассматривать не как простое описание событий, а скорее как интерпретацию свершившихся фактов. А.М. Гробицкая считает, что особенность фрагмента внеязыковой действительности, отображаемого во всех текстах событийного публицистического дискурса, заключается в том, что он представляет собой динамичную последовательность событий, связанных между собой причинно-следственными, пространственно-временными отношениями [ibid].


1.1.3. Прагма-коммуникативный аспект дискурса 

Прежде чем перейти к описанию прагма-коммуникативного аспекта дискурса, необходимо обратиться к термину "прагматика". Прагматика – это раздел семиотики в языкознании, а семиотика, в свою очередь, изучает свойства знака и знаковых систем, которые могут быть обнаружены в системе языка (естественного или искусственного) [Лотман 2010]. Семиотика рассматривает функционирование знаковых систем, ведь весь мир состоит из разнообразных знаков и символов. В зависимости от того, какой характер имеют отношения между знаком и человеком или знаком и знаком Ч. Моррис выделяет следующие разделы семиотики: 

1) семантика, изучающая отношения знаков к их объектам;

2) синтактика, которая рассматривает отношения между знаками в пределах одной знаковой системы;

3) прагматика, которая изучает взаимосвязь между знаком и человеком [Моррис 1982: 32].

Чарльз Моррис первым применил термин "прагматика" по отношению к лингвистическим фактам. На основании того, что язык представляет собой сложную семиотическую систему, Моррис утверждает, что прагматика обращает внимание на "отношение знаков к их пользователям" и на "значение этого отношения для понимания мыслительной деятельности" [Моррис 1982]. 

Развивая идеи Ч. Морриса, представителями школы лингвистической философии (Дж. Остин, Дж. Р. Серль) была разработана теория прагматических функций. Предпосылкой их исследований было понимание речи как действия, что в итоге привело к созданию теории речевых актов. 

Т. ван Дейк, развивая теорию Дж. Серля, предлагает рассматривать прагматику как неотъемлемую часть лингвистический теории, поскольку в сферу исследования прагматики, исходя из её трактовки Т. ван Дейком, входит определение системных свойств использования высказываний как особого вида социальных действий, а именно, речевых актов. Высказывания, характеризующиеся синтаксической правильностью, семантической приемлемостью и истинностью, получают прагматическую интерпретацию. По мнению Т. ван Дейка, основной задачей прагматики является спецификация условий, при которых высказывание может рассматриваться как пригодный для определённого контекста речевой акт [Dijk 1981]. 

В противоположность подходу Дж. Серля, критики его теории (Дж. Томас, Д. Франк) полагают, что система формальных правил не может быть применима ко всему разнообразию речевых актов. Критерии, которыми руководствуются участники коммуникации в реальной жизни, имеют функциональный, эмоциональный, психологический, культурно-специфический характер, поэтому прагматика не может иметь какого-либо свода правил.

В дальнейшем под прагматикой стали подразумевать изучение значения языковых единиц в контексте, или в процессе их употребления ("meaning in context", "meaning in use"). Такой подход к пониманию прагматики прослеживается в работах С. Левинсона, который называл прагматикой изучение языкового употребления, противопоставляя его изучению языкового значения, которым занимается семантика ("the study of meaning" vs. "the study of language usage") [Levinson 1983]. Дж. Лич в своих исследованиях трактовал прагматику как изучение значения в пределах высказывания ("the study of meaning in relation to speech situations"), противопоставляя прагматику семантике, которая исследует значение в пределах языка. Дж. Лич также подчёркивал, что прагматическое значение неразрывно связано с намерением говорящего, то есть, по сути, является выражением интенции [Leech 1983].
Дальнейшее развитие теория прагматического значения получила в работах Г.П. Грайса, который положил начало анализу небуквальных значений выражений [Грайс 1985]. Именно он установил, что адресат, который обладает языковой компетенцией, способен установить, что прямое значение высказывания может не совпадать с интенцией говорящего. Коммуникативные постулаты позволяют определять в высказывании компоненты, не входящие собственно в смысл высказывания, но воспринимающиеся слушающим в ходе акта коммуникации. Итак, Грайс выдвинул термин "значение говорящего", тем самым связав категорию значения с намерением говорящего, который занят целенаправленной речевой деятельностью, с помощью которой говорящий производит воздействие на адресата. Грайс назвал смысловые выводы из высказывания импликатурами. 

Работы Грайса дали толчок к появлению многих других лингвистических исследований, посвящённых анализу высказываний с точки зрения имлицитных значений, которые могут быть выделены в них.

Исследования, проводимые в рамках прагмалингвистического метода, концентрируются на структурных ресурсах языка. Прагмалингвистика определяется как изучение выбора говорящим определённых языковых форм, исходя из возможностей структурных единиц языка транслировать интенцию адресанта [Crystal 1992: 309]. Прагмалингвистика ориентирована на рассмотрение прагматических функций речевого акта. 

Традиционным вопросом прагматики является вопрос о возможности исчисления речевых актов, их классификации. Известны классификации Дж. Остина и Дж. Серля, построенные на основании иллокутивных функций высказываний. 

Современные исследователи используют многоаспектный подход к анализу речевой деятельности в русле антропоцентризма, что является перспективным направлением развития теории речевых актов. 

Однако выделение речевого акта в качестве единицы анализа многим исследователям кажется нецелесообразным. В частности, И.А. Безменова и В.И. Герасимов в статье "Некоторые проблемы теории речевых актов" говорят о многочисленных ограничениях теории речевых актов для описания и разъяснения реальных процессов языковой коммуникации. Также отмечается, что с помощью стандартной теории речевых актов можно успешно моделировать лишь отдельные фрагменты языкового общения, поскольку многие сторонники использования теории речевых актов стремятся сократить фрагмент исследуемой языковой деятельности до одного предложения и одного отдельного речевого акта. 

В соответствии с точкой зрения Т. ван Дейка, лингвистическая теория не должна ограничиваться изучением изолированных предложений. Существует необходимость исследования последовательности предложений, характеризующейся как глобальной, так и локальной связностью. Следовательно, прагматика должна сосредоточиться также на изучении последовательности речевых актов. Т.А. ван Дейк предпринял попытку описания связности речевых актов, используя понятие "глобального речевого акта" – речевого акта, выделенного в пределах макроструктуры текста, который подчиняет себе отдельные речевые акты на микроуровне. Так, связность речевых актов является обязательным условием для осуществления успешной коммуникации.

Общетеоретической проблемой прагмалингвистики является определение прагматических различий в средствах реализации коммуникативного намерения. В работах Дж. Серля говорится о существовании "прямых" и "косвенных" речевых актов. Благодаря использованию понятия "иллокутивная сила" Серлю и Остину удалось доказать, что тип предложения и тип речевого акта – это не одно и то же, поскольку один и тот же речевой акт может быть реализован посредством разных типов предложений. В работах Дж. Серля рассматриваются такие косвенные речевые акты, которые имеют две иллокутивные функции. Например, в речевом акте "Can you pass me the salt?" можно выделить две иллокутивные функции: вопрос и побуждение к действию [Searle 1975: 59-82]. Касаемо проблемы извлечения косвенного смысла, убедительно мнение У.Ф. Хэнкса, который утверждал, что "значение скорее выводится из взаимодействия между языком и ситуацией, нежели заложено в самом языке". Слушающий не имеет трудностей с определением косвенного акта, поскольку имеет представление о ситуации, в которой был осуществлён тот или иной прагматический акт.

По разумению Дж. Мея, чем выше степень косвенности речевого акта, тем сильнее он воздействует на реципиента [Mey 2001]. В качестве примеров косвенных речевых актов Мей приводит рекламные тексты. Основной принцип техники убеждения в рекламе заключается в том, что главная информация, смысл высказываний содержится не в том, что вербализовано, а наоборот – в том, что не вербализовано.

Деление на прямые и косвенные речевые акты, как уже было сказано выше, представляет собой проблему. Проблема косвенных речевых актов обладает огромной теоретической значимостью для соотношения формы и функции – одна и та же форма может выполнять несколько различных функций. Часто буквальное значение предложения и смысл, заложенный в него в конкретной коммуникативной ситуации, расходятся. 
Большинство исследователей в своих работах предпочитают широкую трактовку косвенности. К прямым речевым актам относят те высказывания, в которых форма совпадает с коммуникативной интенцией, то есть, иллокутивная цель в таких актах выражена эксплицитно и не предполагает интерпретативных усилий слушающего. Косвенными речевыми актами считаются все акты, в которых языковая структура не совпадает с коммуникативной функцией.

В любом речевом акте целью говорящего является воздействие на слушающего. В современной лингвистике используется термин "речевое воздействие", которое определяют как воздействие человека на другого человека или группу людей при помощи речи и с использованием сопровождающих речь невербальных средств для того, чтобы достичь определённой цели [Стернин 2001: 54].
О сценариях, стратегиях и тактиках речевого воздействия следует говорить в контексте современной теории коммуникации и когнитивной лингвистики. Стратегии, тактики и сценарии традиционно изучались в психологии и психолингвистике, поскольку они, как правило, вводятся в речь и интерпретируются участниками коммуникации бессознательно, интуитивно. 
1.2. Понятие "событие" в современной научной парадигме

Поскольку объектом нашего исследования является языковая репрезентация вопроса о выходе Великобритании из состава Европейского Союза в газетных текстах, стоит идентифицировать категориальную принадлежность данного явления.
В современных гуманитарных исследованиях широко используется термин "событие". В разных науках и дисциплинах значение данного термина может варьироваться, под событием могут пониматься нетождественные друг другу сущности. Например, в работах антропоцентрического характера интерпретация термина "событие" сводится к понятию "коммуникация". В этом случае событие понимается как часть коммуникации и не рассматривается вне её. 

Принято считать, что понятие "событие" впервые стало разрабатываться философами в XX веке. В философском понимании данного термина отдаётся предпочтение трактовке, исходя из внутренней формы слова: "событие" – "со-бытие", причём особое внимание уделяется онтологическому статусу события, а также взаимосвязи человека и внешнего мира.

Разнообразие подходов к определению термина "событие" говорит о том, насколько важен данный объект исследования. Для комплексного рассмотрения сущности событий необходимо учитывать все имеющиеся взгляды на этот термин, закономерности его использования в разных науках. 

В современной лингвистике событию уделяется значительное место, это понятие широко используется в различного рода лингвистических исследованиях. Более того, некоторые специалисты заявляют о существовании эвентологии, или грамматики событий. 

Лингвистика не ограничивается лишь одним подходом к толкованию термина "событие". Некоторые лингвисты описывают событие с точки зрения лингвофилософии. В основе такого представления – восприятие сущности события как изменения положения дел в мире. В данном случае событие рассматривается в связи с понятием "факт". По мнению Н.Д. Арутюновой, событие необходимо рассматривать в ряду онтологических объектов, таких как ситуация, процесс, происшествие, случай [Арутюнова 1988]. Что касается факта, он является эпистемическим объектом и входит в круг таких объектов, как пропозиция, суждение, утверждение, мнение, предположение. "Жизнь человека складывается из событий, но её анкетное представление превращает события в факты" [Арутюнова 1988: 103]. 

Соотношение понятий "событие" и "факт" является достаточно изученным в современной лингвистической науке. В то же время соотношение понятие "событие" и "ситуация" вызывает многочисленные вопросы и споры среди учёных. В научных работах эти понятия не всегда разграничиваются, однако принято считать, что границы ситуации обычно шире границ события. Иными словами, термин "ситуация" обычно выступает как родовой по отношению к термину "событие", он охватывает более широкий круг явлений [Арутюнова 1988; Николаева 1980; Чернейко 1997]. 

Н. А. Самойленко, исследует разновидность события, именуемую референтным событием, которое маркирует собой изменение действительности в той или иной мере, а также может знаменовать начальное или завершающее состояние [Самойленко 1991]. 

Понятие "событие" используется также в сфере лексической семантики, грамматики, в коммуникативном синтаксисе. Рассматривая событие с такого ракурса, лингвисты пытаются решить вопрос об онтологическом статусе события, а кроме того, предполагают возможным описание языковых единиц с использованием данного понятия [Татевосов 2005]. В работах, посвящённых разработке такого подхода к событию, особое внимание уделяется роли глагола и предиката в синтаксических конструкциях. Под событиями понимают любую деятельность или действие. 

Важной характеристикой события является темпоральность. Это отмечается во многих исследованиях. "События могут характеризоваться некоторой протяженностью и происходить мгновенно, включать другие события и быть причиной последующих. Событие может быть спонтанным и интенсиональным, облигативным и необязательным" [Самойленко 1991: 8]. 

При описании свойств языка, связанных с вопросом о субъекте и предикате, о виде и залоге встречаются термины "ситуация" и "событие" [Бондарко 1983]. При этом понятие события часто оставляют без определения, считая его ясным, или характеризуют лишь его языковые проявления. В.З. Демьянков в работе «"Событие" в семантике, прагматике и в координатах интерпретации текста» применил интерпретирующий подход к анализу понятия "событие" и выделил те признаки, которые приписываются событиям при интерпретации текста [Демьянков 1983]. Учёный утверждает, что через понятие события определяются "прагматические условия приемлемости" и "семантические условия истинности" высказывания. Таким образом, понятие события может трактоваться как то, что может быть описано или охарактеризовано с помощью высказываний, и в то же время может существовать самостоятельно. Существует и другой подход к трактовке событий, согласно которому, события не существуют вне высказываний: они создаются посредством интерпретации текста или предложения. Так, первый подход связан с уподоблением событий объектам. Например, Б. Рассел утверждает, что мир состоит из событий [Russel 1956: 329]. Другие исследователи не уподобляют события объектам. П. Хэккер считал, что события находятся вне пространства и времени, в отличие от объектов, которые могут характеризоваться пространственно-временной расположенностью [Hacker 1982]. В.З. Демьянков предлагает иной подход, отличный от двух, описанных выше. По его мнению, понятие "событие" включает в себя три разновидности: (1) событие-идея, (2) собственно событие, или референтное событие, и (3) текстовое событие [Демьянков 1983]. События-идеи могут накладываться друг на друга в пространстве и времени, однако два разных события-идеи, происходящих в одном месте и в одно время являются одним референтным событием, которое рассматривается с разных точек зрения. Текстовое событие по сути своей является интерпретацией референтного события в тексте. Таким образом, несколько различных текстовых событий могут интерпретировать одно и то же референтное событие и представлять собой идентичные идеи-события.

Особый интерес для лингвистики представляет репрезентация событий в тексте. Наиболее ярким примером текста о событиях является текст СМИ. Читатель ожидает увидеть в СМИ сообщение о каких-либо новостях, и это отличает тексты СМИ от художественных. Новостные тексты являются результатом интерпретации какого-либо события автором, а после предстают объектом интерпретации перед читателями. Текст о событиях выстраивается вокруг некоторой главной фигуры, что сказывается на выборе событий, заслуживающих упоминания и пользующихся в обществе спросом, а также на уместной подаче событий с учётом интересов потенциального читателя. Преподнесение событий и истолкование сообщений о них опираются на культурные традиции читателей и авторов сообщений. Можно выделить когнитивные и эмоциональные аспекты такого преподнесения. С когнитивной точки зрения сам набор событий, заслуживающих упоминания, обусловлен культурой. Эмоциональное сопровождение также варьируется от культуры к культуре [Демьянков 2017]. 
Н.Д. Арутюнова анализирует понятие "события" на логико-когнитивном уровне [Арутюнова 1998: 481-527]. По её мнению, событие обладает рядом признаков, отличающих категорию собственно событий от других категорий событийного ряда. Данные признаки включают в себя: отнесённость к жизненному пространству, динамичность, кульминативность, "сценарность", неконтролируемость, слабая структурированность, цельность, отсутствие временной протяженности, отсутствие логической необходимости существования, единичность.


1.2.1. Предсобытийная ситуация и виртуальное событие

Термин "предсобытийная ситуация" был введён Е.Г. Хомяковой в работе, посвящённой анализу дискурса сецессии Шотландии. Поскольку событие, чья языковая репрезентация исследовалась в данной работе, не являлось свершённым, не характеризовалось перфектностью, было решено использовать термин "предсобытийная ситуация". Учёный даёт следующее определение этого понятия: "политемпоральная (представленная более чем в одном временном плане) динамическая (прогрессирующая в режиме реального времени) открытая система коммуникативных и дискурсивных практик " [Хомякова 2018]. 

Необходимо также отметить, что предсобытийная ситуация имеет чёткую структуру, в которой выделяются инициирующее и терминальное события. Инициирующее событие характеризуется перфектностью и обладает дискурсообразующими свойствами. Именно после свершения инициирующего события можно говорить о возникновении дискурса, относящегося к определённой теме. Терминальное событие, в свою очередь, обращено в будущее и определяет, будет ли свершено виртуальное событие. Термин "виртуальное событие" также был введён в работе Е.Г. Хомяковой и обозначает "локализованное в плане будущего событие, лингвистическая репрезентация которого маркирована употреблением синтаксических конструкций с семантикой условности, реализующих коммуникативную стратегию сценарирования" [ibid]. В рамках сецессионного дискурса, который был исследован Е.Г. Хомяковой, терминальным событием являлся референдум 18 сентября 2014 года, который решал, произойдёт ли сецессия Шотландии. Виртуальным событием считался сам факт обретения Шотландией независимости. Локализованность виртуального события в плане будущего передаётся грамматически с помощью условных конструкций if + present simple + future simple; if + past continuous + would + infinitive.
Важно отметить, что событийный дискурс разворачивается не только в плане будущего, но и в плане настоящего. Различные элементы дискурса интерпретируются с различных точек зрения, с учётом социокультурного опыта интерпретатора и, безусловно, опыта личного. Интерпретация происходит здесь и сейчас, в настоящем времени, и кроме того, с течением времени и от текста к тексту видоизменяется, поэтому план настоящего обладает динамичной природой. Так, темпоральная структура дискурса виртуального события является комплексной. Предсобытийная ситуация вводит в событийный дискурс план настоящего и предваряет наступление виртуального события, локализованного в будущем. 

1.3. Дискурсивные параметры и лингвистические аспекты дискурса по теме Brexit
1.3.1. История вопроса: Европейский союз
Европе́йский сою́з
 (Евросою́з, ЕС) — экономическое и политическое объединение 28 европейских государств. Нацеленный на региональную интеграцию, союз был юридически закреплён Маастрихтским договором в 1992 году (вступившим в силу 1 ноября 1993 года) на принципах Европейских сообществ.

С помощью стандартизированной системы законов, действующих во всех странах союза, был создан общий рынок, гарантирующий свободное движение людей, товаров, капитала и услуг, включая отмену паспортного контроля в пределах Шенгенской зоны, в которую входят как страны-члены, так и другие европейские государства.

Союз принимает законы (директивы, законодательные акты и постановления) в сфере правосудия и внутренних дел, а также вырабатывает общую политику в области торговли, сельского хозяйства, рыболовства и регионального развития.

Девятнадцать стран Союза ввели в обращение единую валюту, евро, образовав еврозону.

Будучи субъектом международного публичного права, Союз имеет полномочия на участие в международных отношениях и заключение международных договоров. Сформирована общая внешняя политика и политика безопасности, предусматривающая проведение согласованной внешней и оборонной политики. По всему миру учреждены постоянные дипломатические миссии ЕС, действуют представительства в Организации Объединённых Наций, ВТО, Большой семёрке и Группе двадцати. Делегации ЕС возглавляются послами ЕС.

ЕС — международное образование, сочетающее признаки международной организации (межгосударственность) и государства (надгосударственность), однако формально он не является ни тем, ни другим. В определённых областях решения принимаются независимыми наднациональными институтами, а в других — осуществляются посредством переговоров между государствами-членами.

Институты ЕС включают в себя Европейский совет, Европейскую комиссию (правительство), Совет Европейского союза(официальное название — Совет, обычно упоминается как Совет министров), Суд Европейского союза, Европейскую счётную палату, Европейский центральный банк и Европейский парламент. Европейский парламент избирается каждые пять лет гражданами ЕС.
1.3.2. История вопроса: место Великобритании в Европейском союзе

По мере развития европейской интеграции после Второй мировой войны постоянно происходило усложнение структуры Европейского союза. Великобритания всегда занимала "особую позицию" в западноевропейском регионе. Исторически такое особое положение обусловлено островным положением страны, традициями внешней политики, а также имперским прошлым и его экономические, культурные, ментальные проявления. 

Пик могущества Великобритании пришелся на XIX столетие. Тем не менее, к началу Первой мировой войны она утратила экономическое превосходство. Вторая мировая война также оказала сильное воздействие на её политику. Великобритания вышла из войны победителем, наряду с США и СССР, в отличие, например, от Германии, которая была побежденной. Так, народы Германии и некоторых других европейских государств вышли из войны, осознавая пагубность национализма и были готовы поступиться своим суверенитетом ради мира, в то время как народы Великобритании, напротив, стремились к укреплению положения своего государства в послевоенном мире. Британские правящие круги видели свою страну как мировую державу и хотели сохранить ее исключительное положение.

Главным направлением внешней политики Великобритании стало установление «особых отношений» с США и сохранение Британского содружества наций. Для этого было необходимо, во-первых, сохранить полную свободу действий, во-вторых, сохранить систему имперских преференций Англии со странами Содружества. Во время переговоров о создании интеграционной группировки – Европейской зоны свободной торговли (ЕЗСТ), Великобритания выдвинула свой план, основные положения, которого были изложены в меморандуме 17 февраля 1957 г. Прежде всего, она стремилась сохранить оба этих принципа своей внешней политики. Также она настаивала на сохранении неприкосновенности своего сельскохозяйственного сектора. Однако этот план не был принят остальными участниками переговоров, поскольку предусматривал более выгодное положение Великобритании в сравнении с другими странами.

В 1957 году Великобритания не стала подписывать Римский договор, основной документ Европейского экономического сообщества (ЕЭС) о ликвидации всех преград на пути свободного передвижения людей, товаров, услуг и капитала. В январе 1960 года Великобритания создала свою интеграционную группировку без участия основных европейских стран: ЕАСТ (Европейская ассоциация свободной торговли), в которую, помимо Британии, вошли Австрия, Швейцария, Португалия и все скандинавские страны. Впоследствии к правящим кругам Великобритании приходит осознание, что экономический потенциал страны не соответствует статусу глобальной державы. Резко усилился процесс колонизации, стало очевидно, что дальнейшая внешнеторговая ориентация на страны Содружества не имеет перспектив. Британская промышленность стала ощущать свою зависимость от континентальной Европы. Поэтому уже 31 июля 1961 г. премьер-министр Великобритании Г. Макмиллан заявил о намерении Великобритании подать заявление о вступлении в ЕЭС на условиях, устраивающих Лондон, 10 августа оно было направлено в Брюссель. Но Шарль де Голь был против вступления Великобритании в ЕС, поэтому заявку отклонили. Только 1 января 1973 г., после того как во Франции и Германии были сформированы новые правительства, Великобритания вместе с Ирландией и Данией была принята в ЕЭС.

Британия вступила в состав ЕЭС с определенными привилегиями. В частности, страна не присоединилась к крупнейшим интеграционным проектам Евросоюза – к зоне евро и к Шенгенским соглашениям, предусматривающим отмену визового контроля на общих границах, тем самым стремясь сохранить элементы политической и экономической независимости. Британия проводила более избирательную миграционную политику, чем Франция и другие члены ЕС.

Несмотря на все привилегии, разговоры о выходе Великобритании из Евросоюза велись с 1973 года, с того самого момента, когда страна вошла в объединение. Референдум 23 июня является не первым, аналогичное голосование прошло в июне 1975 года, тогда победили сторонники ЕС, набравшие 67,2 процента голосов.

Присоединение не вызвало одобрения в стране, лейбористы и консерваторы представили общественности этот шаг как вынужденный: если бы Великобритания не присоединилась к Союзу, она бы утратила свои позиции в Европе. Британские руководители неизменно подчеркивали, что страна имеет и более важные внешнеполитические задачи, чем участие в интеграции. Таким образом, с начала нахождения в ЕС Великобритания выступала в качестве «партнера поневоле». За четверть века ею не было выдвинуто ни одной крупной инициативы, которая способствовала бы развитию интеграции. Наоборот, она всякий раз, когда партнеры выступали с такими инициативами, «ставила палки в колеса». Эта позиция закономерно привела к острым разногласиям с другими европейскими странами при подготовке Маастрихтского договора. Британское правительство настаивало на принятии протокола, который позволял бы Великобритании не участвовать в третьей стадии интеграции – создании экономического и валютного союза (ЭВС). Ратификация Маастрихтского договора вызвала острую политическую борьбу в британском парламенте: было выдвинуто около 600 поправок к законопроекту, предложенному правительством.

Изменение политики в отношении ЕС произошло во время нахождения на посту премьер-министра Великобритании Тони Блэра. Его задачей было показать, что Великобритания является сильным партнером в развитии интеграции. Главные усилия были сосредоточены на разработке новой экономической стратегии ЕС, учреждении Европейского центрального банка и выборах его президента, скорейшем начале функционирования Европола, переговорах со странами-кандидатами.

На современном этапе между ЕС и Великобританией существует немало противоречий. Антиинтеграционные настроения британцев связаны как с историческим прошлым страны, так и с взаимоотношениями с Европейским союзом.

23 июня 2016 года в Великобритании был проведен референдум, на котором решался вопрос – оставаться ли Соединенному Королевству в Евросоюзе или выйти из него. Большинство с небольшим перевесом проголосовало за выход из Евросоюза. Это событие получило название "Brexit".

Великобритания всегда занимала особое место в Европейском Союзе. Это связано даже с географическим положением страны, которая отделена от континента и находится на большом острове. Для Британии концептуально неприемлемо, что ЕС выстраивается за федеральным принципом, как федеральное сверхгосударство. Это лишает Британию ее традиционной веры в британскую идентичность и британский суверенитет. Британия не может быть чисто европейской страной, потому что она не является континентальным государством. Также уже на протяжении многих лет у Великобритании и ЕС возникали противоречия по большому количеству вопросов в разных сферах.

Основными объективными причинами выхода Великобритании из Европейского союза можно выделить:

· нежелание Великобритании субсидировать более слабые экономики, содержать другие государства, целые народы;

· социальная политика ЕС по отношению к мигрантам и принцип о свободе передвижения рабочей силы;

· экономические разногласия по ряду вопросов; принцип надгосударственного контроля над экономикой, финансами, законами;

· сельскохозяйственная политика ЕС;

· трудовое право, ориентированное на социальные льготы;

· растущая нестабильность в мире; недовольство населения решением вопроса в сфере безопасности;

· системный кризис Европейского союза: финансовый кризис, экономический упадок, духовный кризис, разрушение морально-нравственных ценностей, рост радикальных настроений в обществе.
ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1
1. Понятие "дискурс" имеет множество трактовок, которые дополняют друг друга. В данном исследовании принято следующее определение дискурса: сложное коммуникативное явление, которое существует в системе лиц, объектов, обстоятельств и определяется общим социокультурным опытом продуцента и реципиента.

2. Публицистический дискурс, являющийся фокусом данной работы, характеризуется социоцентричностью, информативностью, манипулятивностью, аллюзивностью, эмотивностью и оценочностью.

3. Событийный газетный макродискурс определяется как совокупность публицистических текстов, референтом которых является событийная ситуация, включающая в свою структуру ряд событий, связанных причинно-следственными и пространственно-временными отношениями.

4. Понятие "событие" получило широкое освещение в области лингвистики. Тем не менее, несмотря на отличия в его интерпретации, прослеживается общая мысль о том, что событие имеет троякую локализацию – личностную, пространственную, временную. 

5. Понятие "виртуальное событие" было введён в связи с изучением дискурса сецессии Шотландии. Данный термин подразумевает под собой событие, локализованное в будущем, а характер его лингвистической репрезентации предполагает использование синтаксических конструкций с семантикой условности, которые реализуют коммуникативную стратегию сценарирования. Свершение виртуального события предваряет предсобытийная ситуация, которая имеет определённую структуру: инициирующее и терминальное события. Инициирующее событие перфектно, относится к плану прошлого и обладает дискурсообразующими свойствами. Терминальное событие призвано определить, будет ли свершено виртуальное событие. 

Глава 2. Прагма-семантический анализ языковой репрезентации события "Brexit"
В рамках данной главы предполагается исследовать событие "Brexit", которое обозначает выход Великобритании из Европейского Союза, согласно итогам референдума, прошедшего 23 июня 2016 года. Для изучения предполагается выстроить и разработать алгоритм исследования, который будет включать несколько типов анализа. Во-первых, необходимо провести лексико-семантический (дефиниционный и контекстуальный) анализ понятия "Brexit". Во-вторых, с использованием прагма-коммуникативного метода предполагается выявить все типы речевых стратегий и тактик, применяемых для манипуляции общественным мнением и склонением читателя к голосованию “за” или “против” выхода Великобритании из состава ЕС. В-третьих, с помощью когнитивно-концептуального метода мы опишем слово "Brexit" как языковую репрезентацию концепта "Brexit". И наконец, будет проведён когнитивно-семантический анализ с целью выявления характера оценки и эмоционального отношения к концепту "Brexit". 

2.1. "Brexit" как событие


В соответствии с мнением многих лингвистов, у категории события есть несколько характеристик, отличающих событие от других подобных категорий. Данные характеристики включают в себя (1) отнесенность к жизненному пространству; (2) динамичность, связанная с изменчивостью реального мира; (3) кульминативность; (4) полная или частичная неконтролируемость; (5) слабая структурированность; (6) цельность, отсутствие временной протяженности; (7) отсутствие логической необходимости существования; (8) единичность/счётность; (9) функциональность обозначения конкретных событий, подводимых под родовое понятие «событие»; (10) включенность в интерпретирующий контекст [Арутюнова 1998]. Важно также то, что событие понимается как предельное, целостное, завершенное явление, относящееся к плану прошедшего, совершающееся в какой-либо определённой точке пространства и свершившееся в результате действия или процесса [Арутюнова 1998]. Событие, как правило, подразумевает последствия, кардинально изменяющие реальность человека и общества. Консеквентная природа события подчеркивается особо, и это свидетельствует о том, что понятие события синонимично понятию изменения состояния. В.З. Демьянков утверждает, что событие следует трактовать через понятие изменения, а изменение, в свою очередь, включает в себя понятие отрицания предыдущего состояния [Демьянков 1983: 325]. В.З. Демьянков рассматривает некоторые признаки событий в интерпретации, и первым признаком он выделяет противопоставление "статичность – динамичность". В рамках данного противопоставления говорится о событии как некоем изменении, переходе от одного состояния к другому. Кроме того, Г.Х. фон Райт определял событие как отношение между двумя состояниями, имея в виду то, что последующее состояние является отрицанием предыдущего [Wright 1968]. Принимая во внимание консеквентный и динамичный характер события, представляется целесообразным использовать определение события, которое предлагает А.М. Гробицкая. В её работах под событием понимается "любое изменение состояния социальной и природной реальности, локализованное в определённых пространственно-временных координатах, воспринятое субъектом (участником или очевидцем события) и оцененное им как обладающее личностной либо социальной значимостью" [Гробицкая 2013]. 

Большинство исследований, посвящённых событию, рассматривают событие как сложное явление, характеризующееся локализованностью во времени, перфектностью, отнесенностью к плану прошедшего. Иными словами, один из главных признаков события – "отсутствие временной протяженности" [Арутюнова 1998]. Как известно, 23 июня 2016 года в Великобритании прошёл референдум по вопросу членства Великобритании в Европейском союзе. Данный референдум представляет собой событие, являющееся центральным и определяющим фактором в динамической событийной ситуации. В СМИ вышеупомянутый референдум получил название "Brexit". В рамках проводимого исследования предполагается рассмотреть языковую репрезентацию события "Brexit" в два этапа: (1) до проведения референдума 2016 года и (2) после референдума. Таким образом, если опираться на стандартное и общепринятое понятие событийной ситуации, которое ассоциируется с перфектностью, завершённостью, на первом этапе проводимого исследования Брексит не будет в полной мере отвечать тем параметрам, которые требуются для того, чтобы полноправно называть его событием. В данном случае – до референдума 2016 года – Брексит ещё не мог характеризоваться свершённостью; он не являлся событием в классическом, перфектном понимании. Предполагается, что полноценный статус события Брексит приобретёт уже на втором этапе исследования, в ходе которого будет проведён анализ языковой репрезентации событийной ситуации после референдума 2016 года. 
На первом этапе исследования мы будем использовать термин "предсобытийная ситуация", предложенный Е.Г. Хомяковой в статье, посвящённой языковой репрезентации вопроса о возможном выходе Шотландии из состава Великобритании [Хомякова 2017?]. В этой же статье вводится термин "виртуальное событие" – "локализованное в плане будущего событие, лингвистическая репрезентация которого маркирована употреблением синтаксических конструкций с семантикой условности, реализующих коммуникативную стратегию сценарирования". Предсобытийная ситуация и виртуальное событие неразрывно связаны: предсобытийная ситуация предваряет свершение виртуального события. В рамках статьи Е.Г. Хомяковой, где исследуется сецессионный дискурс, виртуальным событием признаётся обретение Шотландией независимости и сам процесс выхода Шотландии из состава Великобритании, причём в текстах газетных статей, освещающих данное событие, оно редуцируется до момента обнародования результатов референдума, призванного решить вопрос о статусе Шотландии. Основываясь на теоретических нововведениях статьи Е.Г. Хомяковой, представляется целесообразным провести параллель между сецессией Шотландии и Брекситом. Таким образом, поскольку в рамках первого этапа настоящего исследования предполагается изучить тексты, созданные до референдума о членстве Великобритании (ВБ) в Евросоюзе (ЕС), есть основания присвоить Брекситу статус виртуального события. В статьях, посвященных вопросу выхода ВБ из ЕС, как и в случае со статьями, освещающими сецессию Шотландии, само понятие "Брексит" может обладать редуцированным значением и обозначать референдум 23 июня 2016 года. Исходя из этого, виртуальным событием, Брекситом, мы будем называть именно этот референдум, решающий судьбу Великобритании. 
В структуре предсобытийной ситуации Е.Г. Хомякова выделяет инициирующее и терминальное события. Важно отметить, что инициирующее событие, в отличие от терминального, характеризуется перфектностью, свершённостью, а также является дискурсообразующим, тогда как терминальное событие отнесено в будущее, ещё не свершёно, представляет собой тематический центр предсобытийной ситуации. 28 мая 2015 правительство Великобритании внесло в парламент законопроект о референдуме по выходу ВБ из ЕС. По нашему разумению, целесообразно считать инициирующим событием внесение данного законопроекта, поскольку именно данное событие является исходным дискурсообразующим, потому как именно после этого Брексит стал рассматриваться как реальная перспектива, вследствие чего была начата активная полемика в СМИ и в обществе по вопросу членства Великобритании в ЕС. Терминальным событием в рамках данного исследования мы считаем референдум 23 июня 2016 года о выходе ВБ из ЕС. 
Второй этап нашего исследования будет посвящён изучению языковой репрезентации Брексита как события в классическом понимании этого термина. Напомним, что ключевыми характеристиками события являются динамичность, консеквентность и влияние на жизнь человека. Сосредоточимся на выделении маркеров событийности в собранных примерах с целью доказать релевантность события "Brexit" понятию события и его существенным характеристикам. По мнению И.А. Филатенко, историческое событие, которым является Брексит, являет собой изменение существующих социальных условий в результате действий социальной группы или индивидов [Филатенко 2012: 12]. Следовательно, в основе понятия события лежит некое существенное изменение, понимаемое в широком смысле. 
Обратимся к анализу лексико-семантических и синтактико-грамматических маркеров событийности в рамках публицистического событийного дискурса по теме "Brexit", а в частности – на тех публицистических текстах, которые были созданы после референдума 23 июня 2016 года. 
В процессе анализа примеров употребления слова "Brexit" в статьях британских газет были найдены такие примеры как 1,2, в которых понятие "Brexit" (или же его эксплицитное выражение) семантически связано с понятием "event":
(1) “Two, three months before the referendum, just a couple of people would have shown up to an event like this, but now they are always fully booked,” said the BBC journalist who presented the discussion. [7]
(2) The two seismic events of 2016, Brexit and the election of Donald Trump, continued to cause mayhem throughout 2017. [8]
Словарь Macmillan включает в определение слова "event" следующее толкование: "something that happens, especially something that involves several people". В данном определении присутствует такой маркер событийности как глагол "to happen". Примеры 3-5 доказывают, что понятие "Brexit" семантически совпадает с упомянутым толкованием слова "event", поскольку находится в синтагматических отношениях с предикатом "happen", причём данный предикат заполняет лексическую валентность слова "Brexit".
(3) The secretary of state for EU exit has dismissed the idea of a parliamentary vote until after Brexit happens. It's a major failure of his political antennae. [10]
(4) Despite his public assurances, funding that is directly administered by EU institutions could be most under threat immediately after Brexit happens. [11]
(5) A combination of Labor's election surge, Theresa May's crumpling, and the joys of a half-decent summer seem to have embedded one belief above all others: that if enough of us make sufficient noise, we can somehow pretend 23 June 2016 never happened. [12]
Другое слово, сходное по значению со словом "event", – это "occurrence", образованное от глагола "to occur". Данный глагол также может являться маркером событийности, находясь в узком контексте со словом, обозначающим некое событие. В примерах 6, 7, как и в случае с глаголом "to happen", глагол "to occur" выступает в роли предиката при субъекте "Brexit" (пример 6) и его контекстном синониме "this" (пример 7). 
(6) Business needs time to adjust. Undoubtedly there will be continued uncertainty. However, I suspect many in business would prefer that either this hadn't occurred or that we leave immediately. [13]
(7) David Davis, the Brexit secretary, has sought to assure MPs they will get a vote on the Brexit deal, only hours after raising the possibility that the long-promised Commons vote may take place after Brexit has occurred. [14]
Таким образом, семантическая валентность субъекта заполнена глаголом "to occur", что указывает на наличие в семантике понятия "Brexit" динамичности – одной из характеристик события. 
Другой характеристикой события является изменение, переход от одного состояния к другому ("change"). Анализ примеров употребления слова "Brexit" в различных контекстах показал, что существуют такие контексты, в которых "Brexit" употребляется с глаголом "to change" и находится с ним в синтагматических отношениях (пример 8):
(8) “Brexit has changed my life,” Schweiker says. “Politics had never had such an impact on my life. I have stopped doing my usual kind of work for the moment and just concentrate on the new campaign.” [15]
а также были обнаружены примеры употребления существительного "change", указывающего на те изменения в различных сферах жизни, которые принёс за собой Брексит (примеры 9-11):
(9) Change would be too disruptive, he says, in the face of Brexit's “wrenching economic changes”. [16]
(10) “The opportunities of Brexit for developing countries rely on specific commodity price changes … changes in distribution of aid, cheaper imports from the UK, and the ability to gain from new trade deals,” said the study's authors.[17]
(11) The vote was extremely close and the yes-no option so oversimple. Therefore, if we are to be true to our democratic principles, shouldn't the degree of change be proportionate to the gap that separates the leavers from the remainers?[18]
Событие также характеризуется консеквентностью, то есть, подразумевает некие последствия, меняющие жизнь человека или общества в целом. В примерах 12, 13 используется слово "consequences", являющееся в данном случае маркером событийности и свидетельствующее о том, что Брексит оказал влияние на жизнь социума. 
(12) Clearly, there will also be consequences for the eurozone, which dodged a bullet last year when Greece remained within monetary union. Brexit will have far bigger consequences, so watch shares in Germany and France tumble on Friday. [19]
(13) “The folly of the Brexit vote is becoming clearer and its economic consequences look dire,” he said. “Staying put won"t even cost us a penny.” [12]
В примере 13 о последствиях говорится в настоящем времени (Present Simple), то есть, данные последствия (экономические) имеют место быть сейчас, в данный момент. С другой стороны, пример 12 указывает на будущие последствия Брексита, несмотря на то, что референдум уже прошёл и решение покинуть Евросоюз уже принято. Это объясняется тем, что сам процесс выхода ещё не завершён, поскольку для этого требуется время, а следовательно, не все последствия можно наблюдать в настоящем времени. 
Другими маркерами событийности, указывающими на консеквентную природу события являются существительное "result" и образованный от него глагол "to result". Пример 14 (ниже) содержит предикат "has resulted" при субъекте "the vote on EU membership" (под которым в газетных статьях понимается Брексит). Голосование о членстве в ЕС уже имеет свои результаты и в данном случае говорится о том, что Брексит повлёк за собой шок и удивление на региональном уровне больше, чем на глобальном. В данном примере имеется ещё один маркер консеквентности – существительное "impact". 
(14) The impact on other countries has been more modest, suggesting that the vote on EU membership has resulted in a regional – rather than a global – shock. [20]
Часто употребляемой является конструкция "as a result of" (примеры 15-17), также указывающая на наличие некого результата Брексита, его влияния на социальную жизнь:
(15) May has offered the principle of nobody being worse off as a result of Brexit (apart from the British taxpayer), but the EU wishes to see a detailed list of which project commitments the UK is willing to honour. [21]
(16) The thinktank's director, Torsten Bell, said the study showed the impact of migration was complicated and needed to be responded to. But he pointed out that other factors as a result of Brexit, including the potential economic downturn, would have a much bigger impact on the wages of British people. [22]
(17) This depends on whether there is a recession as a result of the vote – as the chancellor, George Osborne, has warned – and what type of deal can be negotiated with the EU. [23]
Проведённое исследование показало, что имеются все основания идентифицировать собранный материал как релевантный понятию "событие", используемому в настоящей работе и предложенному А.М. Гробицкой. Маркерами событийности в исследуемом материале, главным образом, выступают лексемы "event", "happen", "occur", "change", "consequence", "result", указывающие на динамичность, консеквентность и влияние на жизнь человека – все те характеристики, которые являются ключевыми для понятия "событие". Таким образом, Брексит отвечает всем параметрам, необходимым для того, чтобы полноправно называть его событием. 

2.2. Лексико-семантический анализ слова "Brexit"
На данном этапе исследования предполагается провести лексико-семантический анализ дефиниций на материале словарных статей из таких словарей как Cambridge English Dictionary (CED), Oxford English Dictionary (OED), The Free Dictionary (FD), Collins English Dictionary (ColED), Macmillan Dictionary (MD). 
Лексема Brexit появилась относительно недавно, предположительно, в 2012 году. Предполагаемое самое раннее использование данной лексемы было обнаружено в социальной сети "Твиттер". Ниже представлен пост (твит), о котором идёт речь:
(18) British Influence @britinfluence 15 May 2012 
Stumbling towards the Brexit – Britain, a referendum and an ever-closer reckoning: Nucleus News (https://twitter.com/britinfluence/status/202402305092501505)
В 2016 году "Brexit" стало словом года по версии Collins Dictionary, поскольку именно в 2016 году прошёл референдум о выходе Великобритании из Евросоюза. На данный момент во многих авторитетных словарях имеются определения слова "Brexit", что позволяет считать его полноправной лексемой. Ниже представлены словарные статьи, в которых даётся определение слова "Brexit".
1) Brexit – an exit (= act of leaving) by the United Kingdom from the European Union (short for "British exit"):

There have been various attempts to calculate how much Brexit will cost (CED). (https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/brexit?fallbackFrom=english-russian&q=Brexit)
2) The withdrawal of the United Kingdom from the European Union.

"the report warned that Brexit would reduce the EU's potential GDP"
as modifier 

"she told the news conference she wanted Brexit negotiations to go smoothly" (OED). (https://en.oxforddictionaries.com/definition/brexit)

3) The nickname given to the 2016 vote in favor of the UK leaving the European Union. A portmanteau of "British" (or "Britain") and "exit" (FD). (https://idioms.thefreedictionary.com/brexit)

4) the withdrawal of the United Kingdom from the European Union (ColED)
5) Brexit – 1. before 23rd June 2016, the possibility of the United Kingdom leaving the European Union; a blend of the words "British" or "Britain" and "exit"
British Prime Minister David Cameron has raised the possibility of a "Brexit", a British exit from the European Union.

2. after the referendum held on 23rd June 2016, the fact that the United Kingdom voted to leave the European Union
Many businesses are concerned about the effect Brexit will have – or has had already in some cases – on their companies.

England voted strongly for Brexit, by 53.4% to 46.6%, as did Wales (MD). (https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/brexit_1)

Авторы данных словарных статей использовали различные подходы к определению лексемы "Brexit". Для того, чтобы разобраться в этих различиях, необходимо провести анализ данных дефиниций.
Cambridge Dictionary (1) понимает под Брекситом "an exit" и приравнивает его к "act of leaving". То есть, по версии этого словаря, Брексит – это некий процесс, протекающий во времени.
Oxford English Dictionary (2) трактует Брексит как "the withdrawal". В этом же словаре предложены следующие определения слова "withdrawal":
1. The action of withdrawing something.

"the withdrawal of legal aid"
1.1. An act of taking money out of an account.

1.2. The action of ceasing to participate in an activity.

"Italy's withdrawal from NATO"
1.3. The process of ceasing to take an addictive drug.

Отсюда следует, что OED также предлагает трактовать Брексит как некий процесс, в результате которого прекращается участие объекта в некой деятельности (в данном случае – прекращение Великобритании быть членом Европейского Союза).
Иное определение даёт The Free English Dictionary (3). По версии этого словаря, "Brexit" – "the nickname given to the 2016 vote". Иными словами, по мнению автора этой словарной статьи, Брексит – это название голосования, прошедшего в 2016 году. Однако есть основания утверждать, что определять слово "Brexit" только лишь как название референдума ошибочно и недостаточно, поскольку данная лексема обладает более широким значением и, скорее всего, у неё есть несколько толкований.
Collins Dictionary (4) солидарен с OED и определяет Брексит через слово "withdrawal". 
Macmillan Dictionary (5) – единственный словарь из списка, который включил в статью два толкования лексемы "Brexit". Мы видим границу между этими двумя толкованиями, и это – референдум, состоявшийся 23 июня 2016 года. Автор словарной статьи подчёркивает принципиальную разницу в значении: перед референдумом "Brexit" – "the possibility", а после референдума – это "the fact". Идея различать значения слова "Brexit" до и после референдума представляется весьма удачной. Тем не менее, формулировки двух определений, использованных в словаре Macmillan требуют некоторой доработки. В качестве примера, иллюстрирующего первое значение лексемы, в словаре дано следующее предложение:

 British Prime Minister David Cameron has raised the possibility of a "Brexit", a British exit from the European Union.

Принимая толкование слова "Brexit" как "the possibility of leaving", и подставляя это определение в предложение вместо слова "Brexit", мы получим следующее:
British Prime Minister David Cameron has raised the possibility of a possibility of leaving, a British exit from the European Union
Следовательно, не следует толковать "Brexit" через слово "possibility". Вероятно, более удачной формулировкой было бы "before 23rd June 2016, the possible leaving the European Union by the United Kingdom". 
Важно подчеркнуть, что "Brexit" – это сложное слово, однако не все словари содержат информацию об этом в своих определениях. Для лингвистики существен тот факт, что рассматриваемое слово является сложным, то есть образованным путём сложения основ разных слов. "Brexit" – это контаминация слов "Britain" или "British" со словом "exit". Оно образовалось под влиянием аналогии с термином "Grexit", который также является относительно недавней контаминацией (Greek + exit), хотя и более ранней – она была введена в употребление в связи с долговым кризисом Греции в 2010 и возможным выходом Греции из состава Евросоюза. Как "Grexit", так и "Brexit" включают в себя значение "выход из Европейского Союза". Это говорит о событийно-ориентированном значении. Этимология слова "exit" показывает, что оно было заимствовано из латыни в английский язык как существительное, хотя и обладает событийным значением, а не предметным. Поскольку с помощью субстантивации могут образовываться существительные с событийным значением, некоторые существительные несут в себе ингерентное событийное значение, хотя и были заимствованы не от глагола. Как объясняет Вендлер [Vendler 1967: 141], существуют определённые существительные, не являющиеся дериватами глаголов, однако ведущие себя как субстантивированные глаголы; это значит, что они могут появляться в контекстах без подчинения имён. Вендлер пишет: "Fires and blizzards, unlike tables, crystals, or cows, can occur, begin, and end, can be sudden or prolonged, can be watched and observed – they are, in a word, events and not objects". Другими словами, поскольку "exit" в том значении, которое передаётся в слове "Brexit", может быть случайным или продолжительным и также может наблюдаться ("I watched his abrupt exit") это скорее событие, чем объект. Однако его поведение в грамматическом смысле является полностью именным. Глагольная форма "exit" является дериватом существительного и получена способом конверсии (или нулевой деривации). Необходимо провести разграничение между событийными существительными, дериватами от глаголов, например, "refusal" < "refuse" v. + -al ("refusal" n.) и событийными существительными, которые не произошли от глаголов, например "fire" ("fire", n.). Лексема "exit" в этом отношении является двусмысленной, поскольку она заимствована от латинского глагола. В системно-функциональной лингвистике номинальность – это не просто морфологический признак, а гораздо более широкий термин, который включает в себя случаи, когда что-либо объективировано, включая целые придаточные предложения, события и атрибуты [Fontaine 2015]. Как объясняет Халлидэй, [Halliday 1966: 69], если что-либо номинализировано, оно наследует грамматические потенциалии, свойственные лицам или предметам. Данное утверждение указывает на то, что существуют разные типы существительных. Первый тип включает в себя существительные, называющие лица или предметы, например, "chair" или "tree", а также существительные, не обладающие вещественным значением, такие как "sky", и именные дериваты как "appliance", "teacher". Тем не менее, есть и другие типы существительных, которые не называют лица или предметы и обладают событийным значением, например, "fire", "exit", "storm", "meeting", "circus", "transformation". Трудность в том, что сложно определить на первый взгляд, несут ли они предметное или же событийное значение. Например, "exit" может обладать предметным значением ("where's the exit?"). Мы можем разграничить предметные существительные и событийные, используя критерии, предложенные выше, и таким образом, увидим, что в предметном значении "exit" невозможно наблюдать в течение какого-либо промежутка времени, и он не может быть длительным, хотя его можно видеть и трогать. Можно добавить также, что количество предметов, обозначаемых словом "exit" ("выход"), может быть подсчитано (например, бывает несколько выходов из самолёта). 
Хотя существительное "Brexit" обладает событийным значением, которое наследуется от корня "exit", оно также обладает агентивным значением по отношению к событию благодаря контаминации с "Britain/British". Другими словами, существительное заключает в себе сложное значение: "Britain exiting (the EU)". В таком значении "Brexit" используется во многих примерах, например: 

(19) a so-called “Brexit” or British exit from the EU
"Brexit" – это форма существительного, которая включает в себя значение целого придаточного предложения: "Britain exited from the EU" или, если быть точнее, "The United Kingdom exited from the EU".
Исходя из содержания определений в пяти рассматриваемых словарях, мы видим, что превалирует толкование понятия "Brexit" через слово "withdrawal" – оно встречается в двух словарях (OED и ColED). Необходимо отметить, что Brexit как "the nickname given to the referendum" встречается лишь в одном словаре, хотя в данном значении слово Brexit появляется весьма часто, особенно в текстах СМИ. Ниже представлены примеры, подтверждающие употребление лексемы в данном значении:
(20) Conservative areas had already seen UKIP garner significant support in 2015, and they formed the rural heartland of the Brexit vote in 2016. [36] 
(21) In this sense, the Brexit vote was seen by Republicans as an affirmation of their worldview and a rebuke to the Democratic position. [37]

(22) The truth is that Brexit happened for a number of reasons, none of which have anything to do with the wishes of the public. [38]
(23) However, in understanding why Brexit happened, what is now unfolding within the UK, in UK–EU relations, within the remaining EU and in the wider West <...> [39]
(24) Brexit occurred because of the real anger and despair of the most marginalized sections of the working class dovetailed with a broader cultural uneasiness generated by financialization, technical change and immigration amongst intermediate, middle-class and older groups in society. [40]
Проанализировав все словарные статьи, представленные выше, и учитывая, что "Brexit" является сложным словом, мы попытались модифицировать их и создать собственное определение лексемы "Brexit", включающее в себя такие толкования этого слова, которые будут подходить под все возможные контексты.

Brexit
1. Before the 23rd June 2016, the possible leaving of the European Union by the United Kingdom; a blend of the words "British" or "Britain" and "exit"
2. The nickname given to the referendum of 2016

3. After the 23rd June 2016, future withdrawal of the United Kingdom from the European Union.

2.3. Языковая репрезентация события "Brexit"
В контексте современной лингвистики одним из наиболее актуальных уровней прагматического исследования является прагма-коммуникативный анализ, поскольку данный вид анализа позволяет не только рассмотреть особенности речевого взаимодействия между людьми в рамках конкретной речевой ситуации, но и провести анализ языковых средств с точки зрения интенции высказывания. Представляется целесообразным выделить несколько сторон прагма-коммуникативного анализа. Исследование данных сторон позволяет получить информацию об акте и формах коммуникации. По мнению Н.Ф. Алефиренко, к данным сторонам относятся: субъект речи (или индивид, производящий высказывание), адресат речи (или индивид, воспринимающий высказывание), отношение между членами речевой ситуации (которые могут быть либо активными, происходящими здесь и сейчас: при непосредственном живом общении, либо пассивными, отсроченными по времени: при прочтении какого-либо текста), ситуация общения [Алефиренко 2009].
В рамках настоящего исследования предполагается исследовать публицистические тексты из британских газет The Guardian и The Telegraph. Анализируемые тексты посвящены выходу Великобритании из Европейского Союза (Брексит). В качестве субъектов речи выступают авторы данных текстов, адресаты речи – читатели вышеупомянутых газет. Публицистический дискурс характеризуется такими свойствами как прагматическая ориентированность и социальная оценочность. Общая прагматическая ориентация газетных текстов, посвящённых Брекситу выражается в интенции адресанта (автора) сформировать у адресата (читателя) определённый прагматический модус восприятия путём создания некого образа предсобытийной ситуации или же отдельных её частей её смыслового пространства, например, последствий Брексита для социальной жизни или же образ Евросоюза как политического проекта, разрушающего суверенность Великобритании. Важно отметить, что под термином "образ" в настоящем исследовании подразумевается конструируемая автором текста эмоционально- и социально-оценочная актуализация концепта – то есть существование концепта в конкретном тексте и контексте.
2.3.1. Языковая репрезентация события "Brexit" до референдума 
 На первом этапе анализа рассматриваются тексты, опубликованные до референдума 23 июня 2016 года. Целью прагматического воздействия в данных текстах, безусловно, выступает попытка повлиять на электоральное поведение адресатов текстов – авторы публицистических статей имеют интенцию склонить читателей, обладающих правом голоса, проголосовать на референдуме "за" или "против" выхода Великобритании из Евросоюза. 
В декабре 2015 состоялся саммит ЕС, на котором Дэвид Кэмерон впервые заявил о проведении референдума о выходе Великобритании в июне 2016 года:
(25) The EU referendum will take place next year, David Cameron has signalled as he prompted fury from eurosceptic backbenchers by making clear he intends to campaign for Britain to remain in the bloc. [5]
Евроскептические настроения в парламенте подтолкнули Дэвида Кэмерона сделать заявление о том, что будет проведён референдум о членстве в ЕС. Сам Кэмерон евроскептиком не являлся, однако находясь в статусе премьер-министра он был обязан что-либо сделать в ответ на гнев рядовых депутатов парламента, настроенных скептически по отношению к Европе ("fury from eurosceptic backbenchers"). 
(26) “I believe 2016 will be the year we achieve something really vital – fundamentally changing the UK's relationship with the EU and finally addressing the concerns of the British people about our membership,” he said. [5]
В данном высказывании подчёркивается необходимость перемен. По словам Д. Кэмерона, 2016 год станет годом достижения крайне важных целей – полного изменения взаимоотношений между Великобританией и Евросоюзом и появление реакции на беспокойство британцев по поводу членства в ЕС. Целью Д. Кэмерона было не спровоцировать Брексит, а подтолкнуть Евросоюз к реформам, выгодным для Великобритании.
(27) He added: “I believe if we can get these reforms right, and I believe we can, I firmly believe that for our economic security and increasingly for our national security the best future for Britain is in a reformed European Union.” [5]
Здесь приведено высказывание Д. Кэмерона, в котором он утверждает: лучшее будущее Великобритании – в реформированном Европейском Союзе. 
Заявление Дэвида Кэмерона о предстоящем референдуме о членстве Великобритании в ЕС дало толчок к появлению огромного корпуса текстов агитационного характера. Статьи, написанные до референдума 2016 года, квалифицируются не только как тексты, дающие положительную или отрицательную оценку события "Brexit", но и как тексты, способные повлиять на электоральное поведение граждан Великобритании. 
Принимая во внимание прагматическую ориентированность и социоцентричность публицистического дискурса, необходимо рассмотреть концепты-образы, конструируемые журналистами изданий The Guardian и The Telegraph. В рамках прагма-коммуникативного анализа будут исследованы два определяющих образа-концепта: образ Брексита и интегральный образ Европейского Союза. Следует отметить, что общественно-политическая дискуссия по поводу Брексита осуществлялась с участием двух оппозиционных друг другу лагерей: Leave camp (the Leavers) и Remain camp (the Remainers). Таким образом, на аксиологической шкале предполагается рассматривать вариативность языковой репрезентации концепта "Brexit" в корреляции favorable – unfavorable. 
В рамках нашего исследования, с одной стороны, абсолютное большинство статей, опубликованных в газете the Guardian располагаются на аксиологической шкале в точке unfavorable – то есть, конструируют концепт "Brexit" как нечто негативное. С другой стороны, статьи из газеты The Telegraph, напротив, создают образ Брексита как позитивного явления, и следовательно, данные тексты находятся в точке favorable нашей аксиологической шкалы. 
С концептуальной точки зрения такой феномен, как Брексит, не может рассматриваться отдельно от своего объекта (более крупной политической единицы – Европейского союза) и субъекта (более мелкой политической единицы – Великобритания). 

Рассмотрим языковую репрезентацию события "Brexit", представленную в газете The Telegraph. Напомним, что тексты статей, освещающих данное событие, находятся на аксиологической шкале в точке favorable, то есть создают положительный образ Брексита. Основной стратегией речевого воздействия в анализируемых текстах, созданных до референдума, является аргументация, что обусловлено прагматической целью такого воздействия, а именно, – повлиять на исход референдума. С точки зрения лингвистики, аргументация являет собой "функционирование единиц языка, направленное на сознание адресата, построенное говорящим в соответствии с принятыми в данной культуре принципами убеждений" [Гавенко]. В ходе нашего исследования были выделены группы аргументов на основании того, к каким темам авторы статей обращались наиболее часто. В ходе анализа корпуса статей, авторы которых создают положительный образ Брексита, были выделены группы аргументов, в которых авторы статей апеллировали к таким темам как: (1) экономика, (2) миграция, (3) суверенитет Великобритании. Рассмотрим отдельно каждую группу.
2.3.1.1. Актуализация экономических последствий события "Brexit" в статьях, поддерживающих его свершение 
Конструирование положительного образа Брексита достигается в статьях при помощи тактики сценарирования: авторы статей говорят о предполагаемых последствиях и результатах Брексита в сослагательном наклонении, или же используя условные конструкции. 
(28) Wages will rise and unemployment will fall if Britain leaves the EU and regains control of its borders, an ex-Treasury minister and Tory rising star declares today. [1]

В данном примере автор статьи, транслируя слова авторитетного источника – бывшего министра финансов (an ex-Treasury minister), с помощью условной конструкции if + present simple + future simple говорит о возможных положительных итогах Брексита: зарплаты вырастут, уровень безработицы снизится. Использование простого будущего времени в данном случае может свидетельствовать о том, что пишущий не сомневается в своих утверждениях. Лексическое наполнение данного высказывания также позволяет вычленить положительную оценку Брексита. Во второй части высказывания однородным подчинением связаны фразы "Britain leaves the EU" и "regains control of its borders". Однородная связь в данном случае даёт эффект "приравнивания" этих фраз по значению друг с другом. Так, автор имплицитно выражает мысль о том, что выйти из Евросоюза и вернуть контроль над собственными границами – это практически одно и то же. 
(29) "If you are unemployed or low-paid it is clear you would benefit from Britain leaving the EU." [1]

В данном примере также используется синтаксическая конструкция со значением условности if + present simple + would + infinitive. Автор говорит о том, что люди, которые на данный момент не имеют работы или же имеют маленькую зарплату, извлекут выгоду из Брексита. Данное высказывание косвенно рождает у читателя мысль о том, что его жизнь улучшится, он станет больше зарабатывать или наконец-то найдёт работу, если проголосует на референдуме за Брексит. Так, сценарий, созданный автором текста, интерпретируется адресатом и создаёт в его сознании положительный образ Брексита. 
Использование сослагательного наклонения также является инструментом для реализации стратегии сценарирования. 
(30) Foreign investment, international trade and our global financial services industry would continue to thrive outside the EU. [1]

В данном примере автор утверждает, что иностранные инвестиции, международная торговля и индустрия финансовых услуг продолжат процветать за пределами Евросоюза. Используется глагол to thrive, который в Collins English dictionary истолкован как "to do well, prosper". Так, автор даёт положительную оценку образа Великобритании вне Евросоюза. 
Сослагательное наклонение может вводиться также модальным глаголом could:

(31) Brexit could actually therefore improve the scenario for EU procurement integration, because Britain, due to its global interests and active tendencies, has very strong equipment requirements, making it difficult to accommodate. [4]
В примере автор конструирует сценарий удачного исхода Брексита, утверждая, что Брексит мог бы улучшить план интеграции закупок в Евросоюзе. 
Другой приём, который авторы используют для подкрепления своих суждений, – это противопоставление.
(32) We are the world's fifth largest economy and, unlike many other countries in the EU, our economy is strong and growing. [1]

В данном примере подчёркивается отличие Великобритании от всех остальных стран Евросоюза (unlike many other countries in the EU) и таким образом, в представлении читателя создаётся образ Великобритании, успешной, процветающей страны, и других стран, состоящих в Евросоюзе. Автор создаёт оппозицию the Great Britain vs. the rest of the EU. С помощью лексических средств автор выстраивает образ экономики Великобритании как "сильной и растущей", а также "пятой по величине в мире". Создание такого образа позволяет автору продвигать идею того, что даже не находясь в Евросоюзе, Великобритания будет оставаться страной с развитой экономикой. 
Одним из приёмов тактики "совместное рассуждение" является вопросно-ответная форма изложения. Автор моделирует диалогическую ситуацию, создавая ощущение разговора между читателем и автором. Используя вопросно-ответный стиль, автор достигает особой доверительности в общении с читателем; такая форма изложения помогает привлечь внимание адресата к какой-либо проблеме. 
(33) What about big business? Why do leaders of some big companies prefer to remain in the EU? Well, the EU is convenient and it's familiar. But as Stuart Rose, ex-head of M&S, admitted to a parliamentary committee, the real "disadvantage" of leaving the EU for big business is that pay for British workers would rise.[1]
Здесь автор задаёт вопрос, почему главы различных крупных компаний предпочитают остаться в ЕС? В следующем предложении автор сам отвечает на свой вопрос, утверждая, что ЕС очень удобен и привычен для них. С одной стороны, исходя из их лексического значения, слова "convenient" и "familiar" несут в себе положительные коннотации. Однако в контексте данной статьи мы понимаем, что они несут противоположный оттенок смысла. Интенция автора – показать, что владельцы крупного бизнеса привыкли к сложившемуся положению дел, приспособились к нему, и им невыгодно менять ситуацию. В следующем предложении автор передаёт слова бывшего главы крупнейшей британской компании по производству одежды "Marks&Spenser", который утверждал, что настоящим "неудобством" Брексита для владельцев крупного бизнеса является то, что оплата труда британских работников увеличится. Слово "disadvantage" взято в кавычки, поскольку увеличение оплаты труда для рядовых граждан является, скорее выгодой, чем вредом. 
С помощью вопросно-ответной формы автор обращает внимание читателя на значение Брексита для налогоплательщиков:
(34) But what does leaving the EU mean for taxpayers? We can debate precisely how much money we hand over, but there is no doubt the EU costs Britain billions every year and this will grow as EU bureaucracy develops and expands its areas of intervention. All taxpayers would benefit if we stopped these contributions and spent the money instead on our own vital services. [1]

Автор отвечает на поставленный вопрос, указывая что членство в ЕС обходится Великобритании в миллиарды каждый год и цифра будет расти, поскольку бюрократический аппарат ЕС развивается и расширяет области своего вмешательства. В данном случае автор с помощью лексического значения слов достигает своей прагматической цели: создать отрицательный образ Евросоюза. Используются слова с негативной коннотацией "bureaucracy", "intervention". Одно из значений слова "bureaucracy" – any administration in which action is impeded by unnecessary official procedures and red tape (Collins ED), данное слово сразу вызывает ассоциации с бессмысленной бумажной волокитой, сложной структурой организации. Далее автор, используя условную конструкцию if + past simple + would + infinitive, утверждает, что всем налогоплательщикам было бы выгодно, если бы Великобритания прекратила делать такие вложения и вместо этого тратила больше денег на внутригосударственные нужды. Перестать делать вложения в Евросоюз, безусловно, означает необходимость выхода из него. Образ Евросоюза в данном примере – это явно отрицательный образ надгосударственного органа, который вмешивается во внутренние дела страны, имеет сложную бюрократическую структуру и требует весьма больших вложений. Помимо этого, этот орган постоянно растёт и расширяет сферы своего вмешательства. Отсюда напрашивается логичный вывод – необходимо выйти из Европейского Союза, чтобы Великобритания имела возможность самостоятельно принимать все государственные решения и направлять средства не в Евросоюз, а на собственное развитие.
Для аргументации в пользу Брексита часто используется косвенная или же прямая речь, передающая слова какой-либо авторитетной личности.
(35) Robert Oxley, of the Vote Leave campaign, said: “If we leave the EU there would be no change to our trade with America, but we would take back control over trade policy and would be able talk to Washington directly, instead of hoping that the EU will do it for us.” [6]
В данном случае представлена прямая речь, слова Роберта Оксли, представитель кампании за выход из Евросоюза "Vote Leave" который сказал, что если Великобритания покинет ЕС, в торговле с Америкой ничего не изменится, но ВБ вернёт контроль над торговой политикой и сможет связываться с Вашингтоном напрямую, а не надеяться, что ЕС сделает это. Высказывание Роберта Оксли содержит условную синтаксическую конструкцию if + present simple + would + infinitive, которая служит инструментом для создания определённого сценария развития событий в случае Брексита. Сценарий этот явно положительный: возвращение контроля над торговой политикой, способность связываться с Америкой без посредников, самостоятельно. Все эти положительные последствия Брексита, безусловно, коррелируют с отношением Великобритании к суверенитету.
2.3.1.2. Актуализация последствий события "Brexit" для суверенитета Великобритании в статьях, поддерживающих его свершение
Суверенитет – это полная политическая независимость и самостоятельность государства в его внутренних делах и внешних отношениях, не допускающая иностранного вмешательства
. Официальной идеологией британской Конституции является доктрина, согласно которой "парламент может делать все, что угодно, только не связывать обязательствами своего преемника". Иными словами, отличительной особенностью Конституции Великобритании является парламентский суверенитет. Несомненно, для любой страны, в том числе и для Великобритании, суверенитет представляет огромную ценность. 
Авторы газетных статей, апеллируя к теме суверенности государства, создают негативный образ Евросоюза, разрушающего суверенитет или ущемляющего его. 
(36) The gift of restoring sovereignty to future generations is one I think pensioners would be proud to grant, confident as they are in our great country and optimistic about our ability to succeed in the wider world. [1]

Восстановление суверенитета страны – это дар будущим поколениям, и пенсионеры были бы горды наделить их этим даром. Автор конструирует образ будущего Великобритании вне Европейского союза, подчеркивая величие Великобритании (our great country) и её способность добиться успеха на мировой арене (our ability to succeed in the wider world). Имплицитно автор указывает на то, что Евросоюз – камень преткновения на пути к ещё большему величию. Используя слово "restoring", автор обращает внимание читателя на то, что в данный момент, находясь в составе Евросоюза, Великобритания не является суверенной, а выход из ЕС как раз позволил бы возвратить суверенитет страны.
Как уже отмечалось ранее, в качестве приёма для аргументации используется противопоставление:
(37) Stripped of distractions, it comes down to an elemental choice: whether to restore the full self-government of this nation, or to continue living under a higher supranational regime, ruled by a European Council that we do not elect in any meaningful sense, and that the British people can never remove, even when it persists in error. [3]
В данном примере говорится о выборе: либо восстановить полное самоуправление, либо продолжить жить под надгосударственным режимом, которым правит Европейский Совет, который британцы не выбирали и от которого народ Великобритании никогда не сможет избавиться. Создаётся оппозиция inside the EU vs. outside the EU. Читателю предоставляется выбор: один явно позитивный, и подразумевает выход из ЕС. Во втором случае подчёркивается подчинённое состояние Великобритании словами living under, higher regime. Автор делает акцент на невозможности самостоятельного управления своей страной, невозможности принимать решения, поскольку есть внешний негативный фактор – влияние Евросоюза и наличие органа, контролирующего все страны-члены. Для Великобритании и её граждан суверенитет – огромная ценность, и это доказывает история страны. Автор, зная это, манипулирует мнением читателя. Конструируется также негативный образ Евросоюза; он охарактеризован как "supranational regime". В английском языке термин "regime" имеет негативные коннотации, которые появились из-за использования устойчивого сочетания "a fascist regime". Macmillan Dictionary определяет regime как "a government that controls a country, especially in a strict or unfair way". 
Авторы статей часто стремятся акцентировать внимание на свободе выбора, предоставленной референдумом. 
(38) We are deciding whether to be guided by a Commission with quasi-executive powers that operates more like the priesthood of the 13th Century papacy than a modern civil service; and whether to submit to a European Court of Justice (ECJ) that claims sweeping supremacy, with no right of appeal. [3]
Автор стремится подчеркнуть свою близость к читателю, объединяясь с ним при помощи местоимения "we": мы решаем, будет ли нами управлять Комиссия с якобы исполнительной властью, которая выполняет свои обязанности скорее как духовенство папства 13 века, чем как современная гражданская государственная служба; и подчиняться ли Европейскому суду, который заявляет о полном верховенстве, не оставляя права на апелляцию. Глаголы to be guided by, to submit to подчёркивают подчинённый статус Великобритании, конструируют в сознании читателя определённый образ страны, которая находится под влиянием более крупной политической единицы, причём способ управления, которым руководствуется ЕС, не является современным (сравнивается с духовенством 13 века: like the priesthood of the 13th Century papacy). 

2.3.1.3. Актуализация последствий события "Brexit" для миграции в статьях, поддерживающих его свершение
Весной 2015 года в связи с многократным увеличением потока беженцев из стран Северной Африки, Ближнего Востока и Южной Азии в Европейский союз возник европейский миграционный кризис. Еврокомиссия признала данный кризис крупнейшим со времён Второй мировой войны. Приток беженцев и мигрантов стал едва ли не решающим фактором в вопросе выхода Великобритании из ЕС. 
В статьях, посвящённых проблеме миграции, авторы стремятся убедить читателя в том, что Брексит – есть решение данной проблемы. 

(39) "When you are trying to get your children into a school, when you struggle to arrange a doctor or hospital appointment, or when you are trying to get on the housing ladder, you will benefit from leaving the EU because our country will be able to regain control over migration." [1]

Автор обращается к читателю напрямую, используя личное местоимение "you", убеждает читателя в том, что ему выгоден Брексит, поскольку, выйдя из Евросоюза, Великобритания вновь будет контролировать миграцию, и таким образом, проблема миграции не будет стоять на пути, когда гражданину Великобритании понадобится устроить ребёнка в школу, вызвать доктора или улучшить жилищные условия. Автор статьи обращает внимание читателя на те проблемы, которые создаёт миграционная политика Евросоюза, перечисляя их в первой части высказывания с помощью такого приёма как повтор союза when, который вводит однородные придаточные предложения обстоятельства времени. В сознании реципиента формируется логический вывод: если Великобритания останется в ЕС, все перечисленные проблемы не будут решены. 
Автор текста часто использует приём объединения с читателем при помощи местоимений "we", "our".
(40) I am convinced that our children and grandchildren will face their brightest future, with a world of opportunity and possibility, if we decide on June 23 to vote "Leave". [1]

В данном примере используется синтаксическая конструкция if + present simple + future simple. Автор выстраивает сценарий развития событий в случае, если граждане Великобритании проголосуют за выход из Евросоюза: они смогут обеспечить "самое светлое будущее" для своих детей и внуков (brightest future), их ждёт мир возможностей, все двери будут открыты перед ними (a world of opportunity and possibility). Так, конструируется определённый положительный образ Великобритании после Брексита.
Тактика сценарирования может осуществляться также по обратной схеме: автор создаёт негативный, непривлекательный образ страны, которая осталась в Евросоюзе: 
(41) They warn that the scale of immigration is putting a "particular strain" on public services and that "class sizes will rise and waiting lists will lengthen" if Britain does not leave. [2]
Автор, используя косвенную речь (передача слов Бориса Джонсона и Майкла Гоува), говорит о том, что масштабы иммиграции накладывают определённую нагрузку на сферу общественных услуг. Далее, используя конструкцию if + present simple + future simple, выстраивается следующий сценарий: размеры школьных классов будут расти, а списки ожидания удлиняться, в случае, если ВБ не покинет ЕС. 
(42) The pressure will intensify if Britain votes to remain, they warn, as EU migrants come to this country to escape rising unemployment in their home countries caused by the Euro-crisis. [2]
Продолжая передавать речь Бориса Джонсона и Майкла Гоува, с использованием условной конструкции if + present simple + future simple автор предлагает вниманию читателя такой вариант развития событий, при котором, давление миграции станет более интенсивным, если Великобритания проголосует за то, чтобы остаться в Евросоюзе. Далее следует пояснение того, почему ожидается такой исход – мигранты приезжают в страну, чтобы убежать от растущей безработицы в их собственной стране, чему причиной Еврокризис. Таким образом, формируется представление о непривлекательном будущем Великобритании в составе Евросоюза.
Последствия Брексита для миграции могут быть актуализированы с помощью простого будущего времени:
(43) Migrants will be barred from entering Britain after a Brexit unless they can speak good English and have the right skills for a job, Boris Johnson and Michael Gove have pledged as they set out their vision for the UK outside of the EU. [2]
Мигрантам будет запрещено въезжать в ВБ после Брексита, если они не умеют достаточно хорошо говорить по-английски и не обладают необходимыми навыками для работы, – заверили Борис Джонсон и Майкл Гоув (министр юстиции). Используются слова авторитетных личностей. Их же речь построена в будущем времени – они абсолютно уверены в том, о чём заявляют: в случае Брексита миграция будет под строгим контролем.
 (44) “The automatic right of all EU citizens to come to live and work in the UK will end, as will EU control over vital aspects of our social security system. [2]
Автоматическое право всех граждан ЕС приезжать и жить и работать в ВБ будет больше не будет существовать, как и контроль ЕС над всеми жизненно важными аспектами нашей системы социального обеспечения. Брексит положит конец беспрепятственному въезду в ВБ любого гражданина ЕС, а также позволит избавиться от контроля ЕС в социальной сфере. Таким образом, жизнь людей станет лучше – никто не будет более занимать рабочие места, места в школах, больницах и т.д. Создаётся привлекательный образ Великобритании вне Евросоюза, что служит аргументом в пользу Брексита.
Конструирование негативного образа Евросоюза – также одна из тактик речевого воздействия с целью склонить читателя на сторону the Leave camp:
(45) Sometimes portrayed as just a part of the migration debate, the freedom of movement enshrined in the concept of the European Union (whether within or without the Schengen zone) does make it more difficult for countries to stop suspects leaving or entering their country. [4]
Данный пример связан не только с миграцией, но и с вытекающим вопросом безопасности, поскольку, как говорится в данном примере, свобода передвижения, охраняемая, как святыня, в ЕС, затрудняет возможность стран останавливать подозрительные лица, которые въезжают или выезжают из их страны. 

Далее в этой статье Брексит предстаёт в позитивном свете как способ решения вышеупомянутого вопроса:
(46) This means Brexit would be a security bonus to both sides, as it would make suspects" movements more difficult. [4]
Брексит был бы бонусом в виде безопасности для обеих сторон, поскольку сделал бы передвижения подозрительных людей более затруднительными. Таким образом, автор с использованием модального глагола would формирует образ Брексита как положительного явления – Брексит поможет повысить уровень безопасности граждан. 
2.3.1.4. Актуализация образа Евросоюза в статьях, поддерживающих свершение события "Brexit"
Языковая репрезентация события "Brexit", несомненно, связана с созданием определённого образа Евросоюза. В статьях, представляющих Брексит как положительное и желаемое явление, были обнаружены элементы, конструирующие определённый образ Евросоюза . Рассмотрим найденные примеры.
Репрезентация образа Евросоюза может быть метафорична:
(47) In a powerful intervention that will rattle No 10, Andrea Leadsom says the UK"s "best days lie ahead of us" if the public ignores the doom-mongers and breaks free of the shackles imposed by Brussels. [1]

В данном примере Евросоюз номинирован с помощью топонима "Brussels", и это свидетельствует о том, что автор говорит о правящей силе Евросоюза, о надгосударственном органе – Еврокомиссии, поскольку она заседает именно в Брюсселе. Метафорическое сочетание "the shackles imposed by Brussels" является конструктом образа Евросоюза как ограничителя свободы действий Великобритании. 
Образ Евросоюза может быть актуализирован при помощи образных определений:
(48) She also urged older voters to vote Leave so their children and grandchildren can shape their own destiny – free from a sclerotic, over-bearing Brussels machine which is holding small businesses and the economy back. [1]

Определения "sclerotic", "over-bearing" имеют негативные коннотации. Например, слово "sclerotic" имеет следующую дефиницию: "grown rigid or unresponsive especially with age : unable or reluctant to adapt or compromise" (Merriam Webster), а слово "over-bearing" определено как "harshly and haughtily arrogant". Так, Евросоюз в данном случае изображён как закостенелый, неспособный к компромиссам, властный, чрезмерно всё контролирующий политический орган. Евросоюз также предстаёт безликим вследствие использования словосочетания "Brussels machine". Невзирая на тот факт, что всё же управляют Евросоюзом люди, представители стран-членов, автор, тем не менее, изображает Евросоюз как бездушный механизм. Помимо этого, при помощи придаточного определительного предложения говорится о том, что Евросоюз тормозит развитие малых бизнесов и экономики.
Образные определения как средства конструирования образа Евросоюза используется и в следующем примере:

(49) Where we concur is that the EU as constructed is not only corrosive but ultimately dangerous, and that is the phase we have now reached as governing authority crumbles across Europe. [3]
Автор использует прилагательные с негативной семантикой "corrosive", "dangerous". Евросоюз в данном случае определяется как деструктивный и даже опасный надгосударственный орган. 
(50) The EU is no longer the Common Market, but instead a political project whose ambitions are nothing less than a single country called Europe. [1]

В данном примере Евросоюз представлен как политический проект, направленный на создание единой страны под названием Европа. Для Великобритании недопустимо, чтобы кто-то отнял у неё суверенитет. Так, Евросоюз предстаёт здесь проектом, отнимающим суверенитет стран.
Реализуя стратегию аргументации, автор использует приём противопоставления. Создаётся оппозиция inside the EU vs. outside the EU.
(51) They can remain in the EU, tied to the Eurozone, unable to control migration, at the mercy of one of the greatest centralising forces we have seen in European history – and continue to suffer from a democratic deficit that has already created civil unrest in mainland Europe. Or they can seize this momentous opportunity, and embrace the four-fifths of the world that is outside the EU. [1]

Лексическими средствами автор конструирует образ Евросоюза как некой силы, которая не позволяет странам самоуправляться, контролирует такую важную сферу, как миграция, а также подчёркивается, что все страны Евросоюза страдают от дефицита демократии. В качестве противопоставления автор даёт читателю представить иную ситуацию – более перспективную и верную для Великобритании. Автор говорит о том, что у граждан Великобритании появилась исключительная возможность присоединиться к той части мира, которая не состоит в Евросоюзе. 
Приём сравнения как инструмент репрезентации образа Евросоюза использован в следующем примере:
(52) We are trapped in a "bad equilibrium", leaving us in permanent friction with Brussels. It is like walking forever with a stone in your shoe. [3]
Автор говорит о том, что Великобритания и Брюссель находятся в постоянном противоречии (permanent friction with Brussels). В словаре Merriam Webster слово "friction" имеет следующее определение: the clashing between two persons or parties of opposed views. Автор имплицитно высказывает позицию, что нахождение в состоянии постоянных разногласий крайне некомфортно и является препятствием. Используя сравнительный оборот, он утверждает, что это словно постоянно ходить с камнем в ботинке.
Рассмотрим языковую репрезентацию события "Brexit", представленную в газете The Guardian. Напомним, что тексты статей, освещающих данное событие, располагаются на аксиологической шкале в точке unfavorable, то есть создают отрицательный образ Брексита. Для анализа языковых особенностей репрезентации события были выделены дискурсообразующие темы: (1) экономика, (2) статус Шотландии, (3) социальные вопросы (e.g. экология, наука, безопасность, сфера услуг). 

2.3.1.5. Актуализация экономических последствий события "Brexit" в статьях, направленных против его свершения
При формировании определённого модуса восприятия события в сознании читателя, адресант текста характеризует данное событие с помощью лексических средств:
(53) While the latter always try to anticipate, rather than react, to events, an event as seismic as Britain"s departure from the European Union simply can't be compared to trying to predict, say, a company's next quarterly earnings. [24]

Характеризуя выход Великобритании из Евросоюза, автор использует прилагательное seismic, в словаре Merriam Webster дана следующая дефиниция: "having a strong or widespread impact". Так, образ Брексита в данном случае связан с широкой сферой влияния данного события, а также его серьезной значимостью.
Кроме того, автор отмечает, что Брексит ассоциируется с рисками:
(54) There are twin risks associated with Brexit right now for US investors. [24]

В качестве одного из приёмов аргументации может использоваться передача мнения авторитетного источника при помощи косвенной речи:
(55) The insurance company Standard Life said it was preparing for the possibility of Brexit, and warned that it was “potentially damaging” to the UK economy if Britain were to leave the EU. [25]

По словам представителей страховой компании Standard Life, Брексит "потенциально опасен" для экономики Великобритании. Автор передаёт слова авторитетного источника – страховой компании. В отношении Брексита используются такие лексемы как warn, damaging, имеющие негативные коннотации и вызывающие у адресата образ Брексита как некой опасности. 
В отношении экономического состояния Великобритании приводится оценка влиятельных бизнесменов ("prominent business figures"); по их мнению, ВБ является состоятельным государством, будучи членом ЕС:
(56) A number of other prominent business figures, including the bosses of engine maker Rolls-Royce, pharmaceutical companies GlaxoSmithKline and AstraZeneca, have said Britain is better off inside the EU. [25]

В данном примере мы снова видим оппозицию inside the EU vs. outside the EU, и положительная оценка даётся положению Великобритании в составе Евросоза. 
В следующем примере мы также усматриваем наличие данной оппозиции: 
(57) O'Leary warned that the idea of being part of Europe outside the EU was worse than staying in. “Look at Norway. You have to sign up for the single market – you will still pay and still obey, but have absolutely no influence on the rule-making and reform of Europe.” [26]

Выдвигается тезис о том, что быть частью Европы и не состоять в Европейском союзе – хуже, чем остаться в Евросоюзе. В качестве аргумента к тезису приводится пример другой страны – Норвегии. Придётся подавать заявку на участие в едином рынке, что означает продолжить платить деньги и подчиняться правилам, но больше не иметь никакого влияния на законотворчество и реформирование Европы. 
Утверждение о том, что находиться в Европе (inside the EU) – лучше, чем вне её, имплицитно выражено в следующем высказывании:
(58) But he said air fares risked rising faster in an independent UK, with taxes such as air passenger duty likely to increase as the economy stuttered after exit. [26]

Автор приводит слова главы Ryanair о негативных последствиях Брексита. Сюда относятся риски быстрого роста цен на перелёты в независимой ВБ, а также подчёркивается, что, скорее всего, вырастет размер сборов с пассажиров во время покупки билетов, поскольку после Брексита экономика пошатнётся. Таким образом, у читателя формируется определённое семантическое поле вокруг концепта Брексит: он связан с рисками для экономики, может спровоцировать повышение цен.
Создание положительного образа Европы – также одна из тактик речевого воздействия в рамках исследуемого дискурса: 
 (59) The chief executive of the budget carrier said Europe had allowed Britons to enjoy affordable holidays through deregulating the airline industry, and that Ryanair would invest less in the UK if it were outside the EU. [26]
Руководитель бюджетной ирландской авиакомпании Ryanair заявил, что Европа позволяла британцам покупать авиабилеты по доступным ценам, поскольку государство не вмешивалось в авиатранспортную индустрию. Если Великобритания не будет находиться в Евросоюзе, Ryanair будет вкладывать меньше инвестиций в эту страну. В данном примере конструируется положительный образ Европы: наряду с субъектом Europe используется предикат had allowed to enjoy – "Европа позволяла британцам наслаждаться". Предикат несёт в себе положительные оттенки смысла. Вторая часть высказывания представляет собой условную конструкцию if + past simple + would + infinitive, однако поскольку в данном примере представлена косвенная речь, в оригинальном высказывании автор, вероятно, использовал конструкцию if + present simple + future simple. Если произойдёт Брексит и ВБ перестанет быть членом ЕС, авиакомпания станет меньше инвестировать в ВБ и, следовательно, цены на авиабилеты вырастут, а британцы перестанут "наслаждаться каникулами по доступным ценам".
Другой стратегией, весьма часто применяемой сторонниками the Remain camp, является дискредитация оппонентов:
(60) He dismissed Boris Johnson and other leaders of the leave campaign as “career politicians” who “don't employ anybody, don't create jobs and are generally passengers when it comes to the economy”. [26]
В данном примере говорится о том, что он [руководитель Ryanair] пренебрежительно отозвался о Борисе Джонсоне и других лидерах the Leave camp, назвав их "политиками-карьеристами" ("career politicians"). На сайте wisegeek.com дано подробное разъяснение термина "career politician", а также указано, что он имеет негативную коннотацию: "this term usually has a negative connotation". Данное словосочетание обозначает человека, который долгое время занимается политикой и компетентен только в этой сфере. (http://www.wisegeek.com/what-is-a-career-politician.htm). Таким образом, автор данного высказывания дискредитирует сторонников Брексита. Коммуникативной интенцией дискредитации является подрыв доверия к кому-либо, умаление авторитета, значимости. Такая стратегия часто появляется в политической борьбе. В рассмотренном нами примере для реализации данной стратегии используется тактика непрямого оскорбления. Автор высказывания использовал метафору с негативным оттенком смысла и тем самым добился появления у реципиента отрицательной эмоции. 
В рамках стратегии дискредитации может также быть использован такой приём как опровержение аргументов оппонента:
(61) He said the leave campaign was “selling an untruth to the British people” – that they would be free of European regulation and would not have to pay to be part of the single market. [26]
В данном примере утверждается, что the Leave camp "распространяет ложь" среди британцев. Ложь заключается в том, что Великобритания освободится от европейского руководства и не должна будет платить за участие в едином рынке. Создаётся негативный образ не только самого Брексита, но и тех людей, которые его поддерживают: их аргументы являются лживыми, поэтому нельзя им доверять.
Конструирование сценария развития событий в случае, если британцы проголосуют за Брексит, реализуется посредством использования модального глагола could:
 (62) A vote for Brexit in next month's referendum could lead to disharmony across the rest of the 28-member bloc, strengthen anti-EU groups and dent other European economies, a leading credit ratings agency has warned. [27]

В примере моделируется ситуация, в которой исходом голосования стал Брексит. Автор утверждает, что это может привести к некой дисгармонии между остальными 28 странами Евросоюза, а также нанести вред экономикам европейских стран. Таким образом, Брексит получает негативную оценку автора, данное событие квалифицируется как отрицательное явление, которое может нанести вред не только самой Великобритании, но и другим странам Евросоюза. При этом транслируется мнение представителей ведущего кредитно-рейтингового агентства, как и в следующем примере: 
(63) It also warned that a vote to leave the EU on 23 June could hurt British airlines and trigger further failures in the retail sector, but that a weaker pound would bolster exporters" competitiveness. [27]

Здесь мы также видим использование модальных глаголов could, would с целью создания гипотетической ситуации. Автор стремится сформировать негативный образ Брексита, используя слова "hurt", "failures". Схожей тактикой пользуется автор и нижеприведённого высказывания:
(64) On Thursday, Carney had said Brexit could send the pound sharply lower, stoke inflation and raise unemployment, leaving the Bank with a difficult balancing act on interest rates. [28]

 Брексит изображается как явление, способное спровоцировать резкое падение фунта, подогреть инфляцию, повысить уровень безработицы. 
Нестандартный способ репрезентации последствий события "Brexit" использован в следующем примере:
(65) It is Tuesday 27 June, five days after Britain has voted to leave the European Union. The pound is falling on the foreign exchanges and share prices are tumbling. Deep inside Threadneedle Street, the nine members of the Bank of England's monetary policy committee have gathered for an emergency meeting. [29]

Статья, из которой взят фрагмент, была опубликована 14 апреля 2016. Однако начинается она словами "It is Tuesday 27 June". Моделируется ситуация, в которой Брексит – свершившееся событие: граждане Великобритании проголосовали "за". Автор создаёт негативный образ последствий Брексита для экономики путём создания реальной картины того, что может случиться. Брексит в данном примере представлен не как виртуальное событие, а как событие свершённое, перфектное: "Britain has voted to leave". В следующем предложении используется время present continuous с целью достичь ощущения происходящего здесь и сейчас. Автор использует тактику нагнетания отрицательных эмоций, рисует депрессивную картину последствий Брексита: фунт падает, курсы акций также стремительно несутся вниз, а девять членов Комитета по кредитно-денежной политике Английского банка собрались на экстренном заседании. 

2.3.1.6. Актуализация последствий события "Brexit" для статуса Шотландии относительно Великобритании в статьях, направленных против свершения данного события
18 сентября 2014 года правительство Шотландии провело референдум о независимости страны. Шотландское правительство составило подробный план мероприятий по подготовке и переходу к независимости. Тем не менее, большинство голосов (55%) было отдано за то, чтобы Шотландия осталась в составе Соединённого Королевства. Наряду с появлением вопроса о выходе Великобритании из Евросоюза, возник также вопрос о повторном референдуме о независимости Шотландии. Все три крупные партии Великобритании выступают против сецессии, поэтому использование данной проблемы для манипуляции общественным мнением представляется весьма эффективным. Таким образом, авторы, апеллирующие к теме Шотландии пользуются тактикой нагнетания отрицательных эмоций:
(66) Brexit could also precipitate Scotland leaving the UK, which might intensify secessionist pressures in other parts of the EU, such as Catalonia in Spain. [27]

Автор утверждает, Брексит может поторопить выход Шотландии из состава Соединённого Королевства, а это, в свою очередь, может обострить сепаратистские настроения в других частях Евросоюза, таких как Каталония. Таким образом, конструируется не только сценарий развития событий, но и образ Брексита как явления, рождающего дух сепаратизма. В данном примере автор использует модальные глаголы could, might как инструменты для актуализации своего прогноза. 
Был также найден пример, в котором автор также "запугивает" реципиента возможностью сецессии Шотландии, однако при помощи другого средства:
(67) Fitch, which cut its rating on the UK to a notch below the top AAA level in 2013, said its base case was that the UK would vote to remain in the EU. But it set out four possible scenarios on Monday:
A remain scenario 

A leave scenario with favourable UK exit terms agreed 

A leave scenario with a UK exit from the EU on unfavourable terms and tight labour market conditions 

A leave under either of the previous two scenarios with a subsequent vote for Scottish independence [27]
В статье в виде списка предлагаются четыре возможных сценария после проведения референдума. Примечательно то, что "a remain scenario" не отмечен какой-либо эксплицитной оценкой, в отличие от "a leave scenario". Если британцы проголосуют за выход из Евросоюза, то Брексит может осуществляться либо на приемлемых условиях по договорённости с Евросоюзом, либо на невыгодных условиях и с появлением высокого спроса на рабочую силу. Четвёртый сценарий предполагает выход из Евросоюза по одному из двух предыдущих сценариев выхода с последующим референдумом о шотландской независимости. Исходя из логики автора, реципиент делает вывод: повторного референдума точно не будет только если Британия проголосует против Брексита. Таким образом, несмотря на то, что автор не дал никакой прямой характеристики для "a remain scenario", она выражена имплицитно через создание отрицательного образа Брексита.
 (68) In particular, should the UK vote for Brexit – and Scotland votes to stay in – there will be a major constitutional crisis. This, the SNP argues, would need to be resolved by running a second independence referendum. [30]

Автор использует инверсию со значением условности (should + infinitive), утверждая, что если Великобритания проголосует за Брексит, с учётом того, что Шотландия проголосует за то, чтобы остаться, наступит крупный конституционный кризис. В свою очередь, эта ситуация должна будет разрешиться путём повторного референдума. Автор транслирует мнение Шотландской национальной партии, выступающей за независимость Шотландии. 
2.3.1.7. Актуализация последствий события "Brexit" для социальной жизни Великобритании в статьях, направленных против его свершения
Тактика "апелляция к авторитету" повсеместно используется в статьях, посвящённых выходу Великобритании из ЕС. Тактика заключается в использовании вместо строго выстроенной доказательной базы мнения персоны, пользующейся авторитетом в той или иной сфере. Так, автор приводит высказывание группы научных работников и бывших высокопоставленных государственных служащих:
(69) Leaving the EU would be damaging for the UK's environment and quality of life, a group of academics and former high-ranking government officials has said. [31]

По утверждению авторитетов, выход из Евросоюза нанесёт ущерб экологии Великобритании и качеству жизни. Особенность тактики, реализуемой в данном примере, заключается в том, что, в сущности, автор транслирует своё собственное мнение посредством цитирования высказывания авторитета, зачастую вырванного из контекста. Таким образом, автор достигает своей прагматической цели, скрывая свой субъективизм под маской влиятельного мнения. Такая же тактика, только с использованием прямой речи, реализуется и в следующем примере:
(70) “The case is clear: we will be better able to protect the quality of Britain's environment if we stay in Europe,” said the group, which includes past heads of the RSPB, the National Trust, the Environment Agency and Natural England, in a letter to the environment secretary, Liz Truss. [31]
По мнению автора данной статьи, вне Евросоюза Великобритания не сможет на должном уровне поддерживать состояние окружающей среды, а следовательно, и качество жизни своих граждан. В качестве подтверждения своей позиции, автор опирается на авторитетный источник – цитирует слова группы людей, в том числе, бывших глав таких благотворительных организаций, как "Королевское общество защиты птиц" (RSPB), "Национальный траст" и других. В данной статье автор оперирует цитатами из письма руководителей благотворительных организаций к министру по вопросам окружающей среды. В свою очередь, в цитате мнение авторитетов актуализировано при помощи условной конструкции if + present simple + future simple. 
Далее автор приводит цитаты из письма, в котором говорится о позитивном влиянии членства в Евросоюзе на состояние природы Великобритании:
(71) “Britain's membership of the EU has had a hugely positive effect on the quality of Britain's beaches, our water and rivers, our air and many of our rarest birds, plants and animals and their habitats,” the 13 experts wrote. [31]

В данном фрагменте конструируется позитивный образ положения inside the EU (a hugely positive effect). Далее раскрывается то позитивное влияние, которое оказывал Евросоюз на окружающую среду:
(72) “Being part of the union has enabled us to coordinate action and agree policies that have improved our quality of life, including the air we breathe, the seas we fish in, and have protected the wildlife which crosses national boundaries.” [31]

Находясь в составе союза, Великобритания могла координировать свои действия с другими странами и согласовывать политические меры, которые улучшали качество жизни. Хорошее состояние экологии приравнивается по значению к высокому качеству жизни, поскольку, скорее всего, не каждый читатель озабочен проблемами охраны окружающей среды. Для того, чтобы читатель более ярко представил, в чём именно заключается высокое качество его жизни, автор приводит примеры: the air we breathe, the seas we fish in ("воздух, которым мы дышим", "моря, в которых мы рыбачим"). Таким образом, читатель проводит аналогию: "если ВБ выйдет из ЕС, я буду дышать загрязнённым воздухом". Автор высказывания продвигает свой сценарий, имплицитно отражая неблагоприятные лично для адресата последствия Брексита. Здесь реализуются сразу три тактики: сценарирование, апелляция к авторитету, создание оппозиции inside the EU vs. outside the EU.
(73) Agriculture would also be significantly affected by a possible exit, as about £3bn a year comes to the UK's farmers from EU subsidies, some of it in return for conservation and stewardship work. “I can't believe that anyone who cares about the environment or farming could contemplate leaving the EU,” said Christensen. [31]

Брексит может также оказать негативное влияние на сельское хозяйство, поскольку Евросоюз субсидировал британское фермерство. Используется тактика создания негативного образа Брексита (significantly affected) a и тактика сценарирования (would + infinitive). Далее автор цитирует Пола Кристенсена, бывшего председателя организации Natural England. Кристенсен же в своём высказывании реализует тактику генерализации путём использования приёма "повышение статуса адресата" – апелляция к положительному образу читателя. По его словам, те люди, которые заботятся об окружающей среде, даже подумать не могут о том, чтобы покинуть Евросоюз. Происходит манипулирование мнением адресата: чтобы соответствовать положительному образу (anyone who cares about the environment), он обязан согласиться с точкой зрения автора.
Оппозиция inside the EU vs. outside the EU представлена в примере ниже. В данном случае актуализируется негативный образ Великобритании outside the EU:
(74) Britain risks becoming the “dirty man of Europe” again with filthy beaches, foul air and weak conservation laws if it leaves the European Union, a group of leading environmentalists warned on Wednesday. [32]

Для реализации прагматической цели используется метафора "dirty man of Europe". Данная метафора, вероятно, была создана по аналогии с укрепившимся публицистическим штампом "sick man of Europe", использующимся по отношению к европейскому государству, которое испытывает определённые экономические трудности. В случае с метафорой "dirty man of Europe", безусловно, имеется в виду плохое состояние экологии в какой-либо европейской стране, а именно – в Великобритании. Автор высказывания апеллирует к прошлому страны, которая, по его утверждению, до вступления в Евросоюз не была озабочена проблемами экологии. Конструируется положительный образ Евросоюза: 
(75) “Britons have the EU to thank for [many of the] protections we have in place. Its EU standards on air pollution that are forcing the government to clean up its act and key EU rules on healthy rivers, clean beaches and wildlife conservation have had a very positive effect,” she said. [32]
Жители Великобритании должны быть благодарны Евросоюзу, поскольку стандарты экологии, принятые в Евросоюзе, стимулировали преобразования в Британии на законодательном уровне (forcing the government to clean up its act – в буквальном значении "заставили правительство образумиться"). 
Вопрос безопасности, также обсуждаемый противниками Брексита, связан с тактикой создания оппозиции inside the EU vs. outside the EU:
(76) “I am in no doubt that for Britain the European question is not just a matter of economic security, but of national security too”, David Cameron stated in a major speech in November. The UK's membership of the EU “does matter for our national security and for the security of our allies”, he said. [33]

Автор цитирует Дэвида Кэмерона, утверждающего, что Европейский вопрос для Великобритании – это вопрос не только экономической безопасности, но и национальной. Положение Великобритании в составе Евросоюза обеспечивает национальную безопасность британцам и их союзникам. 
В вопросе безопасности удачно актуализируется тактика нагнетания отрицательных эмоций. Например, в следующем примере говорится о "Российской угрозе" и увеличении влияния группировки ИГИЛ:
(77) Michael Fallon, the defence secretary, told the BBC this week the return of a “Russian threat” and rise of Isis meant this was not the time to cut off ties with the rest of Europe and “hide under the duvet”. [34]
Последствия Брексита могут актуализироваться при помощи конструкции The Nominative with the Infinitive Construction (Complex Subject):
(78) “Leaving the EU is likely to increase trade restrictiveness in services, which could lead to UK trade falling by between £67bn and £92bn a year even in the event of a free trade deal.” [35]

В данном примере используется конструкция to be + likely + infinitive, которая выражает предположение и является инструментом реализации тактики сценарирования. 
Суммируя всё вышесказанное, напомним, что была рассмотрена языковая репрезентация возможных последствий Брексита с точек зрения двух оппозиционных друг другу лагерей – the Leave camp и the Remain camp. В ходе анализа были выявлены использованные стратегии и тактики речевого воздействия, а также инструменты актуализации последствий и реализации стратегий и тактик.
Была проанализирована языковая актуализация события "Brexit" с позиций его сторонников. Были выявлены три дискурсообразующих темы – экономика, миграция и суверенитет Великобритании. Данные темы являются ключевыми источниками мнений и аргументов, выраженных эксплицитно или имплицитно. Анализируя тексты статей, мы стремились обнаружить языковые особенности представления образа события "Brexit" и интегрального образа Европейского союза с учётом прагматических целей адресанта. Общей стратегией данного корпуса статей является стратегия создания положительного образа Брексита. Так, на этапе анализа корпуса публицистических текстов, созданных до референдума и поддерживающих Брексит, были выявлены следующие средства реализации авторской интенции: 

1. Использование тактики сценарирования при помощи синтаксических конструкций if + present simple + future simple, if + present simple + would + infinitive, if + past simple + would + infinitive, при помощи модальных глаголов would, could или при помощи future simple.

2. Тактика противопоставления, при которой создаются концептуальные оппозиции the Great Britain vs. the rest of the EU, inside the EU vs. outside the EU.
3. Использование тактики "совместное рассуждение", реализуемой посредством вопросно-ответной формы повествования, а также местоимений "we", "our" для демонстрации близости автора и читателя, общности их интересов.
4. Использование тактики апелляции к авторитету, реализуемой с помощью прямой и косвенной речи.
В ходе анализа языковой актуализации события "Brexit" с позиций его противников были выделены также три дискурсообразующие темы: экономика, статус Шотландии, социальные вопросы. 
Следует отметить, что, в целом, весь корпус текстов, находящихся в точке unfavorable аксиологической шкалы оценки события "Brexit" реализуют фрустрационную стратегию, а также стратегию дискредитации. Рассмотрение статей, посвящённых данным темам, с точки зрения их прагматической ориентации позволило выявить следующие особенности:
1. Тактика апелляции к авторитету, инструментом которой является косвенная и прямая речь.

2. Создание оппозиции inside the EU vs. outside the EU.

3. Тактика сценарирования, актуализируемая посредством условных конструкций if + present simple + future simple, инверсии should + infinitive, модальных глаголов could, would, might, Complex Subject (to be + likely + infinitive); также был обнаружен пример конструирования ситуации в настоящем времени (present simple, present continuous) наряду с тактикой нагнетания отрицательных эмоций; кроме того, в качестве инструмента тактики сценарирования может использоваться создание списка сценариев, имеющих синтаксическую структуру назывных предложений

4. Тактика нагнетания отрицательных эмоций, реализуемая посредством лексических средств

5. Тактика непрямого оскорбления в рамках стратегии дискредитации оппонентов.
Более наглядно результаты исследования языковой репрезентации события "Brexit" в публикациях, созданных до референдума 2016 года, представлены в Таблице 1.
Таблица 1. Стратегии и тактики, реализуемые в газетных публикациях, созданных до референдума, и приёмы их языкового воплощения
	
	Leave camp (Brexit as a favorable event)
	Remain camp (Brexit as an unfavorable event)

	Стратегия
	Создание положительного образа Брексита
	Создание отрицательного образа Брексита (фрустрационная)

	Тактика сценарирования
	Использование синтаксических конструкций со значением условности if + present simple + future simple, if + present simple + would + infinitive, if + past simple + would + infinitive, 

модальных глаголов would, could,

использование future simple.
	Использование условной конструкции if + present simple + future simple, 
инверсии с семантикой условности should + infinitive, 
модальных глаголов could, would, might, 
Complex Subject (to be + likely + infinitive),

конструирование ситуации с использованием present simple, present continuous,

создание списка возможных сценариев.

	Тактика противопоставления, создание оппозиций
	the Great Britain vs. the rest of the EU, 
inside the EU vs. outside the EU.
	inside the EU vs. outside the EU

	Тактика "совместное рассуждение"
	Использование вопросно-ответной формы повествования, местоимений "we", "our"
	Х

	Тактика "апелляция к авторитету"
	Использование прямой и косвенной речи
	Использование прямой и косвенной речи

	Тактика "нагнетание отрицательных эмоций"
	Х
	Использование лексических средств с негативной семантикой

	Стратегия "Дискредитация оппонента"

	Тактика непрямого оскорбления
	Х
	Использование лексических средств



2.4. Когнитивно-семантический анализ концепта "Brexit", репрезентированного в статьях, созданных после референдума
В настоящей работе мы опираемся на концепцию событийной ситуации как инструмента анализа, изложенную Е.Г. Хомяковой в работе "Практика лингвистического анализа событийной ситуации". Как отмечает автор, событийная ситуация является референтом событийного дискурса, сформированного из совокупности текстов, освещающих событие в динамике его причинно-следственного и пространственно-временного развития [Хомякова 2015]. 
Основополагающими признаками события Е.Г.Хомякова считает динамичность, консеквентность и причастность к жизни человека. Вид репрезентации события в языке определяется рядом факторов: (1) информационное восприятие события человеком, (2) моделирование структуры события на основе перцепции и рефлексии, (3) соотнесение события с фоновыми знаниями и дальнейшая его стереотипизация, (4) эмоционально-оценочная составляющая, позволяющая отнести событийную ситуацию к сфере прагмалингвистики. Е.Г.Хомякова сравнивает понятие событийной ситуации с понятием семантической ситуации. Языковая актуализация события зависит от таких параметров событийной ситуации как пролонгированность, пространственно-временные и причинно-следственные границы. В связи с этим, языковой единицей, называющей событие, может являться и отдельное предложение, и множество текстов, которые освещают событие в динамике его развития и причинно-следственных связей. Событийная ситуация имеет предикатно-аргументную структуру. Наряду с событийными предикатами в эту структуру входят аргументы, а именно, пространственно-временные маркеры, событийный каузатор и результатив, являющиеся в значительной степени константными.

Когнитивно-семантический подход подразумевает проведение анализа языковой репрезентации событийного и пост-событийного эмоционального состояния партиципантов событийной ситуации. Предикатно-аргументная структура состоит из предиката эмоции, а также включает источник воздействия на эмоции и патиенс – лицо, переживающее определенную эмоцию.

Е.Г. Хомякова особое внимание уделяет оценке произошедшего события, актуализируемой в языковом пространстве текста и доступной для лингвистического анализа с использованием понятия аксиологической ситуации, которая включает в себя предикат оценки, субъект и объект оценки и её знак (положительный или отрицательный). В этой связи Е.Г.Хомякова акцентирует внимание на целесообразности применения понятия аксиологической ситуации в ходе анализа событийной ситуации, поскольку поведение и эмоции участников неразрывно связаны с оценкой определённого события, его причин и последствий, что в конечном итоге воплощается в речемыслительной деятельности субъекта оценки [Хомякова 2015]. 

Основываясь на вышесказанном, автор приходит к выводу, что в ходе  коммуникации автора и читателя "тематически связанная и развернутая во времени совокупность текстов, номинирующих определенное событие и наделенных эмоционально-оценочным содержанием, репродуцирует событийное дискурсивное пространство, открытое для лингвистического исследования с учетом коммуникативной, номинативной, событийной и эмоционально-оценочных составляющих" [ibid].
На втором этапе настоящего исследования мы переходим к анализу текстов статей, созданных после референдума. Как известно, 23 июня 2016 жители Великобритании должны были ответить на вопрос "Should the United Kingdom remain a member of the European Union"? За выход Великобритании из Евросоюза высказалось 51,9% проголосовавших, причём в Шотландии и Северной Ирландии большинство проголосовали против Брексита, а представители Англии и Уэльса отдали голос за Брексит. 
В данном разделе будет проводиться исследование на основе постулатов семантического синтаксиса. По убеждению Е.Г. Хомяковой, современный прагматический подход успешно дополняют методы падежной грамматики и семантического синтаксиса, поскольку они позволяют описать пропозициональный и модальный уровни репрезентации события, учитывая специфику его предикатно-аргументной структуры [Хомякова 2015]. По мысли Н.Д. Арутюновой, событие обладает троякой локализацией: помимо существования в пространстве и времени, оно также имеет место в некой человеческой сфере (общественной или личной). Как пишет Н.Д. Арутюнова, "События не только происходят в жизни людей, но в них должны принимать участие люди. События личностны и социальны" [Арутюнова 1998]. Таким образом, главенствующая роль в структуре семантической ситуации отводится агенсу. Рассмотрим семантическую конфигурацию предложений в контексте дискурса по теме "Brexit" с точки зрения семантических ролей.
2.4.1. Семантическая конфигурация предложения: предикат, агенс, локатив.
Как уже отмечалось ранее, Brexit – это сложное слово, образованное путём контаминации двух слов "Britain" и "exit". Слово "Brexit" используется только в дискурсивном контексте выхода Великобритании из Евросоюза, поскольку является лексемой, номинирующей данное событие. Таким образом, если мы встречаем в тексте слово "Brexit", то понимаем, что речь идёт о конкретном событии: выход Великобритании из состава Евросоюза. Содержание такого широкого смысла в одном слове обусловило специфику семантической конфигурации предложений в контексте события "Brexit".
В семантической конфигурации предложения, репрезентирующего событие "Brexit" можно выделить следующие семантические роли: (1) предикат, в качестве которого могут использоваться глаголы с семантикой выхода: exit, withdraw, depart, (2) агенс; Великобритания (под данной номинацией понимается не территориальная единица, а люди, принявшие решение покинуть Евросоюз: граждане страны) выполняет эту роль, поскольку она является актантом, целенаправленно совершающим действие, обозначенное глаголом-предикатом, (3) локатив, роль которого исполняет Европейский Союз, причём в структуре рассматриваемой событийной ситуации это локатив, обозначающий исходную точку. 
Спецификой актуализации события в нашем исследовании является тот факт, что все указанные семантические роли могут быть реализованы в предложении лишь одним словом, семантика которого охватывает все необходимые смыслы, и это слово – "Brexit". Однако данное суждение справедливо лишь для тех случаев, когда термин "Brexit" не используется в качестве названия референдума. Для наглядности сравним два предложения:
(79) Levels of education and class overlap strongly in the UK, and so the Brexit vote also matched up with areas with higher levels of people from the DE social class – meaning people in semi-skilled or unskilled labour, those in casual labour and pensioners. [41]
(80) Solid ideas tend to be the main driver of investment, though, meaning Brexit could leave investment unscathed. [42]
В примере 79 мы имеем дело со словом "Brexit", используемом в качестве названия референдума. Пример 80 иллюстрирует слово "Brexit" в его изначальном значении – "выход Великобритании из Евросоюза". Как показал анализ статей, репрезентирующих событие "Brexit" после голосования, во всех случаях, когда при субъекте "Brexit" используется предикат с перфектным значением, имеется в виду референдум о выходе Великобритании из Евросоюза. В отношении прямого значения слова "Brexit" в газетных статьях продолжают использоваться предикаты со значением условности, модальные глаголы. Данный факт может являться свидетельством того, что Брексит – уже не виртуальное событие, но и ещё не свершившееся. Данное событие локализовано в будущем и на данный момент в языковой репрезентации существует на правах события реального. Великобритания на сегодняшний день находится в процессе переговоров с Евросоюзом по поводу условий выхода, но говорить об окончательном выходе, о Брексите как о свершившемся, перфектном событии можно будет лишь спустя время. Исходя из вышесказанного, можно сделать предположение о существовании этапов развития "событийности" концепта "Brexit": виртуальное событие – реальное событие, локализованное в будущем – свершившееся событие. 
2.4.2. Когнитивные признаки концепта "Brexit", актуализированные в публицистических текстах
В современной когнитивной лингвистике понятие "концепт" является стержневым и используется исследователями, занимающимися вопросами языкового представления когниций. Изучение концептосферы (термин Д.С. Лихачёва) позволяет обнаружить специфику ментального мира определённого этноса. Концепт, по мнению Ю.С. Степановой, можно представить как "сгусток культуры в сознании человека". Из концептов складывается семантическое пространство языка, а по семантическому пространству можно судить о структурах знаний в их национальном преломлении. Предполагается, что для образования концептуальной системы важно существование некоторых исходных, первичных концептов, которые "дают жизнь" остальным концептам. Многие лингвисты разделяют мнение Р. Джекендоффа, по мысли которого основными конституентами концептуальной системы являются концепты, соотносимые с семантическими частями речи, например, концепт объекта, движения, времени, пространства [Jackendoff 1992]. Отличительной чертой когнитивного подхода является точка зрения, согласно которой значения языковых выражений приравниваются к выражаемым в них концептуальным структурам.
Исходя из вышесказанного, мы полагаем, что конституентами концепта "Brexit" выступают семантические роли предиката, агенса и локатива.  
В данной работе для описания концепта была использована когнитивно-семантическая методика семного описания значения. Метод был разработан в рамках когнитивной семасиологии, которая изучает глубинную семантику языковых единиц. Определяющим положением когнитивной семасиологии является то, что полное описание семантики языковой единицы возможно лишь при полном описании концепта, репрезентируемого этой языковой единицей, что позволяет выявить многочисленные семантические компоненты, которые нельзя выявить при помощи иных методов семантического анализа. Предлагаемый метод позволяет также детально описать национальную специфику семантики слова и его лингвокультурные особенности. 
В ходе когнитивно-семантического анализа мы, в целом, основывались на ассоциативных представлениях о Брексите и выделяли семы, которые также являются репрезентантами эмоций и оценок, связанных с исследуемым концептом.
Необходимо также отметить, что на основании наличия известного раскола в обществе относительно восприятия Брексита (существования the Leave camp и the Remain camp) следует рассматривать концепт "Brexit" с двух позиций: (1) позиция авторов, поддерживающих Брексит, (2) позиция авторов, критикующих Брексит. 
В результате рассмотрения когнитивных признаков концепта "Brexit" в статьях авторов, поддерживающих свершение Брексита, в структуре концепта были выделены следующие семантические компоненты:
1. Brexit as something connected with freedom and sovereignty of the Great Britain

(81) Dr Fox is expected to signal his strong intent that once outside the EU, Britain will take up a fully independent place at the WTO and will be free to strike competitive deals with countries across the world. [43]
В данном примере утверждается, что, находясь вне Евросоюза (т.е. при свершении Брексита), Великобритания займёт позицию независимого государства в рамках ВТО (Всемирная торговая организация) и сможет свободно заключать договоры со странами всего мира. Так, можно выделить ассоциативный компонент концепта "Brexit" – "свобода, независимость, суверенность Великобритании".
2. Brexit as something that is connected with the opportunities
(82) Leaving the EU gives Britain “the glorious opportunity” to “position ourselves at the centre of an increasingly interconnected world”, he said. [43]
Автор в данном примере утверждает, что выход Великобритании из Евросоюза даёт стране блестящую возможность занять центральную позицию в мире. Следовательно, Брексит на концептуальном уровне связан с понятием возможности, благоприятной перспективы.  
3. Brexit as something uncertain
(83) The process of the UK separating itself from the EU will be long and complicated. One way of illuminating the possible implications of this "leap into the dark" <...> [44]
 В данном примере отмечается способ метафорической номинации Брексита как "прыжок в темноту", что говорит о восприятии данного события как чего-то неизвестного, непонятного, неопределённого. Это подтверждается и следующими примерами:
(84) Britain still has to thrash out its terms of exit, so there are lots of unknowns about what the future holds. [45]
(85) In some respects, the Brexit fog is starting to clear. [46]
Авторы данных высказываний отмечают наличие "неизвестностей, которые ждут в будущем", а также сравнивают Брексит с туманом, который начинает рассеиваться. 
4. Brexit as something that helps to regain control
(86) The Vote Leave campaign didn't say so overtly, preferring to talk of a Leave vote helping Britain "take control" of the rate of immigration rather than how far they could cut it by. [45]
Концепт "Brexit" также связан с обретением возможности контролировать различные сферы жизни, в частности, миграцию, как и отмечается в примере 89.
5. Brexit as something to be proud of

(87) Here was Breaking News that actually broke something: the complacent Establishment consensus was shattered into a thousand pieces. I have never felt prouder of my country than I did at that moment. [47]
По словам автора данного высказывания, в момент озвучивания результатов референдума, он почувствовал себя гордым за свою страну, которая решила покинуть Евросоюз. Так, Брексит может вызывать чувство гордости. В следующем примере говорится о том, что граждане Великобритании "сыграли свою лучшую партию", проголосовав на референдуме за Брексит:
(88) Almost every week since 23rd June has brought fresh evidence that the British people played an absolute blinder. [47]
С другой стороны, была исследована семантика концепта "Brexit" с точки зрения авторов, не поддерживающих свершение Брексита. Результатом данного анализа стало выделение следующих семантических компонентов концепта:
1. Brexit as something unknown
(89) “Leaving the EU is uncharted territory. And because it is uncharted territory we have to be creative and flexible”, says Hyslop. [48]
Автор называет Брексит "неизведанной территорией", подчёркивая тем самым неизвестность, непонятность данного явления, невозможность точно предсказать его последствия. Брексит стал причиной сложного периода неопределённости и приспособления, как утверждается в следующем примере:
(90) The vote for Brexit has created a “challenging period of uncertainty and adjustment” Bank of England policymakers have said. [49]
3. Brexit as something that causes division 
Некоторые авторы также представляют Брексит как причину начала разделения, разобщения стран Европы: 
(91) British attempts to “blackmail and divide” EU countries in the run-up to Brexit negotiations will lead to a disastrous “crash-landing” out of the bloc, European politicians have told the Guardian. [50]
4. Brexit as something damaging, dangerous
Авторы статей полагают, что Брексит имеет разрушительные, гибельные последствия для Великобритании:
(92) They add that the approach being pursued by Theresa May’s government will leave the UK without a free trade deal – with perilous consequences for the country. [50]
Последствия Брексита сравниваются с водоворотом, который также бывает опасен для человеческой жизни:
(93) Kerslake’s report was intended to be completed by last summer but was postponed because of the political maelstrom unleashed by last June’s referendum result. [51]
5. Brexit as something risky
Брексит является рискованным мероприятием, по мнению автора следующего высказывания. В данном примере представлено негативное влияние Брексита на исследования в сфере детских онкологических заболеваний:
(94) The impact on childhood cancer research and care is a particularly poignant example of the risks imposed by Brexit. [52]
6. Brexit as something that shocks
По мнению противников Брексита, данное событие является шокирующим, имеет резкие и внезапные последствия:
(95) While the vote for Brexit shocked markets, the outcome was shortlived, the ECB said in its latest economic bulletin. [49]
7. Brexit as a difficult process 
(96) The reality is that this will be such a complicated and protracted process that no one really knows how it will end. [53]
В данном примере автор утверждает, что Брексит – долгий и сложный процесс, и никто не знает, каким будет его конечный результат. 
ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2
1. Материалом исследования послужила такая разновидность публицистического дискурса как событийный газетный дискурс, представленный информационными и аналитическими публикациями в интернет-версиях британских газет The Guardian, The Telegraph. Выбор именно этих изданий связан с необходимостью исследовать репрезентацию события "Brexit" с двух противоположных позиций: favorable – unfavorable. Так, статьи газеты The Telegraph поддерживают свершение данного события, в то время как The Guardian, напротив, относится к событию "Brexit" критически.

2. В рамках лексико-семантического анализа (включающего дефиниционный и контекстуальный) было выявлено, что "Brexit" – это сложное слово, являющееся контаминацией слов "Britain/British" и "exit", вследствие чего обладает одновременно и событийным, и агентивным значением, включая в себя значение целого придаточного предложения "Britain exited from the EU". Кроме того, результатом лексико-семантического анализа стало создание такой дефиниции термина "Brexit", которая соответствует всем возможным контекстам употребления этого слова на настоящий момент: 
Brexit – 1) before the 23rd June 2016, the possible leaving of the European Union by the United Kingdom; a blend of the words "British" or "Britain" and "exit"; 2) the nickname given to the referendum of 2016; 3) after the 23rd June 2016, future withdrawal of the United Kingdom from the European Union.

3. Исследование языковой репрезентации события проходило в два этапа: первый этап предполагал анализ газетных статей, опубликованных до референдума, прошедшего 23 июня 2016 года; на втором этапе рассматривались статьи, созданные после референдума.

4. На первом этапе работы "Brexit" рассматривался как виртуальное событие. В структуре предсобытийной ситуации, предваряющей свершение виртуального события "Brexit" было выделено инициирующее событие – внесение в парламент Великобритании законопроекта о референдуме по вопросу членства Великобритании в Евросоюзе, что произошло 28 мая 2015 года. Также было выделено терминальное событие – референдум 23 июня 2016 года о выходе Великобритании из Евросоюза.

5. В рамках анализа языковой репрезентации события "Brexit" с позиций его сторонников было выявлено три дискурсообразующие темы, к которым обращались авторы в ходе реализации своих интенций: экономика, миграция, суверенитет Великобритании. Противниками Брексита были использованы такие дискурсообразующие темы как экономика, статус Шотландии, социальные вопросы (экология, наука, безопасность). Таким образом, лишь тема экономики является общим источником мнений для двух оппозиционных друг другу лагерей.

6. С точки зрения использования стратегий и тактик с целью реализации авторской интенции (склонить читателя проголосовать на референдуме "за" или "против" Брексита) общей стратегией авторов всех статей было создание образа Брексита (положительного или отрицательного, в зависимости от интенции). Для реализации этой стратегии во всех публикациях использовалась тактика сценарирования, тактика создания оппозиций и тактика "апелляция к авторитету". Сторонники Брексита использовали также тактику "совместное рассуждение", а противники – тактику нагнетания отрицательных эмоций. В статьях, критикующих Брексит также было отмечено использование стратегии "дискредитация оппонента" и её реализация при помощи тактики непрямого оскорбления. Стоит также отметить, что в пределах тактики сценарирования противники Брексита использовали большее разнообразие языковых приёмов её воплощения. В то же время сторонниками Брексита была создана оппозиция the Great Britain vs. the rest of the EU, которая отсутствует в статьях авторов, выражавших противоположное мнение. 
7. На втором этапе исследования были собраны маркеры событийности, доказывающие правомерность использования понятия "событие" по отношению к Брекситу. Такими маркерами являются лексемы "event", "happen", "occur", "change", "consequence", "result", указывающие на динамичность, консеквентность, влияние на жизнь человека – те характеристики, которыми должно обладать событие.
8. Семантико-синтаксический анализ показал, что семантическая конфигурация предложения, репрезентирующего событие "Brexit" включает такие семантические роли как предикат, агенс и локатив. 
9. В рамках когнитивно-семантического анализа концепта "Brexit" мы стремились выявить лингвокультурные особенности восприятия данного концепта, его национальную специфику. В связи с разделением мнений по поводу Брексита в британском обществе, было решено рассматривать репрезентацию концепта "Brexit" с двух противоположных позиций – сторонников и противников свершения данного события. Так, результатом данного исследования стало выделение определённых семантических компонентов в структуре концепта. Сторонники Брексита видят данное событие как "something connected with freedom and sovereignty of the Great Britain", "something that is connected with the opportunities", "something uncertain", "something that helps to regain control", "something to be proud of". Противники Брексита имеют следующее представление об этом событии: "something unknown", "something that causes division", "something damaging, dangerous", "something risky", "something that shocks", "difficult process". Отсюда явствует, что представители противоположных лагерей солидарны лишь в том, что Брексит – это нечто неизвестное и неопределённое.
10. Анализ языковой репрезентации события "Brexit" в статьях, опубликованных после референдума 2016 года, показал, что на сегодняшний день это событие ещё не получило семантику перфектности, оно локализовано в будущем, однако существует в текстах уже как реальное событие, которое обязательно произойдёт. Отсутствие перфектности связано с тем фактом, что на данный момент между Великобританией и Евросоюзом ведутся переговоры по поводу условий Брексита, его рассматривают как реальную перспективу, однако говорить о данном событии как о свершившемся можно будет только спустя некоторое время.
 
Заключение
Настоящая магистерская диссертация посвящена анализу языковой репрезентации события "Brexit" в рамках англоязычного публицистического событийного дискурса на материале статей, опубликованных в британских газетах The Guardian и The Telegraph. 
В рамках данной работы мы полагали использовать несколько типов анализа: лексико-семантический, прагма-коммуникативный, когнитивно-концептуальный, когнитивно-семантический.
На начальном этапе настоящего исследования были выделены маркеры событийности, доказывающие, что Брексит на самом деле является событием.
Следующим шагом было проведение лексико-семантического (дефиниционного анализа), показавшего, что "Brexit" существует в словарях на правах укоренившейся в языке лексемы. Результатом данного анализа стала модификация словарных дефиниций и последующее создание собственного определения лексемы "Brexit".
Исследование языковой репрезентации проводилось в два этапа. На первом этапе мы рассмотрели языковую репрезентацию события "Brexit" в текстах статей, созданных до референдума о выходе Великобритании из Евросоюза. Данный этап полагал использование прагма-коммуникативного метода анализа, ориентированного на выявление ключевых стратегий, тактик речевого воздействия, направленных на манипулирование общественным мнением в преддверии референдума о членстве Великобритании в Европейском Союзе, с целью повлиять на электоральное поведение граждан Великобритании. Рассматривался также набор приёмов актуализации данных тактик и стратегий. На первом этапе исследования Брексит рассматривался как виртуальное событие, а его языковая репрезентация осуществлялась в рамках предсобытийной ситуации, в структуре которой были выделены инициирующее и терминальное события. Данные термины были введены Е.Г. Хомяковой в работе, посвящённой языковой репрезентации возможной сецессии Шотландии в 2014 году. 
 В ходе настоящего анализа все статьи были разбиты на две группы в соответствии с их аксиологической настройкой: тексты, которые рассматривают событие "Brexit" как favorable и тексты, воспринимающие его как unfavorable. В рамках каждой группы были выделены дискурсообразующие темы на основании того, какая тема является наиболее продуктивной с точки зрения возможностей аргументации авторской позиции. Общей темой для обеих групп стала только экономика, что связано, в свою очередь, со сложностью составления точных экономических прогнозов и вероятной амбивалентностью последствий того или иного события для экономики в том смысле, что экономические последствия могут являться одновременно положительными и отрицательными. Ключевой тактикой для обеих групп являлась тактика сценарирования, которая осуществлялась посредством использования условных конструкций, модальных глаголов, категории будущего времени, инверсии. Также были выявлены оппозиции, созданные также как средство реализации речевых стратегий. Для обеих групп (favorable/unfavorable) было свойственно использование оппозиции inside the EU vs. outside the EU, и безусловно, характер оценки членов данной оппозиции был диаметрально противоположным. Сторонники Брексита сформировали и другую оппозицию  – the Great Britain vs. the rest of the EU, которая создаёт образ Великобритании как отдельного государства, отличающегося от других стран Евросоюза, государства со своей судьбой и важной ролью в мировой истории. 
Вторым этапом было проведение анализа языковой репрезентации события "Brexit" после голосования 2016 года, результатом которого стало окончательное решение об окончании членства Великобритании в Европейском союзе. Анализ на данном этапе предполагал использование когнитивно-семантического метода и элементов семантико-синтаксического анализа. В ходе семантико-синтаксического анализа мы выяснили, что на сегодняшний день Брексит не является свершившимся событием и не актуализируется в текстах как перфектное явление. Основываясь на этом, мы пришли к мнению, что есть основания считать Брексит реальным событием, локализованным в будущем.
В качестве перспективы дальнейшей работы, связанной с анализом публицистического событийного дискурса по теме "Brexit", представляет интерес анализ языковой актуализации события "Brexit" после его окончательного свершения, поскольку в данный момент ещё сложно говорить об итогах Брексита. Кроме того, интересно провести сравнительно-сопоставительный анализ характера языковой репрезентации данного события в диахронии.
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