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Введение
Институт неоконченного преступления является одним из фундаментальных институтов общей части уголовного права. Согласно статистике Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации из 697 174 преступлений, по которым были вынесены приговоры в 2017 году, 40 188 преступлений являются неоконченными
, то есть их доля является достаточно значительной – 5,76%.

Институт неоконченного преступления является весьма обширным, в связи с чем в качестве объекта данного исследования выбрано только покушение на преступление как один из видов неоконченного преступления. В отношении покушения на преступление имеется ряд теоретических вопросов, по которым не выработано единое понимание. Также имеются сложности и на практике. Распространена ситуация, когда покушения на преступления по-разному квалифицируются судами, существуют различные правила квалификации покушения относительно разных составов преступления, в том числе и в разъяснениях Пленума Верховного Суда Российской Федерации. В доктрине и на практике не разрешен вопрос о квалификации действий лица при частичной реализации умысла.

Проблемам неоконченного преступления посвящены работы многих учёных: Кузнецовой Н.Ф., Дурманова Н.Н., Козлова А.П., Ситниковой А.И. и ряда других. Несмотря на то, что данному институту уделено немало внимания, тем не менее в нём остаётся значительное количество неразрешённых вопросов, которые имеют, в том числе, практическое значение.

Эмпирическую базу исследования составили материалы судебной практики судов общей юрисдикции, в том числе решения Верховного Суда Российской Федерации, Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации. Теоретическую базу исследования составили труды Кузнецовой Н.Ф., Трайнина А.Н., Козлова А.П., Бабий Н.А., Рарога А.И., Благова Е.В., Тишкевича С.И., Редина М.П., Ситниковой А.И. и других авторов. В данном исследовании применены следующие методы исследования: аналитический, логический, различные способы толкования правовых норм.
Целью данного исследования является анализ нормативных положений и судебной практики с целью установления единых правил квалификации покушения на преступление.

Задачами работы являются изучение понятия и признаков покушения как вида неоконченного преступления, анализ соотношения покушения на преступление и состава преступления с целью выявления признаков отграничения покушения на преступления от приготовления к преступлению и от оконченного преступления, выявление особенностей покушения на преступления с формальным и усечённым составами, анализ квалификации действий лиц, совершивших покушения на преступления при частичной реализации умысла.
Работа включает в себя четыре главы, одна из которых содержит два параграфа.
Глава 1. Покушение на преступление как вид неоконченного преступления
§ 1.1. Стадии совершения преступления и виды неоконченного преступления
В уголовном праве существует несколько концепций неоконченного преступления
. Понятие неоконченного преступления тесно связано с понятием стадий совершения преступления. В научной, практической, а также учебной литературе данные термины достаточно часто приводятся как синонимичные
. Тем не менее термины «неоконченное преступление» и «стадии совершения преступления» определяют различные понятия: в уголовном законе закреплены только виды неоконченного преступления, то есть виды прерванной преступной деятельности; понятие стадий совершения преступления в законе не закреплено, стадии совершения преступления – это этапы развития преступной деятельности. Понятие стадий совершения преступления является категорией науки уголовного права
.
Одним из наиболее известных сторонников разделения данных понятий является Н.Ф. Кузнецова, она указывает
, что двойственное употребление в литературе понятия «стадия преступления» как этапа преступной деятельности и как неоконченного преступления, ничем не оправдано и способно лишь внести путаницу. А.П. Козлов
, соглашаясь с Н.Ф. Кузнецовой, отмечает, что приготовление и покушение не являются стадиями совершения преступления.

В русском языке под стадией понимается «период, ступень в развитии чего-нибудь
». Под стадиями совершения преступления понимаются те этапы, которые проходит преступление в своем развитии, под видами же неоконченного преступления понимаются преступления, прерванные на стадий подготовки к совершению преступления или на стадии исполнения преступления по не зависящим от лица обстоятельствам
. 
С точки зрения формальной логики невозможно признать равнозначными понятиями подготовку к совершению преступления как стадию его совершения (данная стадия может иметь место и в процессе развития оконченного преступления) и приготовление как вид неоконченного преступления, то есть прерванную преступную деятельность.
Из понятий, закрепленных в Уголовном кодексе Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (в ред. от 23.04.2018; далее по тексту — УК РФ), следует, что приготовление (ч. 1 ст. 30 УК РФ) не может перейти в покушение, поскольку под приготовлением понимается прерванная деятельность, приготовление не может стать ни покушением, ни оконченным преступлением, оно уже завершено. То же касается и покушения на преступление, оно, являясь прерванным преступлением, не может стать оконченным преступлением. Относительно же стадий совершения преступления такое возможно, при этом «…каждая предыдущая стадия как бы поглощается последующей»
. А.И. Ситникова в ответ на это указывает, что в данном случае стоит говорить не о поглощении, а о примыкании или суммировании. В связи с чем полагаем необходимым разделение стадий совершения преступления и видов неоконченного преступления.

В научной и учебной литературе можно найти большое количество определений стадий совершения преступления, приведём некоторые из них
:

- «этапы развития преступной деятельности» (А.В. Бриллиантов);
- «этапы преступной деятельности, отличающиеся друг от друга степенью выполнения виновным лицом объективной стороны преступления и степенью реализации им преступного намерения при совершении преступления» (Р.О. Долотов);

- «определённые этапы в развитии умышленного преступления, заключающиеся в приготовлении к преступлению, в покушении на преступление и в доведении его до конца» (В.Ф. Щепельков);
- «имеющие уголовно-правовое значение этапы, которые проходит в своём развитии умышленное преступление от начала до конца» (Б.В. Волженкин).

В целом под стадиями понимаются этапы развития преступления. Часть авторов указывает, что стадии – это именно юридически значимые этапы, от данного признака зависят и выделение стадий совершения преступления. Понятие стадий совершения преступления является доктринальным, не используется в законе, в связи с этим полагаем, что также возможно выделение стадий, не имеющих юридического значения, для более полного описания всех этапов развития преступной деятельности. При выделении данного признака невозможно признать стадией совершения преступления обнаружение умысла.

В части определений также имеется указание на возможность выделения стадий совершения только у умышленных преступлений, данный признак важен для определения стадий совершения преступления, поскольку невозможно выделение стадий преступной деятельности в неосторожных преступлениях, неосторожные действия либо являются оконченным преступлением, либо уголовно ненаказуемы. При этом часть авторов определяется стадии совершения преступления через приготовление и покушение, то есть через виды неоконченного преступления, что представляется неверным.

В определении стадий совершения преступления важно указание на наличие стадий именно у умышленного преступления, важно отсутствие указания на виды неоконченного преступления, признак юридической значимости данных этапов нам представляется скорее излишним.

В зависимости от понимания сущности стадий совершения преступления приводятся различные их классификации, отметим некоторые из них
:
- возникновение умысла, обнаружение умысла, приготовление к преступлению, покушение на преступление, оконченное преступление;
- формирование умысла, приготовление к преступлению, покушение на преступление, оконченное преступление;

- приготовление, исполнение, наступление преступного результата;

- обнаружение умысла, создание условий, частичное совершение действий, полное совершение действий, наступление общественно опасных последствий
.

Часть авторов относит к стадиям совершения преступления виды неконченого преступления. В литературе также можно встретить мнение о том, что к периодам совершения преступления относится его сокрытие
, с чем сложно согласиться, поскольку сокрытие преступления не относится к совершению «основного» преступления, в определенных законом случаях действия по сокрытию совершенного преступления могут образовывать отдельное преступление. Хотя данная точка зрения имеет своё обоснование, стадии совершения преступления не являются видами неоконченного преступления и также, как возможно выделение обнаружение умысла как стадии совершения преступления, возможно и выделение стадии сокрытия преступления.
При этом важно помнить, что «не все реальные преступные посягательства развиваются по схеме: приготовление, покушение, оконченное преступление»
 (мы понимаем под этим «стадия подготовки, стадия исполнения, стадия окончания преступлении», поскольку ни одно преступление не может пройти в своём развитии схему «приготовление, покушение, оконченное преступление»), не любое преступление проходит все стадии совершения (вне зависимости от выделения тех или иных стадий преступной деятельности).
Имеет смысл отдельно остановиться на вопросе об обнаружении преступного умысла, уяснение содержания данного явления важно для понимания стадий совершения преступления и видов неоконченного преступления в целом.

А.А. Пионтковский рассматривал обнаружение умысла в качестве самостоятельной стадии преступной деятельности, указывая, что сам умысел не обладает общественной опасностью, но при этом является стадией в развитии умышленной преступной деятельности
. Н.Ф. Кузнецова, напротив, указывает
, что обнаружение умысла не является стадией развития преступления, поскольку не способствует совершению преступления и не является «ступенькой» к его достижению, каковыми являются приготовление к преступлению и покушение на преступление.
Мнения современных авторов по данному вопросу также разделились, одни относят обнаружение умысла к стадиям совершения преступления
, иные – нет
.
При этом вне зависимости от позиции по данному вопросу признается, что обнаружение умысла не может быть уголовно наказуемым, в том числе в силу принципа «Cogitatiōnis poenam nemo patitur» (никто не несёт наказания за мысли).
Установление уголовной ответственности за угрозу совершением преступления не является криминализацией обнаружения умысла. Как отмечает Н.С. Таганцев, угроза наказывается не как обнаружение умысла, а как самостоятельное преступной деяние, благодаря тому беспокойству, волнению, которое производит угроза или похвальба
. Угроза обладает общественной опасностью, прямо не зависящей от общественной опасности деяния, совершением которого угрожает лицо; лицо подлежит ответственности вне зависимости от того, желало ли оно осуществить данную угрозу и была ли у него такая возможность.
При этом можно обратиться к ст. 119 УК РФ – угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью; совершение действий, образующих состав данного преступления, не является стадией совершения преступлений, предусмотренных ст. 105 или ст. 111 УК РФ. Угроза убийством признается уголовно наказуемой в случаях, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при этом суд исходит из того, имелись ли у потерпевшего основания опасаться осуществления данной угрозы
 с учетом поведения виновного, его взаимоотношений с потерпевшим и иных фактических обстоятельств дела.

В случае, когда лицо сообщает о намерении совершить убийство иному лицу, кроме потерпевшего, данные действия не образуют состава преступления, предусмотренного ст. 119 УК РФ, то есть законодателем не установлена уголовная ответственности за любое сообщение лицом о своих намерениях совершить убийство.
Например, С., Г., Н. осуждены за совершение преступлений, предусмотренных ст. 119, п.п. «д», «ж», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Данные и другие осужденные по делу лица в результате ссоры привязали потерпевшую к дереву, угрожали ей сожжением заживо, после чего подожгли её. Потерпевшая освободилась от веревок и, потушив на себе огонь, стала убегать. После осужденные, осознавая, что совершена угроза убийством с причинением телесных повреждений и потерпевшая может заявить в милицию, осужденные договорились убить потерпевшую, чтобы скрыть совершенное преступление. С этой целью С. и другие осужденные по делу лица, взяв потерпевшую под руки, насильно перетащили её в глубь леса, где совершили убийство потерпевшей.
Верховный Суд Российской Федерации (далее по тексту – ВС РФ) оставил без изменения квалификацию действий лиц С., Г. и Н., осужденных за совершение угрозы убийством в отношении потерпевшей, а также её убийства с целью скрыть данное преступление
. Таким образом ВС РФ при принятии решения исходил из того, что угроза убийством является не стадией совершения убийства, а отдельным преступлением, обладающим самостоятельной общественной опасностью.
Рассмотрим следующий случай
: группа лиц решила совершить хищение имущества фирмы, 12 июня 2001 года они взломали решетку на окнах данной фирмы, однако увидев проезжавшую мимо патрульную милицейскую автомашину и опасаясь задержания, скрылись с места происшествия. 24 июня 2001 года ими было принято решение о совершении вооруженного нападения на данную фирму с целью хищения. 25 июня 2001 года, распределив между собой оружие, участники банды направились к офису фирмы. Подойдя ближе, они увидели, что из офиса вышли К. и Г., которые стали закрывать за собой входную дверь. А., М., С., П. и неустановленное лицо не успели надеть маски и, опасаясь, что в последующем будут опознаны К. и Г. как лица совершившие преступление, сразу скрылись, не доведя преступление до конца по не зависящим от них обстоятельствам. 28 июня 2001 года участники банды совершили нападение на офис и завладели имуществом фирмы.
Судом первой инстанции с учётом изменений, внесенных судом кассационной инстанции, действия лица квалифицированы по ч. 2 ст. 209, ч. 3 ст. 30 и п. п. "а", "б" ч. 3 ст. 158, ч. 1 ст. 30 и п. п. "а", "б" ч. 3 ст. 162, п.п. "а", "б" ч. 3 ст. 162 УК РФ и ч. 3 ст. 222 УК РФ. Президиум ВС РФ изменил судебные решения, исключил осуждение лица по ч. 1 ст. 30 и п. "а" ч. 3 ст. 162 УК РФ, при этом суд исходил из того, что неоднократные действия в отношении одного и того же объекта преступного посягательства, направленные на достижение единого результата, совершенные тем же субъектом в небольшой промежуток времени, аналогичным способом, образуют единое преступление и не требуют дополнительной квалификации действий, предшествовавших достижению преступного результата.
С точки зрения стадий совершения преступления, при совершении лицом приготовления к разбою данное преступление начало своё развитие во времени, далее лица не отказывались от совершения преступления по не зависящим от них обстоятельствам (что могло бы образовать неоконченное преступление – приготовление), они приостановили свою деятельность, желая после реализовать свой преступный умысел. И, как указал ВС РФ, первоначальные подготовительные действия не должны оцениваться как отдельное преступление. В данном случае важно отличать подготовительные действия как стадию совершения единого преступления и приготовление как вид неоконченного преступления.
Рассмотрим норму ч. 5 ст. 291.1 УК РФ, устанавливающую ответственность за обещание или предложение посредничества во взяточничестве. В п. 26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 (ред. от 03.12.2013) «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» имеется указание, что, если лицо, обещавшее либо предложившее посредничество во взяточничестве, впоследствии совершило преступление, предусмотренное ч.ч. 1-4 ст. 291.1 УК РФ, содеянное им квалифицируется по соответствующей части этой статьи как посредничество во взяточничестве без совокупности с ч. 5 ст. 291.1 УК РФ.
То есть, в отличие от вышеописанной ситуации с угрозой убийством, действия лица по предложению посредничества охватываются последующим совершением посредничества во взяточничестве. Такая ситуация возможна при перерастании преступлений, а также при последовательном совершении лицом нескольких стадий одного и того же преступления.
Также согласно вышеуказанному пункту Постановления Пленума ВС РФ обещание или предложение посредничества во взяточничестве считается оконченным преступлением с момента совершения лицом действий (бездействия), направленных на доведение до сведения взяткодателя и (или) взяткополучателя информации о своем намерении стать посредником во взяточничестве.

Для начала стоит отметить, что в данном случае мы не можем говорить о перерастании преступлений, поскольку отсутствует часть обязательных признаков перерастания преступлений
. Во-первых, возможно перерастание преступления только в более опасное, а обещание посредничества во взяточничестве является более тяжким преступлением, чем само посредничество. Во-вторых, перерастание одного преступления в другое возможно только до момента фактического окончания преступления, поскольку перерасти может только незавершившийся процесс. В связи с чем мы исключаем возможность признания в данной ситуации наличия перерастания преступлений.

В данном же случае ВС РФ прямо указывает, что уже после совершения оконченного преступления – обещания или предложения посредничества во взяточничестве лицо может совершить ещё одно преступление (преступление, в объективную сторону которого входят иные действия) – посредничество во взяточничестве, и будет нести ответственность только за второе из данных преступлений. Таким образом совершение лицом нового преступления «устраняет» уголовную ответственность за ранее совершенное преступление, при этом действия, образующие объективную сторону предложения посредничества во взяточничестве и самого посредничества во взяточничестве, не пересекаются.

Можно ли считать обещание посредничества во взяточничестве одной из стадий совершения посредничества во взяточничестве? Действия по обещанию или предложению посредничества во взяточничестве можно отнести либо к обнаружению умысла (большая часть авторов не признает обнаружение умысла стадией совершения преступления), либо к приготовлению к преступлению, расценивая данные действия как приискание соучастников преступления, или сговор на совершение преступления. При этом важно иметь ввиду, что для оценки действий лица как приискания соучастников преступления необязательно согласие данных лиц на совершение преступления (в комментариях к УК РФ приводятся следующие примеры приискания соучастников: определение круга лиц, способных принять участие в преступлении, наведение справок о них
, вербовка, изучение возможного исполнителя
). При наличии согласия речь уже должна идти о сговоре на совершение преступления.
С учетом изложенного логическое обоснование нормы ч. 5 ст. 291.1 УК РФ, а также разъяснений на этот счёт ВС РФ представляет возможным только в случае признания обещания посредничества во взяточничества стадией (приготовлением или же обнаружением умысла, в случае признания наличия данной стадии) совершения посредничества во взяточничестве. При этом остаётся неясным вопрос о причинах более строгого наказания лица за совершение обещания посредничества во взяточничестве, чем за само посредничество во взяточничестве, в настоящее время объяснение нами данного факта не представляется возможным.
Несмотря на отказ законодателя от определения стадий совершения преступления, отказ от данного определения в науке уголовного права невозможен. Понимание отличия стадий совершения преступления и видов неоконченного преступления служит более полному пониманию данных явлений и верной квалификации преступлений, вопрос о стадиях совершения преступления важен при рассмотрении вопросов, связанных с совершением неоконченных преступлений. Следственные органы и суды (то есть органы, оценивающие совершенные лицами деяния на предмет совершения ими преступлений) сталкиваются с завершенными преступными посягательствами: как оконченными, так и прерванными. На практике вопрос о стадиях совершения преступления обсуждается при оценке как оконченных преступлений, так и неоконченных.
«Признавая в качестве неоконченного преступления приготовление к преступлению и покушение на преступление, УК РФ не даёт определения общего понятия неоконченного преступления. Восполняя этот пробел, теория уголовного права пытается конструировать общепринятую дефиницию понятия неоконченного преступления. Безусловно, наиболее актуальным аспектом решения данной задачи является уточнение того, что именно отличает оконченное от неоконченного преступления»
.

Мы же, в целях нашего исследования не будем подробно останавливаться на определении понятия неоконченного преступления, вопрос же об отграничении неоконченного преступления от оконченного будет рассмотрен в контексте отграничения покушения на преступление от оконченного преступления. Ограничив стадии совершения преступления от видов неоконченных преступлений возможно перейти к рассмотрению понятия покушения как вида неоконченного преступления.

§ 1.2. Понятие и признаки покушения на преступление

Для точного определения термина «покушение на преступление» необходимо выделить ряд признаков, которые позволят его однозначно отличить от приготовления к совершению преступления и от оконченного преступления.

В науке уголовного права выделяется различное количество признаков покушения на преступление, далее нами будут выделены все признаки, прямо указанные в законодательном определении ч. 3 ст. 30 УК РФ (разными авторами некоторые из указанных ниже признаков объединены в один, что не меняет сути самих признаков).
Во-первых, покушение может быть совершено как путём действия, так и путём бездействия. Наиболее часто в качестве примера совершения покушения путем бездействия приводится ситуация, когда мать с целью убийства своего ребенка перестает его кормить, но смерть не наступает из-за вмешательства третьих лиц
.
Во-вторых, покушением считаются действия, непосредственно направленные на совершение преступления. Это единственный признак в законодательном определении покушения не преступление, который может способствовать ограничению приготовления от покушения, остальные указанные в законе признаки покушения также относятся и к приготовлению. Данная формулировка не даёт возможности чётко отграничить приготовление от покушения, поскольку является не конкретной. Например, умышленное создание условий для совершения преступления направлено на совершение преступления, тем не менее умышленное создание условий относится не к покушению, а к приготовлению.

А.П. Козлов указывает, что формулировка «непосредственно направленные на совершение преступления» представляется ему «неприемлемой», так как действие или бездействие, составляющие покушение, являются этапом совершения преступления, поэтому не могут быть направлены на совершение преступления
.
На данный недостаток формулировки обращает внимание и Е.В. Благов, поскольку непосредственная направленность действий на совершение преступления является показателем действий, осуществляющихся до начала совершения преступления
, то есть характеристикой приготовления.

Развивая данную мысль можно привести следующий пример: лицо применяет насилие в отношении потерпевшей, желая совершить с ней половое сношение вопреки её воле. Применяя определение покушения получим: применение насилия, непосредственно направленное на половое сношение с применением насилия.
Тем не менее в современном уголовном праве обычно под непосредственной направленностью на совершение преступления понимается вхождение деяний лица в объективную сторону состава преступления. Такая трактовка действительно делает более ясным понятие покушения, данное в УК РФ, и позволяет отграничить покушение от приготовления.

Т.Г. Понятовская, анализируя развитие науки уголовного права в советское время, пишет: «Многие из них настаивали на том, что признаки покушения следует увязывать не с составом преступления, а с непосредственной направленностью на его совершение»
. Из чего можно сделать вывод, что учёные, работавшие в советское время над данной проблемой, различали действия, непосредственно направленные на совершение преступления и действия, составляющие часть состава преступления.
Сейчас многие авторы
 ставят знак равенства между началом выполнения действий, входящих в объективную сторону состава преступлением, и возникновением непосредственной опасности причинения вреда объекту (либо самим причинением вреда). Необходимо отметить, что эти два момента могут и не совпадать.

По советскому уголовному праву, как отмечает Т.Г. Понятовская
, покушением действительно считалось деяние, непосредственно направленное на причинение вреда объекту, под чем понималось причинение вреда объекту или реальная угроза его причинения. То есть границы покушения в советском праве шире тех, которые признавались в классическом (дореволюционном) уголовном праве, и тех, которые признаются сейчас. Т.Г. Понятовская указывает, что с точки зрения теории уголовного права советского времени покушением на кражу будет не только попытка проникновения в жилище, но и совершения подкопа с этой целью.
Таким образом, при детальном анализе данной части легального определения покушения («непосредственно направленные на совершение преступления») можно установить, что его значение, с учётом истории российского уголовного права, будет отличаться от того, которое признается в данный момент в теории и на практике. В настоящее время большая часть авторов толкует непосредственную направленность как признак вхождения действий, образующих покушение, в объективную сторону состава преступления, ранее данные понятия не приравнивались, а противопоставлялись.
В настоящее время под «действиями (бездействием), непосредственно направленными на совершение преступления» понимаются действия (бездействие) лица, входящие в объективную сторону состава преступления.

Необходимо отдельно остановиться на разъяснениях ВС РФ (Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 № 14 (ред. от 16.05.2017) «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами») относительно совершения покушения на преступления, предусмотренного ст. 228.1 УК РФ. Согласно п. 13.2 данного постановления как покушение должны быть квалифицированы действия лица по приобретению, хранению, перевозке, изготовлению, переработке средств, веществ, растений и их частей с целью незаконного сбыта. ВС РФ указывает, что данные действия входят в объективную сторону сбыта и образуют покушение на преступление, предусмотренное ст. 228.1 УК РФ.

Данное положение введено Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 30.06.2015 № 30, ранее аналогичные действия понимались в судебной практике как приготовление к совершению преступления, предусмотренного ст. 228.1 УК РФ. Такую позицию высказывал и ВС РФ
. На новое толкование не раз обращали внимание ученые-юристы: «Ведь факт приобретения, хранения, перевозки, изготовления, переработки предмета преступления не свидетельствует о начале выполнения объективной стороны преступления»
.

Также Конституционным судом Российской Федерации (далее по тексту – КС РФ) неоднократно рассматривался данный вопрос; принятые по итогам рассмотрения жалоб определения
 по своей сути являются аналогичным, в каждом из них КС РФ приходит к выводу, что жалобы заявителей касаются вопросов применения норм права, проверки законности и обоснованности вынесенных решений, что не относится к компетенции КС РФ. Но в данном случае важно отметить правовую позицию, которая высказана КС РФ в данных определениях: суд ссылается на Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 № 14 (ред. от 16.05.2017) «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами», и, в том числе на основе его положений, делает вывод об отсутствии правовой неопределенности. При этом КС РФ полномочен в своём решении признать норму не соответствующей Конституции РФ с учётом её толкования в определённых видах дел
, либо же признать положения закона соответствующими Конституции РФ, указав, что вынесенные судебные акты, основанные на истолковании положений закона, расходящемся с их конституционно-правовым смыслом, выявленным КС РФ, подлежат пересмотру, если для этого нет иных препятствий
.
Данное разъяснение Пленума ВС РФ применяется судами при рассмотрении уголовных дел. Апелляционным определением Санкт-Петербургского городского суда от 23.11.2017 № 22-8515/2017 оставлен без изменений приговор в отношении Е.В., которым она признана виновной в том, что незаконно, в целях дальнейшего сбыта приобрела психотропные вещества и наркотические средства в особо крупном размере, которые незаконно хранила по месту своего жительства до момента их изъятия сотрудниками полиции в ходе обыска, то есть в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 5 ст. 228.1 УК РФ. В целом можно сказать, что данное разъяснение воспринято и активно применятся судами при рассмотрении уголовных дел
.
Для квалификации действий лица как покушения на сбыт необходимо установление конкретных действий, направленный на сбыт. Разъяснения Пленума ВС РФ при этом указывают, что само хранение наркотических средств и психотропных веществ уже может образовывать действия, непосредственно направленные на совершение преступления.
Если принимать во внимание только законодательное определение покушения, такое толкование и можно признать верным. Но за положениями УК РФ стоит доктрина и относительно сложившаяся практика применения уголовного закона. И с учётом понимания под покушением действий, входящих в объективную сторону состава преступления, нельзя признать верным данное толкование (факт приобретения, хранения, перевозки, изготовления, переработки предмета преступления не свидетельствует о начале выполнения объективной стороны преступления
).

Представляется верной позиция о том, что данные разъяснения противоречат принципам законности, вины и справедливости, поскольку возможные уголовно-правовые последствия не будут соответствовать закону и явно несоразмерны совершенным деяниям и опасности лица, в действиях которого только усматривается намерение совершить сбыт
.

Как было указано выше, в целом в доктрине и на практике под покушением понимаются действия лица, входящие в объективную сторону состава преступления. Разъяснения ВС РФ относительно покушения на сбыт наркотиков не укладывают в данную концепцию, поскольку в объективную сторону входят незаконные производство, сбыт или пересылка, а согласно разъяснению приобретение, хранение, перевозка, изготовление, переработка образуют покушение. Сложно предположить, что, например, хранение, может быть началом выполнения объективной стороны данного преступления.

С учетом изложенного, можно сделать следующий вывод: данное разъяснение ВС РФ не соответствует общей концепции понимания покушения на преступление в российском уголовном праве (в том числе с учетом позиций ВС РФ, отраженных в иных постановлениях пленума и решениях по уголовным делам).

В связи с изложенным полагаем необходимым внести изменения в п. 13.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами»): «Если лицо в целях осуществления умысла на незаконный сбыт наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, а также растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, незаконно приобретает, хранит, перевозит, изготавливает, перерабатывает эти средства, вещества, растения, по не зависящим от него обстоятельствам не передает указанные средства, вещества, растения приобретателю, и при этом не совершает иные действия, непосредственно направленные на совершение сбыта, то такое лицо несет уголовную ответственность за приготовление к незаконному сбыту этих средств, веществ, растений». Данное предложением даётся нами в том числе в соответствии с законодательным определением покушения.
В остальной же части понимание покушения на преступления как совершения действий, входящих в объективную сторону состава преступления, является достаточно единообразным в российском уголовном праве. Но несмотря на наличие общего и, можно сказать, общепризнанного правила, при его применении достаточно часто возникают сложности.
В-третьих, преступление не доведено до конца. Данный признак нужен для дифференциации покушения и оконченного преступления, под не доведением обычно понимается отсутствие какого-либо обязательного признака состава преступления.
В-четвёртых, преступление не доведено до конца по не зависящим от лица обстоятельствам. Данный признак необходим для отграничения покушения от добровольного отказа от совершения преступления: при последнем лицо осознаёт возможность доведения преступления до конца, но осознанно прекращает свою преступную деятельность.

Не всем авторам данная формулировка кажется грамотно сформулированной: А.П. Козлов пришёл к выводу, что эта часть определения покушения более удачно сформулирована в УК РСФСР
 – «если при этом преступление не было доведено до конца по причинам, не зависящим от воли виновного»
. Он считает недостатком нового определения отсутствие указания на субъективный момент.

В качестве примера можно привести следующую ситуацию: лицо желает совершить половой акт вопреки воле потерпевшей, применяет к ней насилие с целью его совершения, но по физиологическим причинам не совершает половой акт. Если подходить к вопросу формально, то данная ситуация не подходит под определение покушения, так как преступление не окончено по зависящим от лица обстоятельствам; зато эта ситуация подходит под «старое» определения, в котором имелось указание на обстоятельства, не зависящие от воли лица. Но данная ремарка скорее относится к вопросу о юридической технике, на практике подобное деяние будет признано покушением на изнасилование, а физиологическая невозможность совершения виновным полового акта – не зависящим от лица обстоятельством, в данном случае действия квалифицируются как покушение на изнасилование.
Е.В. Благов также указывает, что данная формулировка важна при определении наличия либо отсутствия в действиях лица добровольного отказа от совершения преступления
. В некоторых случаях при совершении лицом оконченного покушения преступник может повлиять на развитие причинной связи и предотвратить наступление общественно опасных последствий полностью или частично; тем не менее в данном случае действия лица будут квалифицированы как покушение на преступление, добровольный отказ при этом невозможен
. 
Но даже в случае, когда лицо предотвратило наступление общественно опасных последствий, мы не можем сказать, что преступление не доведено до конца по независящим от лица обстоятельствам, если лицо, совершившее преступление не имело возможности «держать под контролем» развитие преступления.
Также приводятся иные примеры
, когда преступление не доведено до конца по зависящим от лица обстоятельствам – вор, проникнув в квартиру для совершения кражи, выпил алкоголь и уснул, виновному не хватило знаний для совершения преступления и т.д. – но его действия признаются покушением на преступления. В связи с этим Е.В. Благов вполне обоснованно указывает на необходимость связать недоведение преступления до конца по не зависящим от желания лица обстоятельствам.
В-пятых, покушение могут составлять лишь умышленные действия или бездействия. Как отмечает А.И. Рарог, российскими (дореволюционными) и советскими юристами высказывалась мысль о том, что возможно совершение покушения на преступление с косвенным умыслом, однако в настоящее время и ученые, и судебная практика признают, что приготовление к преступлению и покушение на преступление возможны только с прямым умыслом
. Мы также будем полагать данный вопрос решенным и исходить из того, что совершение покушения на преступление возможно только с прямым умыслом.

В п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (ред. от 03.03.2015) «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» указано, что покушение на убийство может быть совершено только с прямым умыслом. Данное разъяснение касается квалификации действий по причинению смерти, оно применяется и в отношении как совершения убийств
, так и других преступлений.
Следует отметить, что из этого прямо следует, что в случае совершения лицом преступления с косвенным умыслом его деяния не могут образовывать приготовление или покушение, его действия могут быть квалифицированы только по фактически наступившим последствиям. В преступлениях, совершаемых с неосторожной формой вины, совершение приготовления и покушения также невозможны, действия лица могут квалифицироваться лишь как оконченное преступление, если содеянное содержит все предусмотренные законом признаки состава.

В литературе приводится следующий пример
: К. в результате ссоры бросила в комнату, где находились Т. и С. баллон с бензином. В результате её действий возник пожар, Т. и С. получили тяжёлые ожоги. Суд первой инстанции квалифицировал действия К. как покушение на убийство двух лиц; Судебная коллегия по уголовным дела ВС РФ установила, что обстоятельства совершения преступления свидетельствуют о косвенном умысле, следовательно, действия не могут быть признаны покушением на убийство, суд изменил квалификацию на причинение тяжких телесных повреждений. Данный пример иллюстрирует, что для квалификации действий лица как покушения на преступление суд должен установить, что умысел лица был направлен на совершение определенного преступления.

В итоге можно выделить следующие недостатки в законодательном определении понятия на покушения: под покушением понимаются действия, направленные на совершение преступления, неточность формулировки «непосредственно направленные на совершение преступление», а также указание на «не зависящие от лица обстоятельства» без указания на волю лица.

Данные неточности в целом компенсируются толкованием и разъяснением данного определения, хотя и порождают возможность неверного применения закона. Например, возможность квалификации по своей сути приготовительных к сбыту наркотических средств как покушения на сбыт данных средств возможно именно благодаря неточной формулировке определения покушения на преступление.

В связи с чем необходимо внести изменения в законодательное определение покушения на преступление. Разным авторами предложены различные варианты определения покушения на преступление. Большая часть из них заимствует важный недостаток законодательной дефиниции – признание покушением действий, направленных на совершения преступления (о неточности данной формулировки указано выше).
Одним из наиболее удачных нам представляется определение, данное Н.Ф. Кузнецовой: «Покушение на преступление – это исполнение состава преступления, прерванное по не зависящим от лица обстоятельствам»
. Как справедливо отмечено
, к недостаткам данного определения можно отнести формулировку «исполнить состав», также нам представляется более верной формулировка о недоведении преступления до конца «по не зависящим от воли лица обстоятельствам». В связи с чем представляется корректной следующая формулировка: «Покушение на преступление – это исполнение лицом действий (бездействия), входящих в состав преступления, если при этом преступление не доведено до конца по не зависящим от воли лица обстоятельствам».
Глава 2. Соотношение покушения на преступление и состава преступления
В соответствии со ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного УК РФ. В связи с данным положением встает вопрос об основании уголовной ответственности лица, совершившего неоконченное преступление.
Ряд авторов полагает, что содержанием данной нормы не охватываются случаи совершения неоконченных преступлений, например, А.Г. Блинов предлагает дополнить ст. 8 УК РФ отдельным основанием уголовной ответственности за совершение неоконченных преступлений, признав таковым совершение «деяния, содержащего часть признаков оконченного преступления <…> и образующих приготовление или покушение на преступление»
.
Данное предложение обусловлено тем, что приготовление к преступлению не включает в свой состав признаки объективной стороны преступления, которое лицо желает совершить; а в покушении содержится лишь часть признаков преступления, на совершение которого лицо покушается.

При этом важно отметить, что само понятие состава преступления не закреплено в законе, в определении не говорится о наличии всех признаков состава преступления, предусмотренного статьей Особенной части УК РФ, в норме имеется указание на признаки состава преступления, предусмотренного УК РФ.

Состав преступления не отражается полностью в статье Особенной части УК РФ, например, субъект преступления относится к элементам состава преступления, но в диспозиции многих статей Особенной части УК РФ не имеется положений о субъекте преступления. Для установления всех элементов данного состава преступления мы обращаемся к положениям Общей части УК РФ.

В ситуации же с неоконченным преступлением представляется наиболее логичной точка зрения о наличии состава неоконченного преступления
. С точки зрения закона обоснованием данной позиции можно признать положения ч. 3 ст. 29 УК РФ, закрепляющие, что уголовная ответственность за неоконченное преступление наступает по статье УК РФ, предусматривающей ответственность за оконченное преступление, со ссылкой на ст. 30 УК РФ.

Таким образом, законодатель устанавливает, что уголовно наказуемым являются, в частности, убийство, приготовление к убийству и покушение на убийство. Из чего можно сделать вывод, что предусмотрен состав покушения на убийство, но, чтобы «собрать» данный состав преступления, мы, в частности, должны обратиться к положениям ст. 30 УК РФ.

Похожая ситуация возникает не только с неоконченным преступлением, но и в случае соучастия лиц в совершении преступления. В таком случае пособник также не выполняет полностью «основной» состав преступления, так как он не выполняет действий, входящих в объективную сторону состава преступления, при этом пособник подлежит уголовной ответственности.
В связи с вышеизложенным представляется верным мнение о том, что юридическим основанием ответственности за совершение деяния, не содержащего всех признаков преступления, предусмотренных статьей особенной части УК РФ, выступают положения ст. 30 УК РФ, в связи с чем основанием уголовной ответственности является совершение деяний, содержащих все признаки состава приготовления к преступлению или состава покушение на преступление
.
Ранее при анализе понятия покушения на преступление нами были установлены признаки покушения: покушение образуют действия, входящие в объективную сторону состава преступления, при этом покушением на преступление признается не доведённое до конца преступление. Далее мы более подробно остановимся на данных признаках с целью установить какие признаки «основного» состава преступления должны присутствовать для признания действий покушением на преступление (разграничение приготовления к преступлению и покушения), а также какие признаки состава «основного» преступления элементы должны отсутствовать для признания действий покушением на преступление (разграничение между покушением на преступление и оконченным преступлением).

В литературе высказано большое количество подходов к разграничению приготовления и покушения, основным правилом является следующее: действия, образующие приготовление к преступлению, находятся за рамками объективной стороны преступления, покушение на преступление характеризуется началом исполнения объективной стороны преступления
. Тем не менее многие авторы отмечают, что несмотря на простоту данного правила, его применение зачастую вызывает определенные сложности.
Поскольку под покушением понимается совершение каких-либо действий, входящих в объективную сторону состава преступления, в первую очередь необходимо установить, о признаках какого именно состава преступления идёт речь. При этом нами будут рассмотрении случаи покушения лица на преступление, содержащее квалифицирующие признаки.
Действия лица, желающего совершить хищение с проникновение в жилище, помещение или хранилище, но только проникшего в указанное помещение квалифицируют как покушение на хищение с проникновением в указанное помещение. Данное положение приводится как не вызывающее сомнений в учебной литературе
.
Также квалифицируются указанные действия и судами
. Лицо, незаконно проникшее в чужой дом, но ничего не похитившее в связи с тем, что ему пришлось скрыться, признано виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ
.
В данном случае действия лица считаются покушением на конкретное преступление, то есть на тайное хищение чужого имущества с незаконным проникновением в жилище. Поскольку мы рассматриваем покушение как совершение части действий, входящих в объективную сторону состава преступления, следует признать, что данное лицо «совершило» способ совершения преступления.

Не соглашаясь с указанным толкованием, Е.В. Благов указывает, что «квалифицирующий признак не может предопределять юридическую оценку неоконченного преступления»
. При этом им приводится следующий аргумент: из данного положения следует, что при введении квалифицирующего признака совершения убийства «с незаконным проникновением в жилище» действия лица будут образовывать покушение уже на стадии проникновения в жилище, что представляется неверным.
Несмотря на абстрактность, данный пример заслуживает внимания, поскольку мы исходим из того, что правила квалификации неоконченных преступлений должны быть едины для всех преступлений, а не подстраиваться под отдельные составы преступления или отдельные категории преступлений.
В литературе даже можно встретить мнение, что взлом двери в данном случае является необходимой составной частью единого процесса исполнения задуманного преступления – хищения или убийства, является частью стадии исполнения преступления и должно быть отнесено к стадии покушения на преступления
. Данное понимание покушения на преступление представляется чрезмерно широким, действия, образующие приготовление к преступлению, являются стадией совершения преступления, в некоторых случаях совершение преступления становится возможным только благодаря подготовительным действиям, но необходимость для преступника совершения данных действий не является основанием для оценки их в качестве покушения на преступление.
А.П. Козлов также ставит под сомнение необходимость квалификации действий лица по взлому двери как покушения на хищение
. Е.В. Благов исходит из того, что в случае с кражей не началось само тайное хищение имущества и действия не могут быть квалифицированы как покушение на кражу
. Также как в случае с убийством имеет место покушение на совершение убийства с незаконным проникновением в жилище, но при этом не имеется покушения на убийство как таковое.
Также в качестве примера совершения покушения на преступление путем «выполнения» способа совершение преступления следует отнести покушение на преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 131 УК РФ, когда лицо применяет насилие к потерпевшей, но не вступает в половое сношение с ней по не зависящим от него обстоятельствам. Но данный случай значительно отличается от вышеизложенных, поскольку при обсуждении кражи речь идёт о способе совершение преступления, который является только квалифицирующим признаком, в случае с изнасилованием применение насилия является составообразующим признаком.
Покушением на преступление признается совершение действий, входящих в объективную сторону состава преступления. При этом не вызывает сомнений, что совершение лицом непосредственно деяния (в узком смысле), указанного в качестве сооставообразующего в диспозиции статьи, считается покушением на преступление
. В настоящее время под покушением может пониматься и выполнение лицом только способа совершения преступления как части объективной стороны преступления, в том числе и способа, являющегося квалифицирующим признаком.

При этом сложно в полной мере оценить правильность применения данных положений о покушении на преступление по следующим причинам. Во-первых, фактически данное толкование применяется достаточно к небольшому количеству составов преступления, один из частых – выполнение лицом только квалифицирующего признака «с незаконным проникновением…». Во-вторых, данное «правило» применяется только относительно «активных» способов, то есть способов, которые фактически являются действиями – проникновение в жилище, применение насилия, речь не ставится о совершении лицом способа «тайности» хищения отдельно от самого хищения.
Покушение не содержит в себе все признаки оконченного преступления, действия лица признаются покушением при не доведении преступления до конца, при этом обычно данный признак оценивается с точки зрения объективной стороны состава преступления: «при предварительной преступной деятельности полностью не завершается объективная сторона состава соответствующего преступления»
. Как отмечает А.Н. Трайнин, особенность покушения заключается в том, что отсутствие одного из элементов состава преступления, вопреки общему принципу, не устраняет уголовной ответственности, а создает положение ответственности за неоконченное преступление
.

Не вызывает сомнений, что отсутствие необходимых признаков субъекта говорит об отсутствии состава преступления в целом. Мы склонны также считать, что и отсутствие каких-либо обязательных признаков субъективной стороны состава преступления однозначно говорит об отсутствии состава преступления. При этом М.П. Редин полагает, что покушение отличается от оконченного преступления, в том числе, неполным выполнением субъективной стороны состава преступления
. Наиболее вероятным представляется, что под этим автор имел ввиду следующее: при совершении покушения на убийство лицо не доводит до конца свой умысел на совершение убийства, что не отменяет наличие у него умысла. Но фактическое несовершение замышленного не может говорить о неполном выполнении субъективной стороны состава преступления, её признаки не могут быть не выполнены, они могут лишь присутствовать или отсутствовать.
В остальном в науке уголовного права принято, что покушение с субъективной стороны характеризуется прямым умыслом на преступление. Далее нами будет рассмотрены объективные (в широком смысле) признаки состава преступления. 
В преступлениях с материальным составом покушение возможно в случае ненаступления общественно опасных последствий, или наступление их в меньшем размере. В преступлении с формальным составом незавершённость выражается в невыполнении действий, образующих объективную сторону, в полном объеме. В обоих случаях говорится об отсутствии тех или иных признаков объективной стороны преступления, в учебной литературе также указывается, что в покушении не достаёт всех действий, составляющих объективную сторону
.

Стоит рассмотреть вопрос о возможности совершения покушения при отсутствии необходимого признака не объективной стороны, а объекта, и оценить, могут ли обязательные признаки объекта преступления влиять на квалификацию деяния как оконченного преступления либо покушения.
Данный вопрос описан А.Н. Трайниным, после вывода о невозможности наступления уголовной ответственности в случае отсутствия признаков субъекта и субъективной стороны им обсуждается вопрос относительно объекта и объективной стороны
. А.И. Трайнин указывает, что наличие или отсутствие объекта играет определенную роль при конструкции покушения; при покушении на негодный объект проблема покушения осложняется наличием негодного объекта, то есть дополнительно отсутствует объект преступления. Автор рассматривает случай с покушением на убийство уже мертвого лица, в итоге приходит в выводу, что при покушении на преступление имеются все элементы состава преступления, кроме объективной стороны. «При покушении отсутствует именно последствие, и имеются все другие, предусмотренные законом элементы состава»
. Данное положение применимо только к преступлением с материальным составом.
Е.В. Благов указывает, что, исходя из норм закона нельзя сделать вывод, что преступление признается неоконченным, когда в нём содержатся не все признаки состава оконченного преступления, поскольку неустановление обязательного признака может означать не наличие неоконченного преступления, а отсутствие состава преступления
.
В случае, когда виновный желает совершить убийство, выполняет необходимые для этого действия, но человек, которого он желал убить, был мёртв до начала его действий, направленных на причинение смерти, деяние квалифицируется как покушение на убийство (ч. 3 ст. 30 ч. 1 или ч. 2 ст. 105 УК РФ. В данном случае отсутствует необходимый признак объективной стороны — общественно опасные последствия в виде смерти другого лица. Но также в деянии (в широком смысле) отсутствует и предусмотренный законом объекта преступления, которым в данном составе является жизнь другого человека
.
А.И. Рарог
 при описании подобной ситуации (ошибки в объекте преступления: лицо желает посягнуть на объект, но он отсутствует в действительности) указывает на существование юридической фикции: в реальности объект посягательства отсутствует, но деяние, несмотря не его отсутствие, признаётся покушением на намеченный виновным объект. Данная фикция необходима для того, чтобы привести подобную квалификацию в соответствие с утверждением, что покушение возможно только при наличии (пусть частично и фиктивном) всех элементов состава, кроме объективной стороны.

Не все авторы согласны с данной квалификацией: В.Н. Винокуров указывает
, что лицо, пытавшееся лишить жизни уже мёртвого человека, можно привлечь к ответственности только за приготовление к убийству, и лишь в том случае, когда лицо создавало условия для совершения преступления до наступления смерти потерпевшего, то есть в момент реального существования объекта преступления. Нельзя признать данное мнение в полной мере обоснованным, поскольку данные действия лица, желающего совершить убийство и предпринимающего для этого определенные действия, в том числе обладают признаком общественной опасности, и не перестают быть таковыми по причине того, что лицо, которого желает убить виновный, уже мёртв. 
Многие авторы указывают, что покушение — это невыполнение именно объективной стороны преступления при наличии всех обязательных признаков остальных элементов состава, но именно В.Н. Винокуров выстраивает свою позицию, придерживаясь данной точки зрения: при отсутствии предусмотренного законом объекта преступления или его обязательного признака деяние не может считаться преступным.

В рассмотренном случае отсутствие объекта неизбежно влечёт невозможность наступления опасных последствий (в деянии отсутствуют обязательные признаки как объекта, так и объективной стороны преступления). Рассмотрим ситуацию, когда отсутствие признака объекта не влияет на наличие признаков объективной стороны преступления.

Действия лица, получившего ценности якобы для передачи их должностному лицу, в качестве взятки обратившего их в свою пользу (если лицо изначально планировало так поступить), квалифицируются как мошенничество. А действия лица, передавшего ему ценности для дальнейшей передачи их должностному лицу следует квалифицировать как покушение на дачу взятки
.

Объектом преступления, предусмотренного ст. 291 УК РФ является осуществляемая в соответствии с законом деятельность органов государственной власти, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений, государственных корпораций, Вооруженных Сил РФ, других войск и воинских формирований РФ
. В описанном случае лицо, передавшее ценности для дальнейшего получения их должностным лицом, желало причинить вред объекту преступления, но в результате совершения вышеописанных действий объекту не был причинён вред, можно даже утверждать, что не была создана реальная угроза причинения вреда объекту, так как мнимый посредник не желал передавать ценность должностному лицу, а лишь желал обогатиться за их счёт. 
Диспозиция ст. 226 УК РФ является альтернативной, в ней указаны два вида действий: хищение и вымогательство. Понятие хищения даётся в примечании к ст. 158 УК РФ; обязательным признаком хищения является наступление общественно опасных последствий, т.е. причинение ущерба собственнику или иному владельцу. В данной части состав ст. 226 УК РФ является материальным.

При этом указание на отсутствие какого-либо обязательного признака объекта не говорит об отсутствии объекта как элемента состава преступления, действия лица, покушающегося на преступление, обладают признаком общественной опасности. 
ВС РФ указывает, что в случае хищения лицом непригодного к функциональному использованию оружия его действия необходимо квалифицировать как покушение на преступления, предусмотренное соответствующей частью ст. 226 УК РФ
. В этом случае имеет место ошибка в объекте, то есть лицо посягает на предмет, полагая, что он обладает определёнными признаками, хотя фактические таковые отсутствуют. При совершении данного преступления непригодность оружия к функциональному использованию не влечёт отсутствия последствий как признака объективной стороны: собственнику или владельцу всё равно причиняется ущерб.

В литературе
 приводится следующий пример: лицо, желает похитить наркотикосодержащие препараты, но похищает лекарства, не содержащие наркотических средств. Автор указывает, что объекту, охватываемому умыслом виновного, фактически ущерб не причиняется. В данном случае отсутствует предмет преступления, а также основному объекту – общественным отношениям, обеспечивающим здоровье граждан и общественную нравственность
 – не причиняется вред.

Данный случай также описан в Постановлении Пленума ВС РФ
: действия лица, который в результате обмана приобрел какие-либо иные вещества, кроме являющихся предметом преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ, при наличии умысла на приобретение наркотических средств, психотропных веществ и т.д., квалифицируются как покушение на приобретение указанных веществ. Также квалифицируются действия лица, которое, желая приобрести наркотическое средство, приобрело его муляж
 (при этом суды первой инстанции по указанным делам признали лиц виновными в совершении оконченных преступлений, после квалификация действий лиц была изменена судами вышестоящих инстанций, их действия квалифицированы как покушение на преступление).
В приведённых примерах в составе преступления лицо полностью выполняет объективную сторону состава преступления, но из-за отсутствия обязательных признаков объекта преступления деяние виновного считается покушением на то преступление, которое он планировал совершить.

Следует отметить, что покушение определяется как невыполнение именно объективной стороны состава в научной, учебной литературе, комментариях к УК РФ, но данное определение является ограничительным по отношению к данному в законе: в нём указано лишь на не доведение преступления до конца. Законодательно закреплённое определение охватывает и возможность квалификации деяния как покушение при отсутствии предмета или иного обязательного признака объекта преступления. Из чего можно сделать вывод, что покушением также может считаться деяние, в котором полностью или частично выполнена объективная сторона, но отсутствует предусмотренный законом признак объекта.
Глава 3. Покушение на преступление с формальным составом

В теории можно встретить точку зрения, что покушение в преступлениях с формальным составом выражается в том, что субъект не успевает выполнить всех тех действий, которые образуют оконченное преступление. Не возникает вопросов с возможностью покушения на преступление с формальным составом, если в его объективную сторону входит несколько обязательных признаков. Примером может являться изнасилование: в объективную сторону данного преступления могут составлять половое сношение и применение насилия или его угроз. В случае, когда лицо успевает лишь применить насилие, но, например, не успевает совершить половой акт, его действия квалифицируются как покушение на изнасилование
. Более интересными с точки зрения квалификации являются составы, в которых объективная сторона представлена одним обязательным действием.

Для начала стоит рассмотреть вариант, когда объективная сторона преступления хоть и состоит из одного действия, но оно не может быть выполнено одномоментно, а состоит из нескольких составляющих. В качестве такого примера приводят ст. 301 УК РФ
: диспозиция ч. 2 данной статьи является альтернативной, заведомо незаконное заключение под стражу образует оконченный состав преступления. Однако для заключения лица под стражу необходимо возбудить перед судом ходатайство об избрании меры пресечения, после чего суд должен принять решение о заключении лица под стражу. В случае, если уполномоченное лицо возбудило перед судом ходатайство об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, но суд в нём отказал, то действия следует квалифицировать как покушение на преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 301 УК РФ (при наличии остальных необходимых признаков состава преступления).
Таким образом, покушение на преступление с формальным составом возможно не только, когда диспозиция статьи состоит из нескольких действий, которые необходимо выполнить в совокупности, но и в тех случаях, когда в статье предусмотрено одно деяние, носящее сложный, многоэтапный характер.
Рассмотрим возможность покушения на преступление с формальным составом, где для окончания совершения преступления необходимо выполнить лишь одно деяние, и оно не имеет составляющих частей. Для примера обратимся к ст. 186 УК РФ, диспозиция данной статьи является альтернативной, одно из предусмотренных действий – сбыт заведомо поддельных банковских билетов Центрального банка Российской Федерации. Сбыт поддельных денег или ценных бумаг состоит в использовании их в качестве средства платежа при оплате товаров и услуг, размене, дарении, даче взаймы, продажи и т.п.
, то есть реализуется путем заключения договоров, который заключение , который заключается лицом, сбывающим поддельный банковский билет, но и его контрагент. Возможна ситуация, когда виновное лицо совершает все действия, направленные на совершение данной сделки, но сделка не заключена по независящим от него причинам (например, контрагент поймет, что банковский билет является поддельным и откажется от заключения договора).
Сейчас суды квалифицируют аналогичные действия как покушение на сбыт денежных средств. Судом установлено, что С. нашел денежную купюру достоинством 500 рублей. После этого С. зашел в продуктовый магазин и попросил разменять её на более мелкие купюры. Продавец по внешним признакам обнаружила, что купюра поддельная, и вернула деньги С. Однако после этого он зашел в другой магазин и попытался совершить покупку, но и там продавец, осмотрев купюру, заявил, что купюра поддельная и вернул её С. В тот же день С. предложил знакомому гр. З. разменять поддельные денежные средства на более мелкие купюры. Приятель обнаружил по внешним признакам, что деньги поддельные и разорвал их.
Действия подсудимого С. суд квалифицировал по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 186 УК РФ как покушение на сбыт заведомо поддельного банковского билета Центрального банка Российской Федерации
.
Квалификация покушения на преступление с формальным составом возможна при наличии нескольких обязательных признаков объективной стороны; в случае, когда диспозиция представлена одним действием, состоящим из нескольких составных элементов; и даже в случае, когда деяние выполняется без разрыва во времени, но его законченность зависит от третьих лиц.
Некоторые авторы выделяют отдельный вид формального состава преступления — усечённый. Под преступлениями с усечённым составом понимаются преступления, которые признаются оконченными на более ранней стадии преступной деятельности
. Не все авторы считают обоснованным выделение такого вида состава как усечённый, и признают отнесённые к ним преступления просто формальными
. Определение усечённого состава преступления целесообразно рассматривать именно в контексте понятия неоконченного преступления, поскольку данное определение тесно связано с видами неоконченного преступления.
В литературе можно встретить различные определения усечённого состава преступления, одно из них: «это состав, для признания которого оконченным не требуется не только наступления преступного результата, но и доведения до конца тех действий, которые способны вызвать данные последствия»
. Данное определение не может в полной мере отражать суть усечённого состава преступление; в нём имеется указание на невыполнение действий, способных вызвать преступный результат, но усечённый состав является разновидностью формального, то есть последствия вообще не являются обязательным признаком объективной стороны состава. Если же в данном определении понимать результат не как последствия, а просто как выполнение объективной стороны преступления, то определение в целом теряет смысл.
В формальных составах законодатель ограничился лишь указанием на деяние, которое образует объективную сторону состава преступления, и не определил те последствия, которые могут или должны наступить в результате его совершения
.
Под преступлением с усеченным составом понимается преступление, оконченное уже на стадии приготовления или покушения. Не представляется возможной вариант, что преступление с усечённым составом может быть окончено в момент совершения покушения на него же или приготовления к нему же.
Сторонники выделения усечённого состава преступления относят к таковым составам разбой. В разбой определён как нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия.

Для начала рассмотрим данную норму изолировано от других статей Особенной части УК РФ. Действием в диспозиции данной статьи является нападение, указан способ совершения преступления – с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия, а также признак субъективной стороны состава преступления – цель хищения чужого имущества.
Для установления факта совершения разбоя необходимо установление всех указанных признаков, в том числе и объективных – нападения и применения насилия либо угрозы насилием. То есть состав представляется формальным, для совершения оконченного преступления необходимо совершить деяние, содержащее все признаки состава преступления.

Важно отметить, что об этом говорят учёные, определяющие разбой как усечённый состав преступления: «Состав разбоя формальный, усеченный. Момент окончания преступления вынесен на стадию покушения. Разбой считается оконченным с момента нападения в целях хищения чужого имущества, совершенного с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия»
.
Сразу же после указания на то, что разбой окончен на стадии покушения, автор указывает, что разбой признается окоченным с момента выполнения всех действий, входящих в объективную сторону состава преступления (автором перечислены все признаки состава разбоя). Рассматривая данное разъяснение с точки зрения логики, имеем, что стадия покушения – это момент окончания всех действий, составляющих объективную сторону состава преступления.
Е.В. Благов пишет о «невозможности квалификации как покушения на преступление деяний, предусмотренных составами преступлений, с помощью которых по существу криминализируются в качестве оконченных преступлений покушения на преступления»
. В качестве примера автор указывает, что само заявление при вымогательстве требования передачи чужого имущества образует состав вымогательства. Данное высказывание также согласуется с понятием формального состава преступления – в диспозиции статьи указано требование о передаче, когда лицо его совершает – преступление окончено.
На данное обстоятельство указывает А.Н. Трайнин: «Состав всегда един и всегда «полон» теми конкретными элементами, из которых он по закону слагается. Отсутствует один из элементов – нет состава; имеются все элементы – имеется «весь», «полный» состав. Половинчатого, частичного, «усечённого» состава быть не может»
.
Предлагаем рассмотреть вариант, что состав преступления может выступать усечённым по отношению к другому составу преступления, то есть покушение на одно из преступлений или приготовление к нему считается другим оконченным преступлением (взаимосвязь составов преступлений, в чём-то схожая с конструкцией «общая норма – специальная норма»).

Для данной цели рассмотрим преступления, состав которых обычно относят к усечённым. К ним, например, относят посягательства на жизнь отдельных категорий лиц – ст. ст. 277, 295, 317 УК РФ, рассмотрим ст. 277 УК РФ (объективная сторона данных преступлений идентична).
Состав данного преступления считается усечённым, т.е. момент окончания преступления перенесен на стадию покушения. Преступление признается оконченным при совершении виновным лицом любых действий, направленных на причинение смерти, под посягательством понимается убийство и покушение на убийство; пследствия в виде смерти или причинения вреда здоровью, при наличии признаков посягательства на жизнь, не влияют на квалификацию и не являются обязательными
.

Данный состав можно рассматривать и как материально-усечённый (материальный в случае убийства, усечённый в случае покушения на убийство). Для полного выполнения объективной стороны достаточно совершить покушение на убийство.
В данном случае также для признания преступления оконченным необходимо совершение всех действий, входящих в объективную сторону состава преступления. Диспозицию статьи можно считать альтернативной – ей предусмотрены убийство и покушение на убийство. Можно сказать, что посягательство в части покушения на убийство является усечённым относительно ст. 105 УК РФ (с учётом особенностей ст. 277 УК РФ).
Другой состав преступления, относимый к усечённым по конструкции объективной стороны, – разбой. Объективная сторона представлена действием – нападением, в случае выполнения данного деяние при наличии остальных необходимых признаков преступление признаётся оконченным. Разбой можно считать усечённым относительно хищения: лицо, совершая нападение с целью хищения, желает видеть итоговым результатом своей деятельности хищение чужого имущества, то есть это можно назвать покушением на хищение, которое законодатель признал преступным на данной стадии в связи со способом совершения преступления, иные формы хищение хищения не представляют такую общественную опасность.
Для разбоя невозможно указать норму, по отношению к которой его состав выступает усечённым, так как в разбойном нападении имеется способ, присущий лишь данному преступлению – применение насилия, опасного для жизни или здоровья, либо угроза применения такого насилия, также в УК РФ нет единой нормы, предусматривающей ответственность за хищение. 
Как отмечает П.С. Яни
, вопрос о возможности покушения на разбой не может решаться простым отрицанием такой возможности со ссылкой на усечённость данного состава преступления. Автор приводит следующую ситуацию, где действия квалифицированы судом как покушение на разбой: виновные с целью разбойного нападения позвонили в квартиру торговца валютой С. и, стремясь в нее проникнуть, попросили обменять доллары, однако С., открывая замки, в дверной глазок увидел, что один из преступников надевает маску, в связи с чем дверь не открыл, а стал кричать, что вызовет милицию. Испугавшись, соучастники убежали.

Однако в данном случае автор указывает, что в описанной ситуации объективная сторона разбоя еще не началась; но ведь если лицо не совершило действий, непосредственно направленных на выполнение какого-либо признака объективной стороны, его действия стоит квалифицировать как приготовление к совершению преступления.

Как указывает Н.Ф. Кузнецова
, начало выполнения состава преступления наличествует с момента совершения хотя бы одного действия (бездействия), входящего в объективную сторону. Таким образом, суд обоснованно квалифицировал действия как покушение; в данном случае виновные совершили действия, непосредственно направленные на проникновение в жилище, то есть приступили к выполнению признака объективной стороны (проникновению в жилище) преступления, предусмотренного п. п. «а», «в», «г» ч. 2 ст. 162 УК РФ.
В рассмотренных случаях усечённым составом преступления признаётся покушение на преступление, но УК РФ предусматривает возможность квалификации и приготовления к совершению преступления как оконченного преступления. Примерами таких норм являются ст. ст. 209, 210 УК РФ, они предусматривают ответственность за создание банды либо преступного сообщества. Законодатель признаёт преступным объединение группы лиц с целью совершения нападений на граждан или организации (совершения одного или нескольких тяжких или особо тяжких преступлений), то есть приготовление к «основным» преступлениям образует отдельный состав преступления (создание банды или преступного сообщества).
Например, в случае создания банды с целью совершения убийств, лица полностью выполняют объективную сторону ст. 209 УК РФ, в то время как сами убийства находятся на стадии приготовления. То есть законодатель счёл необходимым признать такую форму подготовки к совершению преступлений признать отдельным преступлением; бандитизм и создание преступного сообщества или участие в нём являются усечёнными по отношению к тем преступлениям, которые организованная группа лиц желает совершить.

Данное мнение можно встретить и в литературе: «Через конструирование таких норм законодатель подчеркивает общественную опасность конкретного преступления и важность его уголовно-правовой превенции на начальных стадиях подготовки. <…> В этих составах уголовная ответственность наступает на стадии приготовления или покушения на совершение более серьезных преступлений. С целью их предупреждения государство инициирует уголовное преследование на более ранней стадии создания объединения соучастников (бандитизм, незаконное вооруженное формирование), поиска способов и средств совершения преступления (незаконное образование юридического лица) или начальной стадии покушения (нападение с целью хищения при разбое)»
.

А.Н. Трайнин пишет о невозможности выделения усечённых составы преступления. Им рассматривается диспозиция ст. 154 УК РСФСР
: «Понуждение женщины к вступлению в половую связь или удовлетворению половой страсти в иной форме лицом, в отношении которого женщина являлась материально или по службе зависимой». «Говоря об усечённом составе, авторы, видимо, стремятся лишь подчеркнуть, что для состава ст. 154 УК РСФСР нет необходимости в фактическом вступлении в половую связь. Но это ясно из самого текста закона, описывающего состав этого преступления»
 (как и не требуется хищения для совершения разбоя – ст. 162 УК РФ). При этом А.И. Трайнин указывает, что в таком случае можно признать усечёнными составами и угрозу, и злоупотребление властью.
Если понимать усечённый состав преступления как такой, в котором момент окончания перенесён на момент приготовления или покушения к нему же, то можно придти к выводу, что покушение на преступление с формальным составом невозможно. Например, в литературе можно встретить указание на невозможность совершения покушения на разбой
.

Если же рассматривать усечённость состава не как его отдельную характеристику, а как указание на взаимосвязь преступлений или форм преступной деятельности, то можно признать возможным покушение на преступления с составами, обычно относимые к усечённым.
С.И. Тишкевич рассматривает усечённость состава как способ контсруирования уголовно-правовой нормы законодателем: например, разбой, как материальный по своей природе состав преступления, усечён законодателем, «часть признаков объективной стороны субъективизирована и перенесена в объективную сторону состава»
. Данное предложение также представляется нам логичным и обоснованным. 
Рассмотрим состав преступления, предусмотренный ст. 209 УК РФ. Диспозиция данной статьи является альтернативной, одно из предусмотренных действий – создание устойчивой вооруженной группы (банды) в целях нападения на граждан или организации; преступление считается оконченным с момента возникновения банды. В данном случае нельзя точно перечислить действия, входящие в создание банды, они могут быть различными. ВС РФ обосновано указывает
, что в случае, когда лицо начало совершать действия, являющиеся звеньями в создании устойчивой вооруженной группы, но лицу, по не зависящим от него обстоятельствам, не удалось создать банду, действия должны быть квалифицированы по ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 209 УК РФ.
Преступление, предусмотренное ст. 277 УК РФ, в части покушения на убийство государственного деятеля имеет усечённый состав. А.И. Рарог приводит следующий пример
: лицо желает лишить жизни государственного деятеля с целью прекращения его государственной деятельности, но по ошибке принимает за него другого человека и промахивается. В описанной ситуации имеет место ошибка в объекте, из-за отсутствия надлежащего потерпевшего действия могут быть квалифицированы лишь как покушение на посягательство. Также автор отмечает, что данная квалификация выглядит необычной – «покушение на покушение», но данная квалификация вполне соответствует требованиям логики.
Выделение такого вида формального состава как усечённый представляется не очень обоснованным, тем не менее, вопрос покушения на данные преступления рассмотрен с учётом точки зрения о необходимости выделения такой конструкции объективной стороны.

Воспринимая усечённый состав преступления как такой, в котором момент окончания перенесён на момент приготовления или покушения к нему же, то можно придти к выводу, что покушение на преступление с усечённым составом невозможно. Необходимо рассматривать понятие усечённого состава не как самостоятельную категорию, а как взаимосвязь (отдалённо схожую с конструкцией «общая норма – специальная норма»), то можно избежать данного противоречия. 
В некоторых случаях на необходимость квалификации покушения на преступление с усечённым составом справедливо ВС РФ, в других приведённых выше случаях невозможно правильно квалифицировать действия лица без использования конструкции покушения на преступление с усеченным составом.
Глава 4. Покушение на преступление при частичной реализации умысла
На практике встречаются случаи, когда лицо желает совершить преступление, но по не зависящим от него обстоятельствам лишь частично реализует свой умысел, то есть речь идёт о покушении на преступление, которое содержит в себе признаки оконченного преступления.

Возможны несколько случаев, которые будут нами последовательно рассмотрены:

- совершение лицом оконченного преступления при том, что оно покушалось на совершение преступления с квалифицирующим признаком, предусмотренным частью статьи УК РФ, предусматривающей более строгое наказание;
- совершение лицом оконченного преступления при том, что оно покушалось на совершение преступления с квалифицирующим признаком, предусмотренным той же частью статьи УК РФ;

- совершение лицом оконченного преступления при том, что оно покушалось на совершение преступления с квалифицирующим признаком, предусмотренным частью статьи УК РФ, предусматривающей менее строгое наказание;

- совершение лицом оконченного преступления при том, что покушалось на совершение преступления иного действия, предусмотренного той же частью и пунктом статьи УК РФ (при альтернативной диспозиции).

В первую очередь нами будут рассмотрены оконченные преступления в том случае, когда лицо покушалось на совершение преступления с квалифицирующим признаком, предусмотренным частью статьи УК РФ, предусматривающей более строгое наказание.

Наиболее простым примером в данном случае являются преступления, которые имеют некоторый количественный признак, «наполнение» которого является основанием для изменения квалификации, в частности к данному случаю относится хищение, когда лицо похитило имущество в крупном размере, а умысел виновного был направлен на хищение в особо крупном размере. Также можно рассматривать преступления против личности, в которых в качестве квалифицирующего указан признак совершения преступления «в отношении двух и более лиц». Указанные случаи можно считать только иллюстрацией данного вопроса.
Вопрос о квалификации таких действий рассматривается наукой уголовного права, данные случаи достаточно часто встречаются и в практической деятельности. В науке достаточно часто обсуждаются аналогичные случаи на примере конкретных составов преступлений. При этом возникают различные варианты квалификации:

- совокупность оконченного преступления, которое лицо выполнило полностью, и покушение на преступление с квалифицирующим признаком;

- оконченное преступление, предусмотренное частью (частью и пунктом) статьи, содержащий квалифицирующий признак;

- оконченное преступление, предусмотренное той частью (частью и пунктом) статьи, которую лицо выполнило полностью;

- покушение на преступление с квалифицирующим признаком.

Если привести в пример вышеуказанных случай с хищением, то это будут следующие варианты квалификации действий: п. «в» ч. 3 ст. 158 УК РФ; ч. 3 ст. 30 п. «б» ч. 4 ст. 158 УК РФ; п. «б» ч. 4 ст. 158 УК РФ; п. «в» ч. 3 ст. 158 и ч. 3 ст. 30 п. «б» ч. 4 ст. 158 УК РФ.

Достаточно часто можно встретить вопрос о квалификации действий лица, убившего женщину, которую он ошибочно считал беременной, то есть рассмотрение частного случая описанной нами проблемы. В данном случае предлагаются все четыре варианта квалификаций действий, например, в своей статье А.В. Корнеева
 приводит данные варианты, ссылаясь на позиции учёных, полагающих правильной одну из данных квалификаций.
Нами будут рассмотрены все четыре варианта квалификации, разъяснения Пленума ВС РФ, в которых предложены данные правила квалификации применительно к отдельным преступлениям и категориям преступлений.

Вариант с квалификацией действий лица по совокупности оконченного преступления, которое лицо выполнило полностью, и покушение на преступление с квалифицирующим признаком указан в п. 5 Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (ред. от 03.03.2015) «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)». Согласно данному разъяснению следует квалифицировать убийство одного человека и покушение на убийство другого по ч. 1 или ч.  2 ст. 105 и ч. 3 ст. 30 п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ
.
В данной квалификации усматривается ряд недостатков: такое положение нарушает принцип справедливости, поскольку максимальный срок лишения свободы (не считая пожизненного лишения свободы), возможный при данной квалификации превышает составляет 25 лет, а при совершении лицом оконченного убийства двух лиц максимальный срок лишения свободы составляет 20 лет; действия лица по доведённому до конца убийству учитываются дважды
, в каждом преступлении из образованной совокупности.
Данные положения неоднократно обжаловались в КС РФ
, при этом обжаловали конституционность различных норм: ст.ст. 17, 69 УК РФ, ч. 3 ст. 69 УК РФ; п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ; п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ и положения Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (ред. от 03.03.2015) «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)».
Во всех вышеуказанных определениях КС РФ отказывает в принятии жалобы к производству, при этом указывает, что покушение на убийство двух лиц и умышленное причинение смерти другому человеку не соотносятся как целое и часть, поскольку предполагают различные общественно опасные последствия и различную направленность умысла, данные нормы не предусматривают двойного учета одного и того же обстоятельства одновременно при квалификации преступления и при определении вида и меры ответственности. КС РФ признает, что данные нормы с учетом их толкования ВС РФ являются конституционными.
А.И. Ситникова, анализируя особенности квалификации неоконченного преступления, содержащего в себе признаки оконченного преступления, выводит три возможных принципа квалификации:

- недифференцированной квалификации (покушение квалифицируется как покушение);

- дифференцированной квалификации (покушение квалифицируется как оконченное преступление и как покушение);

- квалификации содеянного в соответствии с содержанием умысла, независимо от фактической его реализации (покушение квалифицируется как оконченное преступление)
.

Нами выше была дана по сути аналогичная классификация за исключением того, что А.И. Ситникова не включила в свою классификацию принцип классификации, согласно которому действия могут быть квалифицированы как оконченное преступление, без указания квалифицирующего признака
, которое лицо желало выполнить, в итоге автор делает вывод о необходимости применения дифференцированной квалификации, то есть применения правила, рекомендуемого ВС РФ для квалификации убийств.

А.Н Попов, не соглашаясь с данной квалификацией, указывает, что «убийство двух и более лиц – это единичное преступление, отягощенное гибелью нескольких лиц. Недоведение преступления до конца по причинам, не зависящим от воли виновного лица, не может повлиять на конструкцию состава и изменить её»
.

Полагаем, что правила квалификации неоконченных преступлений должны быть едины и не зависеть от конкретных преступлений, совершенных лицом, нормы общей части УК РФ не могут различно трактоваться в отношении разных преступлений.
Попробуем применить данное правило к ситуации, когда виновный желал совершить убийство, но причинил только тяжкий вред здоровью. Исходя из данного правила, мы получим следующую квалификацию: ч. 1 ст. 111 и ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 105 УК РФ. В данном примере лучше видна проблема данного способа квалификации, в частности, двойной учёт одного и того же деяния. При этом надо учитывать, что несмотря на то, что в примере с убийствами двое потерпевших, это по сути не меняет ситуацию, поскольку законодатель принял решение о возможности включения данного квалифицирующего признака в ч. 2 ст. 105 УК РФ, в соответствии с которым убийство любого числа людей может образовать одно преступление.
Данное разъяснение ВС РФ применяется судами на практике. Кассационным определением Верховного Суда РФ от 13.10.2011 № 8-О11-12 оставлен без изменения приговор в отношении Прохорова Е.Ю. Последний осужден по п.п. «а», «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ за убийство С., З. и П. (женщины), а также по ч. 3 ст. 30 п.п. «а», «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ, поскольку также он покушался на убийство П. (мужчины). В данном случае наиболее чётко видна проблема правила квалификации, указанного ВС РФ. В случае, если смерть причинена четырём лицам, действия квалифицируются только по п.п. «а», «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ, в случае же, если один из потерпевших выжил, добавляется квалификация по ч. 3 ст. 30 п.п. «а», «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ.
Второй из вышеуказанных вариантов квалификации – оконченное преступление, предусмотренное частью статьи, содержащий квалифицирующий признак, – нашёл своё отражение в п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 (ред. от 03.12.2013) «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях»: если планировалась передача взятки в крупном размере, но фактически переданное не образовало указанного размера, то содеянное надлежит квалифицировать как оконченное преступление – дача (получение) взятки в крупном размере.

Данное толкование представляется противоречащим положению ч. 1 ст. 29 УК РФ, так как для квалификации преступления как оконченного необходимо, чтобы все обязательные признаки, указанные в основном составе, а также квалифицирующие признаки были объективно выполнены, а также охватывались умыслом виновного.

В данной ситуации фактически взятка передана в размере, не являющимся крупном, то есть отсутствует необходимый признак предмета. Тем не менее ВС РФ рекомендует квалифицировать в данном случае действия лица как оконченное преступление с квалифицирующим признаком.

Б.Н. осуждена по ч. 6 ст. 290 УК РФ, Д.Е. осуждена по ч. 4 ст. 291.1 УК РФ. Апелляционным определением Московского городского суда от 24.06.2014 по делу N 10-7154/2014 действия Д.Е. переквалифицированы с ч. 4 ст. 291.1 УК РФ на п. «б» ч. 3 ст. 291.1 УК РФ, действия Б.Н. переквалифицированы с ч. 6 ст. 290 УК РФ на п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ.
При переквалификации действий суд исходил из того, что первоначально между Д.Е. и Б.Н. существовала договоренность о получении взятки в сумме 2 000 000 рублей, Д.Е. непосредственно передала Б.Н. часть взятки в размере 1 000 000 рублей. После совершения действий, за которые была дана взятка Д.Е., она никаких требований о передаче второго миллиона рублей не выдвигала и действий, соответствующих объективной стороне преступления, предусмотренной ст. 291.1 УК РФ в отношении второго миллиона рублей не совершала.

Рассмотрим квалификацию действий Б.Н. Если последовательно применять правило п. 10 указанного постановления, то в действиях Б.Н. содержатся все признаки состава преступления, предусмотренного ч. 6 ст. 290 УК РФ. В случае, когда лицом совершено оконченное преступление, его дальнейшие действия уже не могут повлиять на уголовно-правовую оценку его действий, так как преступное посягательство окончено. Тем не менее суд апелляционной инстанции указывает, что последующее бездействие лица меняет квалификацию действий.

Полагаем, что данное противоречие вызвано тем, что фактически неоконченное преступление необходимо согласно разъяснению ВС РФ квалифицировать как оконченное.
В связи с вышеизложенным полагаем необходимым изложить п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» в следующей редакции:

«Получение и дача взятки, а равно незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе, посредничество во взяточничестве в виде непосредственной передачи взятки при наличии умысла на передачу или получение взятки или незаконного вознаграждения в значительном, крупном либо в особо крупном размере считаются оконченными с момента принятия должностным лицом либо лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, передаваемых ему ценностей соответственно в значительном, крупном либо в особо крупном размере (например, с момента передачи их лично должностному лицу, зачисления с согласия должностного лица на счет, владельцем которого оно является). При этом не имеет значения, получили ли указанные лица реальную возможность пользоваться или распоряжаться переданными им ценностями по своему усмотрению.

Если взяткодатель (посредник) намеревался передать, а должностное лицо – получить взятку в значительном, крупном либо в особо крупном размере, однако фактически принятое должностным лицом незаконное вознаграждение не образовало указанный размер, содеянное надлежит квалифицировать как покушение на дачу либо получение взятки или покушение на посредничество во взяточничестве соответственно в значительном, крупном или особо крупном размере. Например, когда взятку в крупном размере предполагалось передать в два приема, а взяткополучатель был задержан после передачи ему первой части взятки, не образующей такой размер, содеянное должно квалифицироваться по ч. 3 ст. 30 п. «в» ч. 5 ст.290 УК РФ.

Если взяткодатель (посредник) намеревался передать, а должностное лицо – получить взятку в значительном, крупном либо в особо крупном размере, фактически принятое должностным лицом незаконное вознаграждение образовало указанный размер, но взятка была передана в меньшем размере, чем было запланировано, содеянное надлежит квалифицировать как оконченные дачу либо получение взятки или посредничество во взяточничестве соответственно в значительном, крупном или особо крупном размере».
Если оставить рассмотренные варианты, то остаётся два способа квалификации: оконченное преступление, предусмотренное той частью статьи УК РФ, которое лицо выполнило полностью, или покушение на совершение преступления с квалифицирующим признаком, который фактически не был «реализован».

Квалификация действий лица, покушавшегося на совершение преступления с квалифицированным составом, как оконченного преступления без соответствующего квалифицирующего признака – единственный из вышеуказанных способов квалификации, не нашедший отражения в разъяснениях ВС РФ.
Тем не менее, мы можем обратиться к аргументации тех учёных, которые выступают за данный способ квалификации в вышеописанной дискуссии о квалификации убийства женщины, которую виновный ошибочно считал беременной. Данную позицию отстаивает А.И. Ситникова, указывая следующее: «имеет ли смысл квалифицировать реальное убийство женщины при наличии ошибки в её свойствах как покушение, если учесть, что наказание за покушение на жизнь с отягчающим признаком на практике совпадает с наказанием за совершение убийства без отягчающих признаков? К тому же такой квалифицированный подход практически признает потерпевшую живой, поскольку при покушении жизнь сохраняется при любой степени ее остаточности» 
.
Не комментируя довод автора о наказуемости деяния, остановимся на втором аргументе «о признании живой». Аналогичный довод был ранее приведен Л.А. Андреевой: «представляется, что первая позиция [о квалификации действия по ч. 3 ст. 30 п. «г» ч. 2 ст. 105 УК РФ] ущербна по тем основаниям, что лишение жизни квалифицируется только как покушение» 
.
Из квалификации действий лица как покушения на убийство женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности, не следует, что женщина выжила, лицо совершило покушение на убийство беременной женщины, то есть ему не удалось довести до конца свой преступный умысел на убийство беременной женщина, а не на убийство в общем.

Следует отметить, что указание в квалификации на покушение никоим образом не противоречит понятию оконченного преступления и покушения. Преступление может в целом квалифицироваться как покушение, даже при том, что в деянии лица содержатся все необходимые признаки вышестоящей части той же статьи УК РФ.
К минусам подобной квалификации всё же следует отнести возможную несправедливость наказания: в некоторых (пусть и редких) случаях санкция за покушение на преступление, предусмотренное последующей частью, будет меньше санкции за оконченное преступление, предусмотренное предыдущей частью. Например, если группа лиц по предварительному сговору желала похитить денежные средства в крупном размере, но на месте преступления оказалась меньшая сумма, и похищенное не образовало крупный размер, то при квалификации действий виновных по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ максимальный размер санкции составит 5 лет лишения свободы (по общему правилу более строгой считается санкция с наибольший максимумом наказания, нами рассмотрено только основное наиболее строгое наказание), а при квалификации по ч. 3 ст. 30 п. «в» ч. 3 ст. 158 УК РФ максимальный размер наказания – 4 года и 6 месяцев лишения свободы.
Если сознанием лица охватывается квалифицирующий признак, это желал совершить именно преступление с данным квалифицирующим признаком, но он не выполняется по не зависящим от лица обстоятельствам, то ответственность должна наступать за покушение на преступление с данным квалифицирующим признаком.

Таким же образом возможно совершение покушения на преступление с усечённым составом. Например, лицо совершает совершить разбой в крупном размере, совершает нападение с целью хищения имущества в указанном размере, но у него не удается совершить хищение. В данном случае следует брать в учёт умысел лица и квалифицировать содеянное по ч. 3 ст. 30 ч. 3 ст. 30 УК РФ.

Сложно признать точку авторов, на которую указывает А.И. Рарог
: деяние лица, совершившего разбойное нападение, в случае, если его умыслом охватывалось совершение разбоя с квалифицирующим признаком, которое объективно отсутствовал (лицо частично реализовало умысел), следует квалифицировать как оконченный разбой с соответствующим квалифицирующим признаком. Даже если признавать разбой усечённым составом преступления, приняв указание на его окончание на стадии покушения, из этого нельзя сделать вывод, что все квалифицирующие признаки разбоя окончены только исходя из умысла лица.

Также возможны ситуации, когда лицо частично реализовывает свой умысел, однако уже совершенное им преступление квалифицируется также, как и то преступление, на которое он покушался. В данном случае действия лица квалифицируются как оконченное преступление
.
Данное правило квалификации представляется логичным и обоснованным, при этом не стоит забывать, что в некоторых случаях суды от него отступают – выше нами был приведен пример, когда ВС РФ квалифицировал действия лица по п.п. «а», «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ за убийство С., З. и П. (женщины), а также по ч. 3 ст. 30 п.п. «а», «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ, поскольку также он покушался на убийство П. (мужчины).
Полагаем, что также – как оконченное преступление – должны быть квалифицированы действия лица, совершившего одно из действий, предусмотренных альтернативной диспозицией, и покушавшегося на совершение иного действия, предусмотренного той же статьей. Например, лицо, которое незаконно производило наркотические средства, и совершившее покушение на их сбыт должно нести ответственности по ч. 1 ст. 228.1 УК РФ.
Данные правила обусловлены тем, что лицо совершило действия, предусмотренные определенной частью и статьей УК РФ. Если бы лицо до полностью реализовало свой преступный умысел – квалификации его действий осталась бы такой же. В связи с чем добавление к квалификации действий лица отдельного состава преступления либо же квалификация его действий как одного покушения не соответствовало бы принципу справедливости.
Ещё один возможный вариант – совершение лицом преступления с квалифицирующим признаком, при том, что лицо покушалось на совершение другого квалифицирующего признака, предусмотренного той же частью статьи, что и фактически оконченное им преступление или частью статьи, предусматривающей менее строгое наказание. В качестве примера можно привести совершение организованной группой кражи в крупном размере, когда лица желали совершить хищение в особо крупном размере; либо совершение организованной группой кражи в размере, не превышающем крупный, при желании совершить хищение в крупном размере.
В.Ф. Щепельков, рассматривая первый из данных случаев, – когда содеянное содержит признаки как оконченного преступления, так и покушения на преступление, предусмотренных одной частью статьи, но различными пунктами – приходит к выводу, что такие действия должны быть квалифицированы как оконченное преступление с тем квалифицирующим признаком, который фактически выполнен
. Представляется, что любая иная квалификация не соответствовала бы принципу справедливости, а также что в случае, когда имело место покушение на «выполнение» квалифицирующего признака преступления, указанного в части статьи, предусматривающей менее строгое наказание.

При этом отметим, что ВС РФ относительно квалификации убийств вводит иное правило, прямо указывая, что действия лица, причинившего смерть одному потерпевшему и покушавшегося на убийство второго при наличии каких-либо квалифицирующих признаков должны быть квалифицированы по соответствующему пункту ч. 2 ст. 105 УК РФ и ч. 3 ст. 30 п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ.
При частичной реализации лицом умысла на совершение преступления возможно несколько вариантов. При совершении лицом оконченного преступления при том, что покушалось на совершение более тяжкого преступления его действия должны быть квалифицированы как покушение на намеченное преступление. А при совершении лицом оконченного преступления при том, что покушалось оно на совершение преступления с квалифицирующим признаком, предусмотренным той частью или частью, предусматривающей менее строгое наказание, статьи УК РФ, либо при том, что покушалось на совершение преступления иного действия, предусмотренного той же частью и пунктом статьи УК РФ (при альтернативной диспозиции), его действия должны быть квалифицированы как оконченное преступление с указанием тех квалифицирующих признаков, которые им фактически исполнены.
Заключение
Нами изучены нормативные и теоретические положения относительно стадий совершения преступления и видов неоконченного преступления, сделан вывод, что смешение данных понятий недопустимо, поскольку, в том числе, может повлиять и на квалификацию действий лиц в практической деятельности.

Также представляется несоответствующим практике применения уголовного закона и понятию покушения на преступления вывод о том, что покушение определяется как невыполнение именно объективной стороны состава преставления, данное определение является ограничительным по отношению к указанному в законе. Покушением также может считаться деяние, в котором полностью или частично выполнена объективная сторона, но отсутствует предусмотренный законом признак объекта.

Предлагается отказ в доктрине от понятия усечённого состава преступления в том виде, как он понимается авторами в настоящее время, а также отказ от связанного с ним предположения о невозможности совершения приготовления к преступлению с усечённым составом или покушения на него.

В результате анализа законодательного определения покушения на преступление нами выделен ряд его недостатков. Полагаем наиболее удачным вариант, основанный на определении, данном Н.Ф. Кузнецовой: «покушение на преступление – это исполнение лицом действий (бездействия), входящих в состав преступления, если при этом преступление не доведено до конца по не зависящим от воли лица обстоятельствам».

Для правоприменительной практики нами предлагается следующее правило квалификации преступлений: действия лица должны быть квалифицированы как покушение по направленности его умысла. Единственное исключение из данного правила возможно в случае, когда в действиях лица помимо признаков покушения в то же время содержатся признаки оконченного преступления, предусмотренного той же частью статьи либо признаки преступления, предусмотренного той же статьей особенной части УК РФ с квалифицирующим признаком, который влечёт более строгое наказание.
Необходимо внести изменения в п. 13.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 № 14 «Если лицо в целях осуществления умысла на незаконный сбыт наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, а также растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, незаконно приобретает, хранит, перевозит, изготавливает, перерабатывает эти средства, вещества, растения, по не зависящим от него обстоятельствам не передает указанные средства, вещества, растения приобретателю, и при этом не совершает иные действия, непосредственно направленные на совершение сбыта, то такое лицо несет уголовную ответственность за приготовление к незаконному сбыту этих средств, веществ, растений».
Также необходимо внести изменения в п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях»:

«Получение и дача взятки, а равно незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе, посредничество во взяточничестве в виде непосредственной передачи взятки при наличии умысла на передачу или получение взятки или незаконного вознаграждения в значительном, крупном либо в особо крупном размере считаются оконченными с момента принятия должностным лицом либо лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, передаваемых ему ценностей соответственно в значительном, крупном либо в особо крупном размере (например, с момента передачи их лично должностному лицу, зачисления с согласия должностного лица на счет, владельцем которого оно является). При этом не имеет значения, получили ли указанные лица реальную возможность пользоваться или распоряжаться переданными им ценностями по своему усмотрению.

Если взяткодатель (посредник) намеревался передать, а должностное лицо – получить взятку в значительном, крупном либо в особо крупном размере, однако фактически принятое должностным лицом незаконное вознаграждение не образовало указанный размер, содеянное надлежит квалифицировать как покушение на дачу либо получение взятки или покушение на посредничество во взяточничестве соответственно в значительном, крупном или особо крупном размере. Например, когда взятку в крупном размере предполагалось передать в два приема, а взяткополучатель был задержан после передачи ему первой части взятки, не образующей такой размер, содеянное должно квалифицироваться по ч. 3 ст. 30 п. «в» ч. 5 ст.290 УК РФ.

Если взяткодатель (посредник) намеревался передать, а должностное лицо – получить взятку в значительном, крупном либо в особо крупном размере, фактически принятое должностным лицом незаконное вознаграждение образовало указанный размер, но взятка была передана в меньшем размере, чем было запланировано, содеянное надлежит квалифицировать как оконченные дачу либо получение взятки или посредничество во взяточничестве соответственно в значительном, крупном или особо крупном размере».
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