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Введение

Территория Галицкой земли окончательно сформировалась в середине XII века (1141 год), когда князь Владимир Володаревич объединил Перемышльское, Звенигородское, Теребовлянское и Галицкое княжества (ил. 1). 

С самого начала своего развития галицкая архитектура сочетала в себе множество особенностей, совокупность которых позволяет нам говорить о существовании галицкой архитектурной школы. К важнейшим из этих особенностей можно отнести географическое положение княжества – Галич являлся промежуточным пунктом торгового пути из Европы в Киев и граничил со странами Восточной Европы; наличие природных строительных материалов (доступ к строительному камню, открывшему новые возможности для строительства и декоративной отделки) и др. Таким образом, уже к XII в. на западных границах Руси существовала архитектурная школа, которая объединяла в себе византийские (крестово-купольные церкви) и романские традиции (центрические постройки). 
В первой половине XIII в. Даниил Галицкий перенес столицу в город Холм. Одновременно с этим туда была переведена и артель галицких зодчих. После утраты столичного статуса и монголо-татарского нашествия, Галич стал приходить в упадок. Некоторая часть памятников галицкой была разрушена в результате нашествия, а оставшиеся сооружения разрушались с течением времени. Позже сам город был перенесен на другое место, а на прежней территории осталось сельское поселение. На сегодняшний день полностью сохранился только один памятник галицкой архитектурной школы XII–XIII вв. – церковь святого Пантелеймона. 

Статус столицы, многочисленные летописные свидетельства о количестве храмов, особенность их архитектуры и планировки стимулировали интерес к Галичу как объекту исследования. В свою очередь отсутствие сохранившихся памятников вкупе с малоизученностью галицкой архитектуры в целом явились серьезными препятствиями на пути исследования галицких архитектурных памятников, которые требовали от ученых оригинального подхода и сформировали особую проблематику. Отсутствие сохранившихся сооружений и точных датировок сохранившихся памятников, специфика источников, факт влияния западных архитектурных традиций на архитектуру Галича – всё это, несомненно, нашло своё отражение в оригинальной методологии исследования галицких памятников.
Целью данной работы является выявление основных проблем изучения памятников галицкой архитектурной школы XII – XIII вв. в период с середины XIX века и до наших дней.
Основные задачи данной работы: выявление источников по истории архитектуры средневекового Галича, обзор публикаций, посвященных архитектуре древнего Галича, описание и анализ исследовательских методов, подходов, гипотез. 
Объектом исследования являются опубликованные научные труды, посвященные истории галицкой архитектуры.
Предмет исследования – проблемы, возникающие у исследователей в ходе изучения Галицкой архитектурной школы XII – XIII вв.
Актуальность темы обусловлена тем, что галицкая архитектурная школа XII – XIII вв. –– одна из наименее изученных архитектурных школ Древней Руси.
Глава 1. Источники для изучения Галицкой архитектурной школы
Анализируя как современные исследования Галицкой архитектуры, так и работы учёных XIX – XX вв., можно выявить несколько характерных направлений работы, к которым обращались ученые.
1.
Изучение летописей и других архивных письменных источников;
2.
Анализ картографических источников, лингвистический анализ топонимов;

3
Изучение памятников, сохранившихся на поверхности;

4
Археологические исследования.

К письменным источникам мы относим летописи: Лаврентьевскую, Ипатьевскую и Густынскую, а так же хронику Яна Длугоша. Наибольшее количество свидетельств, относящихся к истории архитектуры Галича содержится в Ипатьевской летописи.

Впервые Галич упоминается в ней в 6649 (1141) году
. Речь идёт о смерти князя Ивана Васильковича и вокняжении в Галиче Владимира Володаревича. Это небольшое сообщение не даёт нам практически никакого представления о городе, кроме того, что он мог являться крупным центром, так как в нём существовал княжеский «стол». Предположение о том, что Галич представлял собой большой город подтверждает летописное упоминание 1144 г.: зимой того года князь Владимир поехал на охоту, а недовольные галицкие бояре в его отстуствие предложили звенигородскому князю Ивану Ростиславичу Берладнику занять Галич и княжить в нём. Узнав об этом, Владимир вернулся в Галич с дружиной, и только после продолжительной осады города, вновь занял престол. Свидетельство о необходимой длительной осаде города дали исследователям возможность полагать
, что Галич к этому моменту был достаточно укреплён, чтобы противостоять осаде и отражать наступление. 

За продолжительный период княжения Ярослава Осмомысла в летописи не говорится ни об архитектуре, ни об оборонительных сооружениях города. И лишь с его смертью связано первое упоминание кафедрального Успенского собора – около 1187 года
. 

С этого момента в Галиче начинаются волнения, вызванные непрекращающейся борьбой за власть. Сведения о городе стали чаще встречаться на страницах летописи, однако они не содержали ценных сведений для исследователей галицкой архитектуры.

Успенский собор упоминается в связи с битвой между Мстиславом Удатным и воеводом Филей, командовавшим войсками Коломана, который в то время княжил в Галиче. Летопись повествует о том, как Филя «созда град на церкви», то есть возвел на храме Успения оборонительную башню, где заперся вместе с войском. Летописец укоряет Филю за поругание святыни и говорит, что Богородица «не стерпела осквернения храма своего» и открыла всех, кто прятался в башне, Мстиславу
. Слова летописца позволили сделать вывод, что если венграм удалось соорудить на храме башню, соответственно к этому времени он был построен из достаточно крепкого материала – вероятно, из камня
.

 Последний раз Успенский собор упоминается в Ипатьевской летописи после монгольского нашествия, когда Изяслав Владимирович решил завладеть Галичем
. Заняв город, он был настигнут Романом Даниловичем, который неожиданно напал на Галич. Последним убежищем Изяслава стали «комары» Успенского собора: «Поем же Романъ воя, иде день и нощь и внезапу нападшимъ на не. Оному же не возмогшу, куда утечи, и возбеже на комары церковая, идеже безаконьи угре возбегли беаху. Стоящу же около его князю Роману, жажею водною измирающи имъ, четвертый день сниде, князь же приведе и отцю си». 

Далее сведения об Успенском соборе в летописных источниках отсутствуют, что явилось одним из факторов, затруднившим его поиски, которые в общей сложности заняли 90 лет
.

Ещё меньше летописных сведений о других галицких храмах. В 1152 году в связи со смертью князя Владимира упоминается придворная церковь Спаса
. В 1189 году в летописи указывается церковь св. Иоанна, где был похоронен сын Ивана Берладника Ростислав, который был ранен в бою с уграми, а после скончался от умышленного отравления ран
. 

Другие галицкие церкви в Ипатьевской летописи не упоминаются. Известно лишь, что их было больше, чем обнаружено исследователями сегодня, и среди них были монастырские. Об этом свидетельствует сообщение о смерти Ярослава Осмомысла в 1187 году, в котором говориться о том, что он пожертвовал своё имущество монастырям и нищим
. Исходя из результатов раскопок мы имеем возможность полагать, что данные храмы могли быть построены как из камня, так и из дерева.
О гражданской архитектуре в летописях сообщается ещё меньше. Княжеский двор упоминается в связи со смертью Владимира
, а в 1189-1190 гг. без какой-либо конкретики упоминаются избы галичан
.

Позже, под 6714 (1216) годом в летописи упоминается «Галичина могила» – курган в урочище Качкив в южной части Крылосского городища. Это место исследовалось археологами ещё с конца XIX века, и только к концу XX века раскопки дали результат. 

Датировки на основе летописных свидетельств не могут считаться достаточными – памятники упоминаются в летописях не в связи с их строительством, а лишь в контексте каких-либо событий, а такая датировка является лишь косвенной.

Важнейшей частью работы по воссозданию пространственной структуры древнего Галича являлись полевые исследования и изучение топографических источников: анализ старых карт и составление новых. Наибольшим прогрессом в данном направлении исследований достигли Лев Чачковский и Ярослав Хмилевский, опубликовавшие в 1938 году две карты территории древнего Галича, на которые они нанесли все известные на тот момент памятники. 

Ещё одним важным родственным направлением является анализ галицких топонимов. Так, названия некоторых урочищ, по мнению ученых, могли свидетельствовать о том, что там находились церковные постройки. Археологические работы, проведенные на этих территориях, действительно привели к обнаружению памятников каменной архитектуры домонгольского Галича (ротонда в урочище Воскресенское, Успенский собор в Крылосе, храм в урочище Цвинтариски и др.). 
Несомненно, археологическое исследование является ключевым методом изучения Галицкой архитектуры, а открытые таким образом памятники – наиболее важными источниками.
На сегодняшний день на территории древнего Галича известно 9 раскрытых фундаментов построек домонгольского периода и один сохранившийся храм. Они расположены на территории между реками Днестр и Ломница (ил. 2). Ниже приведена краткая информация о каждом памятнике. За основу было взято хронологическое описание памятников, выполненное Ю. В. Лукомским
. 
1. Церковь св. Спаса на горе Карпица 
Памятник был открыт в 1882 г. Л. Лаврецким и И. Шараневичем недалеко от церкви Пантелеймона. В основе плана церкви Спаса лежит квадрат со стороной 17 м. Общая длина плана с апсидами составляет 19,7 м. Храм четырехстолпный, трехапсидный, с ленточным фундаментом. В 1980—1981 гг. церковь была вновь раскопана и исследована О. М. Иоаннисяном. 
2. Собор Успения Пресвятой Богородицы

Памятник был обнаружен Я. И. Пастернаком в 1936 г. в селе Крылос. Большинство исследователей придерживаются датировки Я. И. Пастернака – около 1157 г. Некоторые ученые относят храм к более раннему времени – к 1140-м гг.

3. «Полигон» в урочище Карпов гай
В 1882 г. памятник открыли Л. Лаврецкий и И. Шараневич. Располагается на правом берегу Ломницы. Ранее идентифицировался как многоугольник, после повторного исследования О. М. Иоаннисяна – как четырехлепестковая ротонда-квадрифолий. Исследователь также определил примерное время возведения храма – середина – третья четверть XII в. 

4. Церковь в урочище Цвинтариски

Памятник был обнаружен и частично открыт в 1884 г. на севере от села Залуква Л. Лаврецким и И. Шараневичем. Повторно изучался О. М. Иоаннисяном 1985 г. Примерная датировка памятника – вторая половина XII в. 

5. Храм в урочище Царинка

Храм был обнаружен в начале 1986 г. Ю. В. Лукомским. Храм датируется серединой – второй половиной XII в. Лукомский причисляет церковь к деревянным памятникам
, но, согласно исследованиям О. М. Иоаннисяна, есть основания считать, что храм был возведен из камня
. 
6.  Кирилловская церковь «над Борщовом»
В 1882 г. церковь открыли Л. Лаврецкий и И. Шараневич. Памятник был повторно изучен И. Пеленским и обозначен как Кирилловская церковь по созвучию с топонимом «Кирилловка». В 1981–1982 гг. и 1984 г. Ю. В. Лукомский вновь раскопал фундамент храма и исследовал его.

7.  Церковь святого Пророка Ильи

Первые исследования церкви-ротонды с притвором и апсидой проводили Л. Лаврецкий и И. Шараневич в 1886 – 1987 гг. В 1955 г. памятник был повторно изучен М. К. Каргером. Памятник находится в урочище Прокалиев сад, где до середины XVIII в. стоял монастырь.

8. Квадрифолий в селе Побережье

Памятник обнаружил Я. И. Пастернак в 1935 г. Более подробное изучение провел М. К. Каргер в 1959 г. 
9.  Церковь Благовещения в урочище Церквиска
Церковь расположена в урочище на правом берегу реки Луква. Памятник был открыт в 1884 – 1885 гг. Л. Лаврецким и И. Шараневичем. Повторные исследования проводились под руководством Ю. В. Лукомского в 1987 и 1990 гг. Церковь датируется началом XIII в.
Единственный сохранившийся памятник галицкой архитектурной школы XII – XIII вв. – церковь святого Пантелеймона. Храм расположен в селе Шевченково. Первое крупное исследование памятника провел И. Пеленский. С 1977 г. церковь исследовал И. Р. Могытыч.
Также известно о некоторых памятниках, обнаруженных на других территориях Галицкой земли. К ним относятся церковь Святого Иоанна в Перемышле, датированная 1119 г. , храм в Звенигороде, датированный 20–30 гг. XII в. и белокаменная церковь в Василеве, которую О. М. Иоаннисян относит к первой четверти XIII в.
. 

Описывая многообразие способов исследования Галича и доступных для этого источников сегодня, уместно сказать о степени их изученности и актуальности. 
Летописные источники, которые описываются в первой части главы, на сегодняшний момент изучены достаточно полно. На протяжении всей хронологии изучения Галицкой архитектуры к ним обращались такие исследователи как И. И. Шараневич, И. Пеленский, Я. И. Пастернак, Ю. В. Лукомский и др. Летописные упоминания сооружений позволяли ученым установить их примерную датировку, а в некоторых случаях и облик. 
Работу по исследованию и производству картографических источников сегодня так же можно считать относительно завершенной. Своеобразным свидетельством этого можно считать объемный туристический макет территории Галича со всеми известными на данный момент храмами в миниатюре, расположенный в центре современного Галича неподалёку от церкви Рождества Христова (XIII в.). Впрочем, возможное обнаружение в будущем церкви Спаса и княжеского дворца, несомненно, придаст данной проблеме новую актуальность и потребует составления новой карты. Работа по поиску этих и других памятников может также актуализировать использование метода анализа топонимов, который не раз позволял учёным правильно выбрать место раскопок.
Большинство памятников хорошо изучены, а остальные продолжают оставаться объектом исследований и дискуссий. Сегодня время ставит перед археологами несколько иную задачу, связанную с такими источниками – их сохранение.
Глава 2. Изучение галицкой архитектуры во второй половине XIX – середине XX в.
Данная глава посвящена наиболее ранним исследованиям на территории древнего Галича – конец XIX – начало XX вв. В ней описывается работа исследователей данного периода, выстраиваются её хронологические рамки и формулируются характерные исследовательские вопросы и проблемы. Одним из вопросов, подтолкнувших учёных к исследованию Галича был вопрос поиска древнего Галича и его центра, на расположение которого могло бы указать открытие кафедрального Успенского собора.

В середине XIX века Галич начинает привлекать внимание краеведов и археологов. Одним из первых исследователей, приступивших к его изучению, был Львовский археолог-любитель А.С. Петрушевич. В 50-х гг. XIX века он провел поверхностные исследования видимых руин церквей домонгольского времени, изучил стены и башни Старостинского замка. Именно Петрушевич сформулировал вопрос о потенциальном местоположении летописного Галича и его кафедрального собора. Исследователь начал поиски с территорий известных древних городищ.

Петрушевич предположил, что город мог находиться на территории современного Галича – над Днестром, рядом с Замковой горой и Старостинским замком (ил. 3). Там, по его мнению, располагался древний княжеский двор, а кафедральным собором, по предположению исследователя, являлась Церковь Рождества Христова. Несмотря на любительский статус Петрушевича-исследователя и не подтвердившиеся позже гипотезы, его исследования стали первой попыткой изучения территории древнего Галича, определившей предмет и проблематику дальнейших исследований.

Предположения Петрушевича о местонахождении древнего Галича разделял еще один исследователь-любитель – Омельян Левицкий. Настоятель из сел Майдан и Берлоги, он был большим любителем старины и собирал всевозможную информацию о древнем Галиче. Результаты поисков он опубликовал в своем сборнике фельетонов «Слова»
.

Спустя несколько лет продолжил поиски древней столицы и другой исследователь-любитель – профессор истории Львовского университета И. И. Шараневич. Первой его работой была статья «Стародавный Галич»
, где он ставит под сомнение утверждения А. С. Петрушевича, касающиеся местонахождения древнего города. Позже у Шараневича возникла собственная теория относительно местоположения старого Галича. По его мнению, город мог располагаться на Залуквовской возвышенности между реками Ломница и Днестр, западнее современного Галича
.

 Начало археологическим раскопкам положил Лев Лаврецкий ​– настоятель из села Залуква, расположенного неподалёку от современного Галича. Я.И. Пастернак, один из знаковых исследователей Галича XX века, в своей монографии «Древний Галич» приводит результаты раскопок Лаврецкого: ученый обнаружил на приходском поле каменные обломки
. Среди камней встречались фрагменты резьбы. Своими наблюдениями настоятель поделился с историком и археологом И.И. Шараневичем, который предложил Лаврецкому провести в этом месте раскопки. 

В 1882 году были найдены остатки фундаментов трёх каменных сооружений. Следы первого из них были обнаружены в урочище Карпица. По предположению Шараневича они являлись остатками придворной церкви Спаса
. 

Спустя несколько месяцев в месте под названием «Карпов гай» посреди Залуквовской возвышенности была открыта многоугольная центрическая постройка, благодаря своей форме впоследствии названная «Полигоном». Установка точной формы и датировка «Полигона» впоследствии стали важными проблемами для ученых второй половины XX в.

Третья постройка, которую Л. Лаврецкий раскопал под лесом «Диброва», сегодня известна как Кирилловская церковь или церковь «над Борщовом». Однако по итогам раскопок, учёный идентифицировал её как Успенский собор, так как по размерам он превосходил все другие храмы. В начале XX в. И. Пеленский повторно открыл постройку, которую раскопал Лаврецкий и, на основе топонима «Кирилловка», предположил, что это Кирилловская церковь.
В 1884 году в течение летнего сезона Лаврецким были найдены остатки еще трех церквей. В урочище Прокалиев сад на правом берегу Мозолевого потока был открыт фундамент монастырской церкви св. Ильи. В урочище Церквиска исследователь обнаружил фундамент церкви Благовещения, где сохранилась часть пола, выложенная поливными плитками. Остатки третьего храма в урочище Церквиска не были точно идентифицированы. Шараневич считал их руинами церкви Благовещения, а позже – доминиканского костёла святой Анны. В урочище Воскресенское, на правом берегу Мозолевого потока, в селе Крылос в конце археологического сезона 1884 года Лаврецкий открыл остатки фундамента небольшой Воскресенской церкви-ротонды.

Совместно с И.И. Шараневичем в 80-х – 90-х годах XIX века исследованиями Галича занимался О. Чоловский – студент факультета истории Львовского университета. Вместе они исследовали территорию Крылоса и ныне существующий крылосский храм Успения. Раскопки показали, что среди строительного материала из фундамента крылосского храма находились элементы более древнего храма. Это позволило Чоловскому высказать предположение о том, что современный храм Успения в селе Крылос, возведенный в XVI веке был построен на фундаменте древнего Успенского собора. По мнению Чоловского, обнаруженные здесь остатки собора также подтвердили бы их догадки о том, что именно в Крылосском городище находилась резиденция князей Ростиславичей и Романовичей, а не в городище над Днестром
.

Чоловскому не удалось обнаружить следы Успенского собора, и вопрос о его местоположении оставался открытым. Впоследствии стало известно, что это были детали соседнего кафедрального Успенского собора, остатки которого послужили строительным материалом для нового храма
.

В начале прошлого века, когда интерес к Древнему Галичу стал угасать, появился молодой учёный, чьи труды занимают важное место в изучении архитектурных памятников Галича. И. Г. Пеленский дал новый импульс изучению Галицкой архитектуры. Ему принадлежит большая монография на польском языке
 о роли Галича в истории средневековой украинской архитектуры и первое серьёзное исследование единственной сохранившейся церкви святого Пантелеймона (ил. 4), облик которой претерпел сильные изменения. Основными вопросами, интересовавшими Пеленского были проблема датировки храма, осуществление обмеров, периодизация его истории.

Церковь неоднократно перестраивалась и даже переосвящалась. Около середины XIV она была передана католикам и переосвящена в костел св. Станислава. С 1427 года храм пустовал до конца XVI века, так как католическая парафия была перенесена в современный Галич
. В 1596 году пустующую, пострадавшую от татарских набегов церковь, польский король Сигизмунд III передает францисканскому монастырю. С 1598 по 1611 храм перестраивают в трехнефный базиликальный костел. После этого церковь еще несколько раз подвергалась разрушениям: в 1676 г. во время похода войска Ибрагима Шайтана, в 1802 в храме случился пожар, а во время Первой мировой войны в 1915 г. церковь сильно пострадала от артиллерийского обстрела
.

Исследуя храм, Пеленский обнаружил граффити, которые помогли приблизительно датировать памятник. Надпись расположена снаружи на северной стене, на высоте полтора метра над землей. В надписи идёт речь о событии, связанным с Мстиславом Мстиславичем Новгородским, который княжил в Галиче в 1219–1228. Именно этот факт и позволил установить примерную датировку храма. Также в надписи упомянуто посвящение «попове святого Пантелеймона»
, что позволило установить, какому святому была посвящена церковь в момент постройки.

Граффити внутри церкви остались для Пеленского недоступны, так как они были скрыты под слоем штукатурки. В 1926 году надписи были открыты в процессе восстановления храма после Первой мировой войны (ил. 5). 

Еще одним направлением работы Пеленского было исследование ранее не изучавшихся территорий с целью обнаружения и идентификации новых памятников, а также установления более точных границ территории древнего Галича.

Пеленский исследовал значительную территорию между современным Галичем, Крылосом и Залуквой. Он указал на ряд новых участков с руинами, которые не были отмечены предыдущими исследователями. В поисках кафедрального собора Пеленский заново проложил несколько траншей вокруг современного крылосского собора, но эти поиски не увенчались успехом. И всё-таки, по мнению Пеленского, именно здесь должен был располагаться летописный город, в центре которого стоял кафедральный собор Успения Богородицы. Эти интуитивные догадки позже были подтверждены исследованиями Я. И. Пастернака
. 

С 1921 по 1932 годы территорию древнего Галича исследовали археолог-любитель Лев Чачковский и его помощник доктор Ярослав Хмилевский. С целью зафиксировать топографию древнего Галича, ими была проведена визуальная археологическая разведка всей территории древнего города с его пригородами. Чачковский и Хмилевский составили карту и обозначили на ней урочища, укрепления, храмовые постройки, курганы, в том числе Галичину могилу, дав им краткое описание (ил. 6). Чачковский и Хмилевский обозначили границы древнего Галича, когда он был столицей Галицко-Волынского княжества. В те времена это был крупный город с подолом, множеством пригородов. Его границы простирались от Днестра на севере до леса Дибровы под селом Сокол на юге. Детинец находится на территории села Крылос – между рекой Луква и Мозолевым потоком.

Исследователи поделили детинец на две части. В южной части, по их мнению, должен был располагаться обнаруженный позже кафедральный собор. А в северной части, в урочище Золотой Ток должны были находиться остатки княжеского дворца и придворная церковь Спаса
.
Результаты работы исследователей, две карты с комментариями были опубликованы в их общем труде «Княжий Галич» в 1938 году уже после смерти Льва Чачковского. Эти материалы впоследствии послужили ценными источниками для других исследователей древнего Галича.

Догадки Чачковского и Хмилевского относительно расположения Успенского собора позднее подтвердил Я.И. Пастернак, который, по словам В.Д. Барана
 «высоко оценил и в полной мере использовал работу Л. Чачковского и Я. Хмилевского, блестяще реализовав ее идеи».

В 1940 г. в третьем выпуске «Кратких сообщений о докладах и полевых исследованиях института истории материальной культуры» были опубликованы доклад и статья, в которых исследуется проблема культурной связи галицкой и владимиро-суздальской архитектурой архитектуры XII​–XIII вв.
.
М. К. Каргер – автор доклада, поднимает вопрос о влиянии галицких и владимиро-суздальских мастеров друг на друга
. Он рассматривает две полярные гипотезы. Сторонники первой предполагают, что памятники Владимиро-Суздаля были возведены зодчими Фридриха Барбароссы и в дальнейшем стали образцом для галицких построек. Сам автор является сторонником  второй гипотезы, согласно которой галицкая архитектура оказала влияние на владимиро-суздальскую. 

Автор второй публикации – Н. Н. Воронин размышляет о взаимоотношениях галицко-волынской и владимиро-суздальской архитектуры XII—XIII вв.
. Анализируя архитектурное сходство обоих княжеств, исследователь допускает, что в середине XII в. галицкие мастера могли прийти на север к Юрию Долгорукому. В рамках проблемы происхождения мастеров, исследователь говорит о воздействии на архитектуру Галича Венгрии и Польши. 
Первым ученым, который занимался археологическим исследованием территории древнего Галича профессионально, был Я. И. Пастернак (ил. 7).

Опираясь на данные археологических раскопок своих предшественников, Пастернак приступил к изучению топографии Галича и сформулировал основные исследовательские задачи: определение местоположения Успенского собора и, соответственно, столицы княжества. Это бы так же помогло локализовать городище, на котором могла находиться резиденция Ростиславичей и Романовичей.

Первые раскопки 1934 г. были непродолжительными. Пастернак провел их в двух местах – на Золотом Току, где ранее Чаковским и Хмелевским был обнаружен слой камней, принятый ими за фундамент придворной Спасской церкви
. Следовательно, где-то рядом мог находиться и княжеский дворец. Для того чтобы проверить эту точку зрения, Пастернак продолжил раскопки, начатые исследователями. В результате был открыт культурный слой, содержащий фрагменты глиняной посуды, поливных кирпичных плиток, стеклянных браслетов, костей животных. Камни, принятые Чаковским и Хмелевским за фундамент таковым не оказались. В северной части раскопанного участка на глубине 87 см был обнаружен слой мелкого известняка. Ученый, предположил, что это были следы площади или дороги, которая вела с севера, от Золотого Тока на юг – к главной дороге города Галича
. Таким образом, предположения Чачковского и Хмилевского не нашли подтверждения, а вопрос о местоположении княжеского дворца и придворной церкви Спаса остался открытым.

В это же время Пастернак начал исследовать один из первых крупных объектов – Галичину могилу. Это был одинокий курган в урочище Качкив на самой высокой точке Крылосского городища. Исследования Галичиной могилы смогли бы пролить свет на проблему возникновения и датировки древнего Галича.
Впервые могила упоминается в Ипатьевской летописи под 1206 годом в связи с борьбой галицких бояр и местного населения против венгров
. На помощь галичанам пришел пересопницкий князь Мстислав Ярославович с небольшой дружиной. Перед возвращением князя в Пересопницу, галицкий боярин Илья Щепанович привел Мстислава на Галичину могилу и посмеялся над ним: «возведе и на Галициноу могилоу, осклабився, рече емоу: "Княже! оуже еси на Галицине могыле поседелъ, тако и в Галиче княжилъ еси"». Далее автор добавляет: «и по сем скажемь о Галицине могиле и о начатьи Галича, откоудоу ся почалъ». К сожалению, вопреки своему обещанию «рассказать потом о Галичиной могиле и начатьи Галича», автор этого не сделал. Однако этих сведений оказалось достаточно для украинского историка М. С. Грушевского, чтобы предположить, что в Галичиной могиле может быть похоронен основатель Галича с именем созвучным названию города. «Очевидно,– полагал М. С. Грушевский, – это должна была быть могила какого-то (или какой-то) Галицы – основателя-эпонима города, от которого он будто бы назывался, как Киев от Кия, а отсюда явствует, что начало Галича переносилось в какое-то далекое время»
.

Галичина могила не раз интересовала исследователей еще до Пастернака. В 1883 году ее копал Т. Земенцкий, который по его собственному свидетельству и был первым её исследователем
. Раскопки не дали значимых результатов, а сам Земенцкий не смог определить назначение Галичиной могилы.

После Земенского раскопки Галичиной могилы проводил И. Пеленский, однако и его исследования также не принесли плодов
.

Не удалось обнаружить следов захоронения и Пастернаку. Он застал Галичину могилу в сильно деформированном виде – результат предыдущих исследований и влияние Первой мировой войны, когда посреди памятника были выкопаны два блиндажа и траншея, что привело к его фактическому разрушению. По мнению Пастернака, Галичина могила могла быть местом «интронизации первых галицких князей задолго до Владимирка»
.

Таким образом, Пастернак не смог найти ответ на вопрос о происхождении Галичиной могилы и ее назначении, а, следовательно, и о времени возникновении древнего Галича. И только в 1991 – 1993 гг., в результате работы археологической экспедиции под руководством В.Д. Барана и Б. П. Томенчука Галичина могила была исследована более углубленно
.

В 1936 году Пастернак приступил к поискам кафедрального собора. Он был уверен, что центр древней столицы должен находиться на Крылосской горе, следовательно, старый собор должен был стоять вблизи нынешнего Успенского собора
.

 Долгое время поиски собора были безуспешными, и лишь десятый шурф, заложенный Пастернаком, дал результат. Памятник был обнаружен в 1936 г. Раскопки продолжались с 1937 по 1939 гг., и в результате памятник был полностью открыт (ил. 8). 

Описывая его фундамент (ил. 9), Пастернак сравнивал Успенский собор с Софийским в Киеве, указывая на то, что в основе обоих лежит византийский квадрат: собор в Галиче был лишь на полтора метра короче киевского и немного более узкий
. Кроме того, количество апсид здесь было меньшим, нежели в Киеве: в Успенском соборе их было пять, а в Галиче три. Подробный анализ памятника, прилегающей к нему территории и исследование найденного материала дают достаточно полное представление о главной святыне старого Галича – храме Успения Пресвятой Богородицы.

Во время раскопок был также обнаружен саркофаг с останками Ярослава Осмомысла, который княжил в Галиче с 1153 по 1187 гг. Именно он, по мнению Пастернака, возвел Успенский собор и был похоронен в притворе храма
. 

В 1938–1939 гг. Пастернак занимался раскопками на Золотом Току, исследуя крылосский детинец. Исследователь был уверен, что именно там находится княжеская резиденция и придворная церковь Спаса. Следов княжеского замка и церкви обнаружено не было, однако Пастернаком было найдено немало керамики XII-XIII вв., металлические изделия и другие фрагменты изделий бытового или сакрального характера.
Пастернак стал первым, кто начал раскопки в урочище «Юрьевское». Исследуя это место в 1939 и в 1941 гг., он обнаружил ряд ремесленных комплексов: бронзолитейный, ювелирный, стекольный и др., а также производственные отходы (бронзовые и железные шлаки, заготовки, формочки и т. д.). Исследователь назвал Юрьевское «промышленным комбинатом» Галича.
На основании археологических исследований Я.И. Пастернак к территории древнего Галича – Крылоса относит следующие монастыри
:

1. Кафедральный Успенский монастырь, который располагался рядом с Успенской церковью

2. Монастырь при церкви Пророка Ильи в «Прокалиевом саду» в Крылосе;

3. Монастырь при церкви Покрова на «Вышнопольной» в Крылосе;

4. Монастырь при церкви Воздвижения Честного Креста на «Соколе» в Подгородье; 

5. Монастырь при церкви Успения Богородицы в с. Питрыч, между Крылосом и Галичем.

В своей монографии «Старый Галич» Пастернак представляет описание, анализ, зарисовки и фотодокументацию древних памятников, обнаруженных им и его предшественниками. Пастернаку не удалось довести до конца изучение Успенского собора, однако его работа послужила мощной базой для всех последующих исследований памятника. По объективным причинам ученый не смог продолжить поиски Спасской церкви и княжеского дворца, однако собранный им материал является значимым вложением в коллективную работу над проблемой определения местоположения данных памятников. Таким образом, Пастернак заполнил многие пробелы и наметил основные векторы дальнейших исследований на территории Галича. Исследователю удалось опубликовать свой труд в 1944 г., несмотря на происходившие исторические события. Данная работа стала последним полевым исследованием ученого на территории Украины – накануне вторжения во Львов Красной армии, вместе со своей супругой Пастернак навсегда покинул Родину. Эта фундаментальная работа представляет не только ценный источник для последующих исследователей Галича, но и примером научного подвижничества.

Именно этот текст является рубежным эпизодом первого этапа изучения древнего Галича.

Таким образом, можно выделить основные задачи, стоявшие перед  исследователями древнего Галича в период с 1850-х по 1940-е гг.: 

1. Конкретизация размеров территории древнего Галича.
2. Датировка памятников Галича.
3. Определение местоположения центра Галича и его кафедрального собора.

Значительным прогрессом в решении первой задачи стали открытие новых памятников Галича Лаврецким и Шараневичем, обнаружение Пеленским новых участков с руинами, а также топографо-археологические исследование Л. Чачковского и Я. Хмилевского и две опубликованных ими карты.

Исследование И. Г. Пеленским церкви Пантелеймона позволило установить примерный возраст памятника. Проблема датировки Галичиной могилы, которая, по мнению ряда исследователей, могла способствовать определению возраста города и прояснить процесс его возникновения, так и не была решена.
Поиск кафедрального собора и соответственно, центра города – одна из основных проблем любого подобного исследования. Ближе всех к решению данной проблемы приблизились Пеленский, высказавший гипотезу о близком расположении древнего храма Успения относительно нового собора. Чачковский и Хмилевский, конкретизировали предположение Пеленского, указав южную часть детинца, как потенциальное место локации древнего храма. Обе гипотезы были подтверждены Я. И. Пастернаком, который в 1937 – 1939 гг. открыл древний фундамент Успенского собора. Результаты его исследований легли в основу монографии «Старый Галич».
Глава 3. Архитектура Древнего Галича в трудах исследователей
1950 – 1980-х гг.
В данный период ученые не только работали с материалами, гипотезами и находками более ранних исследователей Галича, но и дополняли их собственными. Исследовательский интерес ученых XX века, а также множество дискуссионных вопросов складываются в характерную проблематику, несколько отличную от задач исследователей прошлого. Во второй половине XX века вновь актуализируется проблема датировки памятников, углубленные исследования конструктивных, стилистических и декоративных особенностей позволяют говорить о влиянии на Галицкую архитектуру романских архитектурных традиций, что также связано с дискуссионным вопросом о происхождении мастеров. Еще одной актуальной проблемой являлась разработка периодизации развития Галицкой архитектурной школы, которой занимался О. М. Иоаннисян.

В 1955 году свою деятельность начинает совместная Галицко-Волынская экспедиция ИИМК и ЛГУ под руководством М. К. Каргера.

В задачи экспедиции входило систематическое археологическое исследование городов Галицко-Волынской Руси XI – XIII вв
.

Каргер проводил раскопки остатков храма Пророка Ильи в урочище Прокалиев сад (ил. 10). Результаты исследования фундаменты позволили сделать принципиально новый вывод – здание изначально строилось как храм, а все его части были построены одновременно. Это опровергло гипотезу В.К. Гончарова, который считал, что изначально здание являлось круглой башней оборонительного характера, которую потом перестроили в церковь, добавив притвор и апсиду
. Также раскопки позволили установить точные размеры сооружения
.
Исследовательский интерес Каргера был сфокусирован не только на проблеме идентификации храмовых сооружений. Во время раскопок к западу от руин Успенского собора, Каргером было обнаружено большое количество фрагментов керамических майоликовых плиток. Плитки прямоугольной, почти квадратной формы украшал рельефный рисунок, покрытый одноцветной поливой. Часть плиток имели орнамент, другие были декорированы анималистическими рельефами: птица, грифон и птица-сирин.

Каргер предположил, что плитки «были выброшены из какой-то не найденной пока древней монументальной постройки либо во время ремонта, либо при разборке руин здания <...> Вероятно, рельефными плитками был выстлан пол княжеского дворцового храма Спаса, руины которого, несмотря на многолетние поиски, до сих пор не обнаружены»
.

В детинце на территории Золотого Тока и в Окольном городе археологами были обнаружены остатки жилых домов – постройки полуземляночного типа с печами-каменками, фрагменты керамической посуды, стеклянные браслеты, бусы, железные изделия.

В 1959 г. Каргер раскопал памятник в селе Побережье
. До него раскопки в этом месте проводил Пастернак, однако ему не удалось открыть фундамент полностью. Повторные исследования Каргера позволили определить форму плана постройки. Это оказался квадрифолий, а не ротонда, как ранее предполагал Пастернак (ил. 11). 
Таким образом, основными итогами исследования М. К. Каргера можно считать новые данные о процессе строительства храма Пророка Ильи, определение формы плана памятника в селе Побережье, а также обнаружение большого количества бытовых предметов и декоративных элементов на территориях, ранее не подвергавшимся археологическому исследованию. Впоследствии декоративные элементы, найденные Каргером стали важным аргументом в дискуссии о проблеме происхождения мастеров, над которой работали Е. В. Воробьева, И. Р. Могытыч, О. М. Иоаннисян и другие специалисты.

В 1959 г. в процессе археологической экспедиции под руководством Б. А. Тимощука и при участии Г. Н. Логвина на территории города Василев были обнаружены следы древнего храма. Это был четырехстолпный храм со сторонами 21,2 и 13,6 м. Обломки резного камня,  колонки, часть резной капители, найденные на этом месте, указывают на романский характер декора
.

В 1959–1964 гг. А. Жаки частично открыл фундамент церкви Иоанна в Перемышле
. Фундамент сохранился не полностью, однако исследователю удалось зафиксировать план памятника: четырехстолпный, трехапсидный план со сторонами 18 и 22,5 м. Там же были найдены квадратные и треугольные поливные плитки и камни со следами росписи.
Особенно результативными были раскопки А. О. Ратича в Звенигороде, которые проводились в 1965–1973 гг. Среди обнаруженных здесь памятников были открыты остатки каменной четырехстолпной трёхапсидной церкви длиной 12,5 м и шириной 10,6 м, от которой сохранились нижние части фундаментных рвов и фрагменты фундаментов
. Ратич датировал памятник серединой XII в. 

В 1968 году в сборнике «Славяне и Русь» была опубликована статья П. А. Раппопорта
, в которой автор приводит недавно открытые на тот момент памятники и поднимает вопрос о том, как и откуда в Галицкую архитектуру проникли романские черты. По мнению Раппопорта, зодчие могли прийти из Польши.

С 1969 года Галич исследовал В. В. Аулих. Он руководил общей экспедицией Института общественных наук НАН Украины и Ивано-Франковского краеведческого музея, которая с 1989 года была преобразована в Галицкую постоянно действующую архитектурно-археологическую экспедицию.

Аулих продолжил начатые Каргером исследования на Золотом Току. Результатами его работы стали многочисленные находки: наземные жилые и хозяйственные постройки с остатками разрушенных глиняных печей, золотые, серебряные и стеклянные украшения, бронзовые кресты-энколпионы, керамика, амфоры (вероятно, привозные), железные орудия труда.

Археологические открытия Аулиха помогли расширить представления о быте и культуре галичан.

В конце 1974 г. во время реставрации Успенского собора XVI в. работниками Львовской специальной научно-реставрационной производственной мастерской под слоем штукатурки был обнаружен белокаменный рельеф (ил. 12). Одним из тех, кто обнаружил рельефную плитку, был В. С. Вуйцик. Именно он продолжил изучение рельефа, результаты которого были опубликованы в статье «Новый памятник древнерусской белокаменной резьбы»
. На рельефе со сторонами 33 и 61 см изображен летящий крылатый дракон. Вуйцик охарактеризовал рельеф как произведение романского искусства со всеми характерными признаками стиля: зооморфный мотив, материал и техника исполнения
. Исследователь находит романские аналогии галицкому рельефу: рельефы западного фасада церкви Якова в Регенсбурге, дракон на капители собора в Гурке (XII в.), дракон на портале притвора крипты св. Леонарда на Вавеле в Кракове (XII в.), рельефы тимпанов Саксонии и Тюрингии, в частности рельеф с изображением дракона в тимпане собора в Видеpay
.

Исследователь полагал, что рельеф изначально находился в недошедшем до наших дней кафедральном Успенском соборе, как и другие фрагменты резного камня, ранее обнаруженные в кладке собора XVI века. Таким образом, примерная датировка рельефа – XII в.
. 
Изучение данного рельефа также представляло интерес для Е. В. Воробьевой, которая выдвинула гипотезу о том, что в Успенском соборе портал завершался тимпаном с рельефным архитравным блоком ​– характерный прием для романской архитектуры Венгрии и Польши
.
Исследователь также проанализировала семантическую роль рельефа в контексте подобных изображений дракона в древнерусских и европейских храмах и пришла к выводу о том, что образ галицкого дракона имеет глубокие корни в мифологии, а также связан с языческими представлениями охранительного характера. Так, с помощью романской формы была воплощена славянская художественная традиция
.
Таким образом, В. С. Вуйцик и Е. В. Воробьева актуализировали проблему происхождения мастеров галицкой архитектурной школы и выдвинули собственные гипотезы. 

В 1977 – 1978 гг. в Галиче работала Львовская реставрационная мастерская под руководством И. Р. Могытыча. Цели и задачи экспедиции были многочисленны и включали в себя не только восстановление храма Пантелеймона, но и его изучение (замеры сооружения, анализ строительного материала, фундамента и настенных граффити). Данный храм несколько раз перестраивался, и уже становился объектом исследования в работе И. Г. Пеленского. Таким образом, направление работы Могытыча было продиктовано актуальностью проблем датировки храма, хронологии его изменений, реконструкции его первоначального облика, а также необходимостью проверки и актуализации направления исследований И. Г. Пеленского.

Были выполнены архитектурно-археологический и фотограмметрический обмеры, что позволило уточнить размеры плана, фасадов и отдельных элементов храма. Результаты обмеров позволили установить, что внешние и внутренние пилястры соответствуют внутренним столбам. Новые результаты помогли исправить неточности, которые допустил в своих обмерах И. Г. Пеленский – смещенные на восток столбы и внутренние пилястры (ил. 13) Эта ошибка долгое время вводила в заблуждение многих исследователей храма
.
Храм Пантелеймона представляет собой белокаменную церковь почти квадратную в плане, четырехстолпную, с тремя полукруглыми апсидами и перспективными порталами. Апсиды украшены тонкими колонками с резными капителями и аркатурой, стены делят гладкие пилястры.
Фундаменты наружных стен храма выложены из речного камня величиной 10 – 12 см и залиты известковым раствором, приготовленном на речном песке с примесью гальки. Фундамент сплошной ленточный, разобранный на некоторых участках во время перестройки церкви в 1611 г. Современный уровень пола поднят от 5 – 8 см, в алтарной части на 30 – 35 см, что усложнило исследователям изучение древних фундаментов внутри храма. Однако ученые справились с этой задачей – им удалось установить характер расположения внутренних фундаментов и первоначальную конфигурацию столбов и пилястр
.

 «Исследование строительного материала позволило получить ценные данные о технологии строительства храма. Наружные стены сложены из известняка и ракушечника. <…> Из блоков с тщательно подогнанными наружными кромками выкладывали насухо наружные и внутренние версты, затем жидкий известковый раствор заливали внутрь, забучивали пространство между блоками отходами от обработки известняка и крупной галькой со сплошной проливкой раствором. Верхнюю кромку каждого ряда блоков тщательно выравнивали по шнуру, а забутовку дополнительно затирали раствором до уровня стесанных блоков» 
 – сообщает Могытыч.

Исследованию также подверглись настенные граффити храма.             В ходе данной работы сотрудник института «Укрзападпроектреставрация» В. С. Вуйцик обнаружил ранее неизвестные граффити XIII века. Самая старая надпись на западной пилястре южного фасада была датирована 1212 годом
. Это позволило исследователям предложить обновлённую датировку храма.

Впрочем, в 1989 году Т.В. Рождественская внесла поправку, датировав граффити 1194 годом, что сместило дату к XII веку
.

В ходе работ по обмеру и анализу исследователями были обнаружены уцелевшие древние детали храма. После данных находок ученые задумались о новой проблеме – необходимости реконструкции изначального облика храма. 
Как было сказано выше, с момента возведения церковь Пантелеймона сохранилась частично. Результаты работы исследователей позволили получить представление о более точном соотношении между аутентичными частями храма и его элементами, добавленными впоследствии. Стены с севера и юга сохранились до высоты современных карнизов – на 7,3 м, северная и южная апсида – на 7,1 м, до уровня капителей, центральная апсида – на 9,4 м, стена западного фасада – на 14 м
.

Первоначальный облик сохранили два окна. В центральной апсиде щелевидное окно в глубокой нише и круглое, обрамленное валиком над западным порталом. На основе результатов собственных исследований, группе Могытыча удалось реконструировать аутентичную форму остальных окон, а затем Могытычем была предложена гипотетическая реконструкция первоначального облика храма Пантелеймона (ил. 14).

Согласно реконструкции, церковь Пантелеймона изначально была крестово-купольной с пониженными угловыми объемами, односкатными кровлями над ними и высоким барабаном. Дополнительные уступы опорных столбов позволяли устроить ступенчатые арки, которые делали постамент купола повышенным и немного сужали широкий барабан. Таким образом, храм был башнеобразным. Тип храма традиционный для Руси – крестово-купольный четырехстолпный с тремя апсидами. Могытыч приводит схожий памятник галицких мастеров, который имел аналогичные архитектурные решения
 – церковь в Василеве на Днестре.
Однако в объемно-пространственной структуры и декора храма исследователю удалось проследить романские черты. Могытыч проводит аналогии с романскими храмами юга Германии и Венгрии. Особое сходство вплоть до аналогичных деталей он находит в постройках XI – XII вв. в г. Регенсбурге на Дунае, например, в церкви св. Якова и в постройках XII – XIII вв. в Пече, Эстергоме, Вертершенкерште, Белапатфальве. Могытыч объясняет это сходство тем, что путь из Регенсбурга – центра торговли Западной Европы с Русью проходил через Венгрию, Перемышль, Галич и затем в Киев
. Таким образом, Могытыч значительно расширяет предмет своего исследования. Знаковой для ученого проблемой становится вопрос влияния романских архитектурных школ на архитектуру древнего Галича, а также связанная с ним проблема происхождения мастеров – артелей, принимавших участие в строительстве храмов.

Одной из популярных гипотез относительно потенциального влияния на архитектуру Галича западных архитектурных школ является возможное влияние на нее польской романской архитектуры. Этой точки зрения впоследствии придерживался О . М. Иоаннисян. Могытыч отрицал подобную возможность, объясняя это тем, что в Галиче романская резьба применялась уже с середины XII в., как это видно по сохранившимся фрагментам декора Успенского собора, а в Польше она известна лишь со следующего столетия
.
Результаты исследования И. Р. Могытыча были опубликованы в 1982 году
. Итоги работы учёного оказались несоизмеримо шире его первоначальных задач. Помимо реставрационных работ и исследования материала были выдвинуты новые гипотезы о датировке храма, уточнена его пространственная структура, описаны изменения, которым подвергался храм и их соотношение с оригинальными элементами, создана гипотетическая реконструкция первоначального облика храма. Особняком стоят оригинальные тезисы Могытыча о влиянии романской архитектуры Германии и Венгрии, которые стали важнейшей частью разработки одной из ключевых проблем в изучении древнего Галича – проблемы происхождения мастеров.
В 1978 г. на территории Галича начала работу группа исследователей из Ленинграда. Работы проводил О. М. Иоаннисян, руководил экспедицией П. А. Раппопорт. Главной целью исследователей было повторное изучение памятников монументальной архитектуры, открытых в 70-е гг. XIX в. Шараневичем и Лаврецким. Ими было обнаружено несколько памятников, однако, во-первых, раскопки велись непрофессионально, во-вторых, осталось множество, требовавших уточнения вопросов, касавшихся датировки сооружений и происхождения мастеров.

В 1979 – 1981 гг. О. М. Иоаннисян повторно исследовал церковь Спаса на горе Карпица (ил. 15). Сравнивая фундамент церкви Спаса с относительно недавно открытыми руинами церкви Святого Иоанна в Перемышле и каменного храма в Звенигороде, ученый обнаружил много общих черт, которые дали основание считать их произведениями одной артели строителей. Иоаннисян также выявил аналогичные постройки во Владимиро-Суздальской земле, что подтверждает гипотезу о переходе части галицких мастеров в Северную Русь в середине XII в., где впоследствии начинается расцвет белокаменного строительства. Это был еще один весомый аргумент, свидетельствующий о тесных политических связях между этими землями. Результаты исследований были даны в двух публикациях исследователя
.

Иоаннисян сфокусировал свой исследовательский интерес на периодизации развития галицкой архитектуры. Основываясь на относительных датировках памятников, учёный выделил три этапа: первая половина XII в., середина – вторая половина XII в., конец XII – первое десятилетие XIII вв.

Соответствующие хронологические рамки Иоаннисян описывает и анализирует в контексте проблемы происхождения мастеров и проблемы межкультурного влияния, продолжая тем самым начатый Каргером дискурс.

Самые ранние известные нам галицкие сооружения – церковь Иоанна в Перемышле, датированная А. Жаки 1119 г. 
 и церковь Спаса в Галиче, которую принято относить к 1152 г
. Именно они являются центральными сооружениями первого этапа, представлявшими интерес для Иоаннисяна. Анализируя данные памятники, исследователь взял за основу гипотезу Н. Н. Воронина о переходе артели галицких мастеров во Владимиро-Суздальские земли к Юрию Долгорукому
. Дошедшие до наших дней и датированные владимиро-суздальские постройками этого периода позволили Иоаннисяну выявить сходство с галицкими памятниками
 (ил. 16).

В первую очередь, Иоаннисян обратил внимание на то, что при изучении обоих памятников исследователями не было выявлено декоративных элементов, кроме фрагментов аркатурного пояса. Лапидарный характер декора фасада характеризует и памятники времени Юрия Долгорукого – основным украшением служил городчатый фриз с аркатурным пояском, опирающийся на консольки простого профиля
.
Иоаннисян подчеркивает, что Галицкие и владимиро-суздальские храмы однотипны по плану, пропорциям и характеру квадровой кладки. Кроме того, совпадает конструктивный характер фундаментов: техника кладки, ширина платформы фундаментов, и профиль фундаментного рва. Это свидетельствует о родстве архитектурно-строительной техники ранних галицких и владимиро-суздальских памятников
.

Иоаннисян отмечает стандартность архитектурного решения и облика храмов Юрия Долгорукого. Исследователь предположил, что ранние галицкие памятники выглядели аналогично. Исходя из этого, была предпринята попытка выявить среди недатированных галицких построек те, которые обладали наибольшим сходством как с церквями Иоанна в Перемышле и Спаса в Галиче, так и с владимиро-суздальскими памятниками XII в
.

В группу этих памятников вошел храм в Звенигороде Галицком – он повторяет план церквей Иоанна и Спаса, отсутствие декора роднит его с архитектурой, характерной для времени правления Юрия Долгорукого. Исследователи датируют его 20–30 гг. XII в. В эту же группу памятников включили безымянную церковь в урочище Цвинтариски. Во время раскопок была найдена консоль простого профиля – аналогичная встречается в церкви Бориса и Глеба в Кидекше и в Спасо-Преображенском соборе в Переславле-Залесском. Памятник не был датирован
.
После того, как гипотеза о связи галицкой и владимиро-суздальской архитектуры была обоснована, ученый задался вопросом о происхождении галицкой артели мастеров.
П. А. Раппопорт предположил, что артель пришла из Польши, принеся на Русь романскую технику белокаменной кладки. Вероятной причиной, по которой князь Володарь Ростиславич обратился к польской артели, были враждебные отношения с остальными русскими княжествами
.
Исследователи называют конкретное место, откуда могли прийти мастера – Малопольша. Именно в этом районе была обнаружена группа памятников, демонстрирующих сходство с галицкими и владимиро-суздальскими храмами: коллегиаты в Вислице, Опатове, костел Иоанна Крестителя в Прандоцине, костел Анджея в Кракове. На этих памятниках почти отсутствует резьба, а лапидарный декор совпадает с украшениями на ранних галицких и владимиро-суздальских памятниках. Например, совпадают мотивы орнамента на резных валах в Спасо-Преображенском соборе в Переславле-Залесском, в костеле Иоанна Крестителя в Прандоцине и в коллегиате св. Мартина в Опатове
.
Именно уход мастеров из Галича к Юрию Долгорукому маркирует для Иоаннисяна начало второго этапа развития галицкой архитектурной школы. Центральным памятником данного периода является Успенский собор. Большинство исследователей, включая Я. И. Пастернака, считают строителем собора Ярослава Осмомысла и относят дату возведения собора к 50-м годам XII в. Иоаннисян предполагает, что собор мог быть сооружен еще раньше и приводит датировку А. Петрушевича – конец 40-х – начало 50-х годов XII в. Таким образом, собор мог быть возведен еще при отце Ярослава Осмомысла ​​– Владимире Володаревиче
.
Типологически храм повторяет предшествующие соборы, однако он более богато декорирован: храм украшала орнаментальная резьба, зооморфные и антропоморфные рельефы, перспективные порталы, украшенные резьбой
. Новые декоративно-пластические и стилистические решения в облике Успенского собора Иоаннисян связывает с приходом в Галич новой артели. По мнению исследователя, артель происходит из Венгрии, на что указывает характер резьбы и некоторые строительно-технические особенности, которые встречаются в венгерских памятниках. В качестве примера исследователь приводит белокаменный декор собора в Пече и систему кладки фундаментов большой базилики в Секешфехерваре
.

Вероятно, в состав новой артели вновь вошли мастера из Польши, на что указывает применение гипсового раствора – в XII в. такой тип раствора применялся только в Польше
.

Помимо Успенского собора, Иоаннисян изучал центрические постройки. В результате раскопок в 1979 г. так называемый «Полигон» обрел свою датировку. Повторное изучение фундамента позволило утверждать, что он представлял собой ротонду-квадрифолий, а не многоугольник – «Полигон», как предполагали более ранние исследователи (ил. 17). Иоаннисян высказал предположение, что найденные при раскопках рельефные плитки были изготовлены одновременно с теми, что предназначались для Успенского собора. Следовательно, храм мог быть возведен в середине – третьей четверти XII в.
.

К этому же периоду и конструктивному типу Иоаннисян относит еще один галицкий квадрифолий, ранее обнаруженный М. К. Каргером около с. Побережье. Основываясь на собственных наблюдениях и работе венгерской коллеги, В. Жервэ-Мольнар
, Иоаннисян высказал более детальные предположения об облике храма – двухэтажный, украшенный белокаменной резьбой и перспективным порталом с западной стороны
.

Ко второму этапу Иоаннисян отнёс еще один памятник – трехчастную церковь Ильи в Галиче. Исследуя её композицию, Иоаннисян отметил ее отличие от древнерусского типа памятников и вновь нашёл аналогии в религиозной архитектуре Центральной Европы (Ржип в Чехии, Стрельно в Польше). Фрагменты резьбы, по мнению исследователя, оказались очень близки венгерской романской пластике. Таким образом, по Иоаннисяну, и декор, и тип постройки указывали на то, что в Галиче работал зодчий из Венгрии
.
Хронологические рамки третьего этапа развития галицкой архитектурной школы Иоаннисян устанавливает с конца XII до первого десятилетия XIII вв.

Именно в этот период, согласно датировке Т. В. Рождественской
, был возведен единственный дошедший до нас памятник домонгольского зодчества – церковь Пантелеймона.
Церковь неоднократно перестраивалась, поэтому её подлинные формы стали проявляться только в процессе исследований. Продолжая вектор изучения храма, намеченный Могытычем, Иоаннисян берёт на вооружение его тезис о сложной уступчатой форме столбов. Внутренние пилястры тоже были уступчатыми и соответствовали профилю обращенных к ним граней столбов. Эту же форму имели торцы стыков апсид. Подобное явление исключительное для домонгольской архитектуры и встречается только среди памятников Галича, в то время как в позднероманской и раннеготической архитектуре Центральной и Западной Европы сложные опоры были повсеместно
. Они являлись характерной чертой переходного этапа от романики к готике. Дополнительные уступы служили основанием для тяг, которые переходили в нервюры. В церкви Пантелеймона дополнительные уступы, по мнению Иоаннисяна, также могли быть основанием тяг, которые переходили в дополнительные подпружные арки
. Подводя итог, Иоаннисян делает вывод, что в основе данного древнерусского памятника лежит готическая конструкция, что позволяет исследователю вновь высказать предположение о работе над храмом западных мастеров.

Иоаннисян видит не только конструктивное, но и стилистическое отличие церкви Пантелеймона от более ранних памятников: изменился характер резьбы, она стала более декоративной, дробной. Также в декоре, вероятно, использовались витражи
. Данные декоративные элементы не были характерны для более ранних построек. Эти наблюдения также подкрепили гипотезу исследователя о западном влиянии.

В попытке конкретизировать происхождение зодчих, Иоаннисян делает вывод, что описанные им конструктивные и стилистические особенности были характерны для архитектуры цистерцианского ордена. Это позволило исследователю предположить, что зодчий церкви Пантелеймона сам был выходцем из круга мастеров цистерцианского ордена. Монашеские ордена в Средние века были межнациональными, монастырское строительство, таким образом, было лишено национальных черт, следовательно, установить, откуда именно пришел мастер, довольно сложно. Характер резьбы указывает на возможную связь мастера-резчика с Венгрией (Жамбек, Эстергом и др.)
.
Результаты исследования Иоаннисяном храма Пантелеймона, наряду с работой И. О. Рождественской по его датировке стали логическим завершением изучения этого памятника в двадцатом столетии, но и указали дальнейшее направление работы для исследователей в 2000-х гг.

Еще один важный для Иоаннисяна памятник, который исследователь относит к третьему этапу
 – белокаменная церковь в Василеве (ил. 18), раскопанную Б. А. Тимощуком и Г. Н. Логвиным
. Подкупольные столбы этого храма также имели усложненную ступенчатую форму, однако конструкция храма была менее сложной, чем у церкви Пантелеймона – вместо крестовых сводов строители применили традиционную систему перекрытий. Храм вытянут по продольной оси, средний неф значительно шире боковых. Такой же прием был использован в другом древнерусском храме с вытянутой композицией – Спасском соборе Ефросиниевского монастыря в Полоцке
. По словам Н. Н. Воронина это должно было обеспечить большую конструктивную прочность
.
Иоаннисян опроверг датировку Г. Н. Логвина
, который отнес памятник к первой половине XII в. Конструкция Василевского храма является промежуточной между церковью Пантелеймона и памятниками послемонгольского времени. Однако он мог быть построен только до 1230 г., когда в результате землетрясения в фундаменте храма возникли трещины
.

Иоаннисян рассматривает еще один храм этого периода, построенный в городе Холм, который являлся частью Галицко-Волынского княжества. Недостаток археологического материала компенсируется летописными сведениями. В них подробно описываются конструктивные особенности и облик памятников
. Эти сведения позволяют сделать вывод, что храм Иоанна Златоуста в Холме подобен церкви Пантелеймона. Храм был украшен витражами, сложная форма столбов с дополнительными уступами, подпружные арки, опирающиеся на капители в виде человеческих голов, что, по мнению исследователя, указывает на связь с Венгрией (дворцовая капелла в Эстергоме)
.
К третьему этапу Иоаннисян относит и церковь Благовещения (ил. 19). Это храм чисто романского типа: бесстолпный однонефный с хором-пресвитерием, завершенный полукруглой апсидой. Недалеко от руин храма во время раскопок были обнаружены куски цветного стекла – возможно, памятник также был украшен витражами. Такой тип сооружений был распространен в XIII в. в Польше. В основном, это были сельские приходские костелы. Этим Иоаннисян объясняет отдаленность располагавшейся в пригороде церкви Благовещения от центра города. Исследователь датировал этот храм 1215–1219 гг. – временем польско-венгерской оккупации города.
Работу О. М. Иоаннисяна можно назвать наиболее обширным и глубоким исследованием архитектуры Галича из всех, что проводились в 1950-х – 1980‑х гг. Предложенная им периодизация её развития, взаимодействие с результатами коллег, собственные гипотезы и, конечно, многочисленные культурные, исторические и социальные параллели, проводимые исследователем в контексте архитектуры – все это складывается в практически совершенный исследовательский инструмент, методологию, актуальную и сегодня.

В рассматриваемый в данной главе период были опубликованы ряд обобщающих работ, где представлены результаты исследований древнего Галича. Так, в 1951 г. под редакцией Н. Н. Воронина и М. К. Каргера вышел двухтомный труд «История культуры Древней Руси»
, где дается краткое описание технологии строительства храмов, анализ планов открытых фундаментов и характеристика декора. На основании летописных сведений были также выдвинуты гипотезы о конструктивных особенностях княжеского дворца и церкви Спаса. Согласно предположению ученых, они могли быть связаны друг с другом «системой высоких переходов»
. Тем самым «двухэтажные хоромы дворца с их лестничной башней <…> и переходами к дворцовому храму образовывали характерный живописный ансамбль, очень типичный для XII в».
 На протяжении 1960–70-х гг. были выпущены 12 томов энциклопедии «Всеобщая история архитектуры»
, в 1982 году вышел «Каталог памятников» П. А. Раппопорта, в который были включены и памятники галицкой архитектурной школы
. Каждому памятнику было дано описание: тип, план, декоративные элементы, материал, конструктивные особенности, историография изучения. В 1986 г. была опубликована книга Раппопорта «Зодчество Древней Руси»
, в которой автор рассказывает о формировании и развитии архитектурных школ, а также характеризует галицкую архитектурную школу. Раппопорт подчеркивает роль внешних влияний, главным образом Польши и Венгрии. 

Подобные издания указывают на появление некого «промежуточного итога» в исследованиях и ставят проблемы галицкой архитектурной школы в один ряд с другими архитектурными школами Древней Руси.
Можно обозначить некоторые итоги изучения архитектуры древнего Галича в послевоенное время: 
1.
Первыми крупными послевоенными раскопками памятников аритектуры древнего Галича руководил М. К. Каргер. Его находки и выводы позволили в будущем выдвинуть гипотезу о европейском происхождении галицкой строительной артели. 

2.
Вопрос происхождения мастеров и романского влияния на архитектуру Галича стал ключевой теоретической проблемой для И. Р. Могытыча. К наиболее важным в контексте данной работы достижениям Могытыча можно причислить тезисы о влиянии романской архитектуры Германии и Венгрии, сформулированные им по итогам изучения пространственной структуры и декоративных элементов церкви Пантелеймона. 

3.
О. М. Иоаннисян привел новые доводы в пользу гипотезы Н. Н. Воронина о связи галицкой и владимиро-суздальской архитектуры, проанализировав фрагменты поливных плиток, найденных М. К. Каргером рядом с руинами Успенского собора. Ученый выдвинул убедительные аргументы в пользу теории о влиянии романской архитектуры на галицкую – таким образом, подтвердилось предположение о европейском происхождении мастеров (Венгрия, Малопольша). На основе дополненных им материалов коллег, а также, учитывая собственные наблюдения, О. М. Иоаннисян первым предложил периодизацию развития галицкой архитектурной школы. 
Все сделанные им выводы, О. М. Иоаннисян сформулировал в статье «Основные этапы развития галицкого зодчества» (1988)
, которая обозначила новый рубеж в исследовании галицкой архитектурной школы.
Глава 4. Изучение средневекового галицкого зодчества на современном этапе (1990 – 2010-е гг.)
В четвертой главе дана хронология исследования памятников Галицкой архитектурной школы с конца 1980-х гг. по сегодняшний день. 
Новый этап в исследовании галицкой архитектурной школы XII – XIII вв. поставил перед учеными новые проблемы. Если прежние исследователи стремились, в первую очередь, к открытию и исследованию памятников, то новое поколение ученых, помимо систематического изучения памятников, в качестве основной цели сформулировало их сохранение. Деформация под действием времени и погодных условий, активность местных жителей, разбиравших некоторые памятники на строительные материалы, необходимость консервации, музеефикации памятников и отсутствие единого института их изучения – решение этих проблем стало ключевой задачей для исследователей, изучавших Галич с конца 1980-х гг. 
Среди ученых данного периода ведущее место занимает львовский археолог, научный сотрудник отдела археологии института украиноведения им. И. Крипякевича НАН Украины, кандидат архитектуры Ю. В. Лукомский. На основании материалов археологических раскопок, проведенных им в конце 80‑х – начале 90-х годов на территории бывшей столицы княжества, Лукомский издал книгу "Архитектурное наследие древнего Галича"
. 

Ученый также возглавлял ряд археологических экспедиций, в результате которых были повторно исследованы уже известные памятники и открыты новые. В 1986 – 1987 гг. и 1990 г. под руководством Лукомского в урочище "Церквиска" были вновь изучены фундаменты церкви Благовещения домонгольского периода. 

В 1986 – 1992 годах отрядом Лукомского были проведены исследовательские работы в ур. «Царинка». Был обнаружен крестообразный трехапсидный храм-усыпальница. Ученый датировал его первой половиной XII века и определил как деревянную постройку
: на фундаменте сохранились отпечатки бревен, план деревянной конструкции совпадает с планом фундамента, а апсиды имеют не полукруглые, а граненые очертания, характерные для крещатых церквей, которые были в украинской архитектуре в XVI – XIX вв.
 Гипотезу Лукомского поддержали И. Р. Могытыч и Б. П. Томенчук
. На основании раскопок Лукомский также выдвинул предположение, что на месте данного храма в первой половине XIII в. пытались построить крестовокупольную каменную церковь, от которой уцелели фундаменты на деревянных сваях. Ее строительство прервало монголо-татарское нашествие
.
Вопрос о материале, из которого был возведен первый храм, стал предметом дискуссии. Возражая Лукомскому, эту проблему поднимает О. М. Иоаннисян в своей статье «Деревянным или каменным был храм в ур. “Царинка” в древнем Галиче». По мнению Иоаннисяна, храм был выполнен из камня изначально
. В качестве аргументов ученый приводит характер фундамента и особенности плана постройки. Такой фундамент являлся бы слишком мощным для деревянного сооружения и не встречается в других деревянных постройках этого периода. Храмы с подобным планом появились в украинской архитектуре только в XVII в. А каменные аналоги известны уже в XIII в. – например, церковь Николая во Львове. Иоаннисян выдвинул гипотезу о том, что такой тип храма мог проникнуть в Галицкую архитектуру из Эпира (церковь Агиос Василеос тис Гефирос, церковь Агиос Параскевос ту Драку) и Аттики (церковь Пророка Ильи близ Корони)
. 
Соглашаясь с Иоаннисяном, храм на Царинке к каменной архитектуре относит и А. В. Трушникова. В публикации «Типология бесстолпных храмов Древней Руси и Византии ХI – середина ХIII вв.» исследователь предполагает, что храм на Царинке мог относиться к распространенной в Византии архитектурной типологии croix libre – «вписанный крест», где основанием для купола служат части стен, а не опорные столбы
. В 2017 г. Трушникова защитила кандидатскую диссертацию, в которой затрагивает проблему происхождения на территории Руси центрических построек, связывая это явление с европейской традицией строительства по образцу храма Гроба Господня
.
О. М. Иоаннисян поставил под сомнение не только гипотезы Лукомского о материале, но и его датировку первого храма
, напомнив, что поливные керамические плитки с рельефом, из которых был набран пол храма, появились в Галиче лишь в 1150 – 1180-х гг. При этом оба исследователя исключали вероятность, что постройкой сооружения и устройством его пола занимались не одновременно. Это является дополнительным аргументом в пользу того, что датировка Лукомского являлась не вполне верной.
Дискуссия вокруг характеристики храма в урочище «Царинка» подтвердила актуальность проблемы определения, анализа и описания технологии строительства храмов, а также затронула проблему датировки новых памятников. 
Уже к середине 90-х гг. количество новых открытий в Галиче и исследование уже известных памятников сделали актуальным вопрос о консервации, музеефикации новых находок и создания нового института для их изучения. В 1994 году было принято решение о создании Национального заповедника «Давний Галич». Научные сотрудники заповедника занимаются охраной памятников и изучением истории древнего Галича. Одним из важных достижений работников заповедника «Давний Галич» были подготовка и публикация справочника-путеводителя "Галич и его окрестности"
. В формировании материалов путеводителя активное участие принимали археологи Ю. Лукомский и Б. Томенчук. В справочнике опубликованы данные о прошлом средневекового Галича, о его храмах, которые были построены в княжеские времена и период позднего средневековья.

Важнейшей частью исследований 1990-х годов стали итоги повторного изучения Успенского собора, полученные в ходе последних на данный момент археологических раскопок. Эта работа явилась логическим завершением всех исследований храма, предпринимавшихся в XIX – XX вв. Экспедицией, которая длилась с 1992 по 1996 годы руководил Ю. В. Лукомский. Под его руководством было проведено последнее археологическое раскрытие фундаментов летописного Успенского собора. В публикации, подготовленной исследователем в соавторстве с В. М. Петриком, были представлены результаты исследования, варианты графической реконструкции и предложен проект консервации и музеефикации Успенского собора
. Данный проект был поддержан министерством культуры, однако остался нереализованным. 
Этот вопрос обрел актуальность вновь только в 2017 году, когда было выдвинуто предложение о полном восстановлении собора
. Идею о строительстве на историческом фундаменте абсолютно нового здания поддержали далеко не все, и годом позже между Львовским политехническим университетом и заповедником «Давний Галич» было подписано соглашение о музеефикации, консервации фундаментов Успенского собора
.

Последнее масштабное исследование Успенского собора, постановка проблемы его консервации и музеефикации стали стимулом для изучения и восстановления и других значимых памятников Галича. В 1998 году была полностью отреставрирована церковь Пантелеймона. Некоторые участки были заново отстроены, и в результате она приобрела свой нынешний облик. Были восстановлены западный и южный порталы вместе с дверьми; открыты, законсервированы, частично отреставрированы и дополнены фрески на трех окнах; возведены подпружные арки. Обнаруженные в процессе исследования храма оригинальные архитектурные элементы (карнизы, полуколонки, капители и др.) были возвращены на прежние места. Наибольший резонанс был вызван возведением барабана и шлемовидного купола, что спровоцировало многочисленные споры среди архитекторов и искусствоведов, исследовавших памятник. Проект реконструкции проходил под руководством И.Р. Могытыча.

Значительный вклад в изучение истории Галича и Галицкой земли внес В. Д. Баран. Долгое время ученый был руководителем Галицкой археологической экспедиции Института археологии НАН Украины. Новизна подхода Барана состояла в том, что, в противовес исследователям прошлого, которые изучали отдельные памятники Галича, он с группой профессиональных археологов провёл исследование по всей территории древнего города и прилегающих к нему районов. 

Результаты масштабного исследования Галича, вместе с обновленной информацией о Галичиной могиле, были опубликованы В. Д. Бараном и Б. П. Томенчуком в статье "Итоги исследований Галицкой археологической экспедиции в 1991 – 1996 гг."
. Публикация текста в 1998 году была приурочена к 1100-летию древнего Галича.

Работники заповедника «Давний Галич» к юбилею средневекового города выпустили серию книг. Так, Т. Ткачук и К. Тимус подготовили каталог и описание керамических плиток "Галицкие керамические плитки с рельефными изображениями и рельефные клейма"
. Исследователи представили перечень рельефных плиток и объяснение их происхождения и применения.
Тогда же вышел еще один юбилейный сборник «Галич и Галицкая земля», где была опубликована статья М. П. Фиголя «Галицкие ротонды»
.  Фиголь внес значимый вклад в формирование музея-заповедника «Давний Галич», занимаясь изучением феномена галицкой культуры. В 1997 г. ученый опубликовал монографию "Искусство древнего Галича". Автор относит Галич к городам Галицко-Волынского княжества, в которых художественная культура развивалась наиболее активно. Именно изучение художественной культуры Галича Фиголь называл приоритетным направлением, как для собственных исследований, так и для работы его современников и последователей.
В первой главе монографии Фиголь освещает летописные источники о Галиче и его истории, выдвигает ряд гипотез о происхождении названия города, и анализ результатов историко-археологических исследований княжеской столицы. Второй раздел посвящен архитектуре, скульптуре, живописи, декоративной резьбе по камню, искусству изготовления керамических плиток, изделиям из стекла, кости, металла. В 1999 г. публикуется монография, написанная М. П. Фиголем совместно с его сыном О. М. Фиголем
.
В 1993 г. в Санкт-Петербурге была опубликована книга П. А. Раппопорта «Древнерусская архитектура», где автор рассматривает историю русской архитектуры в период с X по начало XVIII в. В книгу вошла и галицкая  архитектурная школа XII–XIII вв. Автор описывает хронологию ее развития и эволюцию строительной техники, указывает на различные связи с другими странами и архитектурными школами, а также приводит известные на тот момент памятники. 
В 1996 г. вышел сборник статей по материалам архитектурно-археологических чтений, посвященный памяти П. А. Раппопорта. Сборник включал в себя публикации отечественных и украинских исследователей. В статье Ю. В. Лукомского
 приводятся сведения о повторных исследованиях церкви Кирилла и Мефодия, остатков храма Благовещения в урочище Церквиска, а также дан материал по открытому в 1986 г. и изученному автором в 1988 г. памятнику в урочище Царинка. Исследователь резюмирует последние на тот момент исследования Воскресенской ротонды, выполненные в 1989 г. им совместно с Галицким отрядом Архитектурно-археологической экспедиции Государственного Эрмитажа. Результаты раскопок показали, что храм был выполнен из дерева, а не из камня, как ранее считали исследователи
.
В этом же сборнике была опубликована статья О. М. Иоаннисяна, в которой автор освещает проблему датировки храма в урочище Цвинтариски
. В 1985 году Галицким отрядом Архитектурно-археологической экспедиции ЛОИА АН СССР и Государственного Эрмитажа были проведены повторные раскопки спустя 100 лет после первого археологического исследования И. Шараневича и Л. Лаврецкого. В результате фундамент храма был тщательно изучен, что позволило исследователю составить план храма и дать более точную датировку – третья четверть XII в.

Сборник также содержит статью И. Р. Могытыча, где автор прослеживает закономерности изменения техники каменной кладки на территории древнего Галича и выдвигает гипотезу, согласно которой белокаменная техника галицкой архитектурной школы возникла под влиянием архитектуры Закавказья
.  

В 2000 г. Ю. Р. Дыба защитил кандидатскую диссертацию на тему «Архитектура украинских храмов-ротонд второй половины Х – первой половины XIV веков». В данной работе исследователь выявил закономерности построения планировочной и объемно-пространственной структуры архитектурной формы украинских храмов-ротонд, построенных в указанный период. Также автор анализирует публикации о ротондах в контексте их идейной интерпретации, и описывает тенденции в строительстве ротонд дальнейшего периода
. В ряд исследуемых Дыбой памятников вошли каменные галицкие ротонды XII – XIII вв., а именно: ротонда св. Пророка Ильи и храм-квадрифолий «Полигон». Отдельную статью исследователь посвятил квадрифолию из села Побережье
. Дыба выдвинул гипотезу относительно архитектурных корней памятника: по его мнению, квадрифолий был возведен местными галицкими зодчими и мастерами, приглашенным из Франции. Автор подкрепляет свое предположение примером памятника аналогичного типа – донжон королевского замка в Этампе
.
В начале XXI в. был организован ряд новых археологических экспедиций. Все они были реализованы при содействии работников заповедника «Давний Галич».

Так, в 2003 – 2005 гг. в Галиче работали две группы, которыми руководили Б. П. Томенчук и О. Л. Мельничук. По результатам обеих экспедиций археологами были обнаружены, главным образом, сооружения из дерева жилищного и хозяйственного назначения. Преобладает материал позднего средневековья. Следов каменных сооружений XII – XIII вв. не было обнаружено
, а данные экспедиции стали последними на сегодняшний день масштабными полевыми исследованиями памятников древнего Галича.
В 2009 г. археологическая экспедиция во главе с Томенчуком и Мельничуком проводила раскопки на Спасском городище. В результате к востоку от церкви Спаса было выявлено 11 погребений и фундаменты еще одного сооружение более позднего времени. Стоит также отметить, что исследования церкви Спаса в Галиче продолжается до сих пор как отечественными, так и иностранными учеными. В частности среди украинских специалистов стоит выделить работу Ю. В. Лукомского, О. Л. Мельничука, И. М. Коваля, Б. П. Томенчука, З. Б. Федункив, В. Петрика и др.
В 2013 г. была опубликована статья В. В. Седова, в которой автор поднимает проблему происхождения галицкой строительной артели и ее перехода к Юрию Долгорукому
. Седов рассматривает гипотезу Н. Н. Воронина, Н. П. Кондакова и Д. Н. Бережкова о приходе галицких мастеров в Ростово-Суздальские земли, а также результаты исследований О. М. Иоаннисяна. На основании проведенного анализа, Седов приходит к выводу о том, что «малопольское происхождение мастеров ростово-суздальских храмов времени Юрия Долгорукого не исключено, как и их “промежуточная” работа в Галиче и Галицкой земле, но памятники ростово-суздальские выглядят сложнее, богаче малопольских и галицких прообразов»
.
В 2017 г. была опубликована статья В. Н. Матвеева, в которой автор обращается к проблеме происхождения галицких рельефных плиток
. Матвеев рассматривает гипотезу М. В. Малевской и П. А. Раппопорта, согласно которой плитки имеют романское происхождение, а также гипотезу О. П. Кошевой и В. Ляска, которые говорят о результате византийского влияния. Сам Матвеев на основе собственных исследований и сравнительного анализа предполагает, что источником являются европейские плитки, а на Русь они попали из Малопольши, куда они попали в связи с деятельностью монашеских орденов цистерцианцев и доминиканцев. Этот вывод также полностью соответствует гипотезе Иоаннисяна о происхождении галицкой строительной артели.

Отдельного внимания заслуживают работы Ю. В. Лукомского, опубликованные в 2000-х гг. Так, в 2005 году исследователь защитил кандидатскую диссертацию на тему «Архитектурно-планировочная структура крестово-купольных церквей XII – XIII вв. Древнего Галича». В данной работе Лукомский на основе анализа изучения крестово-купольных храмов Галицкой архитектурной школы XII – XIII вв. и самостоятельного повторного исследования некоторых памятников уточняет планы храмов и их конструктивные особенности
.

Ученый провел сравнительный анализ галицких крестово-купольных храмов с типологически схожими памятниками в других регионах Киевской Руси. Результаты позволили исследователю выявить закономерность развития архитектурно-планировочной структуры и технологий сооружения фундаментных конструкций, уточнить хронологию и систематизировать объекты исследования. Автор также выполнил серию графических реконструкций исследуемых памятников.
В результате сравнительного анализа объектов в контексте закономерностей развития планировочной структуры и конструктивно-технологических приемов сооружения фундаментов храмов Киевской Руси, Лукомким были уточнены датировки крестово-купольных церквей древнего Галича и обнаружены группы наиболее приближенных к ним аналогов.

Аналогичная технология построения фундамента церкви Спаса и фундаментов церквей Юрия Долгорукого, по мнению Лукомского, подтверждает гипотезу о переходе галицких мастеров в Северо-Восточную Русь. Однако, гипотеза О. М. Иоаннисяна о происхождении мастеров из Малопольши, согласно результатам исследования Лукомского, не находит убедительных аргументов.

Также Ю. В. Лукомский внес значительный вклад в работу в рамках проблемы исследования и сохранения архитектурных объектов. В соавторастве с В. М. Петриком Лукомский опубликовал статью «Архитектурно-археологические исследования утраченных архитектурных объектов (на примере памятников Галича XII – XIII вв.)»
.

В ней ученые предлагают методику исследования и сохранения, в которой работа с памятниками подразделяется на три этапа:
1. археологическая разведка с целью локализации памятников; 

2. стационарное архитектурно-археологическое исследование памятника; 

3. локальное повторное обследование и археологический надзор за проведением работ по музеефикации (консервации, реставрации) памятника. 

Авторы статьи отмечают, что «ключевым моментом таких исследований является сотрудничество археолога и архитектора-реставратора, которым следует совместно разрабатывать не только методику исследования, но и дальнейшие меры по сохранению памятника»
.

Статья Лукомского и Петрика может считаться своеобразным промежуточным итогом в работе над проблемой консервации и музеефикации памятников, актуализированной в конце 80-х гг. Впрочем, значительная часть вопросов, связанных с работой над исследованием и сохранением памятников не решены до сих пор, а статус некоторых храмов Галича и сегодня способен стать предметом активных дискуссий – например, вопрос о восстановлении Успенского собора. Столкновение интересов администрации Ивано-Франковской области, выступавших за воссоздание храма и превращение его в место паломничества и учёных, озабоченных сохранением памятника, существенно усложнило работу по консервации и музеефикации собора.
 Консервация и музеефикация памятников галицкой архитектурной школы является ключевой проблемой современных исследований, по-прежнему актуальна и проблема поиска новых памятников, таких, как княжеский дворец и придворная церковь Спаса, однако этому сегодня нередко препятствует плотное заселение территории бывшей столицы княжества.
Результаты исследований конца XX – начала XXI века так и не прояснили вопрос о происхождении и процессе формирования Галича, однако обнаружение захоронения в Галичиной могиле, явилось существенным прогрессом на пути к его решению, а найденные артефакты (остатки челна и воинского снаряжения) – одними из самых значимых находок современных исследователей Галича.
Эпизоды, подобные дискуссии вокруг характеристики храма в урочище «Царинка» также указывают на актуальность проблемы определения, анализа и описания технологии строительства храмов и проблему датировки новых памятников.
Заключение
История изучения памятников галицкой архитектурной школы насчитывает более ста лет. Она началась с исследований археологов-любителей, таких как Л. Лаврецкий, которому удалось под руководством И.И. Шараневича открыть в 1882 году остатки фундаментов трех первых каменных построек. В это же время была сформулирована первая исследовательская проблема – поиск центра летописного Галича. Ее постановка также актуализировала и другую задачу – поиск кафедрального собора. Такие храмы в большинстве случаев располагались в центре древнерусских городов. Это превратило открытие фундамента Успенского кафедрального собора в важнейшую задачу на пути к идентификации центра древнего Галича. Спустя сто лет ее удалось решить Я. И. Пастернаку.

Еще одной основной исследовательской проблемой, которая актуальна до сих пор, является датировка памятников. Данный процесс был важен как для определения возраста постройки, так и для появления дополнительных аргументов в дискуссии вокруг технологии строительства, планировки и декорирования храмов, а также связанной с этим проблемой происхождения мастеров. Одна из наиболее значимых датировок принадлежит Я. И. Пастернаку. Найденный саркофаг с останками Ярослава Осмомысла позволил исследователю примерно датировать Успенский собор. 

Иногда памятник сам давал подсказки своим исследователям. Так, в храме Пантелеймона был обнаружен ряд граффити, который позволил ученым датировать сооружение. Долгий процесс по определению возраста церкви начатый еще И. Г. Пеленским, завершился лишь в конце XX века датировкой Т. В. Рождественской.

Решение проблемы происхождения мастеров было необходимо для адекватного описания и анализа стилистических особенностей, характерных для галицкой монументальной архитектуры — одновременного влияния на нее византийских и романских традиций. В этом контексте центральным оказался вопрос определения конкретной европейской страны, откуда в Галич могли придти строительные артели. Из-за того, что сохранившееся памятники практически отсутствовали, а датировки долгое время были гипотетическими, исследователи обращались к аналогичным по планировке и сходным по времени постройки европейским храмам.

Данный метод применялся также для характеристики храма в целом (например, исследование И. Р. Могытыча), так и для изучения отдельных его частей (например исследование зооморфного рельефа В.С. Вуйциком).

На сегодняшний день, существуют несколько точек зрения на вопрос о происхождении мастеров. И. Р. Могытыч проводит параллели с романскими храмами юга с Германии и Венгрии. П. А. Раппопорт и О. М. Иоаннисян предположили, что мастера пришли из Малопольши, где была обнаружена группа памятников схожая с галицкими и владимиро-суздальскими храмами.

В рамках разработки проблематики изучения древнего Галича в целом следует также отметить подход О. М. Иоаннисяна. Исследователь объединил и связал в своей работе сразу несколько актуальных проблем (происхождение мастеров, датировка, хронологизация развития галицкой архитектурной школы) и методов (археологическое исследование, анализ письменных источников). Использование подобного комплексного подхода вылилось во впечатляющие результаты: многочисленные публикации, среди которых хронология развития Галицкой архитектуры, в которой исследователь приводит множество архитектурных аналогий, а также открытие новых памятников. Исследовательский инструментарий Иоаннисяна можно назвать наиболее универсальным, комплексным и успешным подходом к исследованию архитектуры древнего Галича.

В конце XX в. были обозначены новые проблемы: необходимость консервации, музеефикации памятников и создания единого института их изучения, которым стал национальный заповедник «Давний Галич». Благодаря усилиям современных исследователей, проблема стала обретать решение. Так, Ю. В. Лукомский и В. М. Петрик разработали специальную программу, которая была дана в их статье «Архитектурно-археологические исследования утраченных архитектурных объектов». В конце XX века к 1100-летию древнего Галича было опубликовано большое количество текстов, значительная часть которых имела ретроспективный характер. Это, несомненно, означало некий «промежуточный итог» в изучении галицкой архитектуры.

Впрочем, возможно ли в принципе в контексте ее изучения говорить о каком-либо итоге? Большое количество нераскрытых памятников, недостаток источников в целом (нередко невосполнимый), а также количество неподтвержденных гипотез не позволяют размышлять в подобном ключе. Несмотря на открытие фундамента кафедрального собора и соответственно, центра города, многие центральные памятники такие как церковь Спаса и княжеский дворец до сих пор не открыты. Также полностью не решена проблема датировки – некоторые вопросы являются дискуссионными и требуют дополнительных исследований. То же самое можно сказать и о проблеме происхождения галицких артелей. Например, гипотезы О. М. Иоаннисяна убедительны и подкреплены примерами, однако до сих пор не доказаны. В связи с обнаружением новых и состоянием уже открытых памятников, проблема их сохранения и музеефикации не теряет своей актуальности. Более того, случаи подобные дискуссии о восстановлении Успенского собора свидетельствуют о том, что сегодня статус и даже внешний вид древнего памятника может являться предметом споров между представителями научного сообщества, епархии и власти.

Исходя из вышесказанного, можно заключить, что, несмотря на впечатляющие и многочисленные открытия исследователей XIX – XXI вв., ключевые проблемы изучения архитектуры древнего Галича не теряют своей актуальности и сегодня, меняясь согласно вызовам времени. Однако это время не только разрушает памятники и препятствует их исследованию из-за перенаселения территории или сомнительных современных инициатив, но и приносит новые открытия, гипотезы, а главное, новых исследователей, которые разрабатывают проблемы изучения древнего Галича, приближаясь к их решению.
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Ил. 1. Вид с Крылосской горы
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Ил. 2 Известные сооружения (по Ю. В. Лукомскому):

1. церковь св. Спаса; 2. собор Успения Богородицы; 3. ротонда в ур. Карпов Гай; 4. церковь в ур. Цвинтариски; 5. церковь в ур. Царинка; 6. Кирилловская церковь; 7. храм пророка Ильи; 8. квадрифолий в с. Побережье; 9. церковь св. Пантелеймона; 10, 11. церковь Благовещения; 12. церковь в с. Питрич. 13. 
Воскресенская ротонда; 14. церковь Рождества Христова в Галиче.
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Ил. 3 Замковая гора 
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Ил. 4 Церковь св. Пантелеймона в с. Шевченково
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Ил. 5 Граффити на стенах церкви св. Пантелеймона
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Ил. 6 Карта древнего Галича, составленная Л. Чачковским и Я. Хмилевским
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Ил. 7 Ярослав Иванович Пастернак
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Ил. 8 Фундамент Успенского собора
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Ил. 9 План Успенского собора по Я. И. Пастернаку с замерами, проведенными С. Глибовицким и С. Гелой
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Ил. 10 План храма Пророка Ильи по итогам раскопок М. К. Каргера
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Ил. 11 План фундамента квадрифолия в с. Побережье по М. К. Каргеру
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Ил. 12 Рельеф с драконом
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Ил. 13 Церковь св. Пантелеймона. План и реконструкция О. Пеленского
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Ил. 14 Церковь св. Пантелеймона. План и реконструкция И. Р. Могытыча
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Ил. 15 Церковь св. Спаса

1. План фундамента церкви (по Иоаннисянну) 

2. Спасо-Преображенский собор в Переславле-Залесском
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Ил. 16 Планы галицких и суздальских храмов (по О. М. Иоаннисяну)

1 – церковь Иоанна в Перемышле;

2 – церковь в Звенигороде;

3 – церковь Спаса в Галиче;

4 – церковь на «Цвинтарисках»;

5 – Спасо-Преображенский собор в Переславле-Залесском;

6 – церковь Бориса и Глеба в Кидекше;

7 – церковь Георгия во Владимире;

8 – церковь Ризположения на Золотых воротах во Владимире.
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Ил. 17 «Полигон». 

1. План фундамента по Ю. Захариевичу
2. План фундамента по О. М. Иоаннисяну
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Ил. 18 План фундамента церкви в Василёве по Б. А. Тимощуку
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Ил. 19 Церковь Благовещения (план фундаментов по результатам исследований 1884 г.)
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