РЕЦЕНЗИЯ
на выпускную квалификационную работу обучающегося СПбГУ
Тренгуловой  Кристины Андреевны по теме : «Дискурсивные характеристики текста научной слайд-шоу презентации (на материале английского и русского языков)»

Выпускная квалификационная работа  К.А.Тренгуловой представляет собой самостоятельное исследование, актуальная тема которого полностью раскрыта в содержании. 

Актуальность работы обусловлена прежде всего обращением к когнитивно-дискурсивным проблемам построения одного из видов научной коммуникации, а именно научной слайд-шоу презентации. Проблемы мультимедиальной коммуникации, построение креолизованного текста, поликодовый характер научного текста, сопоставительный аспект изучения дискурса  –   всё это актуальные проблемы современной лингвистики.

Предметом анализа становится комплекс вербальных и невербальных компонентов   на слайде, представленной на русском и английском языках, и относящихся к самым разным областям научных исследований — гуманитарных, естественных, технических. 

Структура работы традиционная: введение, теоретическая глава  «Общетеоретические предпосылки исследования научного дискурса» (сс.7-32), исследовательская глава «Композиционные и прагматические характеристики научных слайд-шоу презентаций» (сс.33-89), заключение ( сс. 90-92), список использованной литературы (51 название ), список сокращений источников примеров (55 наименований) и Приложение, в котором также приводится иллюстративный материал (сс.102-108).

Автор  ставит перед собой цель -  систематизировать  дискурсивные характеристики научного текста русскоязычных и англоязычных слайд-шоу презентаций. Под систематизацией в работе понимается  вычленение   компонентов информации, предсавленном на слайде  в определённый иерархии: номинация авторства, заголовки, коммуникативно-семантические составляющие  (диалогичность и интертекстуальность) и текстологические характеристики под которыми понимаются   лексические и грамматические особенности ( морфологические и синтаксические). Такой вид  дискурсивных характеристик приводится для двух видов  презентаций - английской и русской. В работе приводятся элементы сравнительно-сопоставителного анализ двух видов презентаций , а также в некоторых случаях сравнение презентаций в завиимости 
 
Положительными сторонами работы следует считать   актуальность выбранной тематики, многоаспектность проведённого анализа, чёткость композиционной структуры  ВКР и подтверждение положений иллюстративным материалом. Большой интерес представляет сравнительно-сопоставительный анализ, и привлечение когнитивных характеристик при анализе слайдов.  В работе приводится 81 пример  из проанализированных 390 примеров слайдов презентаций (см.4). 

К отрицательным сторонам работы следует отнести: 1) слишком большой объём текста ВКР (108 страниц ),  возникший из-за большого количества иллюстраций и повторов (например, о цитатах и иинтертекстуальности; о стремлении к номинализации и др, которая именуется номинативностью); 
2) в работе крайне скупо обозначена когнитивная сторона воздействующей силы слайда  ( см.сс 41,) и нет такого определения текста как поликодового явления. Тексты-графы и иные  невербальные компоненты слайда, как представляеся также являются текстами;
3) непродуманные и слишком категоричные формулировки (например, об универсальном и национально специфичном в ментальных картинах научного мира англоязычных и русскоязычных народов(с.4); об использовании предложений с однородными членами, как свидетельства  логичности изложения материала (с.85) или том, что «формой диалога является интерактивность» ( с.56);  курьёзные и нелогичные формулировки  (например, «В изученном материале визуальная информация обязательно присутствует в презентации из области естественных наук, например, из области биологии в примере 13, где 43 слайда из 63 занимают иллюстрации, без них нельзя обойтись, так как они являются основной составляющей презентации данной тематики и визуально подкрепляют устное выступление (с.46) или «Заголовки могут иметь и фатическую (контактообразующую) функцию. Эксплицитность полилога в научной литературе достигается различными способами, например, вопросительными предложениями( с.50) и др.);
\4) в работе много странных повторов  типа «11/ 19/2 и иные  англоязычных презентациях из 42 изученных(cc/ 35, 37. 42, 46, 48 , 50, 51  и далее до конца исследовательской части  - встречаются по два раза на странице( например, с.67)). Такие же повторы встречаются и части, посвящённой  русскозычным слайд-шоу презентациям: «В 17 русскоязычных из 42 изученных презентациях применяется шрифт… ( с.66)и не менее часто!) 
Все эти факторы не затрагивают принципиальных положений исследования, но крайне затрудняют восприятие текста. В некоторых случаях возникают ошибки ( о некатегоричности местоимений мн.числа (с.60) т или соотношении заголовка иизображений ( с.43)) .

 Все высказанные замечания и придирки не затрагивают принципиальных  теоретических и исследовательских положений рецензируемой ВКР.

Таким образом, все сказанное свидетельствует о том, что исследование К.Ф.Тренгуловой   является оригинальным самостоятельным исследованием и отвечает требованиям, предъявляемым к ВКР магистерской программы  СПбГУ.
Текст диссертации  прошел проверку через электронную систему Blackboard СПбГУ на выявление текстовых совпадений в тексте ВКР. Научный руководитель ознакомился с общим характером выявленных системой текстовых совпадений и отметил, что большая часть совпадений представляет собой корректное цитирование с указанием источника (пересказ цитаты без заключения в кавычки с указанием фамилии автора), цифровые знаки композиционной структуры (например, 3.2.1), названия научных работ и имена ученых, клише научной речи и термины. 

  к.ф.н., доц. Меркулова Е.М. 

