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Введение

Роль Николая Михайловича Карамзина в истории становления русской литературой сложно недооценивать. Свидетельством признания огромного значения его творчества служит Международная научная конференция «Карамзин — писатель: К 250-летию со дня рождения», организованная Институтом русской литературы РАН в Санкт-Петербурге (6–8 октября 2016 года)
. Особый исследовательский интерес представляют «Письмах русского путешественника» (1790). Несмотря на значительное количество работ, посвящённых анализу поэтики данного произведения, ряд вопросов остаётся недостаточно изученным: в том числе вопрос о роли имён собственных в «Письмах». Вместе с тем проблема именования персонажей принадлежит к числу актуальных литературоведческих проблем. По этой причине моя диссертация посвящена рассмотрению следующих вопросов: как вводится имя собственное в текст? Возможно ли установить конкретные закономерности использования способов номинации в тексте? Какое место занимают имена в структуре повествования «Писем русского путешественника»? Приступая к данной работе,  мы поставили перед собой задачу классифицировать имена в тексте и наметить основные пути решения поставленных выше вопросов. При этом исследование способов именования персонажей предполагает рассмотрение специфики произведения Карамзина в жанровой традиции. 

Исходя из перечисленных выше факторов при написании данной работы было избрано следующее композиционное решение: в первой главе дана характеристика имён собственных в «Письмах русского путешественника», во второй главе представлен литературный фон «Писем», а в заключении приведён краткий обзор «путешествий», сочинённых последователями Карамзина и намечены основные перспективы дальнейшего изучения. 

В ходе непосредственного анализа имён собственных мы оперируем такими ключевыми терминами современной поэтической ономастики, как «поэтоним» (то есть «любое собственное имя, функционирующее в художественном произведении» (термин В. М. Калинкина
), «апеллятивный конвой, или идентификатор» (то есть «нарицательные существительные, сопровождающие имя собственное в тексте» (термин Н. В. Васильевой
)). Глава «Имя и безымянность в мире текста» в монографии Васильевой «Собственное имя в мире текста» (2009), где исследовательница рассмотрела разные типы безымянности персонажей
, представляет для нас особый интерес, поскольку проблема безымянности персонажей в тексте Карамзина является одной из ключевых в структуре предстоящей работы. Помимо указанных выше текстов несомненную методологическую ценность для настоящего исследования представляет словарь «Собственное имя в русской поэзии XX века: словарь личных имён» (2005)
, в котором представлен пример классификации поэтонимов, необходимой для описания собранного в ходе работы материала. Данная классификация включает в себя следующие группы: имена реальных лиц, имена вымышленных лиц, теонимы, культонимы, инициальные обозначения лиц, нарицательные имена в роли собственных, написанных с большой буквы, перифрастические наименования лиц
. На её основе нами будет разработано несколько классификаций, охватывающих весь антропонимический материал «Писем». 

Исследовательскую базу настоящего исследования составляют в том числе монографии, посвящённые нарративной организации художественного произведения. В ходе работы будет использован терминологический аппарат современной нарратологии и принципы анализа повествования, описанные  В. Шмидом
. Проблема «точки зрения», с которой ведётся повествование, и её влияния на выбор способа номинации персонажа является для нас одной из ключевых, в связи с чем теоретическую ценность представляет монография Б. А. Успенского «Поэтика композиции: Структура художественного текста и типология композиционной формы», в частности,  главы о «точке зрения» в плане фразеологии
.
Также в круг нашего внимания включены исследования, посвящённые нарративным стратегиям, используемым в прозе Карамзина и в «Письмах русского путешественника». В. В. Сиповский был первым исследователем творчества Карамзина, который рассматривал «Письма» как художественный, а не документальный текст на основании несостыковок между описанным в тексте маршрутом и ходом реального путешествия писателя
. Сравнительно немного научных трудов включают в себя непосредственно анализ структуры повествования художественной прозы Карамзина. Среди них мы можем выделить несколько исследований, представляющих методологическую ценность. Главным образом нас интересует концепция Ю. М. Лотмана, изложенная в монографии «Сотворение Карамзина»
 и в статье «”Письма русского путешественника Карамзина” и их место в развитии русской культуры» (написана в соавторстве с Успенским)
. Лотман доказывает наличие художественной природы «Писем», ссылаясь на подчёркнутую стилизацию образа автора и присутствие «литературной позы». Он указывает на двойственную природу повествователя, рассчитанного на два разных типа аудитории (европеец для русских и русский для европейцев), что послужило одной из предпосылок использования контрапунктного использования точек зрения как принципа художественной прозы. Литературный образ Карамзина в глазах современников складывался из варьирования культурных масок, стилизацию которых он создавал при помощи языковых средств. Кроме того, Лотман подробно изучил культурно-историческую обстановку той эпохи и установил ряд ситуаций в тексте, когда Карамзин либо замалчивал важное событие, свидетелем которого он являлся, либо использовал при описании своих впечатлений материал, почерпнутый из других литературных источников: по этим причинам «Письма» не могут быть рассмотрены в качестве достоверного автобиографического материала. При наличии внешних признаков, отсылающих к реальной биографии Карамзина, автор намеренно создаёт дистанцию между собой и нарратором – молодым путешественником и малоопытным писателем (о чём свидетельствует жанровый синкретизм «Писем» и разнородный характер частей произведения). Этот образ простого и тонко чувствующего человека, пишущего понятным разговорным языком, был призван апеллировать к широкой читательской аудитории, стать образцом чувствования и поведения для читателя. За эпизодами обыденной жизни нарратора стоит большой слой мировой культуры, к которому постоянно обращается автор, в чём выражается смысловая многослойность «Писем русского путешественника».
Конкретные языковые приёмы, с помощью которых создаётся тип повествования, свойственный сентиментальным произведениям, и способам его реализации в прозе Карамзина рассматриваются в монографиях американских исследователей Роджера Б. Андерсона
 и Гитты Хаммарберг
. Т. А. Алпатова в своей докторской диссертации апеллировала к намеренной «филологичности» и «литературности» «Писем» как к конструктивным принципам поэтики повествования данного текста
.

Важную часть научной базы настоящего исследования составляют работы, в которых были установлены имена большинства прототипов персонажей, упоминаемых в «Письмах русского путешественника». На данный момент существует два издания «Писем», составители которых стремились найти исторических прототипов для как можно большего количества действующих лиц: это текст в составе книги «Н. М. Карамзин. Избранные сочинения в двух томах», опубликованный с примечаниями 
П. Н. Беркова и Г. П. Макогоненко
, и публикация в серии «Литературные памятники» с комментариями Л. Е. Генина и Ю. М. Лотмана
. Необходимо отметить также вклад работы других учёных, внесших вклад в установление прототипов скрытых имён: В. В. Сиповского
, Х. Ротэ
, Р. Бодэна
, 
Г. Панофски
, Ж. Брейара
, О. Б. Кафановой
. 

Актуальность темы данной работы обусловлена тем, что наш анализ позволяет рассмотреть текст «Писем» в контексте направлений современной филологии: нарратологии, поэтики повествования, теории поэтонима, изучения языка текстов XVIII века, а также междисциплинарных исследований на стыке литературоведения и лингвистики.

Кроме того, согласно точному наблюдению В. М. Калинкина, чрезвычайно слабо исследована поэтика антропонимов в произведениях писателей XVIII века, «за исключением, может быть, Д. И. Фонвизина»
. Для нас представляет интерес тот факт, что творчество Карамзина является малоизученным в данном аспекте. Внимание исследователей привлекала только повесть «Бедная Лиза» – антропонимике данного художественного текста посвящены только отдельные главы крупных научных работ (например, диссертация Л. Ю. Горнаковой
, монография В. Н. Топорова
), однако не существует работы, в которой системно и последовательно было бы рассмотрено функционирование личных имён в произведениях Карамзина в связи с нарративом, чем обусловливается научная новизна данной диссертации. 

Целью исследования является определение функции личных имён и их апеллятивного конвоя в структуре повествования «Писем русского путешественника».

Наиболее важные задачи, способствующие реализации данной цели, следующие:

1) Классифицировать весь антропонимический материал «Писем» и выяснить, по каким причинам автор выбирает то или иное имя собственное либо оставляет персонажа без имени;

2) Выявить закономерности использования Карамзиным тех или иных апеллятивов при именах собственных, а также рассмотреть связанные с этим случаи использования поэтических уподоблений (термин 
В. А. Кузнецова
);
3) Проследить, как изменялись имена собственные и их апеллятивы в творческой истории «Писем русского путешественника» на фактическом материале, используя разные редакции карамзинского текста.

4) Сравнить «Письма» Карамзина в аспекте использования антропонимов с двумя другими знаковыми травелогами рубежа 
XVIII–XIX вв. – с фикциональным «Путешествием из Петербурга в Москву» 
А. Н. Радищева (1790) и нефикциональными «Письмами из Франции» 
Д. И. Фонвизина (1778, 1784) и выяснить, к какому из полюсов больше тяготеет карамзинский текст.

Объектом исследования в настоящей работе являются «Письма русского путешественника» Н. М. Карамзина, а также рассмотренные в сопоставлении с ними тексты «Путешествия из Петербурга в Москву» 
А. Н. Радищева и «Писем из Франции» Д. И. Фонвизина.

Предметом исследования стала система антропонимов и их апеллятивного конвоя и её функционирование в повествовательной структуре произведения Карамзина.

Теоретическая значимость нашей работы состоит во вкладе в общее научное знание об особенностях антропонимики «Писем русского путешественника», которые ранее не были рассмотрены в данном аспекте. Результаты настоящего исследования могут быть использованы в методических материалах для университетских курсов по истории русской литературы XVIII века и посвящённые литературному творчеству Карамзина, в чём заключается практическая значимость настоящего исследования.
Структура данной диссертации состоит из двух глав. В рамках первой главы «Проблема именования персонажей в “Письмах русского путешественника”» антропонимический материал данного текста был распределён по группам в рамках четырёх классификаций. Основные трудности возникли при работе со случаями, когда фигурирующие в тексте персонажи остаются безымянными — возник вопрос о правомерности включения их в классификацию. Мы включили подобного рода номинативы в классификацию поэтонимов по форме, в которую также вошли имена в полной форме, инициальные обозначения, сокращения, а также номинация при помощи нарицательных существительных. Ещё одна классификация основана на критериях статуса персонажа, его роли в тексте и отношений с повествователем. Параметром третьей классификации является наличие апеллятивного конвоя при имени собственном. Последняя, четвёртая классификация, базируется на характере адресанта речи, т. е. звучит ли имя собственное из уст самого путешественника и выражает его мысль или является вкраплением «чужой речи».
Во второй главе «Письма русского путешественника» и жанровая традиция русского путешествия» мы ставим перед собой задачу составить хронологический ряд произведений русской литературы в жанре путешествия, созданных до произведения Карамзина, проследить основные диахронические изменения в структуре жанра, выявить те элементы, в которых Карамзин следует сложившейся традиции и обозначить на их фоне новаторство писателя. В частности, интерес для нас составляет сопоставление с «Письмами» двух знаковых «сентиментальных путешествия» рубежа XVIII–XIX веков «Путешествием из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева и «Письмами из Франции» Д. И. Фонвизина с целью выявить общие тенденции и различия в именовании персонажей и дать им интерпретацию, а также определить их роль в структуре повествования каждого из произведений.
Апробация работы. Результаты данного исследования исследования были использованы в выступлениях на XX и XXI Открытой конференции студентов филологов СПбГУ (г. Санкт-Петербург, СПбГУ, 17–21 апреля 2017 г. и 16–20 апреля 2018 г.), на XXIV и XXV Международной научной конференции студентов, аспирантов и молодых учёных «Ломоносов» 
(г. Москва, МГУ, 10–14 апреля 2017 г. и 9–13 апреля 2018 г.), на Научной конференции ИРЛИ РАН «Вторые молодёжные чтения по русской литературе XVIII века» (г. Санкт-Петербург, ИРЛИ РАН, 26–27 октября 
2017 г.), на Всероссийской (с международным участием) заочной научной конференции БашГУ «Литературоведение, лингвистика и коммуникативистика. Направления и тенденции современных исследований» (г. Уфа, БашГУ, 26 декабря 2016 г.).
Публикации. Основные положения диссертации нашли отражение в 
5 опубликованных нами работах (в 1 статье
 и в 3 тезисах
).
Глава 1. Проблема именования персонажей в «Письмах русского путешественника»: основные аспекты

Данная глава посвящена рассмотрению 1424 имён собственных. Этот материал был распределён по группам в рамках четырёх классификаций. 

Основные трудности возникли при работе со случаями, когда фигурирующие в тексте персонажи остаются безымянными — возник вопрос о правомерности включения их в классификацию. Мы включили подобного рода номинативы в классификацию поэтонимов по форме, в которую вошли имена в полной форме (Гуттенберг, брат Рамзей, Анюта и др.), инициальные обозначения (Д*, Г. З., Л** и др.), сокращения (Птрв.), а также номинация при помощи нарицательных существительных: этнонимов (Англичанин, Чухонец, Италиянец и др.), названий родов деятельности (Французский Купец, Полицейской, Почтмейстер и др.), воинских званий (Капитан, Порутчик, Майор и др.). 

Ещё одна классификация основана на критериях статуса персонажа, его роли в тексте и отношений с повествователем. В её состав входят такие группы, как имена личных знакомых путешественника (Д*, Г. З**, Птрв.), отсылки к имени автора 
(Mr. Nicolas, брат Рамзей),  имена исторических лиц (Гуттенберг, Кант, Юм и др.), имена крепостных людей и слуг (Лиза, Анюта, Каспар и др.), имена персонажей мифологического или фольклорного происхождения (Ганс Вурст, Доктор Фауст, Арлекин и др.), имена библейских персонажей 
(Св. Пётр, Луцифер, Авраам и др.), имена литературных персонажей (Доктор Панглос, Барон Мейнау, Эйлалия и др.). 

Параметром третьей классификации является наличие апеллятивного конвоя при имени собственном: апеллятивов может быть один или несколько, располагаться они могут в препозиции (Господин И***), так и постпозиции (с известным Николаем, Автором и книгопродавцем), а также окружать имя с обеих сторон (Господином Коцебу, Ревельским жителем), выполняя синтаксическую функцию приложения и не выходя за рамки одного предложения. Особенный интерес вызывают случаи, когда роль апеллятива выполняет другое имя собственное: Иудейской Сократ, покойный Мендельзон. 

Последняя, четвёртая классификация, базируется на характере адресанта речи, т. е. звучит ли имя собственное из уст самого путешественника и выражает его мысль или является вкраплением «чужой речи».

Не менее значимыми аспектами проблемы номинации персонажей «Писем» являются следующие: во-первых, случаи различных употреблений одного и того же имени в разных редакциях текста; во-вторых, специфика использования способов номинации в разных частях произведения.

Рассмотрим более подробно материал представленных нами классификаций.

1.1 Классификация имён по форме

Проблема фикциональности «Писем», впервые поднятая 
В. В. Сиповским
, стала предметом научной полемики и получила статус одной из ключевых для исследователей творчества Карамзина. Как известно, во время своего путешествия по Европе он не писал родным и друзьям. «Письма русского путешественника» сыграли  роль его посланий к соотечественникам, которые, согласно А. Л. Зорину
, изначально были обращены к людям близкого круга Карамзина. Автор «Писем русского путешественника» умело балансирует на грани литературной условности и привязки к реальным историческим персоналиям, создавая иллюзию вовлечённости стороннего читателя в частную переписку. На пересечении двух основных осей, на которых строится повествование – фикциональности и документальности, – находятся имена собственные, встречающиеся в произведении. 
Вопрос форм представления поэтонимов, которые выбрал писатель, является одним из ключевых для настоящего исследования. Нас интересует количественное соотношение использования разных имён разных групп, а также их взаимосвязь с другими классификациями. Сначала остановимся более подробно на каждой из представленных групп.

1. Самым многочисленным является корпус имён и фамилий персонажей в полной форме: всего 1308 единиц. Некоторые персонажи упоминались в тексте неоднократно под разными обозначениями, что мы так же учли в нашей работе. Встречаются варианты как на одном и том же языке («Доктор Фауст», «Фауст» и «Иоанн Фауст»; «Коперник» и «Николай Коперник»; «Мартин Лютер» и «Лютер»), так и на разных языках («Руской парикмахер Федор» и «Fedor Ooshakof»; «Mistriss Knoff, Lawson, Lady Sunderland, Rochester, Denham, Middleton, Byron, Richmond, Clevelant, Sommerset, Northumberland, Grammont, Ossory» и «Г-жа Ноф, Лаусон, леди Сандерленд, Рочестер, Дэнхем, Мидлтон, Байрон, Ричмонд, Кливленд, Сомерсет, Нортемберленд, Граммонт, Оссори»). Так, например, именованные персонажи могут быть впоследствии обозначенными и нарицательными существительными: например, «молодой Капитан Виллиамс» в последствии называется нарратором просто «Капитаном» – такие случаи именования мы также отнесли к первой группе, поскольку имя персонажа звучало в тексте. 

Определённую  трудность представляет подсчёт количества персонажей, фигурирующих под полными именами. Так, Карамзин нередко использует перифрастические именования большой группой лиц, объединённых одним именем собственным: «с своими Вольтерами и Даланбертами», «Аргусы  с дубинами стоят на карауле сочинения Вольтеров и Виландов осьмаго-надесять века», «там, где жили Гомеры и Платоны», «д’Аланберты, Дидроты, Мармонтели», «Корнелей, Расинов и Вольтеров», «молодых и старых Селадонов и Альцибиадов», «Кодры, Деции, Курции», «Мегеры», «все на свете Крезы». Такие персонажи являются наиболее абстрактными, их было бы целесообразнее отнести к безымянным лицам, несмотря на их соотнесённость с именем.
Если не брать в расчёт случаи подобного употребления, то в тексте фигурирует 980 персонажей, чьё имя звучит в тексте в полной форме.

Отдельный интерес представляет связь частоту употребления имён собственных с повествовательными стратегиями автора текста. Значительное количество имён собственных фигурирует в тех письмах, где нарратор представляет информацию культурно-познавательного характера. Перечислим те из них, где присутствует наибольшее количество имён персонажей и дадим их краткую характеристику их содержания. 

В главе 17 путешественник делает краткий обзор интеллектуальной жизни Берлина, а также описывает действие пьесы Шиллера, демонстрируемой в местном театре, и даёт характеристику актёрам – всего используется 15 имён. Глава 23 посвящена описанию Дрезденской галереи и экспонатов, находящихся в ней, – всего используется 46 имён. Визит путешественника в дом, принадлежавший Вольтеру, изображён в главе 75 – всего используется 25 имён. При описании Женевской кафедральной церкви в главе 84 было использовано 24 имени. В главе 89, где изображается представление комедии «Сутяги» в одном из театров Лиона, фигурирует 17 имён персонажей. Глава 90 посвящена описанию другой пьесы, также разыгрываемой в театре в Лионе,  – трагедии Шенье «Карл IX», а также перечислению литературных ассоциаций путешественника, связанных с этим городом (всего используется 22 имени). В главе 97 представлено пространное описание Парижа и, в частности, Елисейских полей, а также беседа с аббатом Н* о великих парижанах своего времени  – всего используется 54 имени. В главе 100 описана как архитектура зданий Большой Оперы, Французского театра, Итальянского театра, Театра графа Прованского, так и игра актёров, в них работающих – всего используется 70 имён. В главе 102 путешественник изображает основные достопримечательности Парижа: Лувр, Тюльери, Люксембургский дворец и сад при нём, а также Пале-Рояль – всего используется 37 имён. Посещение путешественником Академии Надписей и Словесности, представленное в главе 103, включает в себя 32 имени персонажей. В главе 105 при описании Академий, находящихся в Париже, нарратор использует 18 имён собственных. Глава 106 посвящена изображению самых крупных и знаковых парижских улиц – всего используется 42 имени. Достопримечательности и некоторые районы Парижа были показаны путешественником в главе 108 – всего используется 25 имён. В главе 114 представлены  описания интерьеров крупных парижских церквей, а также перечислены знаковые личности, похороненные в их стенах – всего используется 59 имён. При изображении Версаля и его сокровищ в главе 117 было использовано 54 имени. Глава 124 посвящена описанию Эрменонвиля (где провёл последние годы жизни 
Ж.-Ж. Руссо) и его окрестностей – всего используется 21 имя. Основные достопримечательности Лондона (Шекспировская галерея, Церковь св. Павла, Тауэр, Дворец Вильгельма Завоевателя, Сент-Джеймсский дворец и т. д.) показаны в главе 141 – всего используется 19 имён. Значительное место занимают имена персонажей в главе 142 – при описании интерьеров Виндзора и захоронений на его территории было использовано 45 имён. В главе 154, посвящённой визиту путешественника в Вестминстерское аббатство, также присутствует изображение интерьера и список захороненных в этом месте исторических личностей – всего используется 37 имён. Последней главой с большим количеством личных имён является глава 155, в которой описаны окрестности Лондона – всего используется 22 имени.

Исходя из рассмотренного нами материала становится ясно, что Карамзин использует полные личные имена персонажей в основном в описаниях. При помощи большого количества личных имён он описывает:

А) знаковые населённые пункты (Лондон, Париж, Эрменонвиль);
Б) памятники архитектуры, крупнейшие культурные центры (Дрезденская галерея, Большая Опера, Французский театр, Итальянский театр, Театр графа Прованского, Лувр, Виндзор и др.);
В) театральные постановки – критические замечания путешественника напоминают по форме небольшие рецензии.

Таким образом, наличие большого количества полных имён персонажей маркирует переход от событийного повествования к пространному описанию с опорой на обширный исторический контекст. Можно полагать, что данная тенденция получила развитие в его дальнейшем творчестве: с одной стороны, уже в «Письмах» проявляется интерес писателя к истории и историческим личностям (как известно, впоследствии Карамзин напишет «Историю государства Российского», один из первых крупных трактатов об истории России и её знаковых фигурах); с другой стороны, в его художественных произведениях мы видим намеренную привязку определённого места к имени героя: так, в сознании читателей Симонов монастырь на многие годы оказывается неразрывно связан с именем бедной Лизы. 
2. Другую группу личных имён составляют инициальные обозначения и сокращения имён (всего 116 единиц). Опираясь на формальный критерий, их можно разделить на три группы. Абсолютное большинство такого рода имён является инициальными обозначениями (105 единиц), однако в 7 случаях используется сокращённый вариант (Птрв., Господин Гло**, Госпожа Гло**, Баг*, Доктор Оз*, Г. Пар*, барон Сил*) и в 3 случаях имя персонажа оказывается скрыто целиком, и единственной его опознавательным признаком является апеллятивный конвой (Вахмистра конной Гвардии, Господина *** молодого любезного человека, который едет в Копенгаген; Графа***; Профессор**).
Возникает объяснимое желание дать расшифровку данных имён, найти реальных исторических прототипов персонажей. Этой работой занимались комментаторы «Писем русского путешественника».

На данный момент существует два издания «Писем», при составлении которых была проделана основательная комментаторская работа: это текст в составе книги «Н. М. Карамзин. Избранные сочинения в двух томах», опубликованный в 1964 году с примечаниями 
П. Н. Беркова и Г. П. Макогоненко
, и издание в серии «Литературные памятники», выпущенное в 1984 году с комментарием, выполненным 
Ю. М. Лотманом и Л. Е. Гениным
. Составители обеих публикаций стремились найти исторических прототипов для как можно большего количества персонажей. 

Наиболее полный и подробный комментарий представлен в издании 
1984 года: Лотман и Генин во многом дополнили фактический материал, найденный Макогоненко и Берковым. Их примечания охватывают практически все «тёмные места» произведения, и им удаётся расшифровать большинство встречающихся в тексте «псевдонимов». Так, например, когда в тексте упоминается «…Г. К*, Руской Артист с великим талантом…»
, мы видим, что примечание Беркова ограничивается краткой энциклопедической справкой: «г. К* — скульптор М. И. Козловский (1753—1802)»
. Лотман дополняет этот комментарий: он обнаруживает упоминание о разговоре Карамзина с Козловским, скрытое в другой сцене из «Писем». В примечаниях Лотман утверждает: «Эпизод беседы со скульптором, которого отвлекает от работы необходимость принимать участие в национальной гвардии, видимо, отражает не реальную встречу в Лионе, а беседы с русским скульптором М. И. Козловским, с которым Карамзин тесно общался в Париже»
. Таким образом, становится ясно, что Лотман не останавливается только на внесении в текст общего исторического и культурного контекста эпохи. Его задача — выявление сложных взаимосвязей между реальными фактами из жизни писателя и их литературной трансформацией в «Письмах русского путешественника». Проделанная Лотманом  и Гениным работа при создании примечаний оказалась более многосторонней и глубокой по сравнению с его предшественниками, поэтому именно на текст выполненных ими комментариев мы будем опираться в ходе дальнейшего исследования.

 «Скрытые» имена в тексте «Писем» встречаются довольно часто: всего насчитывается 116 подобного рода имён по отношению к 101 персонажу. Некоторые из них повторяются, причём большинство из обозначенных таким образом персонажей являются эпизодическими (Госпожа NN, девица Г**, 
Г. З**, Барон В*, Секретарь М*, г. К*, наш Посол, Г. С. Р. В., Ж*, наш земляк, Господин Т* и пр.) и совсем немногие появляются в тексте на протяжении значительного отрезка повествования (Датчанин Б*, Госпожа Н* и пр.). Опираясь на основательную работу, проделанную 
Лотманом при составлении примечаний к изданию «Писем русского путешественника» в серии «Литературные памятники», можно заключить, что большинство таких имён поддаётся расшифровке и имеет за собой реальных исторических прототипов (58 из 116). Оставшаяся часть имён либо оказывается без расшифровки (53 из 116), либо не имеет однозначной трактовки (5 из 116). Все перечисленные группы представляют интерес для нашего исследования. 

Среди обозначений имён первой группы наблюдается тенденция автора от редакции к редакции текста делать намёк на конкретное лицо всё менее «прозрачным»: так, если в первых редакциях «Писем» нарратор обращается «к своему приятелю ****», то в последнем прижизненном издании, мы видим обращение «к своему Д**»; в самых ранних печатных версиях упоминается «милой Пт.», а редакциях с 1803 года – «милой Птрв.». Другой особенностью употребления поэтонимов данной группы является использование разных обозначений для именования одного и того же лица. Разные способы номинации используются при описании 4 персонажей в тексте, а также самого нарратора. Рассмотрим каждый из представленных случаев более подробно.

А. М. Кутузов, опальный друг Карамзина, фигурирует в тексте под обозначениями «наш А***», «К*», «А*» — видимо, ссылаться на него напрямую было невозможным по политическим причинам, однако мы можем утверждать, что под этими обозначениями имеется ввиду один и тот же человек, опираясь на изыскания, проделанные Лотманом и Гениным при комментировании «Писем». Однако не всегда представляется возможным установить причины изменений: так, на протяжении повествования под разными именами в тексте фигурирует Иоганн Матиас Шаден, директор пансиона, в котором в 1777—1781 гг. обучался Карамзин. Если в начале нарратор именует его «Профессор **», то в конце он фигурирует как «Профессор Ш*». При этом, учитывая контекст, в котором упоминается «профессор», не остаётся сомнений, что речь идёт об одном и том же человеке: в обоих случаях он упоминается как наставник и директор пансиона, где получал образование путешественник. Изменение может носить чисто формальный характер, и очевидно, что поэтонимы отсылают к одному и тому же персонажу: Якоб Ленц фигурирует под именем Л** в главе 3 и под именем Л* в главе 33. Однако не всегда возможно с точностью установить, идёт ли речь об одном и том же человеке: так, путешественник упоминает «Птрв» (гл. 1) и «нашего П., обожателя англичан» (гл. 135), в чём можно углядеть намёки на личность переводчика и друга Карамзина А. А. Петрова, но невозможно утверждать их общее происхождение с полной уверенностью.
В тексте «Писем» также присутствуют отсылки к имени самого Карамзина. Во-первых, упоминания имени путешественника встречаются в разных документах: так, в переводе рецензии на трактат Лафатера, приведённом в главе 57 на странице 121, нарратор упоминается как «Г. К.»; в главе 82 на странице 171 он подписывается в конце личного письма как «Votre très-humble et très-obeissant serviteur N. N.»; в главе 86 на странице 187 путешественник приводит свой парижский адрес для корреспонденции и указывает имя получателя как «Mr. N.N.» на французском языке и «г. N.N.» на русском; в главе 87 на странице 190 указан текст надписи на женевском паспорте нарратора, где он значится как «Monsieur K*» (в переводе автора – «господин К.»). В двух оставшихся обращение к имени путешественника содержит в себе субъективную оценку и призвано продемонстрировать точку зрения говорящего, будь то персонаж (в главе 86 на странице 188 Боннет  обращается к путешественнику «cher К…» («дорогой К…» в переводе автора)), а в главе 103 на странице 251 нарратор шутливо говорит самом о себе как о «Молодом Скифе К*». 
Помимо «зашифрованных» имён, за которыми скрываются реальные прототипы, в тексте присутствуют и «нерасшифрованные» на данный момент антропонимы. Они фигурируют в тексте в значительном количестве: всего 53 единицы из общего числа (например, Барон фон М**, господином Ф***, Вахмистр конной Гвардии, Господин ***, Князь Д**, Граф Н**, Господин М*** и др.). Все эти персонажи являются эпизодическими и мало влияют на ход повествования в «Письмах». До сих пор неясно, имеют ли они за собой реальных прототипов или являются вымышленными.

Также на грани вымысла и исторической достоверности балансирует и третья, сама малочисленная группа сокращённых имён, в которую входят «псевдонимы», на данный момент не имеющие однозначной расшифровки. Рассмотрим каждый из этих случаев и поясним, в чём заключаются трудности расшифровки:

1) Страница 151: Господин де Л* 

Существует несколько гипотез относительно данного случая.  П. Н. Берков полагал, что за этим именем скрывается Луи Левальд. По мнению Лотмана, Карамзин мог иметь в виду одного из друзей Ж.-Ж. Руссо: известного швейцарского ученого Жана Андре Делюка или его брата Гийома Антуана Делюка. 
2) Страница 222: Господин Гло**
3) Страница 222: Госпожа Гло**

Ни Беркову, ни Лотману не удалось расшифровать, какой салон скрыл Карамзин под обозначением «Гло***»: исследователи не смогли обнаружить хозяйку салона, чьё имя начиналось бы подобным образом. Тем не менее, Лотман предполагает, что за литературно-условным образом г-жи Гло*** стоит реальный прототип — г-жа Неккер, салон которой был похож на тот, что изображён в «Письмах».

4) Страница 344: Господин С*
По мнению Лотмана, у этого персонажа есть два возможных исторических прототипа: либо дипломат Иван Иванович Смирнов, либо его старший брат Яков Иванович, проживавшие на тот момент в Лондоне. 
Имена второй и третьей группы, в отличие от большинства имён, входящих в первую группу, не претерпевали изменений в разных редакциях текста. Возможно, это связано с тем, что они не имеют за собой точных исторических прототипов, и многие из них являются собирательными образами. Эти имена ни о чём не говорят современникам, поскольку они принадлежат либо случайным попутчикам Карамзина, либо вымышленным героям, которые, вероятно, вобрали в себя черты сразу нескольких знакомых писателя.
Для нас представляет интерес проследить, в каких главах наиболее часто встречаются подобного рода номинации. Таких эпизодов в тексте встречается немного: можно выделить главу 17, 22 и 97. 

В главе 17 описана поездка путешественника в Потсдам: там он ездит по достопримечательностям города (при описании использованы имена исторических личностей в полной форме) и наносит визиты своим новым знакомым (в этих моментах тексте фигурируют «Д*», «Господин M**», «зять его, Господин М***, Профессор, содержатель большого пансиона и также Член Академии», «Граф Н**»). Полагаем, что смена способа номинации персонажей напрямую связана со сменой повествовательной стратегии нарратора: от описаний общекультурного характера он переходит к выражению личных впечатлений от знакомства с людьми и может открыто выражать своё мнение, не опасаясь запятнать чью-либо репутацию. 

Дорога от Кёнигсберга к Дрездену в главе 22 также изображается через призму субъективного восприятия нарратора: в ней мы наблюдаем большое количество подробностей, события быстро сменяют друг друга. Нарратор упоминает «Гр. К*», «Господин M*», «любезный Д*», с которыми связаны последние дни его прибывания в Кёнигсберге. 

Наибольшее количество инициальных обозначений (10 единиц) мы встречаем в главе 97: «у госпожи К*», «к Господину Н*, старому Прованскому дворянину», «Госпожу Н*»,  «у Господина Гло**», «Госпожа Гло**», «у Маркизы Д*», «у Графини А*», «у Баронесы Ф*», «М*», «Аббат Н*». Если первые пять инициальных сокращений нарратор употребляет, когда повествует о своих впечатлениях после посещения знаковых парижских салонов, то остальные уже фигурируют в рассказе Аббата Н* о былых временах в Париже, то есть происходит вмешательство нарратора в речь персонажа. Как и в предыдущих случаях, инициальные обозначения используются здесь при описании личных впечатлений – нарратора или, в данном случая, одного из персонажей произведения.
В ходе работы закономерно возник вопрос: был ли Карамзин первым из русских писателей, кто использовал инициальные обозначения персонажей? Сокращения имён перешли в фикциональную литературу из эпистолярного жанра. Сложно сказать, кто первым ввёл их в массовое употребление, однако нам известно, что ещё в 1713 году подобного рода сокращение имени встречается в письме молодого Вольтера к его возлюбленной Олимпии Дюнуайэ. Более того, их можно найти в переписке некоторых русских писателей XVIII века. Они использовались в двух случаях: либо как способ экономии речевых усилий адресанта, либо как средство скрыть важную информацию от постороннего взгляда. Так, например, мы находим в переписке А. П. Сумарокова случаи сокращения имени человека, ранее упоминавшегося в тексте: его сият<ельство> гр<аф> Черн<ышев> (письмо к И. И. Шувалову от 23 мая 1758 года), от гр. А<лексея> Григорьевича <Разумовского> (письмо к Шувалову от 12 марта 1761 года) и др. Более интересными нам представляются сокращения второй группы, одно из которых встречается в послании Сумарокова к Екатерине II, составленном в октябре 1767 года. В письме фигурирует некий А. П. М. —предположительно, Алексей Петрович Мельгунов (1722—1788), однако контекст переписки не даёт нам точных сведений по этому вопросу. 

Инициальные сокращения можно найти также в письмах П. Ф. Завадовского к графам Воронцовым (1770—1807), в письмах Екатерины II к 
Г.А. Потемкину (1774 – 1782), М.Н. Муравьева к отцу и сестре (1777) и в «Письмах из Франции» Д.И. Фонвизина (1777—1778). Встречаются они и в переписке некоторых московских масонов: А. А. Ржевского и 
Н. Н. Трубецкого (1780—1784), в письмах А. М. Кутузова – Трубецкому (1790) и др. Однако подобного рода сокращений мы не находим в личной  переписке самого Карамзина. Некоторые из тех имён, которые он скрыл в «Письмах русского путешественника», фигурируют в полном виде в посланиях писателя к Лафатеру: Ленц, Кутузов, Новиков и др. Таким образом, писатель сознательно использовал распространённый в светской среде приём, создавая иллюзию личного общения с читателем.
В то же время Карамзин мог опираться на существующую к моменту создания «Писем русского путешественника» традицию инициального обозначения персонажей в мировой литературе. Русской читающей публике уже были известны такие романы как «Приключения маркиза Г*» аббата Прево (1728—1731), «Кларисса, или История молодой леди» Сэмюэля Ричардсона (1748), «Юлия, или Новая Элоиза» Жана-Жака Руссо (1757—1760), «Сентиментальное путешествие» Лоренса Стерна (1768), где имена некоторых героев оказались зашифрованы. 

Широкое распространение инициальность получила и в русской фикциональной прозе. Одно из первых употреблений инициальных обозначений мы видим в анонимном «Отрывке путешествия в *** И*** Т***» (1772). Практически одновременно с Карамзиным этот приём использовал А. Н. Радищев в «Житии Фёдора Васильевича Ушакова» (1789) и в «Путешествии из Петербурга в Москву» (1790). В «Письмах русского путешественника» случаи употребления инициальных сокращений встречаются гораздо чаще, чем в предшествующих текстах. Также Карамзин обращается к сокращениям имён и в других своих произведениях: например, в повести «Остров Борнгольм» (1794) фигурирует «приятель мой доктор NN». 
Так инициальность становится одной из любопытных характерных особенностей русской фикциональной прозы. Впоследствии герои с зашифрованными именами встречаются в произведениях К. Н. Батюшкова («Похвальное слово сну» (1792)), А. С. Грибоедова («Горе от ума» (1824)), 
И. С. Тургенева («Ася» (1858), «Дурак» (1878)), А. П. Чехова («Рассказ госпожи NN» (1887)), Е. И. Замятина (роман «Мы» (1920), где именами всех персонажей служат сочетания букв и цифр), В. В. Набокова («Дар» (1937)) и др. Таким образом, инициальность, нашедшая первое широкое применение именно в «Письмах русского путешественника» Карамзина,  использовалась писателями разных эпох  и направлений, служила выполнению различных целей – будь то стремление автора скрыть прототипа персонажа, или сделать акцент на типичности героя, или вовлечь читателя в игру – на протяжении веков она остаётся важной и неотъемлемой частью русской фикциональной прозы.
3. Неименованные персонажи.

При анализе способов номинации в «Письмах русского путешественника» нельзя обойти стороной проблему безымянности некоторых персонажей. На протяжении текста мы встречаем 1156 случаев упоминания персонажей без использования имён собственных. Подсчитать количество точное таких персонажей не представляется возможным, поскольку зачастую они появляются либо в массовых сценах («Саксонкие постиллионы», «Молодые щеголи из Студентов», «Зрители», «ребятишки», «чиновные господа и госпожи», «путешественники разных земель» и др.), либо нарратор говорит не вполне определённо об их числе («два или три актера», «тысячи трудолюбивых Французов», «Шесть или семь мужиков», «пятнадцать или двадцать трактирщиц», «25 или 30 человек», «семь или восемь Англичан», «семь или восемь человек»).

Можно выделить несколько причин присутствия в произведении такого большого количества неименованных персонажей:

А. Имя персонажа не имеет значения для дальнейшего повествования, оно не может быть известно нарратору. Речь идёт об эпизодических персонажах, например: «с ямщиком какой-то Полицейской»; «хорошо одетый мальчик, лет тринадцати»; «ещё двое товарищей, Капитан и Подпорутчик»; «новый наш товарищ, Офицер»; «Француз, по дорожному очень хорошо одетый»; «один молодой Шведской купец»; «старого Руского солдата; какая-то молодая Актриса» и др.
Б. Персонаж является частью большой толпы, и нарратор не выделяет каждого из этой толпы по имени, например: «все Лейпцигские книгопродавцы»; «множество людей: и Студентов и Филистров»; «множество гостей»; «бунтующие поселяне»; «ленивые Кардиналы»; «самые богатые из Цирихских жителей»; «человек двадцать»; «множество молодых мущин и девушек» и др.

В. Происходит намеренное утаивание имени персонажа автором от читателя с последующим его раскрытием. Н. В. Васильева относит такие случаи к безымянности второго типа: мы видим «путь от неопределённой дескрипции <…> до ввода имени»
, причём ключевую роль играет точка зрения, с которой ведётся повествование. В этом аспекте интересно рассмотреть следующий эпизод из «Писем»: в главе 76 на страницах 162-163 друг путешественника Беккер рассказывает о том, как повстречал юную барышню, которую называет «молодая девушка», «незнакомка», «прелестная сопутница», а также описывает её внешность, наряд и приятные манеры. Далее он узнаёт от трактирщиков её имя, и впоследствии она фигурирует в его рассказе как «девица Галлер, внука великого Философа и Поэта сего имени», «девица Галлер» и «девица София». Сама девушка с умилением вспоминает, как её прославленный дед звал её «своею милою Софьею». Таким образом, вместе с именем раскрываются и черты характера героини, и отношение к ней со стороны окружающих.

В тексте встречаются и противоположные случаи: когда после раскрытия имени  персонаж фигурирует в тексте под именем нарицательным. Мы не относим таких персонажей к неименованным, однако считаем необходимым описать в настоящей работе и данный момент. Приведём несколько примеров: «великий Боннет»  — «Почтенный старец», «Женевский мудрец», «друг человечества»; «Немецкий Переводчик, Профессор Тициус» — «сей ученый Германец»; «молодой Капитан Виллиамс» — «Капитан», «Тавернье» — «сего достопамятного человека»; «Руссо» — «величайший из писателей осьмого-надесять века», «Женевский гражданин», «Философ» и т. д. Как можно наблюдать из данных примеров, при назывании персонажа именем нарицательным нарратор акцентирует внимание читателя либо на одной из уже указанных им характеристик (при помощи эпитета или апеллятива), либо привносит новые оттенки к оценке личности персонажа.

Г. Персонаж не назван по имени и в дальнейшем его имя не фигурирует в тексте, однако он имеет за собой исторического прототипа. В некоторых случаях используется прозвище, под которым данное лицо получило известность в истории: «Лезбийская Песнопевица» (поэтесса Сапфо), «Орлеанская девственницы, славной Героини Вольтеровой Поэмы» (Жанна д’Арк), «Чёрный Принц» (принц Уэльский Эдуард Вудсток) и т. д. В других случаях нарратор, рассчитывая на высокую степень культурной образованности своего читателя-современника, не указывает имя персонажа, поскольку оно может считаться очевидным в контексте повествования, например: «Молодой Герцог» (Карл Август), «Молодая Герцогиня» (Луиза Саксен-Веймарская, его супруга), «одна дама» (Шарлотта фон Штейн, подруга Гёте и Ленца), «супруга Императора Рудольфа I» (Гертруда фон Гогенберг), «Веймарской своей богине» (герцогине Луизе Саксен-Веймарской), «жена владетельного Графа Штолберга» (Агнесса фон Вицлебен), «дочь Г. Гейдеггера» (Юдифь, жена Геснера), «жена Лангансова, молодая прекрасная женщина» (Мария Магдалена Лангханс), «Покойный Король» (Фридрих II), «нынешний Король» (Фридрих Вильгельм II), «наша Императрица» (Екатерина II), «внук бывшего Датского Министра» (Адам Готтлоб Мольтке), «дочери Карла Великого» (Ротруда, Гизела, Тетрада,  Гильтруда, Лиутгарда, Эмма, Ротильда, Адальтруда) и др. 

Неименованные персонажи в том или ином количестве фигурируют в каждой главе «Писем русского путешественника». Среди них можно выделить ряд глав, где они встречаются наиболее часто: это главы 46, 47, 57, 75, 76, 84, 89, 90, 97, 102, 106, 138, 141. Их объединяет общий характер эпизодов, в которых оказались задействованы неименованные персонажи: они представляют собой вставные новеллы, звучащие из уст нарратора или других персонажей, короткие эпизоды из истории того места, в котором находится путешественник. Если использование большого количества полных имён собственных можно объяснить расчётом на высокую степень образованности читателя, то в данном случае у нарратора иная интенция – ещё больше расширить кругозор читателя, рассказав ему те истории, которых он не слышал и не мог знать, не побывав в Европе. 

Этой же цели служит использование нарратором иностранных нарицательных существительных с пояснением на русском языке в качестве средства номинации: «Шафнеру (так называется в Саксонии проводник почты)», «извощика, или так называемого кучера (Kutscher)», «les petits Savoyards (маленькие Савояры)», «с рыбными торговками (les poissardes)». Посредством «Писем русского путешественника» Карамзин, как знаковый реформатор русского языка, пользуется в своём тексте новыми для российского читателя словами и понятиями, таким образом вводя их в речевой обиход своей публики. 
Итак, опираясь на выбор способа номинации, мы видим ориентацию автора на определённого рода читателя, который осведомлён как в современной политической ситуации в мире, так и в культурно-историческом контексте прошлых эпох. При обилии в тексте полных имён значительную роль в повествовании и в формировании восприятия читателя играет и отсутствие полного имени. В следующей части главы мы проследим, как связана форма личного имени (или его отсутствие) со статусом персонажа в повествовании.

1.2 Классификация имён по статусу персонажа и его роли в повествовании

Ещё одним важным фактором при анализе способов номинации в «Письмах русского путешественника» является статус персонажа в художественном мире данного произведения. В рамках настоящего исследования под статусом персонажа мы понимаем характер отношений между персонажем и нарратором. На основании этого признака нами было выделено 7 групп личных имён (личные знакомые нарратора и самого Карамзина; исторические личности; обслуживающий персонал; мифологические и фольклорные герои; библейские герои; герои из литературных произведений; случайные прохожие, единожды фигурирующие в тексте), а также группа, в которой представлены поэтонимы, под которыми фигурирует в тексте сам нарратор. Рассмотрим подробнее материал каждой из групп.

1. Личные знакомые нарратора (и самого Карамзина, что подтверждают изыскания, проведённые комментаторами «Писем») фигурируют в тексте довольно часто: нами было зафиксировано 104 случая использования личных имён по отношению к ним. С этими персонажами нарратор близко взаимодействует на протяжении небольшого отрезка повествования либо упоминает их в письмах как своих друзей. Для их номинации в 93 случаях из 103 используются инициальные обозначения (например, «Господин Д*», «нашему П*, обожателю англичан», «Сестра моя, Графиня Д*», «Госпожа Н*»,  «молодой Шведской барон Сил*, человек умный и приятный», «Ж*, наш земляк» и т. д.). 

Интерес представляют те 10 личных имён данной группы, которые были представлены в полной форме: «Г. Бека, молодого, но весьма уважаемого, по его знаниям и талантам, Профессора», «Гг. Шнейдер и Годи», «Г. Гес», «Г. Конклер», «Госпожа Конклер», «à Messieurs Breguet», «Г-м Бреге», «Товарищ мой Беккер», «с молодым Капитаном Виллиамсом». Если при помощи инициальных обозначений были представлены как иностранные граждане, так и русские, то все личные знакомые, фигурирующие под полными именами, являются иностранцами. Полагаем, что это связано с теми же причинами, по которым писатель активно пользуется инициальными обозначениями — использование полного имени никак не повлияет на репутацию реального исторического лица, далёкого от российской публики, в то время как писать напрямую о своих русских современниках было для него неэтичным.
2. Имена широко известных исторических личностей, относящихся  к разным эпохам, значительно преобладают над остальными группами в количественном отношении: в тексте насчитывается 979 случаев их употребления. По форме все имена этих персонажей являются полными. В состав данной группы входят имена монархов (Пётр, Станислав Лещинский, Фридрих Вильгельм, Императрицы Анны, Короли Карл II и Яков II,  и др.), военных руководителей и политических деятелей (Миних, Князь Потемкин, Альцибиад, Шверин, Кейт, Винтерфельд, Зейдлиц, Граф Петр Александрович Румянцев и др.), известных литераторов (Шекспир; Клопшток; известный Николай; любезный Клейст, бессмертный певец Весны, герой и патриот; Лессинг; Гёте; Шиллер и др.), философов (Лейбниц, Юм, Мендельзон, Лафатер, с Философом Баумгартеном, Сократ и др.), художников (Рафаэль, глава Римской школы; Корреджио, первый Ломбардский живописец; Юлий Роман; Микель-Анджело; Павла Веронеза; Тинторет, Венецианской живописец; Тициан и др.), актёров (Г-жа Унцельман; Лекень, славный Парижский Актер; Молодой, видный актер Мишю; молодая актриса Дегарсень; славная актриса Конта; бывшая актриса Дервье, актриса посредственная, но прелестница славная; Мельпомена: госпожа Сиддонс, редкая трагическая Актриса), учёных (Николай Коперник; Тихо-де-Браге; Галилей; Профессор Тренделенбург;  бывший Московский Профессор Маттей; Берлинский Химик Клапрот; наш соотечественник, Граф Григорий Кириловичь Разумовский, ученый Натуралист  и др.), христианских святых (Св. Бонифаций; Св. Томас; Св. Людовика; Св. Антония; Святой Женевьевы, покровительницы Парижа; Святой Маргариты; Св. Якова; Св. Дионисий и др.).
Имена святых, в отличие от остальных имён исторических личностей, в большинстве своём не фигурируют в тексте как персонажи (нарратор повествует нам об эпизодах жизни только нескольких из них). В основном эти имена используются для обозначения церквей (церковь св. Иоанна, церковь св. Якова, церковь святой Женевьевы и т. д.), то есть играют роль топонимов,  будучи по своей форме поэтонимами.

3. Следующей группой персонажей, получивших имя, является обслуживающий персонал: слуги, крепостные, трактирщики.  В большинстве случаев такого рода персонажи безымянные, и обозначаются просто как «ямщик», «Наемный слуга», «трактирщик», «Господин трактирщик», «Хозяйка», «проводник мой», «крестьяне», «торговка из рыбного ряда», «Слуга» и т. д. Однако тех персонажей, которые играют роль в сюжете и появляются в тексте не единожды, нарратор наделяет именем – всего насчитывается 18 такого рода случаев, причём в некоторых случаях нарратор использует разные способы номинации для обозначения одного и того же персонажа: «Илья», «извощик наш Гаврила» / «Габриель»; «Лиза»;  «Каспар»; «Анюта»; «Г. Блум», «Мемель» / «Г. Мемель»; «хозяйка моя, Мадам Лажье»; «наемный слуга мой Бидер» / «слуга мой Бидер» / «Бидер»; «служанка Дженни» / «Дженни»; «София»; «Руской парикмахер Федор» / «Fedor Ooshakof». 

Как можно заметить, все эти имена фигурируют в полной форме. Это обстоятельство можно объяснить несколькими причинами: во-первых, автор может не волноваться за репутацию этих личностей в России в силу их социального положения; во-вторых, они обладают некоторой степенью условности – в частности, это касается имён Лизы и Анюты, которые используются автором и как имена конкретных персонажей, фигурирующих в тексте (глава 7), и как нарицательные, обозначающие бедных девушек, служанок (глава 132). В. Н. Топоров посвятил отдельную главу своей известной монографии о поэтике повести «Бедная Лиза» изучению литературного следа имени «Лиза»: начиная с библейских текстов и заканчивая публикациями в Московском журнале, предшествующими «Письмам русского путешественника»
, на что Карамзин не мог не опираться при создании образа.

4. Мифологические и фольклорные герои фигурируют в тексте значительно реже исторических личностей: нами было найдено 156 имён подобного типа персонажей. Данные имена во всех случаях фигурируют в полной форме. Если в мифах и легендах эти образы играют ключевую роль и вокруг них строится всё повествование, то в «Письмах русского путешественника» они выполняют скорее служебную функцию. Нарратор не видит надобности пересказывать истории этих героев, он использует элементы мифов и легенд, из которых они взяты, для создания живого и насыщенного образами описания. В основном имена мифологических персонажей фигурируют в следующих ситуациях:

А. при описании событий действительности и действующих в повествовании персонажей в соотнесении с античной мифологией: «Развращенныя Берлинския Вакханты как Фурии бросились на одного нещастного Орфея»; «Молодая крестьянка с посошком была для меня Аркадскою пастушкою»; «Я сидел между ими, как между Филемоном и Бавкидою»; «Б* вообразил, что она боится собак, и начал уверять, что Геркулес его смирен как ягненок, и не делает зла никакому животному; что он не тот страшный Геркулес, который умертвил Немейского льва и Лернейскую гидру, а тот безоружный, и кроткий обожатель красоты, на дубинке которого во дворце Королевы Лидийской ездили верьхом Эроты, и которого Омфала могла бить по щекам туфлями», «…думал я, смотря на Господина и Госпожу Н*, на Вулкана и Венеру» и т. д.

Б. при описании природы: «Через обширный бархатный луг въезжаете в поля Елисейския, не даром названныя сим привлекательным именем: лесок, насажденный самими Ореадами, с маленькими цветущими лужками, с хижинками в разных местах рассеянными, из которых в одной найдете кофейный дом, в другой лавку»; «…тут Гесперидские сады, в которых не достает только золотых яблок; здесь кофейный дом, обвешенный зелеными гирляндами; тут беседка, украшенная цветами и подобная сельскому храму любви; здесь маленькой приятной лесочик, в котором гремит музыка, прыгает на веревке резвая Нимфа, или какой нибудь фигляр забавляет народ своими хитростями; тут показываются вам все редкия произведения животного царства Природы: птицы Американския, звери Африканские, колибрии и строусы, тигры и крокодилы; здесь под каштановым деревом, сидит Цирцея, смотрит на вас томными глазами, кладет руку на сердце, и видя, что вы с равнодушием идете мимо, говорит со вздохом: нечувствительный! жестокий!» и т. д. 

Характерно, что для описания городов и городских достопримечательностей нарратор использует имена исторических личностей, в то время как красоты природы вызывают у него мифологические ассоциации. Это можно объяснить увлечением Карамзина идиллиями Соломона Геснера, восхищение которым не раз выражает нарратор на протяжении текста «Писем», и в целом тесной связью писателя с литературным процессом эпохи и его взглядом на античность как на золотой век человечества.
5. Библейские герои встречаются в «Письмах русского путешественника» гораздо реже: всего в тексте встречается 28 имён из Библии (Апостол Петр, Луцифер,  Мамон, Авраам, Исаак, Рафаэлева Мария, Матфей, Иоанном, Сусанна, Иероним, Христос и др.). В основном они фигурируют в тексте как персонажи полотен великих живописцев, которые описывает нарратор. Такого рода эпизоды присутствуют в тех главах, где в подробностях изображаются известные места, в которых хранятся шедевры европейской живописи: в главе 23 (описание Дрезденской галереи), в главе 111 (описание Кармелитского монастыря), в главе 117 (описание Версаля) и др. Как и фольклорно-мифологические персонажи в «Письмах русского путешественника», библейские герои являются второстепенными, нарратор выделяет только ключевые эпизоды их жизней, которые необходимо передать для описания сюжета той или иной картины.

6. В гораздо большем количестве присутствуют упоминания литературных героев – в «Письмах» фигурирует 147 имён персонажей из художественной литературы. Нарратор использует эти имена в трёх случаях:

А. При описании собственных впечатлений и литературных ассоциаций при посещении каких-либо мест. Показателен выбор литературных произведений, на которые он ссылается в такие моменты: большинство имён героев взято из «Тристрама Шенди» Л. Стерна (гл. 22, 34, 90, 117) и «Юлии, или Новой Элоизы» Ж.-Ж. Руссо (гл. 73). В главе 142 нарратор приводит свой перевод стихотворения Александра Поупа, в котором также фигурирует большое количество персонажей: Пан; Помона; Флора; Церера; Лодона; Цинтия-Диана; дочь Тамеса, Лодона; Эндимион; Диана; Зефир; Нимфа; Цинтия; бог Тамес. Как можно заметить, эти персонажи были Поупом взяты из античной мифологии, поэтому их мы отнесли сразу к двум группам: и к литературным, и к фольклорно-мифологическим.

Б. При описании личной встречи с писателем – создателем этих персонажей. Так, в главе 34 показана встреча нарратора с Виландом, где фигурируют также и имена героев его произведений: Клелия, Синибальд, Оберрон, Музарион. 

В. При описании спектаклей: информация о спектакле представлена в форме небольшой рецензии, в ходе которой нарратор обрисовывает основную канву сюжета пьесы. Так, герои этих пьес фигурируют в главе 18 («Дон Карлос» Ф. Шиллера), в главе 90 («Карл IX, или Варфоломеевская ночь» М.-Ж. Шенье), в главе 100 («Орфей и Эвридика» Х. В. Глюка, «Эдип» Вольтера, «Сид» Корнеля, «Медея  в Колхиде» И. Г. Наумана, «Мизантроп» Мольера, «Филинт, или продолжение “Мизантропа”» Ф. д’Эглантина, «Монтескье в Марселе» Мерсье, «Рауль Синяя борода» и «Пётр Великий» 
А. Э. М. Гретри), в главе 146 («Гамлет» У. Шекспира). К данной группе относятся, помимо исключительно вымышленных авторами персонажей («Дон Карлос», «Мизантроп»), и герои, имеющие прототипов в реальной истории («Карл IX, или Варфоломеевская ночь», «Монтескье в Марселе», «Пётр Великий») и мифологии («Орфей и Эвридика», «Медея  в Колхиде»), и поэтому пересекающиеся с именами соответствующих групп, описанных нами выше.
7. Хотя большинство случайных прохожих являются безымянными персонажами, на протяжении текста «Писем» нами было зафиксировано 
34 случая наделения их именем. Под случайными прохожими мы понимаем эпизодических персонажей, с которыми нарратор не знаком близко, слышит их имя от кого-то в разговоре или случайно на улице. В 12 случаях они именованы инициальным сокращением (Барон фон М**, Граф ***, Некто М*, М*, Госпожа N.N., Господин N.N., Граф Б…, господин N., Г. М., Лорд О*, Генерал N.N., Мария В*), в 8 случаях названы по фамилии (фон Кребс; Княгиня Белосельская; Пастор Штапфер; Господин Шпренгли; какой-то Гн. Элиот; Ролет; Гастингс, старик лет за шестьдесят) и в 14 случаях по имени (Каролина; Каспар; Пьер; Юлия; сосед наш Андрей, содержатель трактира под вывескою Креста; Андрей; Луиза; Анюта; Лиза; добрый Томас; маленькие Эмили; маленькия Софии; Мария, жертва его [отца] политического упрямства, Мария). 

Использование различных способов номинации в данной ситуации можно объяснить сменой повествовательного тона нарратора. Например, когда он перечисляет лиц, собравшихся за столом на каком-то светском обеде, ему достаточно использования инициалов для обозначения присутствия персонажа. Совсем иначе звучит его речь, когда он описывает какую-то трогательную сцену, случайно увиденную им на улице. Так, например, в главе 147 путешественник наблюдал, как бедный мальчик заботится о здоровье старого нищего («доброго Томаса»), в то время как его мать пела гимн Богу, защитнику обездоленных. В главе 132 нарратор случайно слышит разговор двух безымянных немецких ремесленников, которые тоскуют о своих возлюбленных и вспоминают о родине: «Там, где живет Анюта!» — «Там, где живет Лиза!». В одном из финальных эпизодов «Писем» (гл. 157-158) заметны характерные изменения в именовании одного и того же персонажа по ходу рассказывания её истории: одна прекрасная девица — Мария В* — Мария, жертва его [отца] политического упрямства — Мария (девушка была вынуждена на много лет покинуть своего возлюбленного по воле её властного отца и погибла в море в попытке вернуться к нему).
Таким образом, использование имени может маркировать присутствие сентиментального нарратора, который хочет вызвать сочувствие читателя, «сближая» его с персонажем, наделённым именем. Позднее схожую тенденцию в выборе способа именования мы встретим в «Бедной Лизе» Карамзина и других его повестях.

8. В тексте «Писем» встречается 10 случаев наделения разными именами самого нарратора: Mr. Nicolas, брат Рамзей, Г. К., Votre très-humble et très-obeissant serviteur N. N., à Mr. N.N., г. N.N., cher К…,  дорогой К…, Monsieur K*,  Молодой Скиф К*. Выбор способа номинации в данной зависит от точки зрения, с которой звучит высказывание, от неё же зависит выбор апеллятива при имени. Данная проблема будет рассмотрена нами подробнее в соответствующих разделах настоящей работы. 

1.3 Классификация имён по наличию апеллятивного конвоя
Важным аспектом анализа способов номинации в «Письмах русского путешественника» является использование апеллятивного конвоя  при личных именах персонажей. Термин «апеллятивный конвой, или идентификатор» был предложен Н.В. Васильевой, которая определяла его как «ряд нарицательных существительных, сопровождающих имя собственное в тексте»
. В рамках данной работы мы посчитали возможным расширить понимание термина и рассмотрели в том числе имена собственные, выполняющие роль апеллятивов. Всего нами было рассмотрено 593 случая применения апеллятивного конвоя. Одиночные имена персонажей, использованные без апеллятива, встречаются в тексте 857 раз. Таким образом, в «Письмах» одиночные имена чаще встречаются, однако корпус апеллятивов, представленных в данном тексте, представляется довольно обширным. Апеллятивы в «Письмах русского путешественника» можно разделить по формальному признаку на две группы: апеллятивы, состоящие из одного слова, и развёрнутый апеллятивный конвой. Каждая из этих групп выполняет специфические функции в тексте.
1. Апеллятивы первой группы обладают наибольшей частотностью 
(333 единицы из общего количества 593). Они служат для обозначения персонажей с сокращёнными именами и могут указывать на социальное положение персонажа  (262 единицы из 333: Г. З**, Девица Г*, Госпожа Гло**, Барон фон М**, Граф ***, Господин М** и др.), на его национальность (7 из 333: Датчанин Б*, Шотланец Доглас, Немец Реинвальдом Англичанин Поп, Берлинец Бод и др.), на характер его деятельности (62 единицы из 333: Священник Т*; Поэт Баг*; Аббат Н*; Химист Л*; наш Посол, Г. С. Р. В. и др.), а также на возраст персонажа 
(2 единицы из 333: старик Ф**, Старик Эзер). В случаях, когда нарратор контактирует с персонажем на протяжении нескольких «глав», могут использоваться разные варианты апеллятивного конвоя, характеризующие его с разных сторон: «новый мой знакомец Б*»; «Датчанин Б*»; «приятель Б*»; «Господин Б*» и др. Следует отметить, что имена всех перечисленных персонажей отсылают к реальным знакомым Карамзина (значительная работа по установлению исторических прототипов была проделана 
Г. П. Макогоненко, П. Н. Берковым
, а также 
Ю. М. Лотманом и Л. Е. Гениным
).
Короткий апеллятивный конвой может также употребляться при имени исторической личности (Принц Фердинанд; Философ Баумгартен; Императрица Елисавета Петровна; Рафаэль, глава Римской школы; Тинторет, Венецианской живописец; Август III, Польской Король и др.), или литературно-фольклорного персонажа (Доктор Фауст; Доктор Панглос; Царь Леар; мачеха Елисавета; Шотландец Доглас и др.), упоминаемых вскользь и не играющих важной роли в сюжете. В редких случаях короткий апеллятивный конвой используется при имени персонажа, имеющего значение для дальнейшего повествования. Выбор одного-единственного апеллятива при имени не может быть случаен и акцентирует внимание читателя на самом важном, по мнению автора, качестве характера персонажа. С этой точки зрения показательны «письма», в которых фигурирует Лафатер как одна из знаковых личностей в культурной жизни Германии той эпохи. Путешественник много общается с ним: он описывает поведение Лафатера как в кругу семьи, так и в кругу коллег, однако наиболее ярко и эмоционально был представлен эпизод с посещением семьи умирающей женщины. При изложении данной сцены употребляется единственный на протяжении всего произведения апеллятив при имени Лафатера: «Лафатер, помощник бедных». Таким образом, сентиментальный нарратор намеренно делает акцент на этой ценной для него, но не столь широко известной стороне личности учёного и богослова.

К группе одиночных апеллятивов относится апеллятивный конвой при имени самого нарратора. Апеллятивы в этих случаях служат средством передачи характеристики говорящего со стороны нарратора: «Mr. Nicolas», (для передачи слов Француженки использован её язык); «брат Рамзей» (звучит из уст А* (то есть Алексея Михайловича Кутузова) при их воображаемой встрече; «брат» – расхожее обращение членов масонской ложи друг к другу); «Молодой Скиф К*» (путешественник шутливо говорит о себе). 

Таким образом, короткий апеллятивный конвой служит лаконичной объективной характеристикой персонажа либо выделяет одну из сторон личности персонажа. Цель такого рода апеллятива – максимально кратко очертить образ персонажа в сознании читателя.
2. Вторую группу составляет развёрнутый апеллятивный конвой: когда именованного персонажа характеризует сразу несколько существительных – нарицательных или собственных (260 единиц из общего количества 593). В тексте «Писем» использование ряда нарицательных существительных в роли апеллятива служит стремлению нарратора дать более подробное описание личности персонажа, с которым он взаимодействует, который играет в той или иной мере значительную роль в сюжете: например, «Вахмистр конной Гвардии, Господин ***, молодой любезный человек»; «молодой Шведской барон Сил*, человек умный и приятный»; «Проповедник Штапфер, самый добродушный Швейцар» и др. Подобного рода апеллятивы характеризуют также некоторых исторических личностей: например, «Клейст, бессмертный певец Весны, герой и патриот»; «Вейсе, любимец драматической и лирической Музы — друг добродетели и всех добрых — друг детей»; «древнейший из творцев Греческих, певец богов и Героев, седой старец Гомер»; «Гольбеин, Базельский уроженец и друг Эразмов»; «Геттингенской Профессор Гейне, один из первых знатоков Греческой Литературы и Древностей» и др. 
Приведём несколько самых развёрнутых примеров апеллятивного конвоя, в котором наиболее многосторонне выражается авторская характеристика персонажа (а именно исторической личности) и оценка со стороны нарратора: «не Король, а Философ Фридрих — не Стоической и не Циник — но Философ, любивший удовольствия и находивший их в Изящных Искусствах и Науках»; «Карл Дерзостный, Герцог Бургундский, один из сильнейших Европейских Государей своего времени, бичь человечества, ужас соседственных народов, но воин храбрый»; «Автора прекрасных сказок, который в самом, кажется, легком, в самом обыкновенном роде сочинений, умеет быть единственным, неподражаемым: Мармонтеля»; «молодой человек в сереньком фраке, видом весьма обыкновенный, но умом своим редкий; человек, который в летах цветущей молодости живет единственно честолюбием, имея целию пользу своего отечества; родителя славного сын достойный, уважаемый всеми истинными патриотами — одним словом, Вильгельм Питт».

Апеллятивный конвой способен как отражать род деятельности персонажа, так и включать в себя субъективную характеристику, оценку со стороны нарратора, формирующего отношение читателя к данному персонажу. 
С проблемой апеллятивного конвоя связаны также многочисленные случаи «поэтических уподоблений» (В. А. Кузнецов)
, то есть перифрастической замены  имени современного писателя именем классического автора либо эксплицитное сравнение этих фигур. Кузнецов связывал подобные случаи либо с жанровой соотнесённостью творчества писателей-классицистов с именами авторов-предшественников, либо с их статусом выразителей культурного сознания своего времени (так, например, Сумароков становится «полночным Расином»)
.
Карамзин активно использовал подобную практику, что указывает на его глубокую связь с художественным сознанием риторической эпохи. В «Письмах русского путешественника» мы встречаем 109 случаев использования поэтических уподоблений. Так, например, немецкого поэта Якоба Ленца нарратор называет «юным Клопштоком, юным Шекспиром» с целью продемонстрировать масштаб таланта рано почившего писателя. В некоторых случаях имя персонажа вовсе не называется, его образ складывается только из перифрастических поэтических уподоблений: к примеру, одного известного парижского аскета нарратор называет «здешний Стоик, известный под именем четырнадцати-луковошного (de quatorze-oignons)», «Парижской Диоген; истинный Диогенов человек», «сей новый Диоген». 
К поэтическим уподоблениям относятся также случаи использования имени собственного в форме множественного числа в качестве нарицательного для обозначения некоторого круга лиц: «с своими Вольтерами и Даланбертами», «сочинения Вольтеров и Виландов осьмаго-надесять века», «там, где жили Гомеры и Платоны, живут ныне невежды и варвары», «д’Аланберты, Дидроты, Мармонтели», «Корнелей, Расинов и Вольтеров», «молодых и старых Селадонов и Альцибиадов» (всего 14 случаев употребления). 
Как известно, поэтические уподобления были присущи не только русской литературе, они были частью классицистической поэтики в целом. В этом ракурсе интересно рассмотреть следующий пример из «Писем» Карамзина: «Иудейской Сократ, покойный Мендельзон». Современники действительно часто сравнивали философа Моисея Мендельсона с Сократом после выхода его книги «Leben und Charakter des Sokrates» (1767)
. Однако его называли «немецким Сократом» («der deutsche Sokrates»), а не «Иудейским», как мы видим у Карамзина. Можно предположить, что карамзинская характеристика не была прямой калькой с устоявшегося немецкого выражения; но через неё получила выражение общая для европейского мышления той эпохи тенденция. В тексте «Писем» присутствует ещё один вариант поэтического уподобления:  «сей Сократ и Платон наших времён» (из уст немецкого еврея). Схожую характеристику Мендельсона мы видим в письмах немецкого поэта и просветителя Иоганна Глейма: «наш Сократ» («unser Sokrat») и «наш Платон» («unser Plato»)
. Подобную ситуацию мы можем наблюдать в  случае с Саломоном Геснером — «Швейцарским Теокритом». В одних источниках утверждается, что современники называли его немецким, а не швейцарским Теокритом («der deutsche Theokrit»)
, в других говорится о том, что критика того времени сравнивала Геснера с Теокритом
. 
Показательно, что в некоторых случаях писатель и в самом деле использует кальки с устоявшихся немецких выражений или цитаты: например, нарратор упоминает «старика Рамлера, Немецкого Горация». Дж. В. Кёрран, автор монографии «Horace's Epistles, Wieland and the Reader: A Three-way Relationship», писала о том, что современники называли Рамлера «der deutsche Horaz» по давно устоявшейся традиции: сравнение с автором оригинального текста считалось высшей оценкой работы переводчика, то есть было напрямую связано именно с переводческой деятельностью поэта, а не с его самостоятельным творчеством в контексте эпохи
. Один из авторов, на которых ориентировался Карамзин – а именно Вольтер – напрямую цитируется в самом тексте «Писем»: «Вольтер, будучи у него в гостях, написал карандашем на стене:

C’est ici le vrai Parnasse

Des vrais enfans d’Apollon:

Sous le nom de Boileau, ces lieux virent Horace,

Esculape y paroit sous celui de Gendron»
.

Перевод указан в авторской сноске: «*Здесь истинный Парнас для истинных детей Аполлона: под именем Буало здесь видели Горация, Эскулап появлялся здесь под именем Жандрона (франц.)»
. Таким образом, здесь эксплицируется ориентация писателя на предшествующую традицию.
В редких случаях попытки найти письменные доказательства того, что Карамзин использовал по отношению к историческому лицу общеупотребительное поэтическое уподобление, оказываются безуспешными. К примеру, в одном из «Писем» присутствует следующее высказывание: «Рубенс по справедливости называется Фландрским Рафаэлем». Нам не удалось найти подтверждения ни в английских, ни в немецких, ни во французских источниках – вероятно, они до нас не дошли. При этом выяснилось, что это звание среди современников получил голландский живописей XVI века Франс Флорис
. Есть ещё один пример, так же не имеющий за собой никакой исторической основы: «Калиостро, который в самом деле есть вторый Шрепфер». Полагаем, такое уподобление могло быть индивидуальным для Карамзина.
Как известно, в XVIII веке сфера употребления поэтических уподоблений была довольно широка: уподоблениям подлежало огромное количество культурных и исторических реалий. Данная тенденция нашла проявление и в «Письмах русского путешественника». Так, в тексте встречаем: «развращенныя Берлинския Вакханты как Фурии бросились на одного нещастного Орфея» (разъяренные берлинцы накинулись на бедного музыканта), «молодая крестьянка с посошком была для меня Аркадскою пастушкою», «Аргусы  с дубинами стоят на карауле» (сторожа в садах Мангейма), «добродушный Священник с двумя своими Ореадами» (то есть со своими красавицами-дочерьми) и т. д. Использование подобного приёма привносит в текст повествования новое, художественно-мифологическое измерение, через соотнесение с образами из мифологии происходит поэтизация событий действительности.
***
Таким образом, апеллятивный конвой выполняет разные функции в тексте: в первую очередь, конкретизирующую и оценочную. Замена развёрнутых характеристик краткими позволяет писателю придать повествованию лаконичность. Лаконизм является важной нарративной стратегией карамзинской прозы, что нашло проявление в его повестях. На эту особенность поэтики Карамзина обратил внимание Л. В. Пумпянский: «сюжет, трактовавшиеся обычно в романе (чаще всего, длиннейшем романе), он [Карамзин] умел сжать до размеров образцово краткой новеллы)»
. Развитие данной тенденции можно наблюдать и в обильном использовании кратких апеллятивов в «Письмах русского путешественника». Краткие и ёмкие характеристики позволяют автору вложить наибольший объём информации  о нарраторе и персонажах в сравнительно небольшой текст. При этом лаконизм в тексте Карамзина сочетается со стремлением к перифрастичности и развёртыванию, автор вкладывает в апеллятивы огромный пласт культурно-исторического контекста. Данная особенность получила наиболее яркое выражение в обильном употреблении апеллятивного конвоя и поэтических уподоблений. 
1.4 Классификация имён по адресанту речи

В данном разделе мы рассматриваем проблему номинации как одного из способов передачи точки зрения. Мы опираемся на концепцию точек зрения Б. А. Успенского – в частности, нас интересует план фразеологии. Исследователь даёт такое определение этому понятию: точки зрения в плане фразеологии – это ситуации, в которых «автор описывает разных героев различным языком или вообще использует в том или ином виде элементы чужой или замещенной речи при описании; при этом автор может описывать одно действующее лицо с точки зрения другого действующего лица (того же произведения), использовать свою собственную точку зрения или же прибегать к точке зрения какого-то третьего наблюдателя (не являющегося ни автором, ни непосредственным участником действия) и т.д. и т.п.»
. Точка зрения может получить яркое выражение именно посредством номинации героя или персонажа. На примере употребления личных имён Успенский рассматривает два основных случая взаимодействия текста говорящего и другого лица. Попробуем проиллюстрировать его мысль на примерах из «Писем русского путешественника» и проследить, как сменяют друг друга точки зрения в данном тексте.

1) Успенский утверждал, что, проследив изменения личных имён, можно уловить «влияние чужого слова на авторское слово»
, понимая под «авторским  словом» речь говорящего: будь то нарратор или говорящий персонаж. В этом аспекте интересно рассмотреть следующий случай: нарратор называет наёмного русского ямщика «наш Гаврила», в пику Француженке, зовущей его «Габриэлем». Впоследствии нарратор также называет его «Габриэлем» и «Габриелем» с толикой иронии. Другим показательным примером служат самоназвания нарратора. Как уже упоминалось выше, в тексте присутствуют 10 такого рода именований. Так, например, нарратор представляет, что его друг А* обратится к нему при встрече «брат Рамзей» (обращение, явно почерпнутое им из предыдущих бесед с другом), а в главе 103 он сам себя называет  «молодой Скиф К*», что является аллюзией на героя романа Бартелеми «Путешествие юного Анахарсиса». Речь персонажей может передаваться и напрямую: так, Француженка называет нарратора «Mr. Nicolas».
2) В «Письмах русского путешественника» происходит и противоположный процесс: авторская речь может влиять на чужое слово, говорящий перерабатывает услышанные им слова. Мы можем наблюдать это на примере употребления инициальных обозначений по отношению к нарратору: Г. К. (из статьи рецензента сочинения Лафатера), Votre très-humble et très-obeissant serviteur N. N. (подпись нарратора в письме к Боннету), à Mr. N.N., г. N.N. (имя, на которое нарратор готов получать корреспонденцию на свой парижский адрес), cher К…,  дорогой К… (прощальные слова Боннета), Monsieur K* (надпись в женевском паспорте нарратора). Очевидно, что персонажи не могли обращаться к нарратору по инициалам, своё имя он намеренно оставляет скрытым в тексте, оставляя при этом намёки на имя автора.
Всего нами было рассмотрено 117 точек зрения (то есть адресантов речи, включая самого нарратора), различение которых маркировано разнообразными употреблениями личных имён. Наглядно переход между точками зрения можно наблюдать, проследив смену способов номинации по отношению к одному персонажу. Это может происходить через изменения апеллятивного конвоя при имени (нарратор: «Вейсе, любимец драматической и лирической Музы — друг добродетели и всех добрых — друг детей»; Рамлер: «Вейсе, лучший друг мой»); наличие или отсутствие апеллятива при поэтониме также могут характеризовать говорящего (например, с точки зрения образованности; так, нарратор говорит о Вейсе: «Филипп Мориц, Автор, Философ, Педагог, Психолог»; лакей о Вейсе: «Мориц»). 
Использование нарицательных существительных в качестве способа именования также может маркировать смену точки зрения: так, Боннет подписывает письмо к нарратору «Votre très-humble et très obéissant serviteur, Le Contemplateur d. l. Nature» («Ваш покорный слуга, Созерцатель Природы»); крестьянин о Боннете: «Господин Боннет», «Какой добрый человек!»; кучер о Боннете: «добрый, любезный господин мой»; образованные женевцы называли его «Инсектом» (так как писал о насекомых). Смена точек зрения позволяет автору раскрыть персонажа с разных сторон, однако в некоторых случаях оценки одного персонажа со стороны разных адресантов могут быть радикально противоположными и также служить скорее характеристике говорящего, нежели того, о ком идёт речь. Так, нарратор пишет о своём знакомом, «Графе Д*, прекрасном мущине», с которым разорвала отношения капризная актриса, назвавшая его «чудовищем, извергом» за то, что он не подарил ей новую карету для праздничного выезда.
Переход от одной точки зрения к другой автор выделяет в том числе и графически: через использование курсива как в прямой, так и в несобственно-прямой речи (например, брат Рамзей; Генрих IV, враг всякой пышности; Вольф; Юлия! и т. д.) Другим часто встречающимся в «Письмах русского путешественника» приёмом показа новой точки зрения является переход с одного языка на другой: Mr. Nicolas! (от лица Француженки), cher К… (от лица Боннета), Mademoiselle Dervieux (от лица молодого Англичанина), Monsieur de Vaillant (от лица парижских дам) и т.д., причём именно в таких случаях мы видим прямое вмешательство авторского слова в текст персонажей – через перевод на русский язык, указанный в скобках или в сноске. 

При цитировании надписей на надгробиях исторических личностей и отрывков из произведений также используется переход между языками: например, «Jacques II, Roi de la Grande Bretange.*» («*Здесь погребен Иаков II, король Великобритании (франц.)»); «Eurydice» («Эвридику») – из отрывка оперы Х. В. Глюка «Орфей и Эвридика» и др. Подобные случаи тоже были рассмотрены как иные точки зрения.
Таким образом, в «Письмах русского путешественника» имя персонажа (с учётом того, на каком языке оно написано и каким шрифтом) маркирует моменты смены точки зрения, а также служит характеристикой как персонажа, о котором идёт речь, так и самого говорящего.
1.5 Изменения имён в творческой истории текста
Как известно, Карамзин уделял огромное внимание текстам своих произведений в плане языка и проводил в них многочисленные правки. Существует 10 прижизненных публикаций «Писем русского путешественника», над которыми писатель работал с 1791 по 1820 гг. Как основной текст нами было выбрано последнее прижизненное издание, вышедшее в свет 1820-м году и использованное Лотманом при публикации в серии «Литературные памятники». Мы поставили перед собой задачу выяснить, присутствуют ли закономерности при изменениях в использовании того или иного поэтонима. 

В ходе настоящего исследования нами было рассмотрено 25 случаев изменений личных имён. Поскольку правки, сделанные Карамзиным при работе над письмами, носят в большинстве своём формальный характер, можно разделить на несколько групп по форме изменяемых имён.
1. Трансформации инициальных обозначениях персонажей. От редакции к редакции текста наблюдается стремление автора делать намёк на конкретное лицо всё более «прозрачным»: так, если в первых редакциях «Писем» нарратор обращается «к своему приятелю ****», то в последнем прижизненном издании, мы видим обращение «к своему Д**»; в самых ранних печатных версиях упоминается «милой Пт.», а редакциях с 1803 года – «милой Птрв.»; в самых ранних редакциях Лафатер фигурирует как «почтенный Л***», а в изданиях с 1797-1801 годов – «почтенный Лафатер»; в первых редакциях «Писем» присутствует «госпожа Д*», а далее обозначается под именем «Госпожа Депине». Есть случай, в котором Карамзин явно колеблется, какой вариант звучит более удачно, и который явно не связан с интенцией сокрытия имени: для Алексаши (1791-1792), для П*** (1797-1801), для А*** (1803), для П* (1820).
Отдельного упоминания достойно употребление сносок, в которых писатель сам расшифровывает имена тех, кого упоминает в «Письмах». В некоторых случаях Карамзин добавляет в тексты более поздних редакций примечания с биографическими уточнениями: к примеру, «брат нещастного Л** – Ленца, Немецкого Автора, который несколько времени жил со мною в одном доме. Глубокая меланхолия, следствие многих нещастий, свела его с ума; но в самом сумасшествии он удивлял нас иногда своими пиитическими идеями, а всего чаще трогал добродушием и терпением»
. Данной сноски не было в ранних редакциях писем: судя по всему, Карамзин счёл корректным добавить её только после смерти поэта в 1792 году. 
Подобная ситуация возникает и с другой сноской: при описании воображаемой встречи со старым приятелем «любезным А*» авторское пояснительное примечание («Алексей Михайлович Кутузов, добродушный и любезный человек, который через несколько лет после того умер в Берлине, быв жертвою нещастных обстоятельств»
) появляется только в изданиях, опубликованных позже 1801 года. В комментарии Лотмана приводится объяснение сложившейся ситуации: «После ареста и осуждения Радищева Кутузову, которому было посвящено «Путешествие из Петербурга в Москву», дорога на родину была закрыта <…> Карамзин <…> конечно, знал, что Кутузов не может отправиться из Берлина обратно в Москву, хотя и пламенно желает этого. Поэтому предположение, что ночной путешественник, которого встретил герой «Писем», подъезжая к Берлину, был возвращавшийся на родину Кутузов (А***), — лишь литературный приём, позволяющий ввести в текст 1791 г. смелое пожелание благополучного его возвращения»
. Таким образом, в данном случае Карамзин использует инициальное обозначение героя с целью донести свою мысль не до всех читателей, а лишь до узкого круга посвящённых, и после смерти Кутузова подобная завуалированность, по сути, утратила смысл.
Однако можно наблюдать и другую тенденцию: задачей автора не является полное отождествление себя с нарратором. Так, в первых двух изданиях «Писем русского путешественника» упомянутая выше надпись на женевском паспорте гласит иное: на нём указано, что принадлежит «N. N.», а не «Monsieur K*». Кроме того, письмо на французском языке, адресованное Боннету, также подписано инициалами N. N. Таким образом, нарратор оказывается близок Карамзину, но между ними существует дистанция, увеличение которой мы можем проследить от ранних к поздним редакциям текста.
2. Изменения в полных именах персонажей носят скорее технический характер: Карамзин выбирает тот вариант, который звучит и пишется наиболее правильно лингвистической точки зрения. Всего насчитывается 9 случаев такого рода правок: Брольйо (1791-1792, 1803) — Маршал Брольй (1820); де-ла-Гарп (1791-1792, 1797-1801, 1803, 1814) — Лагарп (1820); Элены Форман <…> свою Элену (1797-1801, 1803) — Елены Форман <…> свою Елену (1820); Ришельё (1797-1801, 1803) — Ришелье (1820); Бартелеми—Платона (1797-1801, 1803) — Бартелеми-Платона (1820); Дервьё (1797-1801, 1803, 1814) — Дервье (1820); с Немцом Реинвальдом (1797-1801) — с Немцом Реингольдом. (1820); Ленотр (1797-1801, 1803) — Ле-Нотр (1820). Поскольку настоящее исследование носит в большей степени литературоведческий, нежели лингвистический характер, мы не берёмся делать выводы о конкретных изменениях в языковых предпочтениях Карамзина. Однако нельзя не отметить сходство данного произведения с «творческой лабораторией», в которой он применяет свои последние лингвистические находки — в том числе на материале имён собственных.
***
Подводя итоги первой главы, необходимо отметить разнородность материала, с которым велась работа. Данные о классификациях имён персонажей в «Письмах русского путешественника» и их количественном соотношении в разных частях текста, дают нам право сделать вывод о том, что писатель не ставил перед собой цели выстроить строгую систему поэтонимов. В «Письмах» присутствуют разные стратификаций имён собственных (что было нами представлено посредством классификации поэтонимов по различным параметрам) и разных их источников (будь то мировая история, мифология, литература или личный опыт писателя). Из этого следует, что принципы работы Карамзина при выборе имён персонажей определялись в первую очередь творческой свободой: мы не наблюдаем чёткой логичности в использовании того или иного способа номинации (см. Таблицу 1 в Приложении). Это находит объяснение в природе самого жанра сентиментального путешествия (или травелога), одним их первых примеров которого в русской литературе стали «Письма русского путешественника». Тот же синтез элементов разных жанров и глубокая связь старого и нового начал находит отражение и в способах номинации персонажей. Жанровая природа сентиментального травелога будут рассмотрена нами в следующей главе, где мы также ставим перед собой задачу выявить место «Писем русского путешественника» по отношению к двум другим знаковым путешествиям рубежа XVIII-XIX веков («Путешествия из Петербурга в Москву» 
А. Н. Радищева (1790) и «Письмам из Франции» Д. И. Фонвизина (1803)), сравнивая антропонимы в этих произведениях.

Глава 2. «Письма русского путешественника» и жанровая традиция русского путешествия

2.1 Судьба жанра путешествия до Карамзина

2.1.1 Определения жанра путешествия

Вопрос о содержании термина «литература путешествий» является одним из проблемных в отечественном литературоведении. Попытки дать дефиницию этому термину предпринимались со второй половины 
XIX века: так, Н. Г. Чернышевский отмечал несколько важных жанровых особенностей путешествия: способность сочетать внутри себя черты других жанров («путешествие – это отчасти роман, отчасти сборник анекдотов, отчасти история, отчасти политика, отчасти естествознание»
), а также его динамизм и открытость. На особую роль авторского присутствия в тексте впервые обратил внимание В. И. Водовозов, который указал на связь функции повествователя-путешественника с проблемой соотношения субъективного и объективного в путешествиях и необходимость равновесия влияния обоих этих начал в произведении
. На начальном этапе изучения ещё не было сформулировано целостной концепции поэтики жанра, однако уже были намечены некоторые перспективы дальнейшей разработки проблемы.

В 1920-х годах проблемой жанра путешествия занимались представители русской формальной школы. Исследовательница Т. А. Роболи рассматривала путешествие как «большую беллетристическую форму с естественной, как бы само собой мотивируемой спайкой частей»
 и в числе его жанровых признаков выделяла ключевую роль повествователя в построении композиции произведения. Через его восприятие весь разнообразный материал путешествий объединяется в единое повествовательное целое, что позволяет рассматривать автора как литературного персонажа. Б. В. Томашевский определял «путешествие» как «всякую большую художественно-описательную форму связных "очерков", например, "путевые записки"» и относил его к группе «бесфабульных» романов
. Таким образом, формалисты усматривали специфику данного жанра именно в особенностях композиции и в меньшей степени уделяли внимание содержательной составляющей путешествия.
В современном литературоведении вопрос о сущности жанра путешествия остаётся открытым, однако многие учёные поддерживают концепцию поэтики данного жанра, разработанную В. М. Гуминским, как наиболее разностороннюю и полную. Гуминский определял путешествие как «литературный жанр, в основе которого описание путешественником (очевидцем) достоверных сведений о чём-либо, в первую очередь незнакомых читателю или малоизвестных, странах, землях, народах в форме заметок, записок, дневников журналов), очерков, мемуаров»
. Автор «путешествия» может ставить перед собой задачи разного рода: познавательные, эстетические, политические, публицистические, философские и другие. Также Гуминский рассматривал особый вид литературных путешествий, получивших распространение в XVIII веке – «вымышленные путешествия», в которых доминирует идейно-художественный элемент, однако при этом они в той или иной степени следуют описательным принципам построения путешествия «документального»
. К формальным и содержательным жанрообразующим аспектам произведения Гуминский относил в том числе и сложное взаимодействие документальных, художественных и фольклорных форм, объединенных фигурой путешественника; противопоставление «своего» и «чужого»; центральное место образа Родины в художественной структуре произведения
. 

Другой знаковый для современной науки подход к изучению путешествия – рассмотрение не с точки зрения жанра, а как особый тип дискурса, разворачивающийся в сослагательном наклонении как предполагаемое потенциальное индивидуальное развитие человека, влекущее за собой и развитие общества. Данный подход разрабатывается в сборнике научных работ «Феноменология, история и антропология путешествий» (2015), в котором путешествия рассматриваются также в таких ракурсах изучения, как гендерный аспект, интертекстуальность, интермедиальность, литературные коды, концепт «Другого» и герменевтический подход
.

Как становится ясно из приведённого выше краткого очерка истории изучения поэтики данного жанра, к настоящему моменту сложилось множество различных теорий, касающихся жанровой специфики путешествия. Однако нам представляется необходимым предпринять попытку свести основной массив накопленных знаний о путешествии к некоторым самым общим положениям. Итак, к характерным жанровым чертам путешествия можно отнести:

А) принцип жанровой свободы на всех уровнях произведения, отсутствие строгих канонов;

Б) образ повествователя-путешественника как центральный в структуре путешествия;

В) сочетание документальных элементов, имеющих прямую связь с фактами действительности, и художественного вымысла, субъективного подхода автора, а также непосредственное влияние на текст внелитературных факторов действительности;

Г) синтетическую жанровую природу путешествия: тесную связь между элементами разных жанров внутри произведения;

Д) мотив пути как тематический и структурный стержень произведения.
Таким образом, мы видим, что границы путешествия оказываются довольно размытыми, но при этом оно сохраняет ряд признаков, благодаря которым его можно считать жанровым образованием – переходным этапом в формировании постриторической литературы. Представленное выше обобщение не претендует на полноту и всеохватность, однако оно представляет собой ту основу, на которой будет строиться ход наших дальнейших рассуждений
.

2.1.2 Зарождение жанра путешествия в России

Поскольку различаются мнения относительно жанровой специфики путешествия, различается временной диапазон привлекаемых к анализу текстов. Т. А. Роболи, вслед за В. В. Сиповским,  возводит русскую литературу путешествий XVIII века к некоторым западным романам, получившим популярность в России. По мнению Роболи, ко второй половине XVIII века – начале XIX века в европейской литературе сложилось две основных разновидности путешествий. Первая из них была связана с творчеством Л. Стерна («Сентиментальное путешествие по Франции и Италии», 1768), где отсутствуют строгие фактические описания событий и делается акцент в первую очередь на мыслях и эмоциях повествователя. Вторая разновидность получила наиболее яркое воплощение в творчестве французского писателя Ш. Дюпати, который был автором «Писем из Италии» (1788) – книги, снискавшей популярность по всей Европе, переводившейся на другие языки и многократно переиздававшейся. «Письма из Италии» представляли собой синтез литературного материала (лирические отступления, анекдоты и др.) с этнографической и географической информацией о местах действия
. Предшествующие путешествия были перенасыщены фактами и были похожи в большей степени на справочники-путеводители, нежели на художественные произведения. К ним можно отнести «Заметки о Северной Италии» Д. Аддисона (1705), «Путешествие по всему острову Великобритании» Д. Дефо (1724–1726), «Путешествие к западным островам Шотландии» С. Джонсона (1775), а также «Путешествие по Франции и Италии» (1766) Т. Смолетта, послужившей импульсом к созданию «Сентиментального путешествия» Стерна.
Другие исследователи видят корни русского путешествия в древнерусской литературе. Так, В. М. Гуминский рассматривал «развитие жанра путешествий в русской литературе XII–XIX вв. как единый, закономерный и непрерывный процесс, обусловливаемый социально-политическими и историко-культурными изменениями в жизни России и прежде всего изменениями в представлениях о географическом пространстве, в пространственной модели мира»
. В результате, вслед за изменениями в сознании людей, в жанре хождений появляется новый тип повествования о путешествии, включающий рассказ о самом путешествии до цели следования и обратно в форме дневника. По мнению исследователя, «этот структурный тип лег в основу всей литературы путешествий нового времени и стал здесь осваиваться как в рамках различных литературных направлений и школ, так и за пределами собственно литературы (в виде разнообразных записок, дневников, журналов, посвященных описанию путешествий с научными, образовательными и пр. целями)»
. Данная точка зрения на путешествие как меняющийся в ходе истории жанр (а не просто ряд тематически связанных жанровых образований) будет взята за основу наших дальнейших наблюдений.
Разнообразные путевые заметки о дальних странах получили распространение ещё в древнерусской литературе под общим жанровым обозначением «хожения», или «хождения». Ранние произведения данного жанра носили религиозный характер и представляли собой описание паломничества в святые места. Яркими примерами могут послужить   «Хожение игумена Даниила» (самое раннее из известных науке хождений – создано в начале XII века), «Хождение Добрыни Ядрейковича в Константинополь» (1200–1204), «Хождение Игнатия Смольнянина в Царьград» (1389—1393), «Хождение священноинока Варсанофия ко святому граду Иерусалиму в 1456 и 1461–1462 гг.» (Название дано исследователем Н.С. Тихонравовым), «Хожение Авраамия Суздальского» (1509) и др.

Первым русским текстом, повествующим о светском путешествии, стало «Хождение за три моря» купца Афанасия Никитина, созданное в 1468—1474 годах (согласно датировке Л. С. Семёнова) и впервые опубликованное П. М. Строевым в 1821 году в составе «Софийского временника». Написанный в XV веке, данный текст, однако, обладает зачатками тех жанровых признаков, которые впоследствии получат развитие в путешествиях Нового времени: интерес автора как к внешней стороне путешествия (описание быта и общественных порядков других стран), так и к субъективным мыслям и впечатлениям нарратора (что находит проявление в пространных лирических отступлениях «Хождения»). 
2.1.3 Развитие русской литературы путешествий 
в XVIII веке
В первую очередь наше внимание сосредоточено на том периоде развития жанра путешествия, который охватывает XVIII век. До конца 
1780-х годов значительная часть русских  путевых рассказов выполняет исключительно прагматическую функцию: их цель — передать точные географические и этнографические данные. Об этом свидетельствую в первую очередь названия подобных путешествий: «Описание земли Камчатки» С. П. Крашенникова (1755), «Начертание путешествия их императорских высочеств, государя великого князя Павла Петровича и государыни великой княгини Марии Федоровны под именем графа и графини Северных, Указующее дневные переезды, со означением числа верст, места и домы, в коих имелись ночлеги, и многодневны пребывании, границы разделяющих, государства и области, лежащия на пути, с частным н общим перечнями всего путешествия, предпринятого в 1781 и окончаннаго в 1782 году» С. И. Плещеева (1783), «Журнал путешествия его высокородия господина статского советника и ордена святаго Станислава кавалера Никиты Акинфиевича Демидова по иностранным Государствам с начала выезда Его из Санкт-Петербурга 7 Марта 1771 года по возвращение в Россию, Ноября 22 дня 1773 года» А. Н. Демидова (1786), «Российского унтер-офицера Ефремова, ныне Коллежского Ассесора десятилетнее странствование и приключение в Бухарии, Хиве, Персии и Индии, и возвращение оттуда чрез Англию в Россию, Писанное им самим» Ф. С. Ефремова (1786) и др. Все эти тексты представляют ценность скорее для истории становления географии и этнографии, нежели для литературы. Они написаны в форме ежедневных отчётов, в которых личностное начало нарратора сведено к минимуму и большее внимание уделено происходящим событиям и описанию мест, через которых лежит его путь. 
Другой ветвью развития жанра путешествия стали аллегорические, или воображаемые путешествия, которым посвящена статья А. А. Фаустова  «Воображаемые путешествия в русской поэзии». Первым путешествием такого рода исследователь считает переведённый В. К. Тредиаковским роман П. Тальма на «Езда в остров Любви» (1730)
. Именно в жанре романа-путешествия были написаны первые произведения Ф. А. Эмина, положившие начало новой непереводной русской прозе — «Приключения Фемистокла» и «Непостоянная фортуна, или Похождения Мирамонда» (1763) в которых были представлены достаточно условные изображения стран Востока, Африки и Средиземноморья, однако описания Польши и Франции основывались на реальных впечатлениях автора. Русские авторы разрабатывали собственные разновидности путешествий: сатирические —например, анонимный «Отрывок путешествия в *** И*** Т***» (1772), фантастические — «Новейшее путешествие, сочиненное в городе Белеве» 
В. А. Левшина (1784), утопические — «Путешествие в землю Офирскую» 
М. М. Щербатова (1786).
Одним из первых проявлений связи путешествия и эпистолярного жанра можно наблюдать в «Письмах из Франции» Д. И. Фонвизина 
(1777—1778). Как отмечает П. Е. Бухаркин, стремление автора создать художественный образ нарратора и адресата было основным сходством «Писем» Фонвизина и произведений жанра путешествия — таким образом,  происходило превращение факта быта в факт литературы
.

Значительной вехой в становлении русского жанра путешествия послужила повесть О. П. Козодавлева «Приятное путешествие», опубликованная в 1783 году. Его ключевую роль в истории русского сентиментализма подчёркивал Г. А. Гуковский в статье из «Истории русской литературы», посвящённой Карамзину (1941): «Уже в 1783 г. в “Собеседнике любителей российского слова” было напечатано первое русское сентиментальное путешествие, небольшое ещё произведение, но уже заключающее специфические черты данного жанра и стиля, — “Приятное путешествие” (вероятно, автором его был О. П. Козодавлев)»
. В данном тексте на первый план выдвигается фигура нарратора – чувствительного человека, и его эмоциональное восприятие мира. Как точно отметила исследовательница творчества Козодавлева Т. Канадзава, в «Приятном путешествии» «физическое путешествие символизирует внутреннее развитие чувствительного героя»
, т. е. теперь мы имеем дело с путешествием, качественно иным по содержанию в сравнении с предшествующими ему текстами в русской литературе. В тексте возникает образ Клелии – возлюбленной нарратора из прошлого, о чувствах к которой он вспоминает со светлой грустью. По мнению Канадзавы, оно отсылает читателя к одноимённому любовному роману М. де Скюдери
. К этому образу Козодавлев обращается и позднее – в «Стихах Клелии» она предстаёт «первой любовью» лирического героя. Как мы видим, этот образ является в большой степени литературным и оторванным от реальности, что, вкупе с обозначенными выше изменениями роли нарратора в повествовании, позволяет сделать вывод о высокой фикциональности «Приятного путешествия», привнесённой автором намеренно. В будущем данная тенденция найдёт отражение в текстах «сентиментальных путешествий», предтечей которых послужило «Приятное путешествие». При этом необходимо отметить, что текст Козодавлева в первую очередь входит в число путешествий, имевших философско-дидактическую, а не художественную направленность: «Путешествие Добродетели» (1778), «Просвещённый путешественник» (1783), «Забавный путешественник» (1788), «Путешествие через жизнь» (1789), «Странное путешествие» (1789).
Ещё одной ключевой вехой в развитии жанра путешествия стало «Путешествие из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева (1790). Как известно, в его поэтике наиболее отчётливо представлена двуплановость сюжета: присутствует как внешний сюжет – путь из одного пункта к другому, так и внутренний – путь духовного поиска нарратора, вследствие чего наиболее остро ставится вопрос о самой реальности описанной поездки. Таким образом, произведение может трактоваться как книга об умозрительном путешествии, а дорога, проделанная героем, предстаёт дорогой умозрительной, метафорической. 
По мнению Т. А. Роболи, главным произведением жанра путешествия в русской литературе являются «Письма русского путешественника» 
Н. М. Карамзина (1790–1799). В них Карамзин следует тенденции, заданной творчеством Дюпати (имеется в виду описанный Роболи второй тип путешествия), но при этом «Письма русского путешественника» были «сгущённее как в смысле количества и разнообразия вводного материала, так и в смысле эпистолярности своего стиля»
. Исследовательница заключает, что именно такой «смешанный» тип путешествия получил наибольшее число подражателей и стал своеобразной модификацией европейского жанра на русской почве. К числу таких произведений можно отнести «Путешествие по всему Крыму и Бессарабии» П. Сумарокова (1800), «Путешествие в Полуденную Россию» В. В. Измайлова (1802), «Письма из Лондона» 
П. И. Макарова (1803), «Путешествие в Казань, Вятку и Оренбург» 
М. И. Невзорова (1803) и др.
Г. А. Гуковский обращал внимание на то, что Радищев и Карамзин, используя жанровую форму сентиментального путешествия, ставят перед собой совершенно разные задачи. Путешествие Радищева в большей степени носит патетический и назидательный характер, и каждая глава «Путешествия» посвящена не столько описанию места, где находится очередная станция на пути в Москву (о чём, казалось бы, должны свидетельствовать названия глав), сколько раскрытию его идей с разных ракурсов. Главы иллюстрируют его мысль о необходимости скорого преобразования государства – а именно об уничтожении крепостного права. В тексте Карамзина заложен несколько иной пафос: автору важно как показать внутренний мир и выразить идеи «чувствительного  путешественника», так и как можно ярче, в деталях изобразить быт и культуру тех городов, которые посещает его герой, тесно связанный с окружающей действительностью
. Новаторство Карамзина в жанре путешествия отмечал В. А. Михайлов: он полагал, что в «Письма», в отличие «Сентиментального путешествия» Стерна, было вложено огромное количество информации культурно-познавательного характера. По мнению Михайлова, «Европа представлена как культурный собеседник, проверенный временем и прочувствованный на личном опыте»
, а сам путешественник показывает себя не только как глубоко сочувствующего человека, но и как мыслителя, с позиций сентиментализма рассматривающего важнейшие политические проблемы
.
***

Обобщая итоги научных исследований, посвящённых поэтике и истории жанра литературного путешествия, мы приходим к следующим выводам. В России литературное путешествие возникло как жанр в 
XVIII веке на основе эволюции «хождений» и путевых записок (начиная с XII века). Позже на развитие жанра оказали влияние европейские образцы (главным образом, «Сентиментальное путешествие» Стерна). 

В «Письмах русского путешественника» Карамзина впервые проявились новаторские черты: помимо констатации пережитых событий, в них содержались рассуждения путешественника по поводу встретившихся ему предметов и идей. На протяжении 1790–1820-х годов его «Письма» считались эталоном жанра, поскольку они стали первым русским сентиментальным путешествием в полном смысле этого слова: не документалистикой, как путевые заметки Петровской эпохи, не научным дневником экспедиции, а произведением художественной литературы. 

«Путешествие из Петербурга в Москву» Радищева (1790) и «Письма из Франции» Фонвизина (1777–1778) были выбраны нами в качестве литературного фона, на котором рассматриваются имена в «Письмах» Карамзина, ввиду их типологической близости и статуса знаковых текстов эпохи, о чём будет сказано подробнее в следующем разделе работы.

2.2. Способы номинации в текстах, близких к «Письмам» в типологическом и  временном планах

2.2.1 «Письма русского путешественника» и «Путешествие из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева: проблема номинации персонажей

«Путешествие из Петербурга в Москву», в жанровом отношении находящееся на стыке повести и романа
, по своей форме во многом напоминает «Письма русского путешественника»: сентиментальный нарратор путешествует от одного населённого пункта к другому, попутно повествуя о событиях, произошедших с ним в дороге, и пересказывая истории персонажей, встречающихся у него на пути. Как и в «Письмах», в тексте Радищева фигурирует большое количество персонажей, точное количество которых трудно подсчитать, обладающих именем и безымянных. Для нас представляет интерес рассмотреть данное произведение с точки зрения классификации поэтонимов, составленной нами при работе с «Письмами русского путешественника» и выяснить, в какой степени представление поэтонимов в данных классификациях соответствует тем творческим задачам, которые ставил перед собой Радищев. В связи с этим мы работали с изданием, где орфография максимально приближена к авторскому языку Радищева
.
В «Путешествии из Петербурга в Москву» присутствует огромное количество неименованных персонажей, названных исключительно по своему роду деятельности и статусу в обществе: «Племянник моей барыни, молодец осмнадцати лет, сержант Гвардии»; «ямщик»; «Штаб Офицер семнадцати лет»; «Полковник двадцатилетней»; «Генерал двадцатилетней»; «Камергер Сенатор»; «Наместник»; «начальник войск»; «крестьянин» и др. Абсолютное большинство персонажей, которых встречает в пути нарратор, оказывается без имени (в то время как у Карамзина превалирует количество именованных персонажей).

В тексте Радищева фигурирует несколько персонажей, названных по инициалам. Два из них имеют за собой явных исторических прототипов («А. М. К.» (то есть Кутузов), «приятель мой Ч.» (то есть Пётр Иванович Челищев). Остальные присутствуют в явно вымышленных эпизодах и не содержат в себе отсылок к реальными прототипам, они обозначены весьма условно: «курьер H. H.»; «сержант H. H.»; «Госпожа Ш... витязь в своем роде не последней, 62 лет, вдова с 25 летняго своего возраста»; «приятельница ее ближняя Н...» (далее фигурируют в сцене с Бароном Дурындиным как «Ш.» и «Н.») «H: H: или Б: Б:», «отставнаго капитана Г...». 

Полные имена используются Радищевым при переходе от событийного повествования (где фигурируют безымянные персонажи) к публицистическим рассуждениям на ту или иную тему. Обратимся к тем ситуациям, где этот процесс получил наиболее яркое выражение. Так, например, в небольшом эссе о состоянии русской поэзии, предшествовавшем знаменитой оде «Вольность» присутствуют имена Ломоносова, Сумарокова, Тредиаковского, Семиры, Дмитрия, Мильтона, Шекеспира (то есть Шекспира), Вольтера, Омир (то есть Гомера), Виргилия, Расина, Тассо. Подобное обилие полных имён мы видим и на протяжении небольшой части текста, посвящённой истории цензуры: Сократ, Тит Ливий, Светоний, Кесарь Август, Тит Лабиений, Сенека ритор, Цицерон, Кремуций Корд, Тиверием и др. В биографическом очерке жизни Ломоносова, завершающем роман, помимо самого Михайло Васильевича Ломоносова фигурируют Демосфен, Цицерон, Пит, Бурк, Фокс, Мирабо, Елисавета,  Петру, Платон,  Робертсон, Маркграф, Ридигер и Франклин. 

Исходя из этих примеров можно определить первое различие в использовании разных по форме имён Радищевым и Карамзиным: если Радищев использует их при публицистическом рассуждении на определённую тему, то Карамзин апеллирует к ним при развёрнутых описаниях того или иного места, где оказывается путешественник. При этом оба они употребляют инициальные обозначения (у Радищева встречаются гораздо реже, но всё-таки присутствуют) по отношению к героям, имеющим исторического прототипа в лице кого-то из их современников.

При работе с полными именами и инициальными обращениями нельзя обойти вниманием проблему статуса персонажа в художественном мире произведения. Напомним, что при анализе «Писем русского путешественника» нами было выделено 7 групп личных имён (личные знакомые нарратора и самого Карамзина; исторические личности; обслуживающий персонал; мифологические и фольклорные герои; библейские герои; герои из литературных произведений; случайные прохожие, единожды фигурирующие в тексте), а также группа, в которой представлены поэтонимы, под которыми фигурирует в тексте сам нарратор. Эта классификация не совсем подходит для работы с антропонимическим материалом «Путешествия из Петербурга в Москву», поскольку нарратор в тексте не фигурирует ни под одним из имён. Кроме того, в отличие от текста Карамзина, в «Путешествии» Радищева присутствуют персонажи, чьи имена несомненно были сочинены автором: речь идет о говорящих фамилиях «Крестъянкин» и «Дурындин» – художественном приёме, изначально получившем широкое распространение в русской литературе XVIII века. В тексте фигурирует также девушка Анюта с типичной тяжёлой судьбой молодой крестьянки – образы простых девушек с этим именем мы встречаем и на страницах «Писем русского путешественника», что свидетельствует о литературности данного типа. 
Однако как и в произведении Карамзина, в «Путешествии из Петербурга в Москву» количественно превалируют имена исторических личностей: Виргилий, Гораций, Тит Ливий, Тацит, Аристотель, Гроций, Монтескью, Блекстон, великий Князь Ярослав Ярославич, Царь Иван, Лаватер и др. Гораздо менее распространёнными оказались имена героев литературных (всего шесть: Полкан, Бова, Кутейник, Митрофанушка, Семира, Дмитрий), мифологических (всего восемь: Морфея, Соловей разбойник, Юпитер, Брама, Ладе, Леандр Стоглазный Арг, сторучный Бриарей) и библейских (всего четыре: Егова, Авраам, Моисей, Христос). Личные знакомые нарратора фигурируют под инициальными обозначениями, примеры которых были рассмотрены нами выше. 

Радищев редко употребляет апеллятивный конвой при именах персонажей в своём произведении, в отличие от Карамзина (напомним, что в «Письмах» встречается 593 апеллятива). В «Путешествии из Петербурга в Москву» нами было найдено всего 36 случаев использованиях апеллятивного конвоя при именах собственных. Количественное соотношение между двумя основными группами конвоя также заметно различается. Радищев не отдавал предпочтения краткому (Царь Фёдор Алексеевичь, курьер H. H., Никон Патриарх и др.) или развёрнутому конвою (Государь Император Петр Великий; Кассий Север, друг Лабиения; Бертольд, божиею милостию, святыя Маинцкия Епархии Архиепископ, в Германии Архиканцелер и Курфирст и др.): их в тексте «Путешествия» встречается одинаковое количество. Что касается функций кратких апеллятивов в «Путешествии», то они сводятся исключительно к обозначению рода деятельности и социального положения того или иного персонажа: Лорд Риверс, Папа Стефан III, Император Иосиф II, Царь Алексей Михайлович и др. 
Употребление же разного рода развёрнутых апеллятивов связано с проблемой смены точек зрения в повествовании: апеллятивный конвой показывает отношение того или иного персонажа к другому. Например, мы видим эмоциональную оценку, выраженную сентиментальным нарратором: «нянюшка моя Клеменьтьевна, по имени Прасковья, нареченная Пятница»; «Аннушка душа моя»; «мучитель Константин, Великим названный». Через использование развёрнутого апеллятивного конвоя мы можем чувствовать юмор и иронию нарратора: «Госпожа Ш... витязь в своем роде не последней, 62 лет, вдова с 25 летняго своего возраста». Совсем иначе звучит апеллятивный конвой, представленный при именах в цитатах из официальных бумаг и документов: «Морфей Жирардо божиим милосердием, Патриарх Венецианский»; «Бертольд, божиею милостию, святыя Маинцкия Епархии Архиепископ, в Германии Архиканцелер и Курфирст» (из указов в «Кратком повествовании о происхождении цензуры»). В стилистическом отношении он представляет собой канцеляризмы и устойчивые формулы, не несущие в себе никакой эмоциональной оценки. Однако подобного рода характерных примерах встречается крайне мало: мы практически не слышим голоса персонажей в авторском монологе.

Поэтические уподобления Радищев использует в гораздо меньшей степени, нежели Карамзин, однако не вызывает сомнений факт, что оба они опирались на одну и ту же риторическую традицию, сложившуюся к концу XVIII века. В обоих произведениях сфера употребления подобного  рода уподоблений является довольно широкой и охватывает разные области жизни. В «Путешествии» мы встречаем 6 таких сравнений: «Сей новый Леандр» (о влюблённом монахе), «новый Магомета» (то есть хитрого обманщика), «глядел на моющих платье деревенских нимф» (о деревенских девушках), «Священный Тиверий, Папа Александр VI», «Стоглазный Арг, сторучный Бриарей, Парижская полиция», «Кто бы ни задумал писать Дактилями, тому тот час Тредияковскаго приставят дядькою, и прекраснейшее дитя долго казаться будет уродом, доколе неродится Мильтона, Шекеспира или Вольтера». По сравнению с карамзинским текстом они встречаются редко (6 против 109 случаев употребления у Карамзина), однако сам факт их наличия об общих тенденциях в этих двух произведениях.
***
Как можно наблюдать из описанной выше ситуации, способы именования у Карамзина и Радищева, при некоторых сходствах, содержат в себе значительное количество различий. Классификация поэтонимов, разработанная нами при анализе «Писем русского путешественника», оказалась применимой к «Путешествию» только отчасти, что обусловлено несколькими факторами:

1. Творческая история данных текстов кардинально различается: если Карамзин на протяжении нескольких десятилетий возвращался к своим «Письмам» и продолжал работу над ними, то «Путешествие» Радищева распространялось в списках и имело только одну прижизненную редакцию. По этой причине мы не можем говорить о том, насколько важное значение Радищев придавал способам именования: в его произведении личных имён как таковых встречается сравнительно немного и среди них сложно выделить какие-то определённые предпочтения автора, поскольку изменения в разных списках могли зависеть и от переписчика. Едва ли имена представлялись Радищеву значимыми с точки зрения передачи информации для читателя: наоборот, текст скорее тяготеет к безымянности, что может быть отчасти объяснено обстоятельством, рассматриваемым нами далее.

2. Радищев и Карамзин при создании литературных произведений ставили перед собой разные задачи: если карамзинский текст имеет культурно-просветительскую направленность с историческим уклоном, автору действительно важно дать всеобъемлющее описание того места, где оказывается его путешественник, то в радищевском тексте перед нами предстаёт совершенно иная картина. По мнению А. П. Скафтымова, с жанром сентиментального путешествия произведение Радищева роднят только свобода формы, общая несвязность текста и повторяемость определённых мотивов. В то же время главную роль занимают «интерпретирующая медитация» и «рассуждения»: непосредственные размышления по тем или иным вопросам, в зависимости от хода которых происходит развёртывание повествования. Радищеву были чужды сами поэтические установки сентиментализма: его задачей было дать импульс общественному движению, а не представить живописное описание местности
. В соответствии с разницей в художественных и жанровых установках, отличаются и способы номинации персонажей. Радищев не преследует цели показать реальные исторические факты, поэтому в его тексте присутствуют в большинстве своём безымянные персонажи, в то время как имена исторических личностей появляются только в его кратких очерках на какую-либо тему с целью проиллюстрировать утверждение на примере. Образ нарратора в «Путешествии» не столь «материален», как в «Письмах» Карамзина: его имя даже не фигурирует в тексте, поскольку и само произведение представляет собой в первую очередь идеологический роман, условным сюжетным стержнем которого является дорога из Петербурга в Москву. О фикциональности данного произведения свидетельствует также использование «говорящих фамилий» (Дурындин, Крестьянкин). 

Таким образом, форма путешествия используется Радищевым именно как способ поделиться с читателем своими мыслями, это путь метафорический, а не физический, что находит проявление в том числе и в выборе автором тех или иных антропонимов. Другим произведением, близким по времени создания и жанровой природе к «Письмам» Карамзина, являются «Письма из Франции» Д. И. Фонвизина (1777–1778): к их рассмотрению мы перейдём в следующем разделе. 

2.2.2. «Письма русского путешественника» и «Письма из Франции» Д. И. Фонвизина: проблема номинации персонажей

«Письма из Франции» Д. И. Фонвизина, известные также как «Письма из второго заграничного путешествия», состоят из трёх частей: письма «К родным», письма «К П.И. Панину» и письма «К Я.И. Булгакову». Представляется целесообразным подсчитать отдельно количество имён в каждой из частей, поскольку письма к разным лицам могли иметь событийные параллели, а значит, в них зачастую фигурировали одни и те же имена. В качестве источника материала нами было использовано издание «Писем из Франции», подготовленное Г. П. Макогоненко в составе двухтомного собрания сочинений писателя (1959)
.

Итак, в письмах «К родным» использовано наибольшее количество имён: всего 77 единиц, на втором месте – письма «К П. И. Панину»:  
40 единиц и наименьшее количество имён мы встречаем в самом коротком тексте: в письмах «К Я. И. Булгакову» фигурирует 16 имён; в общей сложности 133 имени. По сравнению с текстом Карамзина, в котором нами было найдено 1424 случая употребления имён собственных, количество использованных имён оказывается совсем небольшим. 
Соотношение между группами этих имён также сильно отличается от той картины, которую мы видим в «Письмах русского путешественника». Так, по форме подавляющее большинство имён является полными, кроме 5 случаев: «королевский брат, граф...» («К Панину», письмо 5); «князь Г.»; «Алексей В...»; «З.» [С. Г. Зорич.]; «г. Мар[...]» («К Я. И. Булгакову», 
письмо 3). В отличие от других сокращённых имён, в случае с «князем Г.» очевидно, что Фонвизин не пытался скрыть данное имя, а использовал удобное для него сокращение: ранее это лицо фигурировало в тексте письма как «кн. Гагарин». Интересно, что при описании одного и того же эпизода в письме к одному адресату Фонвизин скрывает имя того, о ком пишет («с королевским братом, графом...»), а в послании к другому не считает это необходимостью («Королевский брат, граф д'Артуа» («К родным», 
письмо 2)).
По статусу персонажа в тексте все перечисленные лица со скрытыми именами относятся к личным знакомым автора (кроме упомянутого выше графа д'Артуа, курьёзный случай с участием которого он наблюдал издалека). В целом большинство фигурирующих в тексте именованных персонажей является личными знакомыми Фонвизина (Городничий, Степан Яковлевич Аршеневский; директор, господин Гладкой; к маркизе Fraigeville; с графинею Дюплесси; Madame Desplans, падчерица первого президента и др.; всего 93 имени). В гораздо меньшем количестве присутствуют исторические персонажи: в их число входят 5 имён монархов (Иван Великий, Людовик XIV, император Карла IV, нынешняя королева Мария-Антуанетта, Императрица Мария-Терезия), 21 имя актёров (покойник Лекень, Ларив, Превиль, Моле, Бризар, Оже, Долиньи, Вестрис и др.), 8 имён писателей (Волтер, Вольтер, Voltaire, Сумароковы Дидероты, Расин, Корнель, Руссо),  
2 имени спутниц исторических личностей (княгиня Радзивилова, госпожа Руссо), 1 раз упоминается Святой Людовик (а именно орден Св. Людовика); всего 37 имён. В «Письмах» мы встречаем два имени, принадлежащих слугам: Фишер и Петрушка. Присутствуют также упоминания имён нескольких литературных персонажей в названиях пьес, о которых пишет Фонвизин: «Ирена, или Алексий Комнин», «Альзира». В одной из описанных пьес фигурируют библейские персонажи: Пилат, Каиафа, Вельзевул. В целом классификация по статусу персонажей подходит и для «Писем из Франции», однако нельзя не отметить колоссальную разницу в количественном соотношении между текстами Фонвизина и Карамзина. Также необходимо отметить, что сам автор ни под каким из имён не фигурирует в тексте – это и понятно, поскольку его тексты представляли собой настоящие письма к реальным людям, которые и так были прекрасно осведомлены об имени адресанта.

Фонвизин использовал апеллятивный конвой при личных именах чаще, чем Радищев, но значительно реже по сравнению с Карамзиным: всего в «Письмах из Франции» было обнаружено 67 случаев его употребления, среди которых 33 представлены в краткой форме (Городничий, Степан Яковлевич Аршеневский; генерал Романиус; Старик Мнишек; доктор Деламюр; маркиза Fraigeville и др.) и 34 в развёрнутой (директор, господин Гладкой; маркиз до Кастр, первый барон и кавалер Святого Духа; madame Claris, его невестка; madame de Serre, жена президента;  славный английский физик Магеллан и др.). Из этого соотношения становится ясно, что Фонвизин не тяготел к определённому из типу апеллятива и вряд ли придавал их выбору большое значение. Апеллятивы в его письмах указывают на род занятий и социальное положение того человека, о ком идёт речь. Мы не находим в апеллятивах эмоциональной оценки со стороны говорящего; в двух случаях апеллятивы служат формулой вежливости: «милостивой государыне Анне Сергеевне», «милостивый государь мой Яков Иванович». Таким образом, едва ли можно говорить о какой-то систематичности использования данного приёма.

Любопытным представляется тот факт, что во всех трёх рассматриваемых нами произведениях в том или ином объёме присутствуют поэтические уподобления. В отличие от других текстов, в «Письмах из Франции» они находят выражение только через форму множественного числа (Д'Аламберты, Дидероты, Кары, Машковы, Сумароковы), что, судя по всему, является одной из характерных черт языка Фонвизина, а также свидетельствует о его связи с сознанием исторической эпохи.

Едва ли можно говорить о смене точек зрения в письмах Фонвизина: рассказ идёт исключительно от лица адресанта. Не поддаётся логическому объяснению и выбор языка, на котором написано иностранное имя: некоторые имена он транслитерирует (доктор Деламюр, маркиз до Кастр, граф Перигор, комендант Сент-При, казначей здешней провинции, Жуберт и т.д.), другие же оставляет на французском (комендант comte de Montcan, Madame Desplans, маркиза Fraigeville, интендант виконт de St. Priest, комендант comte de Montcan и т.д.), к третьей группе относится именование сначала на французском, а затем на русском языке в течение одного и того же цикла писем: madame Claris, первый президент 
m-r de Claris  – к первому президенту Кларису («К родным», письма 2 и 4), Волтер – Вольтер – Voltaire («К родным», письмо 6).

Подобную хаотичность в выборе имён и способов именования можно объяснить жанровой установкой «Писем» Фонвизина, являющимися в большей степени эпистолярным произведением, нежели травелогом: они не публицистичны и предназначались не для широкого круга лиц, а для конкретных адресатов –  друзей автора; в них нет установки на культурно-просветительскую направленность, поскольку отправителю было важно в первую очередь поделиться своими личными эмоциями и впечатлениями от увиденного со своим близким кругом. 

С «Письмами русского путешественника» текст Фонвизина сближает наличие небольших эпизодов-рецензий на современные театральные постановки, в которых присутствует большое количество имён актёров, однако и в них мы встречаем только субъективную оценку актёрской игры: в отличие от Карамзина, Фонвизин не пересказывает сюжет пьес (и следовательно, не вводит их персонажей в свой текст), ограничиваясь только собственными впечатлениями. «Письма» Фонвизина мало насыщены фактической информацией об истории посещённых им мест, поскольку это не входило в его задачи: соответственно, имена исторических лиц представлены весьма скромно по сравнению с количеством имён личных знакомых путешественника – ситуация, полностью противоположная той, которую мы видим в тексте Карамзина.

***

Все три рассмотренных нами произведения, имея в своей основе один и тот же сюжетный стержень дороги, обладают такими жанровыми особенностями, которые отчасти обусловливают разницу в выборе автором того или иного преобладающего способа номинации персонажа и саму частоту использования поэтонимов. 

Так, в основе «Путешествия из Петербурга в Москву» Радищева лежит в первую очередь патетический пафос: имена персонажей – в основном простых людей, фигурирующих в разных главах, оказываются не столь важны для развития хода его мысли, поэтому широкое распространение получила безымянность персонажей, в то время как в очерках, где он обращается к истории того или иного явления, возникают и имена исторических личностей. 

«Письма из Франции» Фонвизина являются произведением эпистолярного жанра, это личные письма, не предназначенные для чужого глаза. В соответствии с этим большую часть поэтонимического материала составляют имена личных знакомых автора в полной форме, а обращение к именам других групп сведено к минимуму. 

Первое, что обращало на себя внимание при сравнительном анализе имён собственных в данных двух текстах – это их сравнительно небольшое количество по отношению к именам в «Письмах русского путешественника». Обильное использование поэтонимов разных типов в большей степени соответствовало тому широкому спектру задач, которые ставил перед собой Карамзин, создавая первое произведение в жанре сентиментального путешествия – новом для русской литературы. Его выбор того или иного способа номинации также соответствовал принципу свободы как одному из ведущих в поэтике путешествия. Результаты проведённого нами исследования показывают, что жанровыми рамками не были скованы Радищев и Фонвизин, которые, однако, как и Карамзин не отошли полностью и от риторической традиции использования поэтических уподоблений. В связи с этим проведённую нами работу можно охарактеризовать как типологический сравнительный анализ: нам удалось установить некоторые общие закономерности именования персонажей в этих трёх произведениях и продемонстрировать на примерах своеобразие проявления этих общих тенденций в произведении каждого из выбранных писателей.

Заключение

Гуковский считал Радищева представителем предреалистической тенденции в сентиментализме, а Карамзина – преромантической
. В дальнейшем жанр русского путешествия пойдёт по пути, проложенному Карамзиным. На рубеже XVIII – XIX веков появится множество подражаний: «Путешествие в полуденную Россию» В. В. Измайлова (1800–1802), «Путешествие в Казань, Вятку и Оренбург в 1800 году» М. И. Невзорова (1803),  «Россиянин в Лондоне, или письма к друзьям моим» П. И. Макарова (1803), «Путешествие в Малороссию» (1803) и «Другое путешествие в Малороссию» (1804) П. И. Шаликова, «Путешествие по Саксонии, Австрии и Италии в 1800, 1801 и 1802 годах» Ф. П. Лубяновского (1805), «Письма россиянина, путешествовавшего по Европе с 1802 по 1806 год» 
Д. П. Горихвостова (1808) и др.

Стало гораздо меньше путешествий, носящих строго этнографический и географический характер, однако они не исчезли совсем: «Ручной дорожник для употребления на пути между императорскими всероссийскими столицами, дающий о городах, по оному лежащих известия исторические, географические, политические, с описанием обстоятельств, обрядов, одежд, наречий и видов лучших мест» И. Глушкова (1801), «Путешествие по Северу России в 1791 г.» П. И. Челищева (издано в 1886 году), и др.
Стиль сентиментальных путешествий становится объектом пародии в ряде литературных произведений «архаистов» (последователей 
А. С. Шишкова): к их числу можно отнести анонимные «Вояж моего друга» и «Письмо к Б. и к его семейству» (оба 1798), «Моё путешествие, или Приключения одного дня» Н. П. Брусилова (1803), анонимное «Путешествие моего двоюродного братца в карманы» (1803), пьеса «Новый Стерн» 
А. А. Шаховского (1805), «Чувствительное путешествие по Невскому проспекту» П. Л. Яковлева (1820) и др. В качестве их отличительных особенностей А. А. Бешкарёв отмечает ироническое обыгрывание традиционных для жанра сентиментального травелога топосов, а также «несовпадение литературных представлений с действительностью, приверженность к констатации мельчайших бытовых фактов, преувеличение эмоций, постоянные ссылки на художественные образцы»
. Однако писатели данного круга, критикуя и высмеивая поэтику жанра, не создали никакой альтернативной программы его развития.
Своеобразными продолжателями линии литературных путешествий, заданной Карамзиным, были писатели-декабристы. В число их знаковых произведений входят  «Письма русского офицера о Польше, Австрийских владениях, Пруссии и Франции, с подробным описанием Отечественной и заграничной войны с 1812 по 1814 год» Ф. Н. Глинки, «Записки о Голландии 1815 г.» (1815) и «Гибралтар» (1825) Н. А. Бестужева, «Путешествие» 
В. Г. Кюхельбекера (1821). По мнению Бешкарёва, эти писатели в значительной степени пересматривают функции и поэтику жанра путешествия. Характерным является новое представление образа героя-повествователя: теперь он состоит на государственной службе, не занимается свободным собирательством идей и впечатлений в других странах
. Творчеством декабристов завершается рассматриваемый в данной работе период существования жанра путешествия.

В перспективе дальнейшего исследования остаётся вопрос о судьбе жанровой традиции русского сентиментального путешествия, в основу которой легли «Письма» Карамзина, в связи со способами номинации персонажей в контексте повествования.
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Приложение

Данная работа основана на фронтальном изучении словесного материала, в ходе которого было использовано 6 таблиц, одну из которых мы приведём в полном виде в качестве примера. 

В таблице «Классификация имён в “Письмах русского путешественника” по форме» номинативы разделены на две колонки: «имена в полной форме» (1308 единиц) и «обозначения безымянных персонажей» (1156 единиц). Кроме того, в ней подсчитано примерное количество именованных персонажей, фигурирующих в «Письмах русского путешественника» в количестве 980. Таблица занимает 54 страницы печатного текста. 
Таблица «Инициальные обозначения персонажей в “Письмах русского путешественника”» дополняет первую описанную нами таблицу. Она состоит из трёх колонок: «Расшифровка есть» (58 имён), «Неоднозначные случаи» 
(5 имён) и «Расшифровки нет» (54 имени). Всего в ней рассмотрено 116 сокращённых имён. Она занимает 15 страниц печатного текста.
Таблица «Классификация имён в “Письмах русского путешественника” по статусу персонажа в тексте» является наиболее обширной по объёму: в неё входит 156 страниц печатного текста. В ней представлены 8 групп личных имён: личные знакомые нарратора и самого Карамзина (104); исторические личности (979); обслуживающий персонал (18); мифологические и фольклорные герои (156); библейские герои (28); герои из литературных произведений (147); случайные прохожие, единожды фигурирующие в тексте (34), а также группа, в которой представлены поэтонимы, под которыми фигурирует в тексте сам нарратор (10). 
В таблице «Классификация имён в “Письмах русского путешественника” по наличию апеллятивов при личных именах» представлены две группы поэтонимов: «с апеллятивным конвоем» (593) и «без апеллятивного конвоя» (857), в ней же сделан подсчёт случаев использования развёрнутого апеллятивного конвоя (260 из общего количества 593). Таблица занимает 34 страницы печатного текста.
В таблице «Адресанты речи в “Письмах русского путешественника”» рассматриваются различные точки зрения, фигурирующие в тексте. В первой колонке приводятся имена собственные в речевом контексте, а во второй – тот, кто говорит. Всего нами было найдено 118 точек зрения (помимо точки зрения нарратора).
Последняя таблица, которую мы приводим в данном приложении, является итогом настоящего исследования, сводит воедино те статические данные, которые нам удалось выявить в ходе работы с «Письмами русского путешественника». Достаточно много примеров из текстов Карамзина, Радищева и Фонвизина было представлено нами в двух главах данной диссертации, однако без данной таблицы невозможно было бы сравнение материала из разных частей текста в различных классификациях антропонимов. В ней представлено количество имён в каждой из частей «Писем» в соответствии с выработанными нами классификациями. Нами была выбрана данная таблица, поскольку она позволяет кратко и ёмко изложить практические итоги исследования нами имён собственных. Кроме того, приведённые в ней данные могут представлять научный интерес для исследователей творчества Карамзина.
Таблица 1. «Соотношение имён персонажей и способов номинации в разных частях “Писем русского путешественника”»

	
	Часть 1

С. 5–86

Гл. 1–40
	Часть 2

С. 87–175

Гл. 41–83
	Часть 3

С. 176–272

Гл. 84–108
	Часть 4

С. 273–388

Гл. 109–159

	Полные имена
	235
	179
	406
	488

	Безымянные персонажи
	194
	330
	359
	273

	Инициальные обозначения
	17+0+22=39
	11+1+8=20
	13+2+11=26
	17+2+13=32

	Личные знакомые нарратора
	36
	25
	19
	22

	Нарратор
	2
	1
	7
	0

	Исторические личности
	153
	141
	294
	391

	Слуги и крепостные
	9
	1
	0
	8

	Мифологические и фольклорные герои
	36
	12
	35
	66

	Библейские герои
	18
	3
	0
	7

	Герои из литературы
	32
	18
	65
	42

	Случайные прохожие
	7
	5
	6
	16

	С апеллятивом
	128
	116
	135
	214

	Без апеллятива
	171
	103
	283
	301

	Количество точек зрения
	21
	21
	32
	43

	Поэтические уподобления
	15
	9
	49
	36
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