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Введение

Данная работа представляет собой исследование проблемы перевода лексико-семантического поля «пространство» на материале поэзии Роберта Фроста. Актуальность исследования обусловлена тем, что, несмотря на большое количество материалов, посвященных изучению творчества Роберта Фроста, на сегодняшний день тема лексико-семантического поля «пространство» в его поэзии исследована не достаточно широко.

Новизна настоящего исследования определяется использованием теории поля в раскрытии картины мира поэта.

Целью исследования является изучение лексико-семантического поля «пространство» в поэзии Роберта Фроста с точки зрения проблем перевода.

В соответствии с данной целью в работе решаются следующие задачи:

· изучить основные теоретические положения по следующим направлениям: теория поля, 

· рассмотреть базовые понятия теории художественного перевода, в частности поэтического

· определить значение поэзии Роберта Фроста с точки зрения настоящего исследования

· рассмотреть лексико-семантическое поле «пространство» в поэзии Роберта Фроста

· проанализировать оригиналы с точки зрения перевода элементов лексико-семантического поля «пространство»

· сопоставить существующие переводы и описать применяемые переводчиками способы передачи лексико-семантического поля «пространство».

Предметом исследования являются элементы лексико-семантического поля «пространство» в оригиналах и переводах стихотворений Роберта Фроста.

Объектом исследования выступают поэтические тексты оригиналов и переводов стихотворений Роберта Фроста.

Решение поставленных задач проводилось на основе комплексного применения следующих методов и приемов: 
· метод теоретического анализа был применен для анализа имеющейся литературы по изучаемой проблематике;

· интерпретационный анализ, контекстуальный анализ и метод сплошной выборки были использованы для анализа практического языкового материала.
В качестве материала исследования используются англоязычные поэтические тексты в оригинале и переводах русских поэтов-переводчиков, таких, как М. Зенкевич, И. Кашкин, Г. Кружков, В. Топоров, В. Бетаки, С. Степанов, О. Чухонцев, В. Васильев, Б. Зверев, Г. Яропольский, Т. Казакова, А. Коряковцев, А. Сергеев, Б. Хлебников, Н. Работный, Г. Усова, В. Черешня, Г. Циплаков.    
Теоретической базой данной работы выступают труды таких исследователей, как Ю. Н. Караулов, И. С. Алексеева, А. В. Федоров, Г. В. Колшанский, Т. А. Казакова, Л. С. Бархударов и др.

Цели и задачи данного исследования определили его структуру. Работа состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной литературы. Во введении обосновывается актуальность выбранного направления исследования, излагаются цели и задачи, обозначаются методы исследования.

Первая глава содержит в себе теоретические основы исследования, которые служат базой для проведения анализа, представленного во второй главе.

В заключении подводится итог проведенной работы,  и формулируются общие выводы, полученные в ходе исследования.

Глава 1. Понятие художественного пространства в поэтическом тексте и переводе








1.1 Подходы к понятию лексико-семантическое поле


Согласно определению Ю. Н. Караулова «Лексико-семантическое поле - понятие весьма емкое. Здесь перекрещиваются главные проблемы лексикологии - проблемы синонимии, антонимии, полисемии, проблема соотношения слова и понятия. Решение задач, связанных с семантическими полями в лексике, позволяет по-новому освещать перечисленные проблемы» [Караулов, 1972, 67].
Впервые термин лексико-семантическое поле был употреблен Г. Ипсен в значении – «совокупность слов обладающих общим значением» [Щур 1974: 22-23]. Однако исследованием лексики по семантическим полям стал заниматься Й. Трир. По Й. Триру, семантическое поле – это структура определенной сферы или круга понятий. А в языке понятийное поле связывается с лексическим полем, которое вычленяется из словарного состава, будучи соотнесенным с каким-либо понятийным полем.

«Языковые поля Трира — это минимальные самостоятельные единицы языка, представляющие собой относительно замкнутые двусторонние единства понятийных и словесных полей (структурно цельные по смыслу группы слов). Они занимают промежуточное положение между языковой системой в целом и ее минимальными единицами, значения которых определяются структурой поля» [Васильев 1971: 106].

В семантической теории Трира план содержания, представленный  понятийным (семантическим) полем, тесно связан с планом языкового выражения, представленным словесным полем. Особенно Й. Трира интересовало, что может быть взято за основу при вычленении определенной совокупности слов из общего лексикона. Таким критерием, как ему казалось, может служить наличие общих значений у данной группы слов.

По его мнению Й. Трира, весь словарный состав представляет собой интегрированную систему, в которой каждая лексическая единица находится в отношениях с другими элементами этой системы. Отдельные слова полностью  покрывают все значения, охватываемые лексикой, и образуют сплошное поле.

Данная теория неоднократно подвергалась критике, однако она в значительной мере повлияла на исследования лексики.

На концепцию Й. Трира весьма похожа концепция словесных полей (ЛСГ) Й. Вейсбергера. Он рассматривал значение слова не как самостоятельную единицу, а как его структурный компонент. Й. Вейсгербер подразделяет языковые поля на однослойные и многослойные. Членение однослойных полей опирается на некий единый признак, аспект. Членение многослойных полей опирается на различные точки зрения, но при этом выделяется опорное «ядерное» значение.
Как Й. Трир так и Й. Вейсгербер рассматривают семантическое поле как парадигматическую категорию.

В наше время теория поля является предметом многих исследований, их число постоянно растет, в нее вносятся добавления и уточнения. Теория поля все больше связывается с упорядочиванием словарного состава языка, который подразделяется на организованные большие и малые группы.

Понятие семантического поля относится к основным понятиям современной лексической семантики. 

При описании поля различные типы отношения между словами анализируются не изолированно, а в общей системе всех лексико-семантических связей.

При этом семантическое поле достаточно широко не исследовано. В языкознании все еще не определены границы применения этого термина. Довольно часто им обозначаются разные объединения слов. Так, Э. Косериу полагает, что «семантическое (словесное) поле представляет собой в структурном плане лексическую парадигму, которая возникает при сегментации лексико-семантического континуума на различные отрезки, соответствующие отдельным словам языка. Эти отрезки слова непосредственно противопоставлены друг другу на основе простых смыслоразличительных признаков» [Косериу].

В работах Новикова находим следующее определение семантического поля: «иерархическая структура множества лексических единиц, объединенных общим (инвариантным) значением и отражающих в языке определенную понятийную сферу» [Новиков, 1991, 3]. А в данном случае поле – это совокупность языковых (лексических) единиц, объединенных общностью содержания (иногда, также общностью формальных показателей) и отражающих понятийное, предметное или функциональное сходство обозначаемых явлений» [Лингвистический энциклопедический словарь, 1990, 380].

Понятие «поле» уточняется Г.С. Щуром, который его определяет как «способ существования и группировки лингвистических элементов, обладающих общими (инвариантными) свойствами» [Щур, 1974, 135].

Семантическое поле, как и любая другая система, в основе своей структурно. Традиционно под структурой понимается «относительно устойчивое единство элементов, их отношений и целостности объекта; инвариантный аспект системы» [ФЭ, Т. 2, 140].

Семантическое поле обладает сложной структурой. Структурный каркас поля образуется совокупностью всех парадигматических группировок. Парадигматические отношения могут носить самый разнообразный характер и могут быть представлены разнообразными классами лексических единиц, тождественных по тем или иным смысловым признакам. При этом одно и то же слово может одновременно входить в различные лексико-семантические парадигмы, то есть в различные ряды, слова в которых противопоставлены друг другу по каким-то определенным семантическим признакам.

Так, Ю.М. Караулов пишет о необходимости «разделить различные сферы словарного состава на семантические поля (например, поле «радость»), лексико-семантические группы (например, группа слов со значением «изменение»), тематические группы (например, «наименования птиц»), синонимические ряды (например, ряд с инвариантным значением «храбрый»), ономасиологические группы (например, выражение понятия «время» существительными в русском языке) [Караулов, 1976, 314].

1.2 Распределение слов. Лексико-семантические группы


Лексико-семантическое поля состоит из лексико-семантической группы слов. Л.М. Васильев считает, что «термином лексико-семантическая группа можно обозначить любой семантический класс слов (лексем), объединенных хотя бы одной обшей лексической парадигматической семой

или хотя бы одним общим семантическим множителем» [Васильев, 1971].

Эта соотнесенность основывается на том, что в значениях слов, объединенных одной лексико-семантической группой, имеется один, общий

для всех, семантический признак, который и связывает слова. ЛСГ выделяются на основе семантического признака - идентифицирующей семы, которая регулярно повторяется во всех лексических единицах класса и специфических, дифференцирующих сем, противопоставляющих данную лексему другим лексемам структуры микрополя. Основная парадигматическая особенность слов одной ЛСГ заключается в том, что в их значениях имеется единая категориальная лексическая сема. Эта сема составляет семантическую основу группы и в каждом отдельном слове уточняется с помощью дифференциальных сем.

Очень важной характерной особенностью слов одной группы является то, что дифференциальные семы, уточняющие категориальную сему, оказываются в них однотипными, повторяющимися» Категориальная сема предполагает, «задает» не любые, а какие-то определенные аспекты своего уточнения. В рамках этих аспектов формируются типовые дифференциальные семы. В связи с этим в каждой отдельной ЛСГ набор дифференциальных сем оказывается специфическим. Так категориальная сема «перемещение» в соответствующих глаголах уточняется в следующих аспектах: «направление», «средство перемещении», «среда перемещения», «участники перемещения», «интенсивность» и некоторые другие. Наличие однотипных, повторяющихся сем делает все слова в пределах группы связанными определенными оппозициями. Совокупность всех оппозиционных связей формирует внутреннюю парадигматическую структуру таких групп» Структура имеет иерархический характер» так как все элементы группы - слова - привативно связаны с базовыми, опорными словами [Кузнецова 1982, 74, 77].

Важным звеном в описании словарного материала являются тематические группы слов. Основанием для выделения этих микросистем являются экстралингвистические факторы. А.А. Уфимцева отмечает, что «изучение подобных групп ограничивается своеобразной инвентаризацией по типу: «предметы домашнего обихода», «части тела», «виды одежда», «постройки» и т.п. и даже не ставит своей задачей вскрыть внутренние семантические связи слов» [Уфимцева 1962, 133].
1.3 Понятие языковой картины мира: пространство


Язык - это ведущий способ создания, существования и функционирования знаний человека о мире. Фиксируя  в процессе деятельности объективный мир, человек отражает в слове результаты познания. Совокупность этих знаний, запечатленных в языковой форме, представляет собой то, что в различных концепциях называется то как «языковой промежуточный мир», то как «языковая репрезентация мира», то как «языковая модель мира», то как «языковая картина мира». В силу большей распространенности, в данной работе будем пользоваться термином «языковая картина мира».
Понятие «языковая картина мира», введенное в употребление Л.Вайсгербером (Leo Johann Weisgerber, 1899-1985), но рассмотренное еще ранее в работах  В. фон Гумбольдта (Wilhelm von Humboldt, 1767-1835), гипотеза лингвистической относительности Сепира-Уорфа (Edward Sapir, 1884–1939; Benjamin Lee Whorf, 1897–1941) изучаются лингвистами уже не один десяток лет.
Изучением языковой картины мира занимается большое количество современных ученых, среди которых можно выделить Ю.Д.Апресяна, Н.Д.Арутюнову, А.Вежбицкую, В.П.Даниленко, Л.В.Даниленко, А.А.Джиоеву, А.Зализняк, Ю.Н. Караулова, Г.В. Колшанского, И.Б.Левонтину, В.А. Маслову З. Д. Попову, В.И. Постовалову Е.В.Рахилину, Ю.С. Степанова, В.Н. Телия, Е.В.Урысон, А.Д.Шмелева, Е.С.Яковлеву и многих других.
Каждый язык отражает определенный способ восприятия и устройства мира. Совокупность представлений о мире, заключенных в значении различных слов и выражений и структуры языка, складывается в единую систему взглядов и установок, которая в той или иной степени разделяется всеми говорящими на данном языке.
Понятие картины мира, в том числе и языковой, строится на изучении представлений человека о мире. Если мир – это человек и среда в их взаимодействии, то картина мира – результат переработки информации о среде и человеке. Таким образом, представители когнитивной лингвистики справедливо утверждают, что наша концептуальная система, выявляющаяся в языковой картине мира, зависит от физического и культурного опыта и непосредственно связана с ним.
Многие исследователи отмечают, что картина мира отражает особенности мировидения и познания. Понятие картины мира относится к числу основных понятий, отражающих специфику человека и его деятельности, его взаимоотношения с окружающим миром, важнейшие условия его сосуществования с миром. 

В.И. Постовалова указывает на непосредственное участие языка в двух процессах, связанных с картиной мира. Во-первых, как пишет автор, «в его недрах формируется языковая картина мира, один из наиболее глубинных слоев картины мира человека». Во-вторых, сам язык выражает другие картины мира человека, которые через специальную лексику входят в язык, «привнося в него черты человека, его культуры». Так, при помощи языка «опытное знание, полученное отдельными индивидами, превращается в коллективное достояние, коллективный опыт» [Постовалова 1998: 11]. 

Картина мира, по мнению Г.В. Колшанского, отображенная в сознании, является вторичным существованием объективного мира, закрепленным и реализованным в особой материальной форме. Этой материальной формой является язык, который выполняет функцию объективации индивидуального человеческого сознания как отдельной единицы бытия мира; «В принципе, человек привносит в мир не себя, со своими законами и закономерностями, а лишь особое взаимодействие: человек – мир, в результате которого рождается картина мира, принадлежащая всему роду человеческому, и существующая в форме «язык – мышление». В сознании человека в идеальной форме повторяется сам мир, и оно в материальной языковой форме становится элементом этого мира» [Колшанский 1990: 26]. 

Существует мнение, что основные типы картин мира связаны с шестью компонентами духовной культуры – религией, наукой, искусством, нравственностью, политикой и языком. Каждый из них обуславливает соответствующий тип картины мира, то есть шесть базовых типов – религиозный (мифологический), научный, художественный, нравственный, политический и языковой, – и строит собственную модель мира, предлагая свой взгляд на мир. 

«Субъектами религиозной картины мира являются верующие, субъектами научной картины мира – ученые, субъектами художественной картины мира – художники, субъектами нравственной картины мира – моралисты, политической – политики, и субъектами языковой картины мира – рядовые носители повседневного языка. Все они смотрят на один и тот же, хотя и меняющийся, объект– мир, но смотрят по-разному» [Даниленко 1997: 31].
Представления, формирующие картину мира, входят в значения слов в неявном виде, так, что человек принимает их на веру, не задумываясь. Пользуясь словами, содержащими неявные смыслы, человек, сам того не замечая, принимает и заключенный в них взгляд на мир. Смысловые компоненты слов и выражений могут быть предметом спора между разными носителями языка и тем самым не входят в общий фонд представлений, формирующих языковую картину мира, или приобретают в результате спора новые или уточненные смыслы.
При сопоставлении разных языковых картин мира обнаруживаются их сходства и расхождения, иногда весьма существенные. Наиболее важные для данного языка идеи повторяются в значении многих языковых единиц и поэтому являются ключевыми для понимания той или иной картины мира.

Различия между языковыми картинами обнаруживают себя, в первую очередь, в лингвоспецифичных словах, не переводимых на другие языки и заключающих в себе существенные для данного языка концепты. Исследование лингвоспецифичных слов в их взаимосвязи и в межкультурной перспективе позволяет говорить о восстановлении достаточно существенных фрагментов языковой картины мира и идей, определяющих эту картину.
Языковая картина мира не стоит в ряду со специальными картинами мира, например, такими,  как химическая, физическая, она им предшествует и формирует их, потому что человек способен понимать мир и самого себя благодаря языку, в котором закрепляется общественно-исторический опыт – как общечеловеческий, так и национальный. Последний и определяет специфические особенности языка на всех его уровнях. В силу специфики языка в сознании его носителей возникает определенная картина мира.
Академик Ю.Д. Апресян подчеркивал донаучный характер языковой картины мира, называя ее наивной картиной. Языковая картина мира как бы дополняет объективные знания о реальности, часто их преобразует.

Впервые идея об особом восприятии мира внутри языка была высказана лингвистом и философом В. фон Гумбольдтом, который отметил, что язык, неразрывно связанный с сознанием, создает субъективный образ объективного мира.  Позднее идеи Гумбольдта были использованы многими философами, в числе которых и Л. Вайсгербер, предложивший в 30-х годах XX века термин «языковая картина мира», в первую очередь, связывая это понятие с представлениями о восприятии реальности у отдельных народов, выраженном в их языке [Вайсгербер 2004: 105]. 
Те же идеи позднее стали объектом внимания Э. Сепира и Б. Уорфа.

Под собственно языковой картиной мира обычно понимается «представление о действительности, отраженное в значениях языковых знаков – языковое членение мира, языковое упорядочение предметов и явлений, заложенную в системных значениях слов информацию о мире» [Попова 2006:38].

Н. Ю. Шведова понимает языковую картину мира как «выработанное многовековым опытом народа и осуществляемое средствами языковых номинаций изображение всего существующего как целостного и многочастного мира…» [Шведова 1999:15]. 
«Термин «языковая картина мира» - это не более чем метафора, ибо в реальности специфические особенности национального языка, в которых зафиксирован уникальный общественно-исторический опыт определенной национальной общности людей, создают для носителей этого языка не какую-то иную, неповторимую картину мира, отличную от объективно-существующей, а лишь специфическую окраску этого мира, обусловленную национальной значимостью предметов, явлений, процессов, избирательным отношением к ним, которое порождается спецификой деятельности, образа жизни и национальной культуры данного народа» [Маслова 2004: 32]. 

1. 4 Пространство в художественной картине мира
 

«Художественная картина мира находит свое выражение в текстах автора и заимствует большинство качеств не только менталитета своего автора, но и его творческой манеры. Все творчество автора едино и динамично одновременно, эти признаки характеризуют и художественную картину мира: в ней есть устойчивые черты, но в то же время она способна изменяться и развиваться» [Бохонко 2011:12]. 

С. Б. Аюпова пишет о сложной системе пересечений разных точек восприятия текста, а значит и разных картин мира. Рассуждая об особой авторской картине мира как о преломлении общей картины мира силами авторского творческого сознания, исследователь противопоставляет ей глобальную и индивидуальную художественную картину мира.

Первая представляет собой «форму существования художественного в коллективном сознании», а вторая, – существующую в сознании читателя «совокупность художественных представлений о литературе и эстетических реакций на нее, которая складывается путем накопления индивидуального художественного опыта» [Аюпова 2012: 9].

Таким образом, языковая картина мира, как представление культуры, этноса и индивидуальные представления автора о реальном мире, выражается в тексте, с помощью языковых единиц, и составляет не только языковую художественную картину мира, но и художественный мир произведения. Можно сказать, что художественный мир является результатом воплощения авторской концептуальной картины мира в конкретном тексте.
Поскольку познание мира человеком не свободно от ошибок и заблуждений, его концептуальная картина мира постоянно меняется, «перерисовывается», тогда, как языковая картина мира еще долгое время хранит следы этих ошибок и заблуждений. 
Языковая картина мира формирует тип отношения человека к миру, природе, животным, самому себе как элементу мира. Она задает нормы поведения человека в мире, определяет его отношение к миру. Каждый естественный язык отражает определенный способ восприятия и организации «концептуализации» мира. Выражаемые в нем значения складываются в некую  единую систему взглядов, своего рода коллективную философию, которая навязывается в качестве обязательной всем носителям языка [Апресян1995: 39].
Таким образом, роль языка состоит не только в передаче сообщения, но в первую очередь во внутренней организации того, что подлежит сообщению. Возникает особое «пространство значений», то есть закрепленные в языке знания о мире, куда непременно вплетается национально-культурный опыт конкретной языковой общности. Формируется мир говорящих на данном языке, то есть языковая картина мира предстает как совокупность знаний о мире, запечатленных в лексике, грамматике, фразеологии. 
1.5.Роль контекста в формировании художественного пространства 

В современной лингвистической теории существуют разные определения контекста. Н.Н. Амосова предлагает ˝... под контекстом понимать сочетание семантически реализуемого слова (т.е. слова, относительно реализации которого контекст вычленяется) с указательным минимумом (т.е. элементом речевой цепи, несущим требуемое семантическое указание)˝ [Амосова 1963: 28]. 

В своих работах Н.Н. Амосова различает два основных вида переменного контекста: лексический и синтаксический. Лексический контекст содержит указательный минимум, который способствует реализации значения слова посредством самой семантики составляющего этот указательный минимум слова или комплекса слов, независимо от характера их семантической связи с семантически реализуемым словом. Если речь идет об исследовании внутрифразовых актуализаторов данного типа контекста, то особую важность приобретает анализ именных форм, выполняющих субъектно-объектные функции при глагольной фразеологической единице. Лингвисты отмечают, что семантический анализ слов, которые выполняют субъектно-объектные функции при глагольных фразеологизмах, вскрывают их непосредственное участие в устранении двусмысленности предиката, выраженного глагольным фразеологизмом. Также языковеды подчеркивают особую роль категориальной семантики слов в преодолении полисемии. С.Д. Кацнельсон называет категориальные признаки ˝теми игредиентами контекста, которые устраняют лексическую двусмысленность слов˝ [Кацнельсон 1972:45]. Категориальные компоненты слов, уточняя взаимоотношения слов в предложении, позволяют группировать знаменательные слова в разряды или классы. К таким разрядам можно причислить имена одушевленных/неодушевленных предметов, имена конкретных предметов/абстрактных понятий, имена лиц/нелиц, имена исчисляемых / неисчисляемых предметов и т.п.

Бархударов под контекстом предлагает понимать: «языковое окружение, в котором употребляется та или иная лингвистическая единица» [Бархударов]. При этом контекстом слова является совокупность слов, грамматических форм и конструкций, в окружении которых встречается данное слово. 

Контекст подразделяется на узкий («микроконтекст») и широкий («макроконтекст»). Узкий контекст – это контекст предложения, другими словами, окружение данной лексической единицы составляет предложение. Широкий контекст – «языковое окружение данной единицы, выходящее за рамки предложения; это — текстовой контекст, то есть совокупность языковых единиц, окружающих данную единицу в пределах, лежащих вне данного предложения, иными словами, в смежных с ним предложениях» [Бархударов]. Точные рамки широкого контекста указать нельзя — это может быть контекст группы предложений, абзаца, главы или даже всего произведения (напр., рассказа или романа) в целом. 
Узкий контекст, в свою очередь, можно разделить на контекст синтаксический и лексический. Синтаксический контекст — это та синтаксическая конструкция, в которой употребляется данное слово, словосочетание или (придаточное) предложение. Лексический контекст — это совокупность конкретных лексических единиц, слов и устойчивых словосочетаний, в окружении которых встречается данная единица.
Наиболее существенную роль контекст играет в разрешении многозначности лингвистических единиц. Не считая случаев нарочитой или случайной (непреднамеренной) двусмысленности, контекст служит тем средством, которое как бы «снимает» у той или иной многозначной единицы все ее значения, кроме одного. Тем самым контекст придает той или иной единице языка однозначность и делает возможным выбор одного из нескольких потенциально существующих эквивалентов данной единицы в ПЯ. Конечно, роль контекста далеко не ограничивается разрешением многозначности слов и других лингвистических единиц; однако важнейшая его функция заключается именно в этом.
1. 6 Теоретические подходы к художественному переводу 

Существуют различные подходы к художественному переводу. Ю. П. Солодуб рассматривает 2 подхода к переводу поэзии: концепцию адекватного перевода, согласно которой переводчик стремится максимально сохранить форму и содержание оригинального текста, и концепцию неадекватного (вольного) перевода. Хотя концепция вольного перевода и открывает для переводчика свободу творчества, в результате такого подхода получается совершенно новое произведение [Солодуб, 2005].

Концепцией, которая в определенной мере представляет собой синтез вышеуказанных подходов, является концепция динамической эквивалентности. Понятие динамической эквивалентности, которое впервые выделил Юджин Найда. Речь идет о совпадении реакции получателя исходного текста и носителя одного языка с реакцией получателя текста перевода, носителя другого языка. Главным критерием оценки качества художественного перевода является адекватность эстетического воздействия оригинального текста (текста на исходном языке) и текста его перевода (текста на переводящем языке). Для достижения высокой степени адекватности эстетического воздействия художественного перевода на читателя или слушателя необходимо прежде всего глубоко постичь интенции автора и тематическую направленность оригинала.
По мнению Т. А. Казаковой художественный перевод «предполагает творческое преобразование литературного подлинника не только в соответствии с литературными нормами, но и с использованием всех необходимых выразительных возможностей переводящего языка, сопровождаемого культурологически оправданной трансформацией литературных особенностей оригинала и той эмоционально-эстетической информации, которая присуща подлиннику как вторичной знаковой системе» [Казакова, 2005].
Вопрос художественного перевода зачастую осложняется характерными особенностями художественной литературы, проявлением в каждом случае индивидуальной художественной манеры писателя, обусловленной его мировоззрением, влиянием эпохи и литературной школы, а также огромным разнообразием лексических и грамматических средств языка.

Некоторые проблемы художественного перевода относительно разработаны, и нет необходимости акцентировать внимание на положениях, по которым разногласий. Основное из этих положений гласит, что при формальной непередаваемости отдельного языкового элемента подлинника может быть воспроизведена его эстетическая функция в системе целого и на основе этого целого, и что передача функции при переводе постоянно требует изменения в формальном характере элемента, являющегося ее носителем.

Перевод художественной литературы требует глубокого стилистического анализа материала, который помогает вскрыть его индивидуальное своеобразие. В процессе этого анализа становится ясно, что неповторимая манера автора связана со спецификой литературы как искусства.

В литературе, как и в искусстве, присутствует тесная связь между художественным образом и языковой категорией, на основе которой он строится.

Поиски прямых образных соответствий подлиннику зачастую невозможны или ведут к сугубо формалистическим решениям. Однако это не говорит о невыполнимости задач художественного перевода. Эти задачи решаются более сложным путем - на основе передачи оригинала как целого, на фоне которого отдельные элементы могут воспроизводиться сообразно своей роли в нем.

Художественная литература отличается от других произведений книжного слова своей смысловой емкостью. Это свойство заключается в способности писателя сказать больше, чем говорит прямой смысл слов в их совокупности, заставить работать и мысли, и чувства, и воображение читателя. Смысловая емкость произведения может проявляться в формах реалистической типизации либо в аллегорической иносказательности, либо в общей многоплановости художественной речи. «Вопрос о передаче смысловой ёмкости подлинника переносится в специфически языковую плоскость тогда, когда эта особенность опирается на многозначность или смысловую осложненное, слова, которой не оказывается полного соответствия в языке перевода» [Федоров, 2002].
Другой чертой художественной литературы является ярко выраженная национальная окраска содержания и формы. Это естественно для литературы, как для отражения действительности в образах, обусловленных ею же.

Не менее важную роль играет время создания произведения. Существует тесная связь между исторической обстановкой и отражающими ее образами произведения.
По отношению к этим особенностям, характерным для художественной литературы, выявляется индивидуальная манера писателя. Неповторимый стиль писателя использует определенные речевые стили общенародного языка. Его единство подвергается разбору на элементы в процессе стилистического анализа. Одной из специфических областей художественной литературы является поэзия, имеющая свои жанры. 
При переводе учитывается специфика каждого литературного жанра и характерного для него речевого стиля.
1. 7 Поэтический перевод

Поэтическая форма всегда находится в жестких рамках. У каждого стиха свой ритм, размер, количество стоп, рифма, каденция, строфа, рефрен, звукопись. Все эти особенности формы придают стиху особый параметр музыкальности. В поэзии игра формы имеет огромное значение. Ни в каком другом тексте эстетическая информация не представлена таким разнообразием средств, как в поэзии. Из этого следует, что доминантами перевода являются все перечисленные формальные особенности. Для современной европейской поэзии характерны силлаботоника (размер - рифма) и верлибр (сложный алгоритм, основанный на неравномерном чередовании ударений и неударных слогов).

Иногда можно встретить силлабику и тонический стих, которые характерны для поэзии прошедших веков. Если и в языке оригинала, и в языке перевода существует традиция использования данной стиховой системы, то переводчику необходимо следовать тому ее воплощению, которое мы видим у автора оригинала [Алексеева, 2004]:

1. Сохранить размер и стопность: четырехстопный ямб передавать только четырехстопным ямбом, а не пятистопным ямбом или четырехстопным хореем. 
2. Сохранить каденцию, т.е. наличие/отсутствие заударной части рифмы (мужские, женские, дактилические окончания). В случае замены мужской рифмы на женскую поменяется музыкальная интонация стиха с энергичной, решительной на напевную и нерешительную.



3. Сохранить тип чередования рифм: смежная, перекрестная, опоясывающая рифмы связаны не только с созданием определенной тональности содержания, но и с давними традициями оформления жанров и поэтических форм. Например, смежная рифма издавна использовалась в народной песне, а опоясывающая является обязательным условием для сонетной формы.










4. Отразить звукопись - полностью сохранить ее возможно не удастся, но важно воспроизвести ее окраску, сохранив при переводе повтор фонемы, близкой по звучанию фонеме подлинника. Зачастую переводчику приходится жертвовать связью между смыслами слов, которые соединяет фонетический повтор, потому что трудно разместить все компоненты повтора в словах. В большинстве стихов наблюдается повышенный процент сонорных. Эту особенность опытный переводчик передает интуитивно, а начинающий переводчик сознательно стремится выбирать слова, которые содержат сонорные. 












5. Сохранить количество и место в стихе лексических и синтаксических повторов. Если традиции стихосложения разные, то переводчик либо ищет близкий аналог, либо заменяет систему подлинника на традиционную систему языка перевода, но сохранив при этом другие особенности. 
Не стоит полагать, что при переводе стихов доминируют только компоненты стихотворной формы. В эту сложную форму заключено не менее сложное содержание, выраженное сплетением многоплановых образов, которые у каждого поэта и в каждом отдельном произведении складываются в свою систему. Не менее важна стилистическая окраска используемой лексики, место той или иной лексемы в стихотворной строке, преобладание существительных или глаголов, характер тропов, наличие неологизмов, игры слов и лексического контраста.

ВЫВОДЫ по ГЛАВЕ I
Анализируя материал, представленный в Главе I, можно сделать вывод, что для художественного перевода теория поля, анализ картины мира и контекста имеет огромное значение. 

Восприятие в разных культурах носит специфический характер, один и то же элемент плана выражения имеет разные элементы плана содержания и наоборот, кроме того некоторые элементы плана выражения могут отсутствовать в одном языке и присутствовать в другом.

Если рассматривать лексико-семантическое поле «пространство» в английском и русском языках предметно, в целом оно имеет похожие планы выражения. Однако, и здесь бывают расхождения.

Глава 2. Анализ стихотворений Роберта Фроста
2. 1 Анализ стихотворения «Stopping by woods on a snowy evening»
	Оригинал
	О. Чухонцев 
	И. Кашкин 
	В. Топоров
	Г. Кружков
	С. Степанов

	Whose woods these are I think I know.

His house is in the village though;

He will not see me stopping here

To watch his woods fill up with snow.

My little horse must think it queer 

To stop without a farmhouse near

Between the woods and frozen lake

The darkest evening of the year.

He gives his harness bells a shake 

To ask if there is some mistake.

The only other sound’s the sweep

Of easy wind and downy flake.

The woods are lovely, dark and deep,

But I have promises to keep,

And miles to go before I sleep,

And miles to go before I sleep.
	Зимним вечером у леса
Чей это лес и эти дали?
Хозяин этих мест едва ли
Поймет, к чему мы здесь, у кромки
Заснеженного поля, стали.

И непонятно лошаденке,
Зачем мы здесь в ночной поземке
Стоим, где пасмурные ели
Глядятся в белые потемки.

Звеня уздечкой еле-еле,
Мол, что такое, в самом деле,
Она все ждет, пока ездок
Прислушивается к метели.

Прекрасен лес, дремуч, глубок.
Но должен я вернуться в срок,
И путь до дома еще далек,
И путь до дома еще далек.
	Глядя на лес снежным вечером

Прервал я санок легкий бег,
Любуясь, как ложится снег
На тихий лес, и как далек
Владеющий им человек.

Мой удивляется конек:
Где увидал я огонек,
Зовущий гостя в теплый дом
В декабрьский темный вечерок.

Позвякивает бубенцом,
Переминаясь надо льдом.
И наста слышен легкий хруст,
Припорошенного снежком.

А лес манит - глубок и пуст.
Но словом данным я влеком.
Еще мне ехать далеко,
Еще мне ехать далеко.
	Остановившись в лесу снежным вечером

Я угадал, чей это лес,
 Да ведь лесник живет не здесь,
 Он вряд ли выйдет на меня,
 Пока метель метет с небес.

 Мой коник, видно, в толк не взял,
 Что означает наш привал,
 Когда кругом ни огонька,
 Лишь мерзлый пруд и стылый шквал.

 Бубенчиками он трясет,
 Не время, дескать ли, вперед.
 Единственный ответный звук
 Морозный ветер издает.

 Лес темен, ладен и глубок,
 Но мне распутывать клубок,
 И дом, где ждут, еще далек,
 И дом, где ждут, еще далек.
	Остановившись на опушке в снежных сумерках

Чей это лес - я угадал
Тотчас, лишь только увидал
Над озером заросший склон,
Где снег на ветви оседал.

Мой конь, задержкой удивлен,
Как будто стряхивая сон,
Глядит - ни дыма, ни огня,
Тьма и метель со всех сторон.

В дорогу он зовет меня.
Торопит, бубенцом звеня.
В ответ - лишь ветра шепоток
Да мягких хлопьев толкотня.

Лес чуден, темен и глубок.
Но должен я вернуться в срок.
И до ночлега путь далек,
И до ночлега путь далек.


	Остановка на опушке леса зимним вечером

Я вроде знаю, чьи владенья
Сей лес. Но дом его в селенье,
Он не увидит, как, немой,
Стою и медлю я в сомненье.

И конь в недоуменье мой:
Зачем стоим, объяты тьмой?
Зачем хозяин непутевый
Домой не правит по прямой?

Трясет бубенчик, бьет подковой,
Немедля двинуться готовый.
Не нарушая тишину,
На землю валит снег пуховый.

Красив и темен, в глубину
Лес манит, но я не сверну -
И много миль, пока усну,
И много миль, пока усну.




Рассмотрим знаменитое стихотворение Stopping by wood on a snowy evening. На первый взгляд оно рассказывает о том, как однажды зимним вечером лирический герой ехал на санях по темному лесу и внезапно остановился там, чтобы полюбоваться открывшимся пейзажем. Однако, внимательное изучение этого стихотворения в контексте европейской поэтической традиции позволило многим исследователям выявить ряд важных образов и символов, которые помогают найти и второй план этих стихов.

В европейской литературе  лес всегда считался «место испытания мужества героев» [Ахтырская]. А пребывание в заснеженном лесу – «пребывание в царстве смерти, представление о которой сближено с холодом, мраком и сном» [Бурова]. Опушка, между лесами и замерзшим озером, к тому же, вечером – это пространство перехода. Незримый хозяин леса прямо не назван, разные исследователи предлагали разные интерпретации этого образа, начиная от Лесного царя, заканчивая Господом Богом. Однако, однозначно его интерпретировать, из-за отсутствия прямой номинации, все-таки нельзя. Не случаен также в стихотворении образа коня, ведь «конь наделен магической силой предсказания будущего, знает тайны загробного мира, олицетворяет жизненную силу и непрерывность жизни» [Бурова]. «The darkest evening of the year» (самый темный вечер года) – это, вероятнее всего, день зимнего солнцестояния, 21 декабря, в разных культурах связывался с владычеством духов и демонов. «Темная глубина» — подо льдом озера или во мраке лесов — может рассматриваться как предощущение иного мира.
В конце стихотворения леса названы «чудесными, темными и глубокими», по мнению В. Н. Ахтырской, это также является свидетельством изображения иного мира,  «а лирического героя манит и затягивает загадочная бездна, таящаяся за привычными предметами или даже в них самих. Тьма, разверзшаяся глубина, бездна, приглашающая к падению и готовая поглотить, — таков, на наш взгляд, скрытый, второй пейзаж стихотворения» [Ахтырская]. 
Путь  в финальных строчках – это и реальный путь, который предстоит пройти путнику, чтобы добраться до жилья, и «метафора духовной стези, которой предстоит проследовать герою, прежде чем он сможет покинуть этот мир» [Бурова].

ЛС поле «пространство» представлено микрополем «зимний пейзаж», его элементы – «woods», «his house», «in the village», «he», «his woods», «snow», «my little horse», «without a farmhouse near», «between the woods and frozen lake», «the darkest evening of the year», «the sweep of easy wind and downy flake», «the woods are lovely, dark and deep», «miles to go before I sleep».

Существует более десятка профессиональных переводов стихотворения на русский язык. Мы остановились на пяти наиболее известных.

В переводе О. Чухонцева слова «лес», «заснеженный» точно указывают на место действия. Однако, the darkest evening of the year, по мнению исследователей, указывает на день зимнего солнцестояния и не соответствует «ночной поземке», так как в русском языке «поземка» означает «метель без снегопада» и относится к разговорному стилю. Вместе с тем в данном переводе появляются «дали, пасмурные ели, белые потемки», которых нет у Фроста. Упоминание об озере совсем исчезает из перевода. Тем не менее, упомянут хозяин леса, который не имеет прямой номинации, что позволяет читателю интерпретировать его личность на свое усмотрение, также как и в оригинале. Конь превращается в лошаденку, что не соответствует авторскому замыслу. В то же время переводчик добавляет слова с разговорным оттенком – мол, в самом деле, и устаревшую лексику – ездок, а это не соответствует нейтральному стилю Роберта Фроста. «Downy flake» превращается в метель, что не соответствует картине падающего снега на фоне вечернего леса. Финальные строчки интерпретированы переводчиком как бытовая ситуация – герой должен вернуться домой, а ехать еще далеко. 

И. Кашкин в своем переводе оставил только время и место действия, изменив при этом стилистику всего стихотворения. Когда читаешь стихотворение в его переводе, создается ощущение, что перед нами поэзия для детей, так как переводчик добавил слова с уменьшительно-ласкательными суффиксами «конек, вечерок, снежок», новые образы «санок легкий бег», «огонек, зовущий гостя в теплый дом». Таинственный хозяин леса назван человеком, озеро из стихотворения исчезло. Финальная строфа выглядит несколько алогично в контексте перевода. Глубокий и темный лес в данном переводе становится пустым, однако герой связан словом, а ехать ему еще далеко. 
В переводе В. Топорова неназванный хозяин леса превращается в «лесника», при этом, в оригинале говорится о том, что его дом в деревне, а в переводе сказано, что он «живет не здесь». Лексема «snow» в переводе стала метелью, хотя из контекста стихотворения становится очевидно, что в тот вечер не было метели, а просто падал снег. Во второй строфе «little horse» превращается в уменьшительно-ласкательное слово «коник», которое также означает пони [Ефремова]. Далее из перевода В. Топорова пропадает озеро и упоминание о самом темном вечере в году, вместо этого появляются «мерзлый пруд» и «стылый шквал», хотя последнего нет в оригинале. В третьей строфе появляется вводное слово с разговорным оттенком значения – «дескать». В конце строфы потерялось словосочетание «downy flake», которое помогает передать общую атмосферу. В последней строфе лес описывается как темный, ладный и глубокий, однако, слово «ладный» означает «хороший» и имеет разговорный оттенок, что не вполне соответствует слову «lovely» в оригинале. Далее следует строчка – «Но мне распутывать клубок», по смыслу не передающая оригинальную фразу «But I have promises to keep». В финальных строчках мысль Фроста также искажена. В оригинале говорится, что герою предстоит пройти еще много миль, прежде чем уснуть. В переводе появляется «дом, где ждут», этот элемент пространства отсутствует в оригинале.   

В переводе Г. Кружкова, как и в оригинале, хозяин леса не назван, однако, в первой строфе появляются строчки – «над озером заросший склон, / где снег на ветви оседал». В результате в переводе сместились акценты. Так как в оригинале хозяин леса не увидел путника и не наблюдал за тем, как его владения покрывает снег. А в переводе получилось, что герой узнал владения по заросшему склону над озером. Во второй строфе переводчик использовал слово «конь», которое отображает символику пространства в оригинале. Однако, пропали важные элементы пространства – «frozen lake», «the darkest evening of the year». Вместо них у Г. Кружкова «тьма и метель со всех сторон». В третьей строфе использовано слово с разговорным оттенком «толкотня», что не соответствует стилистике оригинала. В четвертой строфе в первой строке сказано, что «лес чуден, темен и глубок». Слово «чудный» использовано довольно удачно, так как оно имеет несколько значений –  «дивный, фантастический, прекрасный, удивительный красоты». Финальные строчки оригинала в переводе описывают буквальную ситуацию – герой должен вовремя вернуться, а ехать ему еще далеко. В оригинале герой говорит о том, что он должен сдержать обещания и ему нужно проехать много миль, прежде чем уснуть.
Перевод С. Степанова представляется нам наиболее близким к оригиналу. В нем сохранены наиболее важные элементы пространства – «лес», его неназваный хозяин, «дом в селенье», «конь», «снег пуховый», «красив и темен, в глубину лес манит», «много миль», «пока усну». Однако, как и в предыдущих переводах, у С. Степанова потерялись фразы – «frozen lake», «the darkest evening of the year», хотя последняя передана как «тьма». Также в этом переводе появились новые элементы – «хозяин непутевый», «тишина». Одна из финальных строчек «But I have promises to keep» передана как «но я не сверну», что, конечно же, не совсем точно передает смысл оригинала.
2. 2 Анализ стихотворения «Fire and ice»
	Оригинал
	М. Зенкевич
	С. Степанов
	Вл. Васильев
	Б. Зверев
	Г. Яропольский
	Т.Казакова

	 FIRE AND ICE

 Some say the world will end in fire,
 Some say in ice.
 From what I've tasted of desire
 I hold with those who favor fire. 
 But if it had to perish twice, 
 I think I know enough of hate 
 To say that for destruction ice 
 Is also great
 And would suffice.


	Кто говорит, мир от огня
 Погибнет, кто от льда.
 А что касается меня,  
 Я за огонь стою всегда. 
 Но если дважды гибель ждет 
 Наш мир земной, — ну что ж, 
 Тогда для разрушенья лед 
 Хорош
 И тоже подойдет.


	Твердят, мол, сгинет мир в огне
 Или во льду.
 По опыту, пожалуй, мне
 Приятней погибать в огне.
 Но если дважды на роду
 Написано нам погибать,
 Я силу и во зле найду —
 Уничтожать
 Дано и льду.

	 Как мир погибнет? От огня
 Иль ото льда погибель ждет?
 Сомнений нету у меня:
 Огонь опаснее, чем лед.
 Но если мировой пожар
 Земной наш не погубит шар,
 То даст достаточно нам льда
 Холодная вражда.


	 Одни считают: гибель мирозданья
 Случится ото льда, другие — от огня.
 Изведав страстный пыл желанья,
 Я с теми, кто за пыл огня. 
 Но если миру дважды исчезать,
 Мне ненависти хватит, чтоб сказать,
 Что для уничтоженья лед
 Хорош 
 И тоже подойдет.

	«Погубит этот мир огонь!» 
 «Да нет же, лед!»
 Со страстью пламенной знаком, 
 Я среди тех, кто за огонь. 
 Но коль нас дважды гибель ждет, 
 То, знавший ненависть и ложь, 
 Скажу: «Для разрушенья лед 
 Весьма пригож, 
 Вполне пойдет».

Пригож – архаизм?

Книжный стиль!
	ЛЕД И ПЛАМЯ

Кто ждет, что мир погубит пламя,

Кто ждет — что лед.

Мы так снедаемы страстями,

Что я поставил бы на пламя.

Но если дважды гибель ждет,

То ненависть — все та же страсть,

Хотя в ней не огонь, а лед,

Но как напасть

И он сойдет.





Стихотворение Роберта Фроста «Fire and ice» рассказывает о возможных вариантах гибели мира. По мнению поэта на свете существует две разрушительные силы – «fire and ice», при этом огонь ассоциируется с желанием, страстью, а лед – с ненавистью. Исследователи отмечают, что данное стихотворение написано под впечатлением от «Божественной комедии» Данте Алигьери [ Myers]. В аду у Данте предатели, самые страшные грешники, находясь в пылающем огнем пространстве, погружены в лед. Другой англоязычный исследователь обращает внимание на то, что в этом стихотворении девять строчек, что соответствует девяти кругам ада [Serio]. К тому же стихотворение написано терциной, которой написана поэма Данте. А также рифмовка «Fire and ice» ABA-ABC-BCB похожа на рифмовку, использованную Данте для описания «Ада». Под терциной мы здесь понимаем «частный вид терцета, то-есть строфы, состоящей из трех стихов, и имеющей рифмовку: aaa, bbb и т. д.» [Рукавишников]. Поэтому, учитывая все вышесказанное, в переводе этого стихотворения очень важно сохранять размер, систему рифмовки и главные элементы ЛС поля «пространство». Также необходимо сказать, что в данной работе я рассматриваю пространство не только в географическом предметном смысле, но и как пространство внутреннего мира человека.

ЛС поле «пространство» - микрополе «Среда обитания», центральные элементы – огонь и лёд. Причем, все стихотворение построено на их противопоставлении, и в то же время здесь присутствует метафора «fire-desire, ice-hate» (огонь-желание, ненависть-лед). 

В переводе М. Зенкевича «метафоричность льда и огня сведена на нет» [Яропольский]. Имеет место простая констатация факта «Я за огонь стою всегда», которая подкрепляется избыточной фразой «А что касается меня», не несущей в себе каких-либо дополнительных смыслов. Далее в переводе говорится, что «Но если дважды гибель ждет / Наш мир земной», то «для разрушенья лед / Хорош и тоже подойдет». И снова мы сталкиваемся с неким заявлением, которое тоже ничем не подтверждается. К тому же, в этой строфе тоже присутствует вводная конструкция «ну что ж», которая также не обогащает стихотворение новым смыслом и, кроме того, стоит в сильной позиции.

В переводе С. Степанова «воспроизведена метрика каждой строки оригинала, равно как и рисунок рифмовки» [Яропольский]. Однако, в данном варианте стихотворении получается, что огонь ассоциируется с чем-то приятным, а лед – с ненавистью. Оригинальная метафора Фроста полностью искажена. Герой придерживается точки зрения тех, кто ставит на огонь – «favor fire», при этом он не считает этот огонь чем-то приятным. Вводное слово «пожалуй» придает высказыванию ненужное сомнение. В строке «Я силу и во зле найду» тоже присутствует полное искажение оригинальной мысли – «Я достаточно знаю о ненависти, чтобы сказать, что для разрушенья лед годится тоже».  

 
Перевод В. Васильева дает читателю абсолютно другую интерпретацию оригинала. В стихотворении полностью отсутствует один из важных элементов поля – «desire». Далее идет, ничем не подкрепленная, сентенция «Сомнений нету у меня: / Огонь опаснее, чем лед». К тому же переводчик использует разговорную форму слова «нет», тем самым искажая стиль оригинала. Мысль о том, что мир ждет гибель ни один раз, тоже отсутствует в этом переводе.

Основной недостаток перевода Б. Зверева заключается в том, что он почти полностью изменил метрический рисунок и рифмовку оригинала. Первая строка перевода — 5-стопный ямб, вторая — 6-стопный, третья — 5-стопный, четвертая — 4-стопный, пятая-шестая — 5-стопный, седьмая-восьмая — 4-стопный. Хотя в целом прослеживается основная метафора оригинала, в переводе присутствует два существенных недостатка. Во-первых, повторение слова «пыл» в соседних строках. Во-вторых, в строке «Мне ненависти хватит, чтоб сказать» искажена авторская мысль. У Роберта Фроста эта идея обличена в другую форму – «я достаточно знаю о ненависти, чтобы утверждать». 
В своем переводе Г. Яропольский в целом сохранил главные метафорические образы оригинала. Однако, он позволил себе несколько добавлений, которых нет у автора стихотворения. У Фроста в первой строфе герой высказывает две точки зрения на тему конца мира. Г. Яропольский заключает в кавычки эти точки зрения и тем самым добавляет число действующих лиц. И стихотворение уже представляет собой не размышления героя, а некий спор участников полилога. Получается, что все стихотворение приобретает совершенно иную окраску. Также, в этом варианте перевода присутствует ассоциативная рифма «огонь»-«знаком», которая не характерна для всего творчества поэта. Еще в этом переводе архаичная лексика соседствует с разговорной, у Фроста же таких стилистических отступлений нет. Слово «коль» в значении «если» дано с пометой устаревшее [Ефремова]. Краткое прилагательное «пригож» в значении «такой, который годится» дано с пометой разговорное. [Ефремова]. К тому же, Г. Яропольский решил присоединить к метафорическому противопоставлению «лед»-«ненависть» еще «ложь», которой тоже нет в оригинале.

В переводе Т. Казаковой сохранены все основные элементы ЛС «пространство». При этом, лексема «fire» передана на русский язык словом «пламя». Данный вариант перевода нам представляется нам более удачным, так как слово «пламя» выступает в качестве синонимов «пыла, жара, воодушевления». Это значение дается в словаре с пометой поэтическое. Также в сознании русского читателя оппозиция «лед-пламя» является устойчивой еще со времен Пушкина. Несмотря на незначительные отступления от оригинала текста, в этом переводе ничего важного не теряется и не добавляется того, чего нет у Фроста.
2.3 Анализ стихотворения «The road not taken»
	Оригинал
	В. Топоров
	Г. Кружков
	А. Коряковцев 
	В. Черешня

	The Road Not Taken

Two roads diverged in a yellow wood,
And sorry I could not travel both
And be one traveler, long I stood
And looked down one as far as I could
To where it bent in the undergrowth;

Then took the other, as just as fair,
And having perhaps the better claim, 
Because it was grassy and wanted wear;
Though as for that the passing there
Had worn them really about the same, 

And both that morning equally lay
In leaves no step had trodden black.
Oh, I kept the first for another day!
Yet knowing how way leads on to way,
I doubted if I should ever come back.

I shall be telling this with a sigh
Somewhere ages and ages hence:
Two roads diverged in a wood, and I—
I took the one less traveled by,
And that has made all the difference. 


	Неизбранная дорога

Опушка - и развилка двух дорог.
Я выбирал с великой неохотой,
Но выбрать сразу две никак не мог
И просеку, которой пренебрег,
Глазами пробежал до поворота.

Вторая - та, которую избрал, -
Нетоптаной травою привлекала:
Примять ее - цель выше всех похвал,
Хоть тех, кто здесь когда-то путь пытал,
Она сама изрядно потоптала.

И обе выстилали шаг листвой -
И выбор, всю печаль его, смягчали.
Неизбранная, час пробьет и твой!
Но, помня, как извилист путь любой,
Я на развилку, знал, вернусь едва ли.

И если станет жить невмоготу,
Я вспомню давний выбор поневоле:
Развилка двух дорог - я выбрал ту,
Где путников обходишь за версту.
Все остальное не играет роли.


	Другая дорога

В осеннем лесу, на развилке дорог,
Стоял я, задумавшись, у поворота;
Пути было два, и мир был широк,
Однако я раздвоиться не мог,
И надо было решаться на что-то.

Я выбрал дорогу, что вправо вела
И, повернув, пропадала в чащобе.
Нехоженей, что ли, она была
И больше, казалось мне, заросла;
А впрочем, заросшими были обе.

И обе манили, радуя глаз
Сухой желтизною листвы сыпучей.
Другую оставил я про запас,
Хотя и догадывался в тот час,
Что вряд ли вернуться выпадет случай.

Еще я вспомню когда-нибудь
Далекое это утро лесное:
Ведь был и другой предо мною путь,
Но я решил направо свернуть -
И это решило все остальное.
	Дорога, которую я не избрал
В осеннем лесу разошлись две дороги.
Идти по обоим — увы! — я б не смог,
и встал на развилке, чужак одинокий,
и взглядом следил, смущенным и долгим,
как скрылась в подлеске одна из дорог.

Я выбрал другую. Не легче с ней было,
но моему она нраву под стать:
травою нетоптаной в дали манила,
хоть тех, кого за собой уводила,
могла и сама изрядно помять.

И обе смягчали хвойным покровом
шаг путника, чтоб было легче идти.
Сберечь бы беглянку для часа иного!
Но я сомневаюсь, вернусь ли к ней снова, —
не угадаешь земные пути.

Произнесу, горький вздох не тая,
коль годы за годами вдаль унеслись: 
манили меня две дороги, а я —
неторную выбрал в иные края,
и прочее сразу утратило смысл.


	Другая дорога
Скрещенье тропинок в осеннем лесу,
Когда б раздвоился, я выбрал бы обе,
А так — словно держишь судьбу на весу,
Стоишь и глядишь сквозь сухую листву
На ту, что теряется в темной чащобе.

Я выбрал другую, — она посветлей,
И мне показалась еще нелюдимей,
Приятней на вид и трава зеленей;
Хотя для того, кто проходит по ней,
Отличия вряд ли уже различимы, — 

Их, если и были, укрыл листопад,
Еще не примял его грубый ботинок.
О, если бы снова вернуться назад!
Но вряд ли решусь на сердечный разлад,
На зов и соблазны бегущих тропинок.

Со вздохом припомню, годы спустя,
Как чаша весов в равновесье застыла:
Тропинки скрестились в лесу, и я — 
Пошел по заброшенной. Может быть, зря…
Но это все прочее определило.


«The Road Not Taken» - одно из самых знаменитых стихотворений Роберта Фроста, «породило целую литературу, полную самых разных трактовок» [Оборин]. Сюжет этого стихотворения довольно незамысловат. Герой вспоминает, что когда-то оказался в лесу на развилки двух дорог и выбрал менее исхоженную. Ему казалось, что он еще вернется к первой дороге. Спустя много лет он будет рассказывать об этом. Его выбор стал «решающим событием его жизни» [Оборин]. Но стихотворение о не только о выборе дороге в лесу, оно является метафорой жизненного пути.


Лексико-семантическое поле «пространство» этого стихотворения представлено микрополями «Геологическое (географическое) пространство» и «Временное пространство». Элементы первого – «two roads», «in a yellow wood», one traveler «in the undergrowth», «grassy and wanted wear», the passing there, lay, way, come back, «In leaves no step had trodden black», in a wood «the one less traveled by», элементы второго – «that morning», «for another day», ages and ages hence, а также транспозиция видо-временных форм глагола –

«перемещения из одной временной сферы в другую» [Тимофеев].

Один из самых известных переводов этого стихотворения выполнен Григорием Кружковым. Говоря о его переводе, сразу стоит сказать о названии стихотворения. В оригинале название буквально означает «Дорога, по которой я не пошел», в переводе Кружкова получилась «Другая дорога». В своей статье Лев Оборин, вслед за другим исследователем поэта, Дэвидом Орром, отмечает, что стихотворение Фроста «не о той нехо​женой тропе, которую выбрал герой, а как раз о той, по которой он не пошел». Поэтому, в данном случае вариант Кружкова представляет собой серьезное искажение. В начале первой строфы мы видим, что «две дороги» превратились у переводчика из главного члена предложения в обстоятельство «на развилке дорог», получается смещение акцентов. К тому же, Кружков добавляет слова «у поворота», тем самым обостряя необходимость выбора. Далее в переводе идет полное переосмысление оригинала. У Фроста настойчиво подчеркивается идея того, что путник не может пойти сразу по обеим дорогам «I could not travel both / And be one traveler». Причем, по мнению Дэвида Орра это принципиально [Orr]. 

Переводчик также додумывает всю картину происходящего, добавляя образы, которых нет в оригинале: «Пути было два, и мир был широк, / Однако я раздвоиться не мог, / И надо было решаться на что-то». 
В следующей строфе герой выбирает дорогу, «что вправо вела… пропадала в чащобе». С точки зрения символики пространства «правый» имеет значения правильного выбора. Таким образом, получается, что выбор героя был заведомо правильным, однако, в оригинале автор об этом не говорит. У Фроста обе дороги предстают одинаковыми – «as just as fair». К сожалению, здесь есть еще одна проблема. Согласно определению чащоба – это «густой, трудно проходимый лес; заросли» [Ефремова]. Лес в различных культурах ассоциируется с таинственностью и неизвестностью. Е.А.Панасенко заявляет, что учитывая символики пространства, невозможно уйти «направо» и оказаться в «чащобе», потому что здесь реализуются различные оппозиционные оценки - плохо / хорошо, что свидетельствует об алогичности смысла соответствующих строк [Панасенко].

В третьей строфе оказались опущенными важные элементы поля «пространство» – «that morning», «In leaves no step had trodden black». Утро в европейской культурной традиции ассоциируется с надеждой, положительными изменениями.
«In leaves no step had trodden black» указывает на то, что по этой дороге еще никто не ходил. Однако, в переводе вместо этих элементов перед читателем предстает идиллическая картина осеннего леса: «И обе манили, радуя глаз / Сухой желтизною листвы сыпучей». Также в третьей строке пропущен важный элемент «for another day», который заменен разговорным выражением «про запас». Согласно толковому словарю «про запас» означает «на всякий случай» [Ефремова]. Но в оригинале герой все-таки собирался вернуться когда-нибудь к первой дороге, а не оставил ее «про запас». Получается, что мы сталкиваемся с очередным искажением переводчика. В этой же строфе отсутствует важная мысль Фроста «way leads on to way».

В четвертой строфе Кружков упростил оригинальную мысль о том, что герой спустя долгие годы будет рассказывать со вздохом о том, как он оказался на развилке дорог. Финал стихотворения абсолютно искажен. В переводе герой делает вывод о том, что он избрал правильный путь, который определил всю его дальнейшую жизнь. Хотя в оригинале просто констатируется, что в лесу было две дороге, герой выбрал нехоженую, и в этом вся разница.  

В. Топоров перевел название стихотворения как «Неизбранная дорога». Такой перевод представляется нам не очень удачным, потому что, во-первых, с точки зрения русского языка, слово «неизбранный» относится к человеку, во-вторых, читателю приходится делать усилие, чтобы понять смысл этого словосочетания. В первой строфе переводчик добавляет образы и элементы, которых нет в оригинале «опушка», «выбирал с великой неохотой», «просека», «глазами пробежал до поворота». В оригинале герой сожалеет, что не может пойти по обеим дорогам, он долго стоял и всматривается вдаль до того места, где дорога огибает подлесок. Следующая строфа довольно сильно искажена в переводе. Здесь присутствуют важные смысловые потери, характеризующие дорогу – «as just as fair, having perhaps the better claim». Также появляется строчка – «Примять ее - цель выше всех похвал», смысл которой отсутствует в оригинале. А последние строки вообще искажают смысл оригинала «Хоть тех, кто здесь когда-то путь пытал, /
Она сама изрядно потоптала». У Фроста говорится о том, что проходящие по дорогам люди почти одинаково их вытоптали. А в переводе получается, сами дороги когда-то вымотали путников, которые по ним шли. 

В начале третьей строфы в переводе тоже присутствует искажение – «И обе выстилали шаг листвой - / И выбор, всю печаль его, смягчали». В оригинале говорится о том, что в то утро обе дороги одинаково утопали в листьях, и не было заметно каких-либо следов. В переводе же получается, что с помощью листьев обе дороги делали выбор менее мучительным. При этом, теряется важный элемент времени «that morning», который подчеркивает то, что герой находится в начале своего пути. Далее в переводе герой обращается к дороге – «Неизбранная, час пробьет и твой!», хотя в оригинале говорится, что первую дорогу герой приберег на другой день. В следующей строке переводчик передает «how way leads on to way» – «как извилист путь любой». Хотя на самом деле герой заявляет, что один шаг ведет за собой следующий.

Четвертая строфа также начинается с искажения – «И если станет жить невмоготу, / Я вспомню давний выбор поневоле». В оригинале герой признается, что спустя долгие годы он будет где-нибудь вспоминать об этом случае с долей сожаления. В переводе говорится, что если все будет очень плохо, то он вспомнит, как против своей воли ему пришлось сделать выбор. В финальных строчках тоже есть искажения. Согласно Фросту герой пошел по нехоженой дороге, именно это решило остальное, у В. Топорова герой выбрал ту дорогу, «где путников обходишь за версту. / Все остальное не играет роли», то есть проходящих там обходят стороной, а все остальное совершенно не важно.

А. Коряковцев перевел название стихотворения как «Дорога, которую я не избрал». Такой перевод наиболее точно соответствует оригиналу, по сравнению с другими вариантами. Тем не менее, в целом в переводе этого стихотворения наличествует много искажений и потерь. В первой строфе переводчик добавляет такие элементы пространства и образы как «развилка, чужак одинокий, смущенный и долгий взгляд». В оригинале герой долго стоит и смотрит вдаль, у Фроста нет таких эмоциональных эпитетов. Во второй строфе у Фроста сказано, что другая дорога, по которой пошел герой, была ничуть не хуже первой. Однако, в переводе герой говорит, что «Не легче с ней было, / но моему она нраву под стать», то есть по этой дороге было трудно идти, также как и по первой, однако она подходила герою. В последних строчках у Фроста говорится, что проходящие по дороге путники почти одинаково вытоптали обе дороги, а в переводе получается, что тех, кто ходил по второй дороге, она могла сильно поколотить. Однако, такая фраза полностью лишена смысла.

В третьей строфе, как и в предыдущем переводе, снова пропал элемент времени «that morning». А оригинальная мысль о том, что дороги в то утро были одинаково засыпаны листьями, и никто по ним не ходил, снова была искажена в переводе. А. Коряковцев добавил «хвойный покров», который смягчал «шаг путника, чтоб было легче идти». Далее герой называет первую дорогу беглянкой, которую он хотел бы приберечь на будущее. Однако, герой Фроста говорит, что приберег эту дорогу на другой день. Важный элемент времени «for another day» снова потерян. В конце строфы присутствует добавление, которого нет в оригинале – «не угадаешь земные пути». 

В четвертой строфе в переводе неверно передано время. В оригинале герой представляет, что он будет рассказывать со вздохом о своем выборе, в переводе герой говорит, что «годы за годами вдаль унеслись». В финальных строчках стихотворения тоже присутствует много искажений. В оригинале герой просто констатирует тот факт, что в лесу разошлись две дороги, он выбрал неисхоженную, и это решило все остальное. Однако, в переводе герой признается, что обе дороги его манили, он выбрал менее исхоженную, которая вела в иные края, а все остальное не имеет значения. Получается, что переводчик добавил от себя элемент пространства – «иные края».

Перевод В. Черешни, как и Г. Кружкова, тоже носит название «Другая дорога». К сожалению, и в этом переводе есть много отступлений от оригинала. В первой строфе герой высказывает сожаление о том, что не может пойти по обеим дорогам, в переводе эта мысль выражена не совсем точно, герой выбрал бы две дороги, если бы мог раздвоиться. Далее герой долго стоит на пересечении двух дорог, а в переводе мы читаем – «словно держишь судьбу на весу», такого сравнения нет в оригинале. Также в переводе герой глядит «сквозь сухую листву» на дорогу, что в принципе невозможно. А сама дорога теряется в чащобе. Как уже говорилось выше, чащоба – труднопроходимый лес, она ассоциируется с чем-то мрачным, неприятным. У Роберта Фроста используется слово «подлесок», которое означает кустарники и невысокие деревья [Ефремова]. Получается, в переводе наличествует небольшое искажение.

Во второй строфе в переводе потерялась мысль о том, что обе дороги были одинаковыми. При этом для ее описания переводчик добавляет собственные эпитеты – «нелюдимей», «приятней на вид». В заключительных строчках неправильно передано время и сам смысл происходящего – «Хотя для того, кто проходит по ней,/ Отличия вряд ли уже различимы». На самом деле путники уже почти одинаково вытоптали дороги. 

В третьей строфе также пропадает лексема «morning», появляются образы, которых нет в оригинале – «листопад, грубый ботинок, сердечный разлад, зов и соблазны бегущих тропинок». В целом, вся строфа в переводе искажена. В оригинале герой Фроста говорит, что в то утро дороги были одинаковыми, он приберег одну из них на другой день, хотя зная, как  один выбор ведет за собой другой, он сомневался в том, что когда-либо вернется туда. А в переводе получается, что герой сожалеет о сделанном выборе, хочет вернуться назад, и все это описано с помощью эмоциональной лексики, которая отсутствует в стихотворении Фроста. 

В последней строфе переводчик позволил себе добавление, которого нет в оригинале – «как чаша весов в равновесье застыла». И в конце герой говорит, что пошел по заброшенной тропе, признаваясь, что, может быть, он сделал это зря. Однако, в оригинале герой не делает таких признаний, а лишь констатирует факты.
2. 4 Анализ стихотворения «Come in»
	
Оригинал
	Перевод И. Кашкина
	Перевод А. Сергеева
	Перевод Г. Кружкова

	COME IN 

As I came to the edge of the woods, 
Thrush music - hark! 
Now if it was dusk outside, 
Inside it was dark. 

Too dark in the woods for a bird 
By sleight of wing 
To better it perch for the night, 
Though it still could sing. 

The last of the light of the sun 
That had died in the west 
Still lived for one song more 
In a thrush'd breast. 

Far in the pillared dark 
Thrush music went - 
Almost like a call to come in 
To the dark and lament. 

But no, I was out for stars: 
I wouldn't come in. 
I meant not even if asked, 
And I hadn't been. 
	ВОЙДИ!

Подошел я к опушке лесной.
Тише, сердце, внемли!
Тут светло, а там в глубине —
Словно весь мрак земли.

Для птицы там слишком темно,
Еще рано туда ей лететь,
Примащиваясь на ночлег:
Ведь она еще может петь.

Яркий закат заронил
Песню дрозду в грудь.
Солнца хватит, чтоб спеть еще раз,
Только надо поглубже вздохнуть.

Спел и в потемки вспорхнул.
В темной тиши лесной
Слышится песнь вдалеке,
Словно призыв на покой.

Нет, не войду я туда,
Звезд подожду я тут.
Даже если б позвали меня,
А меня еще не зовут.
	Войди!

Подошел я к лесу, там дрозд
Пел — да как!
Если в поле был еще сумрак,
В лесу был мрак.
Мрак такой, что пичуге
В нем не суметь
Половчей усесться на ветке,
Хоть может петь. 
Последний закатный луч
Погас, когда
Песнь зажег надолго
В груди дрозда. 
Я слушал. В колонном мраке
Дрозд не иссяк,
Он словно просит войти
В скорбь и мрак. 
Я вышел вечером к звездам,
В лесной провал.
Не войду, даже если бы звали, —
А никто не звал.
	Войди!

Только я до опушки дошел,
Слышу — песня дрозда!
А в полях уже сумрак стоял,
А в лесу — темнота.

Так темно было птице в лесу,
Что она б не могла
Даже ветку свою разглядеть,
Даже перья крыла.

Но последние отблески дня,
Что потух за холмом,
Еще грели певца изнутри
Ускользавшим теплом.

Далеко между мрачных колонн
Тихий посвист звучал,
Словно ждал и манил за собой
В темноту и печаль.

Но никак не хотелось — от звезд —
В этот черный провал,
Если б даже позвали: «Войди!»
Но никто не позвал.


Все стихотворение построено на противопоставлении элементов пространства «in»-«out», «inside»-«outside». Один из этих элементов представлен в названии стихотворения «come in» с помощью глагола с послелогом. К сожалению, из-за разного строя английского и русского языков, а также разных способов словообразования это противопоставление не всегда удается сохранить в переводе. Однако, большинство переводчиков попытались найти другие средства выражения в русском языке и сохранили этот контраст. 
Также, по словам Бродского, в этом стихотворении есть аллюзии на других поэтов – Данте Алигьери и Томаса Харди. В первой строке Фрост сообщает, что его герой очутился на краю леса, это явная отсылка к «Божественной комедии». «Во всяком случае, когда поэт двадцатого века начинает стихотворение с того, что он очутился на краю леса, в этом присутствует некоторый элемент опасности или по крайней мере легкий намек на нее» [Бродский]. Дрозд в стихотворении представляет собой аллюзию на стихотворение Томаса Гарди «Дрозд в сумерках», также эта птица является символом поэта, от лица которого ведется повествование. «Начать с того, что мы снова имеем дело с дроздом. А певец, как известно, тоже птица, поскольку, строго говоря, оба поют. В дальнейшем мы должны иметь в виду, что наш поэт может делегировать некоторые свойства своей души птице» [Бродский].
ЛСП «пространство» представлено микрополем «Лес », его элементы – come in, to the edge of the woods, Thrush, dusk outside, Inside, dark, too dark in the woods, a bird, for the night, the last of the light of the sun, in the west, in a thrush'd breast, far in the pillared dark, to the dark and lament, was out , stars.

В переводе И. Кашкина из первой строфы исчез дрозд. Зато появляется обращение к сердцу. Противопоставление «inside»-«outside» передано с помощью лексем «тут»-«там» — «Тут светло, а там в глубине — / Словно весь мрак земли», причем для усиления контраста переводчик добавил уточнение "в глубине". И не просто темно - dark, а гипербола - "весь мрак земли". 
Далее в оригинале говорится, что на западе уже угасли последние лучи солнца, хотя они все еще прибывают в груди дрозда, получается, что здесь снова реализуется оппозиция «inside»-«outside». У И. Кашкина это противопоставление теряется. Согласно его интерпретации солнце еще светит дрозду, чтобы он мог спеть еще раз. Последняя строчка в строфе («Только надо поглубже вздохнуть») является добавлением переводчика. 

В третьей строфе у Фроста говорится о том, что далеко в ночной тьме было слышно, как поет дрозд. Его пение похоже на призыв погрузиться во тьму и уныние. В переводе эта мысль передана с искажениями. У И. Кашкина получилось, что дрозд спел и улетел, песнь слышна вдалеке, а зовет она на покой. Таким образом, мы можем видеть, что важный элемент пространства «to the dark and lament» был потерян. В последней строфе герой говорит, что он был на улице и смотрел на звезды, однако, он не примет приглашение дрозда. Переводчику удалось сохранить оппозицию «in»-«out» с помощью слов «туда»-тут».

В переводе А. Сергеева противопоставление «inside»-«outside» передано с помощью словосочетаний «в поле»-«в лесу», что не совсем представляет собой яркий контраст. Во второй строфе дрозд назван пичугой. Однако, как мы сказали выше, дрозд здесь символ поэта, поэтому в данном контексте такое называние вряд ли представляется адекватным. В третьей строфе наличествует небольшое искажение временного плана стихотворения. В переводе получается, что закат погас, когда он зажег песнь в груди дрозда. В оригинале последние лучи солнца скрылись на западе, но все еще не иссякли в груди дрозда. В последней строфе в переводе есть неточность, которая немного искажает логику восприятия. В оригинале говорится, что герой находился на улице, когда светили звезды. В переводе герой вышел к звездам в лесной провал, откуда вышел герой, если он все время находился в одном и том же месте, не ясно. К тому же, в оригинале нет никакого углубления, в котором неожиданно оказался герой перевода. 

Самым большим недостатком перевода Г. Кружкова является то, что в нем отсутствует образ дрозда и намеки на его пение. А ведь в этом стихотворении дрозд – это символ поэта и аллюзия на Томаса Гарди. В первой строфе противопоставление «inside»-«outside», также как и в переводе А. Сергеева, передано с помощью слов «поля» и «леса». Во второй и третьей строфе отсутствуют слова о том, что дрозд все еще мог петь. Зато добавлена строчка, которая не заключает в себе никакого дополнительного смысла и отсутствует в оригинале – «даже перья крыла». Поскольку в четвертой строфе в переводе появляется упоминание о том, что в лесу звучал «тихий посвист», образ пения дрозда в оригинале полностью теряется в переводе. Поэтому тот призыв, который герой слышал в оригинале, тоже теряет свою образность.

 2. 5 Анализ стихотворения «Acquainted with the night»
	Оригинал
	Перевод В. Топорова
	Перевод Б. Хлебникова

	Acquainted With the Night

I have been one acquainted with the night. 
I have walked out in rain - and back in rain. 
I have outwalked the furthest city light. 
I have looked down the saddest city lane. 
I have passed by the watchman on his beat
And dropped my eyes, unwilling to explain.

I have stood still and stopped the sound of feet 
When far away an interrupted cry 
Came over houses from another street,

But not to call me back or say good-bye; 
And further still at an unearthly height, 
One luminary clock against the sky

Proclaimed the time was neither wrong nor right. 
I have been one acquainted with the night.
	ЗНАКОМСТВО С НОЧЬЮ

Ночь, я с тобой воистину знаком!
Я шел туда, где нету городов, -
Туда под дождь, обратно под дождем.

Вал городской, за ним - угрюмый ров.
Я мимо стража молча проходил,
Не зная, как сказать, кто я таков.

Я замирал, и шум шагов гасил,
И слышал слабый крик издалека
(Хоть там кричали, не жалея сил), -

Но не по мне звучала в нем тоска.
А наверху, в пространстве неземном,
Часы, что отмеряют нам века,

Внушали: Время - над добром и злом.
Ночь, я с тобой воистину знаком!
	С НОЧЬЮ Я ЗНАКОМ

Да, с ночью я воистину знаком.
Я под дождем из города ушел,
Оставив позади последний дом.

Навстречу мне в потемках сторож брел.
Чтоб ничего не объяснять ему,
Я взгляд нарочно в сторону отвел.

Внезапно, сам не знаю почему,
Мне показалось, будто мне кричат
Из города. Я вслушался во тьму.

Но нет, никто не звал меня назад.
Зато вверху расплывчатым пятном
Небесный засветился циферблат -

Ни зол, ни добр в мерцании своем.
Да, с ночью я воистину знаком.




Стихотворение посвящено проблеме одиночества, чувству беспризорности (homelessness). Ночь здесь выступает синонимом тоски, уныния, подавленного состояния. Спасаясь от одиночества, герой уходит из города, выходит за его пределы, оказывается в открытом пространстве, но даже там он никому не нужен. Апофеозом равнодушия мира является бесстрастность ночного неба, освещенного луной «One luminary clock against the sky».
Лексико-семантическое поле пространство представлено микрополями «Физическое пространство/Ночной город» и «Время». Элементы первого – one, walked … in rain,  back in rain, outwalked the furthest city light, the saddest city lane, passed by the watchman,  dropped,  stood,  stopped the sound of feet, far away an interrupted cry, Came over houses from another street, further , an unearthly height, One luminary clock, against, the sky. Элементы второго – the time, night. 
Говоря о переводе В. Топорова сразу хочется прокомментировать название стихотворения. Передавая на русский язык причастие «acquainted» переводчик выбрал существительное «знакомство». Этот выбор немного смещает смысловой акцент оригинала. В названии Роберт Фрост подчеркивает роль субъекта в стихотворении, так как оно все написано через призму личного видения героя. 
В первой строфе перевода уже искажены некоторые элементы пространства. В оригинале герой Фроста ходит без определенной цели. У В. Топорова за счет повторяющейся лексемы «туда» создается уже целенаправленное перемещение по улицам. 
К сожалению, в этом переводе несколько размывается картинка ночного города. В оригинале повторяющаяся лексема «city» как подчеркивает, что действие происходит на фоне большого города и за его пределами. Лексема «city» – важный элемент пространства, она усиливает ощущение одиночества лирического героя. В переводе же герой «шел туда, где нету городов». Также совершенно пропало словосочетание «city light», элемент, столь часто встречающийся при описании городского пространства. У Фроста подчеркивается тот факт, что герой пошел дальше самого далекого фонаря в городе. В переводе этого нет, вместо этого появляется «угрюмый ров», который сразу намекает на глухую окраину. Также стоит сказать, что прилагательные в превосходной степени (the furthest, the saddest) подчеркивают напряженное состояние героя.
Во второй строфе прерванный крик (an interrupted cry) приобретает алогичный смысл – «слабый крик / (хоть там кричали, не жалея сил)». Далее герой признается, что это крик не имел к нему никакого отношения, то есть его никто не позвал назад, и никто не хотел попрощаться. В переводе же получается довольно двусмысленная фраза («не по мне» может означать что-то, что мне не нравится), которую необходимо расшифровать, чтобы догадаться о ее смысле. «At an unearthly height» превращается в «неземное пространство», хотя в оригинале означает «неземную высоту».  Также в переводе пропало прилагательное «luminary», оно важно потому, что святящийся циферблат должен быть виден герою в ночи, к тому же по мнению некоторых исследователей это может быть и луна [Lentricchia]. Кроме того, свет может означать и слабую надежду на улучшения. 
Говоря о временном пространстве, стоит отметить неточность фразы «часы, что отмеряют нам века». Поскольку речь идет о человеке и о масштабах человеческой жизни, то эта фраза представляется нам неверной, так как человек не живет несколько веков, да и часы отмеряют минуты, часы, в крайнем случае, секунды. В оригинале Фрост говорит о том,  что время не является чем-то хорошим или плохим. В переводе В. Топорова время с большой буквы превращается в некоторую мистическую силу, которая стоит «над добром и злом».
Перевод Б. Хлебникова в целом выглядит более удачным. Однако, и в нем можно найти некоторые недочеты. Несмотря на удачный подхват, в первой строфе использовано слово «воистину», которое относится к устаревшей, высокой лексике [Ефремова]. В оригинале Фрост такую лексику не использует. Когда герой идет вперед, он встречает по дороге сторожа. В переводе получается, что сторож шел герою навстречу, что несколько лишено логики. Переводчик переосмысливает весь эпизод, связанный с криком в ночной тьме. Здесь у героя возникают сомнения, слышал ли он его вообще. Такая интерпретация не нарушает логику повествования и сохраняет почти все важные элементы пространства. Но в предпоследней строке просматривается еще одно искажение. В данном переводе циферблату приписывается отсутствие признаков добра и зла. Таким образом, теряется важный элемент времени (the time), который в оригинале как раз этими признаками и обладает. 
2. 6 Анализ стихотворения « Nothing Gold Can Stay»
	Оригинал
	пер. Г. Кружкова
	Пер. В. Бетаки

	Nothing Gold Can Stay

Nature's first green is gold, 
Her hardest hue to hold. 
Her early leafs a flower; 
But only so an hour. 
Then leaf subsides to leaf. 
So Eden sank to grief, 
So dawn goes down to day. 
Nothing gold can stay.
	ВСЕ ЗОЛОТОЕ ЗЫБКО

Новорожденный лист

Не зелен - золотист.

И первыми листами,

Как райскими цветами,

Природа тешит нас:

Но тешит только час.

Ведь, как зари улыбка,

Все золотое зыбко.
	Есть ли что золотей

Первой листвы тополей?

Ведь золото превоцвета,

Уберечь - то всего трудней,

Короткий час, - а потом...

(Вот и рай был так уничтожен!)

И слетает лист за листом,

И рассвет размывается днём -

Уцелеть золотое не может!


Стихотворение Роберта Фроста "Nothing gold can stay" представляет собой развернутую метафору. Вначале поэт говорит о том, что первая зелень природы имеет золотистый оттенок, который довольно трудно удержать. А первые листочки природы - это цветы, но наблюдать все это можно лишь небольшой промежуток времени. Затем листок уступает место листку. И так Эдем погружается в печать, рассвет уступает место дню, все золотое почти сразу же исчезает. Получается, что сначала поэт говорит о достаточно конкретном явлении в природе («Nature's first green is gold»), а заканчивает философским умозаключением («Nothing gold can stay»). Поэтому в контексте данного стихотворения лексема «gold» приобретает широкое значение и является синонимом красоты, счастья, молодости, солнца, радости.

Лексико-семантическое поле «Пространство» представлено микрополем «Природа», его элементы – «Nature», « green», « gold», «hue», leafs, flower, an hour , Eden, dawn, Nothing gold, stay.


В переводе Г. Кружкова эта развернутая метафора, когда поэт идет от частного к общему, теряется. Мысль Фроста о неуловимости золотого совершенно пропадает из перевода. Далее  следует утверждение о том, что природа радует нас "первыми листами / как райскими цветами". И в финале стихотворения мы видим сравнение - все золотое недолговечно, как улыбка зари. Получается, что Г. Кружков оставил некоторые важные элементы пространства - nature, gold, hue, leafs, flower, hour, Eden, dawn. Однако, в стихотворении оказалась утрачена развернутая метафора, и оно приобрело характер пейзажной зарисовки.

 Здесь стоит сказать несколько слов о том, что сам Г. Кружков говорил о процессе работы над этим стихотворением. Вот что он пишет об этом переводе: «На две строки получается не десять, а лишь пять русских слов: «Новорожденный лист / Не зелен – золотист». Они все вместе передают смысл одной первой строки оригинала. А как же вторая строка, полностью потерянная? Неважно, ведь ее смысл – о недолговечности золотого цвета в природе – почти в точности дублируется в последней строке: Nothing gold can stay» [Кружков].

Другой попыткой передачи этого стихотворения на русский язык стал перевод Василия Бетаки. В этом переводе есть попытка сохранить развернутую метафору – стихотворение начинается с описания природы, заканчивается обобщение, внутри текста присутствуют сравнения. Однако, в этом переводе присутствуют существенные отступления от оригинала. В первых строфах оригинала говорится, что первую золотую зелень листвы труднее всего удержать. В переводе слово «green» конкретизируется и появляется «тополь», которого нет в оригинале, а лирический герой стихотворения задает риторический вопрос, ответ на который должен быть сам собой разумеющимся – «Есть ли что золотей / Первой листвы тополей?». Однако, это утверждение не очевидно, и даже противоречит логике – все знают, что листва у тополя зеленая. Далее, элементы «leafs» и «flower» тоже отсутствуют, и вместо них появляется «первоцвет». Потом в переводе заявляется «Вот и рай так был уничтожен», хотя в оригинале нет ни слова об уничтожении, у Фроста сказано, что «рай погружается в печаль». В следующей строке «рассвет размывается днем», что тоже противоречит смыслу оригинала, так как согласно словарю размываться – «становиться менее четким» [Ефремова]. У Фроста имеется в виду, что рассвет превращается в день.
2. 7 Анализ стихотворения «In a disused graveyard»
	Оригинал
	Перевод В.Бетаки
	Перевод Н.Работнова  
	Перевод В. Топорова
	Перевод Г. Усовой

	In a Disused Graveyard 

The living come with grassy tread
To read the gravestones on the hill;
The graveyard draws the living still,
But never anymore the dead.
The verses in it say and say:
"The ones who living come today
To read the stones and go away
Tomorrow dead will come to stay."
So sure of death the marbles rhyme,
Yet can't help marking all the time
How no one dead will seem to come.
What is it men are shrinking from? 
It would be easy to be clever
And tell the stones: Men hate to die
And have stopped dying now forever.
I think they would believe the lie.
	Заглохшей тропкой травяной 
  Слова читать на камне плит 
  Бывает, забредёт живой, 
  Но мёртвым путь сюда закрыт. 
   
  И вот гласит надгробный стих: 
  "Те, кто сегодня средь живых, 
  Вот эти надписи прочтут, 
  Назавтра тоже будут тут" 
   
   Но дни идут, и всё сильней 
  Недоумение камней: 
  Давно уж мёртвых не везут, 
  Так что же людям страшно тут? 
   
  Ну так не проще ль, может статься,  
  Сказать камням холодным этим, 
  Что смерти больше нет на свете? 
  Да ведь они не усомнятся! 

	Заброшенное кладбище

Камням, чуть видным из травы,
Давно заметен недочёт:

Ещё влечёт сюда живых,
Что ж мёртвых больше не влечёт?

Стихов надгробных общий глас:
“Тебе, пришедшему сюда,

Не миновать в урочный час
Остаться с нами навсегда”.

И камни, с их-то верой в смерть,
Задумались — в конце концов,

Куда же это люди деть
Своих сумели мертвецов?

— А стала смерть людей щадить,
Конец пришёл похоронам! 

...Ну, что б нам так не пошутить?
И что б им не поверить нам?
	Заброшенное кладбище                  Надгробий мраморная речь

Зовет на кладбище глухое.
                        Живых влечет сюда былое,
А мертвых - нечем и завлечь.

На плитах письмена гласят:
                        "Отсюда нет пути назад.
Ты имена читаешь тут,
Твое назавтра здесь прочтут".

Но не лукавят ли стихи?
Именья здешние тихи.
                        Нигде усопших не видать.
 Чего ж грозиться и пугать?
И разве не было б вернее
                        Прочесть на камне: "Смерть страшна,
И здесь покончили мы с нею!"
Зачем не лжете, письмена?
	 На заброшенном кладбище
Тропинки заросли травой.
 К могильный плитам иногда
 Случайно забредет живой, -
 Но мертвым нет пути сюда.

 Стихи надгробные твердят:
 "Ты, кто сегодня в этот сад
 Забрел! Знай - годы пролетят, -
 И ты могилой будешь взят".

 Да, этот мрамор убежден
 В необратимости времен,
 Не оживет могильный прах, -
 И человека мучит страх.

 Но преступи веков запрет,
 Камням бесчувственным скажи,
 Что смерти в мире больше нет, -
 Они поверят этой лжи.




Все стихотворение построено на противопоставлении жизни и смерти, временных пластов – настоящего, прошлого и будущего. Центральная тема стихотворения – это тема смерти. На кладбище приходят только живые, но поскольку оно заброшено, то мертвых уже здесь не хоронят. На могильных плитах сказано, что те, кто сейчас читают надписи, завтра будут лежать здесь. В конечном итоге, все окажутся в одном месте. Однако, мертвых на заброшенное кладбище уже не везут. У героя появляется искушение сообщить могильным плитам, что люди не хотят умирать, поэтому они перестали это делать. Скорее всего, плиты поверят этой лжи. 
Лексико-семантическое поле «пространство»  представлено микрополями «кладбище», «время». Элементы первого микрополя – tread, gravestones on the hill, the living, the dead, the ones who living, the stones, the marbles, men. Элементы второго микрополя – today, tomorrow, all the time, stopped, now forever.

Перевод В. Бетаки начинается безличной синтаксической конструкцией, в которой отсутствует деятель. Когда говорится, что «мёртвым путь сюда закрыт», получается, что их как будто намеренно кто-то не пускает. Однако, в оригинале выражена несколько иная мысль – «кладбище до сих пор привлекает живых людей, но не мертвых». Во второй строфе авторская мысль передана точно. В третьей строфе последние строчки переданы не совсем верно. В оригинале герой задается вопросом, почему же мертвые больше не прибывают на кладбище. В переводе получается, что вся ситуация, обусловлена страхом. В последней строфе В. Бетаки добавляет слова и фразы с разговорным оттенком –  «так», «может статься», «да ведь». Такой стиль нехарактерен для автора в целом. К сожалению, мысль о том, что люди ненавидят умирать, совсем исчезла из перевода.

В первой строфе в переводе Н. Работного сразу привлекает внимание лексема "недочет". Она слегка искажает смысл. Дело в том, что в русском языке эта лексема имеет два значения: «недостаток» и «недостаточное количество чего-либо». Оба эти значения не передают смысл сказанного в оригинале – живые приходят сюда по тропинке, чтобы прочитать надписи на могильных плитах. Два раза повторяется лексема "влечет".
Во второй строфе теряется мысль - тот, кто сегодня приходит сюда, завтра может оказаться на кладбище. В третьей строфе мы тоже видим искажение. В переводе надгробные плиты задаются  вопросом, куда деваются мертвые, а не что их удерживает от путешествия на кладбище.


В последних строчках перевода тоже присутствует серьезное искажение. По мысли Фроста люди возненавидели смерть и перестали умирать. В переводе Работного смерть стала щадить людей, и поэтому мертвые больше не прибывают на кладбище.
В переводе Топорова в первой строфе есть небольшое искажение - мертвых уже нечем привлечь на кладбище. В оригинале они туда больше не приходят. Во второй строфе в переводе читаем "отсюда нет пути назад", хотя в оригинале говорится, что кто сегодня приходит и уходит отсюда живым, завтра уже прибудет мертвым. Теряется элемент противопоставления "сегодня-завтра". 
В третьей строфе переводчик добавляет строчки, которых нет в оригинале – «именья здешние тихи», «чего ж грозиться и пугать?». В переводе потерян вопрос о том, что удерживает мертвых от прибытия на кладбище. В заключительной строфе мысль Фроста о том, что человек не хочет умирать, искажена, в переводе получается, что герой должен прочесть на камне, что со смертью покончено. 
В переводе Галины Усовой тоже присутствуют неточности в передаче смысла. Например,  «мертвым нет пути сюда» означает, что мертвым сюда путь закрыт. Однако, в оригинале говорится о том, что мертвые больше сюда не приходят. Во второй строфе передано противопоставление времени – «сегодня-года», однако, оно не настолько убедительно, как «сегодня-завтра». В третьей строфе мысль Фроста о том, что мертвые больше не прибывают на кладбище, потеряна. В переводе утверждается уверенность камней в том, что все умрет, и мертвые не могут снова стать живыми. В последней строфе мысль о ненависти людей к смерти потерялась. 
2. 8 Анализ стихотворения «Mending wall»

	Оригинал
	Перевод С. Степанова
	Перевод М. Зенкевича
	Перевод Г. Циплакова
	Перевод Н. Работнова 

	Mending Wall

Something there is that doesn’t love a wall,

That sends the frozen-ground-swell under it,

And spills the upper boulders in the sun;

And makes gaps even two can pass abreast.

The work of hunters is another thing:

I have come after them and made repair

Where they have left not one stone on a stone, 

But they would have the rabbit out of hiding,

To please the yelping dogs.  The gaps I mean,

No one has seen them made or heard them made,

But at spring mending-time we find them there.

I let my neighbor know beyond the hill;

And on a day we meet to walk the line

And set the wall between us once again.

We keep the wall between us as we go.

To each the boulders that have fallen to each. 
And some are loaves and some so nearly balls

We have to use a spell to make them balance:

‘Stay where you are until our backs are turned!'

We wear our fingers rough with handling them.

Oh, just another kind of outdoor game,

One on a side.  It comes to little more:

There where it is we do not need the wall:

He is all pine and I am apple orchard. My apple trees will never get across

And eat the cones under his pines, I tell him.

He only says, ‘Good fences make good neighbors.'

Spring is the mischief in me, and I wonder 

If I could put a notion in his head:

'Why do they make good neighbors?  Isn’t it

Where there are cows? But here there are no cows.

Before I built a wall I’d ask to know

What I was walling in or walling out, 

And to whom I was like to give offense.

Something there is that doesn’t love a wall,

That wants it down.'  I could say ‘Elves’ to him,

But it’s not elves exactly, and I’d rather

He said it for himself.  I see him there

Bringing a stone grasped firmly by the top

In each hand, like an old-stone savage armed.

He moves in darkness as it seems to me,

Not of woods only and the shade of trees.

He will not go behind his father’s saying (метафора стены),

And he likes having thought of it so well

He says again, ‘Good fences make good neighbors.'


	ПОЧИНКА СТЕНЫ

Есть нечто, что не любит стен в природе:
Оно под ними в стужу пучит землю, 
Крошит на солнце верхний ряд камней
И пробивает в них такие бреши,
Что и вдвоем бок о бок там пройдешь.
Охотники - не так! Я их проломы
Заделывал не раз: на камне камня
Они не оставляют, чтобы выгнать
Забившегося кролика на псов.
А эти кто пробил? Ни сном ни духом... 
Но каждою весной они зияют!
Соседа я зову из-за холма.
Выходим на межу и начинаем
Меж нами стену возводить опять.
Мы вдоль стены идем, блюдя межу,
И поднимаем камни, что упали.
А камни - то лепешки, то шары,
Такие, что лежат на честном слове: 
"Лежи, покуда я не отвернусь!" -
Их заклинаю, ободрав ладони.
Ну вроде как игра "один в один".
Доходим мы до места, где как будто
Стены вообще не нужно никакой:
Он - весь сосна, а я - фруктовый сад.
"Ведь яблони есть шишки не полезут!" -
Я говорю, а он мне отвечает:
"Сосед хорош, когда забор хорош".
Весна меня толкает заронить
В его сознанье зернышко сомненья.
"Зачем забор? Быть может, от коров?
Но здесь же нет коров! Не лучше ль прежде,
Чем стену городить, уразуметь - 
Что горожу, кому и от кого?
Какие причиняю неудобства?
Ведь нечто же не любит стен в природе
И рушит их..." Ему б сказать я мог,
Что это эльфы... Нет, совсем не эльфы!
Пусть поразмыслит... Он же две булыги 
В руках сжимает, словно бы оружье -
Ни дать ни взять пещерный человек!
И чудится, что он идет во тьме -
Не то чтобы он шел в тени деревьев...
Не сомневаясь в мудрости отцов
И, стоя на своем, он повторяет:
"Сосед хорош, когда забор хорош".


	ПОЧИНКА СТЕНЫ

Есть что-то, что не любит ограждений,
Что осыпью под ними землю пучит
И сверху сбрасывает валуны,
Лазейки пробивает для двоих.
А тут еще охотники вдобавок:
Ходи за ними следом и чини,
Они на камне камня не оставят,
Чтоб кролика несчастного спугнуть,
Поживу для собак. Лазейки, бреши,
Никто как будто их не пробивает,
Но мы всегда находим их весной.
Я известил соседа за холмом,
И, встретившись, пошли мы вдоль границы,
Чтоб каменной стеной замкнуться вновь,
И каждый шел по своему участку
И собственные камни подбирал -
То каравай, а то такой кругляш, 
Что мы его заклятьем прикрепляли:
"Лежи вот здесь, пока мы не ушли".
Так обдирали мы о камни пальцы,
И каждый словно тешился игрой
На стороне своей. И вдруг мы вышли
Туда, где и ограда ни к чему:
Там - сосны, у меня же - сад плодовый,
Ведь яблони мои не станут лазить
К нему за шишками. А он в ответ:
"Сосед хорош, когда забор хороший".
Весна меня подбила заронить
Ему в мозги понятие другое:
"Но почему забор? Быть может, там,
Где есть коровы? Здесь же нет коров.
Ведь нужно знать, пред тем как ограждаться,
Что ограждается и почему,
Кому мы причиняем неприятность.
Есть что-то, что не любит ограждений
И рушит их". Чуть не сказал я "эльфы",
Хоть ни при чем они, - я ожидал,
Что скажет он. Но каждою рукою
По камню ухватив, вооружился
Он, как дикарь из каменного века,
И в сумрак двинулся, и мне казалось -
Мрак исходил не только от теней.
Пословицы отцов он не нарушит
И так привязан к ней, что повторил:
"Сосед хорош, когда забор хороший".


	Починка стены
Есть что-то, ненавидящее стены,
Вздымающее мерзлый грунт под ними;
Выветривая камни кладки сверху,
Проделывая бреши день за днем.
Охотники – совсем другое дело:
Я, помнится, чинил, бродя за ними,
Все, что они за час с землей сровняли,
Когда травили кролика, чтоб псов
Задобрить. Но никто не видел,
Когда и как в стене берутся бреши;
Меж тем весной их множество повсюду.
Я упредил соседа за горою,
И как-то раз мы, встретившись, пошли
Бок о бок, вдоль стены, что между нами.
И вдоль стены мы шли, что между нами,
И оба свои камни подбирали, –
Тот круглый, этот длинный, будто булка.
Старались камни мы заговорить:
“Лежи смирнехонько, пока мы близко!”
Мы пальцы сбили, их перебирая;
И были словно пара игроков
На разных сторонах. Но дальше – больше:
Вот место, где забор совсем не к месту,
Там яблони мои, сосняк соседский.
“Не станут ведь плодовые деревья
За шишками к вам лазить!”,– я сказал,
На что он возразил: “Забор добротный –
Залог добрососедства”. Тут весна
Ударила мне в кровь, и я ответил:
“Но в чем же смысл забора? Ладно б, если
Коровы были здесь, но здесь их нету!
Ведь нужно знать, пред тем как ограждаешь,
Что ограждаешь ты и от чего,
Ведь нужно знать, в чем для тебя опасность!
Есть что-то, ненавидящее стены,
Что разрушает их!” Хотел в запале
Я эльфов вспомнить, сам в душе надеясь,
Что он оценит мысль мою и шутку.
Позднее я опять его увидел,
Он нес в руке увесистый булыжник,
И, как дикарь пещерный, снарядившись,
Блуждал в потемках грозно. Мне на ум
Пришло, что тьма не только от деревьев.
И по сей день он чтит присловья предков,
И, верный им, должно быть, повторяет:
“Забор добротный – ключ к добрососедству”.


	Не по нутру природе загородки.
Мороз под ними вспучивает землю,
А солнце крошит верхний ряд камней,
И вот вам щель, где двое разойдутся.
Охотники, те действуют иначе,
Я хаживал по их следам и знаю — 
Они на камне камня не оставят,
Чтоб только выжить зайца из норы
На радость псам. Но эти-то прорехи —
Руками, вроде, их никто не делал,
А вот поди  ж ты, как весна — чини.
Я известил соседа за холмом,
И мы сошлись у стенки межевой,
Чтоб вдоль неё пройтись 
и всё поправить.
Так с двух сторон на пару и пошли —
К кому упало, тот и подымай.
Один валун — почти кирпич, другой —
Ну чистый шар, 
такой кладут с заклятьем:
“Хоть полежи, пока не отвернулись”.
Пришлось порядком пальцы ободрать.
Игра игрой, как будто через сетку,
И я большого толка в ней не видел:
Здесь загородка вроде ни к чему.
Мой сад с его граничит сосняком.
— Ведь яблони не станут 
к соснам лазать,
Чтоб шишки шелушить? — ему сказал я,
А он: 
— Крепчей забор – дружней соседи! 
Смолчать бы, да весна ведь, я решил
Попробовать расшевелить упрямца.
— Но почему забор? Добро б коровы
У нас паслись. Так ведь коров же нету.
И прежде, чем заборы городить,
Не худо б  знать — а что я ограждаю
И от какой беды загородился?
Не по нутру природе загородки.
Что рушит их? — Эльфы?
Похоже, да не эльфы. Пусть бы он
Сам догадался.) Так его и вижу:
Что твой  дикарь из каменного века —
Булыжники в опущенных руках,
И за его плечами тень лесная
Уже не тенью кажется, а тьмой.
Что думать над пословицей отцов —
Он рад, что вспомнил кстати и ещё раз
Сказал: 
— Крепчей забор – дружней соседи!






Рассмотрим другое известное стихотворение поэта «Mending Wall». Известно, что Роберт Фрост жил в Новой Англии и занимался фермерством. В этом регионе принято возводить каменные ограды. Однако, у Фроста процесс возведения такой ограды приобретает еще и метафорический смысл. Здесь ограда связана с темой отделения человека от человека, это «все барьеры, разделяющие людей, культуры, страны» [Джимбинов]. А также стена олицетворяет человеческую глупость, ограниченность на примере соседа лирического героя – «like an old-stone savage armed. / He moves in darkness as it seems to me, / Not of woods only and the shade of trees».  

Лексико-семантическое поле «пространство» представлено микрополем «Граница», элементы микрополя – wall, frozen-ground-swell, boulders, after, beyond the hill, out of, the line, wall between us, keep the wall, loaves, balls, balance, stay, outdoor, One on a side, pine, apple orchard, get across, cones, under, fences, walling in or walling out, a stone grasped firmly, woods, the shade of trees, go behind, father’s saying (метафора стены), fences, в том числе ее обитатели – hunters, cows, Something, elves, an old-stone savage armed, neighbors. Также в стихотворении можно выделить еще три микрополя – «преодоление границы» – spills the upper, pass, made repair, mending, handling, wants it down и « нарушение границ» – gaps, left not one stone on a stone,  fallen, время действия – Spring, darkness.

В переводе этого стихотворения можно наблюдать одну устойчивую тенденцию. Из-за того, что оно посвящено описанию фермерской жизни, переводчики часто употребляют сниженную разговорную лексику, используют прием доместикации (каравай). Однако, лексика Роберта  Фроста стилистически нейтральна. 

В своем переводе М. Зенкевич использует слова из геологии - осыпь, валуны, что несколько затрудняет восприятие текста. Здесь же можно найти и разговорные выражения – «вдобавок», «не оставить камня на камне», «пожива». 

Речь героя приобретает оттенок недовольства – «ходи за ними следом и чини». Хотя, у Фроста герой нейтральным тоном сообщает о том, что за охотниками нужно заделывать дыры, которые они пробивают. Элемент времени «at spring mending-time» переводчику передать не удалось, в русском варианте сохранилась только весна. В оригинале также есть строчки, которые намекают на игру слов «He is all pine and I am apple orchard. / My apple trees will never get across /And eat the cones under his pines». Дело в том, что если соединить слова «pine» и «apple», то вместе получится «pineapple». Получается, что автор намекает на возможное соединение этих деревьев. Далее герой задается вопросом, почему сосед хорош благодаря хорошему забору – «Why do they make good neighbors?» Однако, в переводе эта мысль совершенно потерялась – «Но почему забор?».

В переводе С. Степанова в первой строфе переводчик добавляет обстоятельство «в природе», хотя в оригинале его нет. Следом появляется словосочетание «пучит землю», которое звучит неблагозвучно, кроме того «пучить» относится к разговорной лексике. В этом переводе также нарушаются нормы русского языка – «выгнать / забившегося кролика на псов». Также в переводе использовано много разговорной, разговорно-сниженной и просторечной лексики – Ни сном ни духом (разг.), лежат на честном слове (разг, шутл), покуда (прост.),  булыги (разг.-сниж.), пучит (разг.), словно бы (разг.), Ни дать ни взять (разг.) , чудится (разг.). В одной строке разговорно-сниженная лексика соседствует с книжной –  «Чем стену городить (разг.-сниж.), уразуметь (книжн.)». В этом переводе также потерялся элемент времени «at spring mending-time». 
Стоит отметиться, что С. Степанов попытался компенсировать игру слов «pine» и «apple» с помощью слова «межа» (перен. граница) и предлога «меж»: «Выходим на межу и начинаем / Меж нами стену возводить опять». В одной из последних строф  герой говорит о том, что он не нарушит пословицу отцов. В переводе «go behind his father’s saying» потерялась как метафора преодоления границы – «Не сомневаясь в мудрости отцов / И, стоя на своем, он повторяет».
Перевод Г. Циплакова в целом представляется довольно удачным, поскольку переводчик постарался сохранить стилистику Роберта Фроста. В этом варианте оценочная лексика используется в меньшей степени, за исключением нескольких примеров – «с землей сровняли» (разг.), «Меж тем» (разг.) «упредил» (устар. и прост.), смирнехонько (нар.-поэт.), по сей день (книжн.). Довольно удачен, найденный окказионализм «весна / Ударила мне в кровь», выражающий мысль автора о том, что весна пробудила в герое желание пошалить – «Spring is the mischief in me». Вопрос героя о заборах «Why do they make good neighbors?»в ответ на реплику соседа также не переведен точно «Но в чем же смысл забора?». «His father’s saying» передано как «присловья предков», присловье – лексема, имеющая разговорный оттенок и обозначающая «выражение, вставляемое в речь для украшения, для комического эффекта» [Ефремова]. То есть переводчик попытался передать ироничное отношение героя к соседу.    
Перевод Н. Работного представляет собой, пожалуй, самую неудачную попытку перевода этого стихотворения. В этом варианте присутствует также большое количество разговорной, сниженной, экспрессивной лексики – «Не по нутру  (разг.) хаживал (разг.), Они на камне камня не оставят (разг.), выжить (разг.) зайца из норы, прорехи (разг.), поди  (прост.), подымай (разг.), чистый (разг.), порядком (разг. фам.), вроде (разг.) ни к чему (разг.), Смолчать (разг.), ведь (разг.), расшевелить (разг.) упрямец (разг.), Добро (разг.), нету (разг.), Не худо б (Прост. Экспрес). Также есть намеренное нарушение норм русского языка –  «спросилось».
В первой строке пропал важный элемент пространство «something», в переводе получилось что, природа не любит загородки. Хотя, в оригинале «нечто не любит стен», это «нечто» у Фроста не названо, что довольно важно. Также вызывает сомнение само слово «загородка», согласно словарю оно  может означать: «1) а) легкую стенку, отделяющую часть помещения; перегородку. б) невысокую изгородь, решетку. 2) а) отгороженное перегородкой место. б) огороженный участок для содержания животных; загон» [Ефремова]. В то время как слово «стена» является более широким понятием, которое помимо прямого значения также может употребляться в переносном смысле – «то, что отделяет, разделяет кого-л., что-л.; преграда, препятствие, мешающие чему-л» [Ефремова].
Самая большая потеря в этом переводе – это то, каким образом был передан образ соседа. Несмотря на то, что о нем сказано «дикарь из каменного века – / Булыжники в опущенных руках», сточки про тень, которая исходит не от деревьев, вовсе не намекают на его глупость –  И за его плечами тень лесная / Уже не тенью кажется, а тьмой. То же самое касается и его привычки не нарушать пословицы отцов. В оригинале она является метафорой стены, а в переводе этот образ потерян. У Н. Работного сказано, что герой просто с восторгом вспоминает наставленья предков – «думать над пословицей отцов – он рад». 
2. 9 Анализ стихотворения «The pasture»
	Оригинал
	Перевод И. Кашкина
	Перевод В.Бетаки

	THE PASTURE

I'm going out to clean the pasture spring;
I'll only stop to rake the leaves away
(And wait to watch the water clear, I may):
I sha'n't he gone long.-You come too.

I'm going out to fetch the little calf
That's standing by the mother. It's so young,
It totters when she licks it with her tongue.
I shan't be gone long.-You come too.


	ПАСТБИЩЕ

Я собрался прочистить наш родник.
Я разгребу над ним опавший лист,
Любуясь тем, как он прозрачен, чист.
Я там не задержусь.- И ты приди.

Я собрался теленка привести. 
Он к матери прижался. Так он мал,
Что от нее едва заковылял.
Я там не задержусь.- И ты приди.


	ПРИГЛАШЕНИЕ  
    
   Я - только на лугу ручей расчистить, 
   Я только отгребу немного листья, 
   Ну подожду, пока вода прозрачней... 
   Я ненадолго... Так пойдём со мной. 
    
   Я только за телёночком... так мал он, - 
   Когда его облизывает мама 
   Шершавым языком, - его шатает... 
   Я ненадолго... Так пойдём со мной.


Данное стихотворение автобиографично. Исследователь творчества Фроста Ли Ньюман рассказывает, что за ним стоит вполне реальный день 1905 года, когда Фрост решил выйти на прогулку с женой и дочерью. Пока женщины собирали цветы и ягоды, Фрост отправился к самому дальнему концу пастбища, где находились коровы, чтобы проверить, сколько воды было в колодце.  
Пастбище здесь является метафорой поэзии, пространство которой дает читателю простор для мыслей и чувств, и в то же время является источником питания, как и пастбище. Данная метафора является развернутой, потому цель прихода героя – очистка источника и забота о новорожденном теленке, что, возможно, символизирует повседневную работу поэта со словом, подобно тому как фермер заботится о своем пространстве. Это наблюдение можно подтвердить автобиографическим фактом – в дальнейшем Фрост использовал это стихотворение в качестве эпиграфа к своим произведениям. 

Кроме того, важно отметить, что это стихотворение написано под влиянием пасторальной традиции, оно «аккумулирует в себе базовые идиллические топосы: пастбище, пастух-лирический герой, пастушеский источник, теленок и матка, и даже ориентация на диалогичность (потенциальное наличие собеседника, к которому и обращѐн императив-рефрен «I sha'n't bе gone long.-You соmе too…») [Котовская].
Лексико-семантическое поле пространство представлено микрополем «Геологическое (географическое) пространство», его элементы – «the pasture», «the pasture spring», «the leaves», «the little calf», «the mother», а также собеседник, к которому обращается лирический герой.
В целом И. Кашкин и В. Бетаки сохранили почти все элементы пространства. В. Бетаки изменил название стихотворения. В его переводе оно превратилось в «Приглашение». Выбор переводчика обоснован тем, что как мы писали выше, данное стихотворение использовалось в качестве эпиграфа к собранию сочинений поэта. Стихотворение с таким названием, служащее предисловием к сборнику, вполне логично. Однако, это противоречит замыслу поэта. А поскольку эти стихи написаны с оглядкой на пасторальную традицию, то потеря такого центрального элемента как «пастбище» просто недопустима. 

Выводы по Главе 2.

Анализируя материал, представленный в Главе II, можно сделать вывод, что лексико-семантическое поле «пространство» широко представлено в поэзии Роберта Фроста. Оно представлено в стихотворениях, посвященным разным темам – смерти, одиночества, теме взаимодействия людей.

Поэзия Роберта Фроста была и остается очень популярной не только на родине поэта, но и в России, о чем свидетельствует огромное количество переводов, как новых, так и современных. Однако, из-за обманчивой внешней простоты языка переводчики в большинстве случаев тяготеют к передаче формальных особенностей его поэзии. А поскольку долгое время в литературоведении Фрост воспринимался как поэт-фермер и певец природы, то некоторые исследователи относят его поэзию к пейзажной лирике, а в след за ними и переводчики стараются передать в основном особенности пейзажа в стихотворениях Роберта Фроста.

Тем не менее, на сегодняшний день существует множество исследований его поэзии, было осознано, что поэзия Роберта Фроста имеет глубокие связи с европейской поэтической традицией. Однако, как показало наше исследование, достижения в области литературоведческого анализа не всегда отображаются на качестве современных переводов.

Заключение

В данной работе были рассмотрены существующие точки зрения по теории концепта, были выявлены его характерные особенности и компоненты.

Нами был проведен анализ лексико-семантического поля «пространство» в поэзии Роберта Фроста, изучены средства его репрезентации и определена его роль. 

Особенностями лексико-семантического поля «пространство» в поэзии Роберта Фроста является

Рамки данной работы ограничивают нас в выборе поля исследования. Тем не менее, необходимо отметить, что исследованное поле «пространство» связано с рядом других: время, место. Интерес для дальнейшего исследования представляет их связь с проанализированным нами полем и проблема их перевода в поэзии Роберта Фроста. 

Материалы данной работы могут быть использованы на занятиях по интерпретации текста, в рамках курсов «перевод и переводоведение», «художественный перевод».

Используя приобретенные знания и навыки можно обраться к анализу творчества других поэтов и других переводов. 
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