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ВВЕДЕНИЕ
Российское законодательство не содержит определения бенефициарной собственности, однако, правоприменительная практика последних лет оперирует данным понятием, не поясняя данного явления. Нет четкого механизма и критериев определения бенефициара.  Более того, возникает вопрос понимания бенефициарной собственности российским правопорядком, восприятие законодателем конструкции права собственности в целом, отношение оборота к расщепленной собственности. 
Целью данной работы является анализ судебной практики в делах, осложненных фигурой бенефициара и выделение общего подхода к бенефициарной собственности. Для достижения указанной выше цели необходимо обозначить следующие задачи:
- Анализ практики российских судов по вопросам раздела супругами совместной собственности, оспаривания решений собраний конечным бенефициаром, споры, связанные с банкротством российских юридических лиц, решения, принимаемые в отношении товарищества собственников недвижимости.
- Анализ правовой природы ПИФов
- Сравнительный анализ положений законодательства континентальной правовой системы, а также и международных конвенций о признании прав на траст.

- Выявление критериев защиты бенефициарной собственности и различий позиций в зависимости от категории дел
- Оценка доктринального подхода к праву собственности в соотношении с принятыми судебными актами.

- Формулирование общих правил, регулирующих отношения, связанные с фигурой бенефициара.

Актуальность выбранной темы связана с трендом в применении концепции бенефициарной собственности в судебной практике, а также  общемировой тенденцией признания прав бенефициаров и имплементации трастоподобных конструкций в законодательство стран континентальной правовой системы, а также выработки общего подхода в квалификации уже созданных структур в офшорных юрисдикциях. 

Законодательное регулирование в целом, блок
 о вещных правах и наследственное право демонстрируют устоявшиеся представления традиционной континентальной модели (за исключением часто называемых рудиментарными таких вещных прав, как право оперативного управления, право хозяйственного ведения), в то же время желание "повременить" с принятием блока поправок по вещным правам, а также полемика, связанная с проектом по наследственному праву демонстрируют как запрос общества, бизнеса в удобных и практичных конструкциях, которые бы позволяли развиваться экономике страны в соответствии с вызовами современного общества, так и неготовность законодателя к принятию радикальных изменений. 

Существующее доктринальное восприятие права собственности входит в противоречие с экономическими реалиями современного общества, которое вынуждена решать судебная практика.  Возникают споры, которые невозможно разрешить, опираясь на текущие правовые категории, представление о единстве права собственности. В тех делах, где суд все-таки стремится обойти злоупотребления сторон,  связанные с игнорированием конструкции траста законодательством, так или иначе наблюдается смешение концепций, применение норм из налогового законодательства, регулирующих иной характер отношений. Такая аналогия закона свидетельствует о  потребности в  четком механизме регулирования в отношении бенефициарной собственности и критериев разрешения дел с участием бенефециарных владельцев.

ГЛАВА 1.
 Природа и понятие бенефициарной собственности с точки зрения международного и национального регулирования
Ст. 209 ГК РФ
 закрепляет содержание права собственности, используется триада пользования, владения и распоряжения, а также идея полного господства лица над вещью - собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц. Прямо противоположного требует бенефициарная собственность - право собственности бенефициара и трасти ограничено: ни первый, ни второй не являются единственными абсолютными собственниками
. Ни один из них не осуществляет над "своим" имуществом полного хозяйственного господства и не обладает всей совокупностью, полнотой правомочий собственника, а имеет у себя лишь какую-то их часть 
.В связи с чем, даже при наличии практических аспектов, требующих более гибкого подхода,  принято говорить о законодательном закреплении концепции единства права собственности.  

В современной доктрине преобладает идея понимания права собственности единым. Концепция полного единого права собственности подкрепляется и в проекте реформы вещных прав, блок поправок которой так и не принят Государственной Думой. Кроме того, как отмечает Иванов А.А
., период нормального существования вещных прав в России составляет в совокупности не более 30 лет. А потому незыблемость права собственности должна выступать флагманом стабильности оборота. Именно этот аргумент часто приводится в качестве политико-правового основания закрепления концепции единого права собственности. 
Известно, что многие компании используют оффшорные юрисдикции не только по причине выгодного налогообложения, но и в связи с развитым уровнем регулирования корпоративных отношений. Представляется, что траст выступает одной из распространенных инвестиционных моделей с одной стороны, попыткой сокрыть имущество от кредиторов и иных третьих лиц - с другой. Кроме того, есть подход, согласно которому в России использование офшорных конструкций, в том числе с использованием трастов связано с попыткой защититься то административного рекета
 
Изначально понятие бенефициарной собственности связывают с английским трастом и, говоря о возможности имплементации подобного рода конструкций в российский правопорядок, основным доводом против называют исторически сложившиеся различия в континентальной и англосаксонской правовых системах. 

Действительно, формирование двойственной собственности в Англии связано с существовавшим порядком разрешения споров, наличием суда канцлера и, как следствие, формированием common law и equity law. Однако позже система судов стала единой, но двойственность собственности сохранилась, в отличие от ситуации с преторской защитой права собственности в римском праве. Стоит отметить, что изменения в восприятии конструкции права собственности берут начало в коренных преобразованиях общества. Возвращаясь к нынешним вызовам стоит отметить, что если индустриальная эпоха все-таки предполагала взаимодействие иерархическое и основной штат работников юридического лица, как правило, существовал в рамках одного места, по крайней мере, одной юрисдикции, то информационный век предполагает возможность даже мелким компаниям осуществлять торговлю по всему миру, даже не имея собственного помещения, а работникам и управленцам юридического лица находится в различных юрисдикциях, не будучи привязанным к конкретному местоположению. То, каким образом построено управление собственностью может  существенно влиять на время и на доходы компании.    
В литературе траст определяется как фидуциарное правоотношение, участниками которого являются учредитель траста, который передает другому лицу - доверительному собственнику, или трасти, имущество для управления в интересах третьего лица – бенефициара. Выделяют следующие условия действительности траста 
: 
1) намерение учредителя создать именно доверительную собственность;

2) определенность имущества, предназначенного для передачи в названную доверительную собственность;

3) определенность целей доверительной собственности, что включает в себя определенность круга бенефициариев.

Необходимо отграничить доверительную управление  по 1012 ГК РФ от доверительной собственности в классическом понимании англосаксонских правопорядков. В рамках договора доверительного управления лежат обязательственные правоотношения, в то время как траст изначально создавался как вещное право с конкретной целью. Пункт 4 статьи 209 ГК РФ прямо закрепляет, что передача имущества в доверительное управление не влечет перехода права собственности к доверительному управляющему, который обязан осуществлять управление имуществом в интересах собственника или указанного им третьего лица. В англосаксонских правопорядках доверительная собственность возникает из одностороннего акта декларирования доверительной собственности. При этом учредитель доверительной собственности и бенефициар могут совпадать. В отличие от стороны по контракту доверительный собственник действует по доброй совести и связан трастовой декларацией. А значит, бенефициар может требовать только  исполнения установленных предписаний. Если при нарушении контракта сторона взыскивает убытки, то при выбытии вещи в случае с доверительной собственностью, у бенефициара есть право преследования вещи и  требование к трасти, в случае нарушения им своих обязательств о  пополнении трастового фонда, а также выплаты компенсаций. Главный элемент доверительной собственности состоит в том, что доверительный собственник держит имущество в пользу бенефициаров, оно обособлено от его имущественной массы и не может взыскиваться по долгам трасти. Существует различие в титулах между учредителем доверительной собственности и доверительным собственником. Учредитель доверительной собственности владеет имуществом по общему праву, доверительный собственник имеет право на имущество по праву справедливости, имеет equitable rights
.
Говоря о тенденции к восприятию такого института странами, не принадлежащими к англо-саксонской правовой семье, стоит отметить,   Маурицио Лупой, усматривает формирование особой международной модели траста в праве совсем иных стран, в большинстве своем карликовых, ставших традиционными офшорными зонами и значительно лучше известных с этой, фискально-экономической стороны, нежели с точки зрения их правового развития. Некоторые из этих стран, такие как Мальта, Мавритий и Сейшельские острова, относятся к гражданско-правовым юрисдикциям, и их законодательство о трасте искусственно обособлено от всей остальной правовой системы (например, мальтийский закон о трасте – Offshore Trust Act 1988 – был направлен на регулирование исключительно «офшорных» трастов

Однако и классические страны континентального права, руководствуясь утилитарным подходом, отступают от идеи невозможности закрепления траста или трастоподобных конструкций. Л. Солидоро Маруотти
 отмечал, что в Италии, так же как во Франции и Германии, идея абсолютности и унитарности права собственности переживала кризис, прежде всего, из-за появления понятия собственности, признаваемого на конституциональном уровне, которое с течением времени перестало совпадать со значением собственности, обозначенным в кодексах X I X и X X вв. 

В гражданском кодексе Австрии же прямо была закреплена идея двойственной собственности: «Если право на сущность вещи и право пользоваться ею принадлежат одному собственнику, тогда право собственности является полным и неразделенным. В случае же, когда одному принадлежит только право на сущность вещи, а другому - наряду с правом на сущность - исключительное право пользования ею, право собственности является разделенным и неполным для обоих. Первый называется собственником directum, а второй - собственником utile»
. В Германии существует такой институт, как Treuhandvertrag. Во многих исследованиях признается влияние англо-американского траста,  а также существует позиция о том, что при различии в правовых семьях возникают тождественные по структурному характеру проблемы для англо-американского и континентального права
.  
Ярким примером этой тенденции являются страны, присоединившиеся к Гаагской Конвенции о праве, применимом к трастам и их признании
, а также нормы наднационального законодательства, например, глава о трастах в DCFR
. 

При этом DCFR содержит определение понятия траста как правового отношения, в котором доверительный собственник обязан управлять и распоряжаться одним и более активами (трастовым фондом) в соответствии с условиями, регулирующими это правоотношение (условиями траста) в интересах выгодоприобретателя или для достижения общеполезных целей. Следует отметить, что, несмотря на формулировку об обязанности трасти управлять и распоряжаться активами, речь идет о вещно-правовом характере траста в данном случае. Обязанность же следует понимать не с точки зрения дихотомии права/обязанности и воспринимать не как корреспондирующее право требования бенефициара к трасти, но права действовать, распоряжаться имуществом в рамках, очерченных учредительными документами.  
Также стоит отметить Гаагскую конвенцию о праве, применимом к трастам, и о признании трастов 1985 г.  Конвенция не нацелена на имплементацию траста странами, которые его не признают, но на создание условий для признания в таких странах их в той степени, в которой такое признание не противоречит императивным нормам внутреннего права
 Конвенция определяет траст как правоотношение, учрежденное лицом при жизни или на случай смерти, которым имущество передается под контроль доверительного собственника в интересах в интересах выгодоприобретателя или для достижения определенной цели. В этом смысле траст понимается расширительно, ибо в это определение укладываются существующие сходные модели континентального права, которые, однако, не требуют передачи титула и основываются на обязательственной природе отношений. Идея конвенции направлена на обособление имущественной массы, которая используется только в интересах бенефициаров и на которую не может быть обращено взыскание в связи с требованиями, обращенными к доверительному собственнику его кредиторами, бывшими супругами и наследниками. Что является тем признаком траста, который делает этот механизм привлекательным. Конвенция при этом дает свободу странам-участницам и согласно ст. 13 сохраняет за ними возможность не признавать трасты, если существенные элементы связаны с государством, право которого не знает данного института.
Д.В. Дождев выступает с критикой данного положения, отмечая, что передача имущества под контроль другого лица с сохранением собственности у передающего, который, тем не менее, должен быть лишен контроля над имуществом, несовместимо с элементарными требованиями логики. Эта конструкция нарушает и основополагающий принцип траста, так как траст может быть установлен только с передачей собственности. В результате оказались легитимированы многочисленные «трастоподобные» конструкции (trust-like devices)
. В то же время стоит отметить, что изначально Гаагская конвенция не позиционировалась как регулятор отношений исключительно относительно классического траста, а потому расширительное толкование отвечает очерченным целям при ее создании. Кроме того, количество стран участниц конвенции расширилось. Траст рецепиировался в ряде стран гражданского права: Франции, Бельгии, Нидерландах, Италии. При этом принималась за образец не английская модель траста, а конструкции, известные в той или иной смешанной правовой системе. Роль Гаагской конвенции отмечала Н,В, Соколова
, отмечая, что последствием признания траста является право доверитель​ного собственника требовать внесения его как держателя движимого или недвижимого иму​щества в публичные реестры или частные реестры, аналогичные по своим функциям пуб​личным, и приводя в пример Швейцарию, ратифицировавшую конвенцию и имеющую в своей юрисдикции такие реестры. Кроме того, автор указывает, что требование о публичности траста в странах континентального права способствует  упрощению понимания института траста и принципов его действия
. Все это говорит об укреплении концепции траста и бенефициарной собственности в континентальных правопорядках. 
Вопрос о трастах обсуждается в последнее время, в том числе, в связи с тенденцией сближения континентального и общего права.  Р. Циммерман
 замечает, что европейские правопорядки стремятся к новому ius commune. Поскольку российский правопорядок в 1990е годы воспринял основные тенденции европейского права разумно полагать, что это общее изменение в праве коснется и частного права РФ. В этой связи интересно обратиться к тенденции в Голландии. Как отмечает А.О. Рыбалов, Нидерланды подписали Конвенцию о праве, применимом к трастам, и об их признании (Гаага, 1 июля 1985 г.) и тем самым признали в своей юрисдикции трасты, учрежденные согласно иным правопорядкам. Более того, законодательство Кюрасао, субъекта федерации в составе Королевства Нидерландов, прямо признает траст; такие трасты признаются в Голландии как «собственные»
.
Прямо право признает траст в Лихтенштейне, причем его структура реципировалась именно с английского прародителя. Лихтенштейн для экономического развития использовал не только изменение законодательного массива, удобные для бизнеса корпоративные нормы, но и льготные решения в рамках налогообложения и раскрытия информации о бенефициарах.  Трасты, учреждаемые в Италии, характеризуются тем, что услуги трастовых управляющих оказывают компании, расположенные в Италии или самостоятельные итальянские трасти. Институт траста не был присущ изначально также Японии, Панаме, Пуэрто Рико, Мексике, Венесуэле, Эфиопии, Кореи и Люксембургу. 
Попытка закрепления в законодательстве РФ такой категории как доверительное управление по фактическому содержанию никак не связана с доверительной собственностью в традиционном ее значении, однако, имеет интересную историю в связи с Указом Президента РФ No 2296 от 24 декабря 1993 г. (САПП РФ, 1994, No1, ст.6). Характеристики траста в данном документе вполне соответствовали англосаксонскому правопорядку.  В соответствии с п. 3 Указа  «при учреждении траста учредитель передает имущество и имущественные права, принадлежащие ему в силу права собственности, на определенный срок доверительному собственнику, а доверительный собственник обязан осуществлять право собственности на доверенное ему имущество исключительно в интересах бенефициария». П.4 содержал указание на то, что «к праву доверительной собственности применяются правила о праве собственности». Тем самым в данном указе четко разграничивалась конструкция траста и иные обязательственные отношения. Подчеркивался односторонний характер учредительного акта, переход права собственности к трасти. Предполагалось, что  учредитель не оказывает управления трастом, а трасти связывался лишь положениями учредительного документа и действовал в интересах бенефициара. Ключевую роль играло обособление имущества, переданного в траст от имущества самого управляющего. Именно это выступает важным аргументом при рассмотрении траста как инвестиционного механизма и обеспечивает защиту интересов бенефициара. Однако на тот период времени создание, так называемой, чужеродной конструкции встретило резкую критику, и в ГК была внесена статья, подчеркивающая исключительно обязательственную природу отношений.
ГЛАВА 2.
АНАЛИЗ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ, ИСПОЛЬЗУЮЩЕЙ КОНЦЕПЦИЮ БЕНЕФИЦИАРНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

Неоднократно отмечалось, что российское право «не видит» бенефициарного собственника и воспринимает номинального держателя в качестве собственника имущества. Однако суды прямо констатируют наличие бенефициарной собственности в делах по корпоративным спорам о подконтрольных юридических лицах, зачастую находящихся в оффшорных юрисдикциях. 
Несмотря на то, что существует понятие бенефициара в рамках положений о налогообложении, специфика практики в рамках налогового законодательства и гражданского различна и  кроется в понимании собственности в экономическом и юридическом смыслах. В рамках налогового законодательства чаще поднимается вопрос экономической природы отношений. Налоговый кодекс закрепляет в п.2 ст. 7 понятие лица, имеющим фактическое право на доходы. Им признается в целях НК и применения международных договоров Российской Федерации по вопросам налогообложения лицо, которое в силу прямого и (или) косвенного участия в организации, либо контроля над организацией, либо в силу иных обстоятельств имеет право самостоятельно пользоваться и (или) распоряжаться этим доходом, либо лицо, в интересах которого иное лицо правомочно распоряжаться таким доходом.  
Комментарии к Модельной налоговой конвенции ОЭСР (п.12.5) признают, что концепция «бенефициарного собственника» направлена на борьбу только с определенными случаями использования «кондуитных» компаний. 

Борис Брукк отмечает в публичной лекции, что суды рассматривают в качестве критериев бенефициарного собственника в налоговых правоотношениях следующие аспекты: 

- наличие или отсутствие у формального получателя дохода формальных агентских и иных фидуциарных отношений с третьим лицом по поводу получаемого дохода;

- наличие у формального получателя дохода обязательств по его перечислению третьим лицам;
- учитывает ли формальный получатель полученный доход как свой;
- независимость органов формального получателя дохода при принятии решения об его использовании полученных доходов;

- наличие или отсутствие факта «транзитного» (в течение небольшого промежутка времени) перечисления дохода формальным получателем в пользу третьего лица или прямого перечисления дохода российской организацией третьему лицу по указанию формального получателя;

- использование полученного дохода для собственных нужд формального получателя (в частности, факт использования полученного дохода для получения иного дохода);

- принадлежит ли компания – формальный получатель дохода лицам, которые являются резидентами государств, с которыми у РФ нет международного налогового договора (правомерно в отношении дивидендов)

Очевидно, что проведение какой-либо аналогии закона в данном случае невозможно. Налоговое законодательство регулирует совершенно иной характер отношений, отличающиеся от специфики как гражданско-правовых споров,  так и банкротства, что применение судами этих норм вызывает обоснованную критику. 
Понятие бенефициарного собственника упоминается в ст. 3 ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма»  №115-ФЗ
, а также рекомендациями группы разработки финансовых мер борьбы с отмыванием денег. 
В соответствии с пояснительной запиской к рекомендациям ФАТФ
 термин бенефициарный собственник относится к физическому лицу (лицам), которое, в конечном счете, владеет или осуществляет контроль над клиентом и/или физическим лицом, от имени которого проводится операция (сделка). Это также включает тех лиц, которые, в конечном счете, осуществляют эффективный контроль над юридическим лицом или образованием. В Руководстве разъясняется, что определение бенефициарного собственника, сформулированное ФАТФ, в контексте юридических лиц необходимо отделять от понятий юридической собственности и структуры контроля компании. 
Кроме того, понятие бенефициарного собственника,  включает в себя физических лиц, от имени которых осуществляются какие-либо сделки даже в тех случаях, когда указанное лицо не имеет фактического или юридического права собственности, а также не контролирует клиента. Этот компонент определения бенефициарного собственника, сформулированного ФАТФ, относится к физическим лицам, которые являются основными действующими лицами в сделке, даже если сделка была проведена с применением крайне усложненной схемы, чтобы избежать контроля или возникновения права собственности со стороны клиента при одновременном сохранении всех выгод, которые она несет.
В данном контексте ссылка судов на ФАТФ не несет под собой ясной логики когда дела касаются права собственности на активы, а их разрешение требует присуждения имущества или признания корпоративных прав за бенефициаром, признания за ним права собственности на акции.
Обратимся к ст. 3 ФЗ №115-ФЗ, которая закрепляет, что бенефициарный владелец - в целях настоящего Федерального закона - физическое лицо, которое, в конечном счете, прямо или косвенно (через третьих лиц) владеет (имеет преобладающее участие более 25 процентов в капитале) клиентом - юридическим лицом либо имеет возможность контролировать действия клиента. Бенефициарным владельцем клиента - физического лица считается это лицо, за исключением случаев, если имеются основания полагать, что бенефициарным владельцем является иное физическое лицо.

 Следует обратить внимание на указание законодателем, что сформулированное определение относится исключительно к сфере действия №115-ФЗ. Однако, несмотря на данное положение, суды прямо ссылаются на приведенную норму в делах, не касающихся специфики ФЗ №115-ФЗ.  Например, решение Арбитражного суда города Москвы от 05 августа 2016 года по делу №А40-104595/14-138-856, в котором суд ссылался также на положения налогового законодательства при рассмотрении дела о признании недействительным решения собрания акционеров. Следует отметить, что в данном деле посредством предоставления доказательств создания корпоративной структуры и использования трастовых соглашений лицо выступило в качестве бенефициарного собственника имущества, закрепленного за обществом, зарегистрированном в российском правопорядке. 

§1. Корпоративные споры.

Фабула дела No А40-104595/14-138-856
 по иску Москалева М.В. к ЗАО "Аспект-Финанс". В данном деле М.Москалев обратился в суд с требованием признать недействительными девять сделок по продаже пакета в 90% акций компании «Аспект-Финанс». Речь шла о выведении активов, что причиняло ущерб конечным бенефициарам. 
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Верховный суд признает за истцом наличие законного интереса в управлении обществом, называя, вслед за истцом его конечным бенефициаром(выделено мной). Суды первой и апелляционной инстанции, указывали на то, что перечисление последовательной "цепочки" компаний само по себе не является доказательством, подтверждающим заявленное истцом обстоятельство (то, что он бенефициар указанных лиц, конечный бенефициар ответчика). Суд кассационной инстанции соглашался с доводами ответчика об отсутствии понятия конечного бенефициара. Суд указал, что, имея законный интерес в сохранении имущества общества "Аспект-Финанс", истец полагал, что в результате признания недействительным оспариваемого им решения внеочередного общего собрания акционеров общества "Аспект-Финанс" будут восстановлены его нарушенные права как конечного владельца данного общества. В подтверждение описания корпоративной цепочки из нескольких юридических лиц и траста, истец представил суду заверенные переводы: свидетельств, выданных Департаментом регистрации компаний и официального ликвидатора Министерства торговли, промышленности и туризма Республики Кипр; деклараций траста; полного отчета о компании из Управления предпринимательской деятельности и акционерных обществ Дании; полного отчета о предприятии из Торгово-промышленного реестра Дании, которые подтверждают, что истец является бенефициаром общества "Аспект-Финанс" и обладает возможностью влиять на решения, принимаемые обществом посредством созданной корпоративной структуры. В решении суд указал, что доводы ответчика, изложенные в отзыве на иск, о том, что российской законодательство не знает такого понятия как «конечный бенефициар» отклоняются(выделено мной). Суд, признал право Москалева на иск об обжаловании решения общего собрания акционеров ЗАО «Аспект-Финанс». И признав факт нарушения законных интересов истца со ссылкой на доктрину снятия корпоративной вуали, статью 3 Закона No 115- ФЗ и налоговый кодекс рассмотрел вопрос проведения собрания по существу.  Конечно, ссылка на Закон №115-ФЗ и статью 7 НК РФ в данном деле не уместны, равно как спорно называть признание права собственности и экономического интереса лица прокалыванием корпоративной вуали. Ведь эта доктрина направлена на привлечение к ответственности лиц, злоупотребляющих корпоративной структурой. Только в таких случаях суд отходил от идеи автономии юридического лица и обособленности имущества. Но специфика дела Аспект-Финанс заключалась в защите прав лица, являющегося выгодоприобретателем от деятельности существующей организации. Она не выступала «ширмой», кроме того, не было и прямого контроля со стороны Москалева в данном деле.

Таким образом, суд, признав экономический интерес данного лица, рассмотрел иск лица по существу, признавая конструкцию бенефициарной собственности в рамках гражданско-правовых отношений. При этом не раскрывал понятие бенефициара.  Следует предположить, что понимание следует строить с применением норм иностранной юрисдикции относительно трастовых соглашений, поскольку одним из рассмотренных судом доказательств являлись декларации траста, среди иных документов, подтверждающих возможность влиять на принимаемые решения общества.

Интересным представляется также возложение ответственности на конечных бенефициаров в  деле No 305-ЭС17-2441 по иску банка «ТРАСТ» об оспаривании дополнительных соглашений к договору валютного кредита с кипрской компанией Willow River Russian Housing Developments Ltd. Суть в том, что условия не позволяли банку требовать возврата кредита и менять ставку в одностороннем порядке, а руководство банка ссылается на наличие заинтересованности лица, заключавшего сделку от банка по доверенности в связи с зависимостью от бенефициаров кипрской компании.  Дело прошло две кассации и надзор. При этом ставился вопрос о  нерыночном характере сделки и об установлении конечных бенефициаров компании. Иск был удовлетворен, а дополнительные соглашения признаны недействительными. Дело рассматривалось в 2017 году, и суд поддерживает формулировку «конечный бенефициар».  

С точки зрения презумпции бремени доказывания  в подтверждение общей тенденции рассмотрим дело NoА43-26992/2015 по иску Международной предпринимательской компании «Пауэр Кроун Лтд.» о признании недействительной сделки по внесению Тимониным К.В. вклада в уставный капитал ООО Компания «Сирин», основанной на недействительном (ничтожном) решении участника общества от 15.09.2015, путем применения последствий недействительности сделок в виде признания за компанией «Пауэр Кроун Лтд.» права на 100% доли в уставном капитале ООО Компания «Сирин» с одновременным лишением Тимонина К.В. права на данную долю.

Истец оспаривает полномочия по доверенности Тимонина К.В. на основании которых была совершена сделка по передаче доли. Суд указывает, что вследствие непубличной структуры владения акциями (долями) в офшорной компании доказывание недобросовестности приобретения имущества или иных фактов, с которыми закон связывает защиту интересов третьих лиц, в данном деле затруднено из-за наличия в соответствующем иностранном правопорядке особых правил о раскрытии информации о выгодоприобретателях офшорных компаний. Когда вопрос о применении положений российского законодательства, защищающих третьих лиц, ставится в отношении офшорной компании, бремя доказывания наличия либо отсутствия обстоятельств, защищающих офшорную компанию как самостоятельного субъекта в ее взаимоотношениях с третьими лицами, должно возлагаться на офшорную компанию. Такое доказывание осуществляется, прежде всего, путем раскрытия информации о том, кто в действительности стоит за компанией, то есть раскрытия информации о ее конечном выгодоприобретателе(выделено мной).
Истцу предлагалось в ходе рассмотрения спора раскрыть информацию о конечном выгодоприобретателе (бенефециаре) компании. Между тем указанные сведения представителем Компании не представлены. В то же время в материалы дела представлены «Декларация целей, соответствующих требованиям закона и полномочий на осуществление действий» и выписка из «Гарантий номинальному директору от 15.08.2012, из которых следует, что бенефициарным владельцем Компании Пауэр Кроун Лтд является гражданин Рыжов Евгений(выделено мной) (том 8, л.д.23-26). Указанные документы были изъяты следователем в ходе выемки в дополнительном офисе «Отделение Центральное» Приволжского филиала ПАО «Росбанк» из сейфовой ячейки Рыжова Е.В.

В представленных в дело объяснениях Рыжов Е.В. указывает, что не является бенефициаром Компании, полагая, что Компания зарегистрирована в интересах гражданина Лавренюк В.Г.

Между тем, представленное в дело третьим лицом свидетельство от 27.07.2017 подтверждает лишь факт тождественности лица (гражданина Лавренюк В.Г.), изображенного на удостоверение личности, с лицом, явившимся к нотариусу города Майями.

Суд прокомментировал позицию Рыжова таким образом, что указанный документ не свидетельствует о том, что гражданин Лавренюк В.Г. является конечным выгодоприобретателем Компании. Кроме того, данные доводы опровергаются представленными в дело вышеуказанными документами.

В иске было отказано. Суд признал Рыжова бенефициаром компании. Презумпция вполне обоснованно применяется и в других делах, связана в первую очередь с трудностями получения достоверной информации о конечных бенефициарах в офшорных юрисдикциях. Признание лица собственником на основе  материалов уголовного дела, а также показаний, данных в рамках процесса в иных юрисдикциях, также является характерным для дел, связанных с признанием лица бенефициаром. 

Фабула дела N А63-5209/2016 связана с применением нормы об ограничении участия иностранных инвесторов, при их участии в уставных капиталах хозяйственных обществ, имеющих стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства, и (или) совершения ими сделок, влекущих за собой установление контроля над указанными хозяйственными обществами. К такому виду деятельности относилось общество «ЭСКОМ», миноритарные акционеры которого требовали признать ничтожными договоры о подписке на акции.

С их точки зрения иностранный инвестор получил возможность косвенно осуществлять контроль над стратегическим предприятием.

Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции исходил из несоответствия спорных сделок требованиям Федерального закона от 29 апреля 2008 г. N 57-ФЗ «О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства». 
Анализируя текст перевода трастовых деклараций(выделено мной) от 04.08.2014, оформленных между Азировым Гелани Сергеевичем и компаниями Ionics Nominees Ltd. и Ionics Trustees Ltd., суд обращает внимание на то, что последние обязуются и соглашаются воздерживаться от передачи, осуществления сделок либо распоряжения акциями иначе, чем в соответствии с указаниями собственника(выделено мной). Компании также обязуются использовать имеющееся у них право голоса в качестве держателя акций таким образом и для таких целей, как укажет или определит собственник.

Суд первой инстанции приходит к выводу, что фактическое владение остается за номинальными владельцами, трастовые декларации не содержат безусловного обязательства номинального владельца исполнять указания владельца, а указывают на право номинального владельца время от времени устанавливать цели осуществления права голоса.

Апелляционная инстанция, приходит к выводу о том, что «компании «ИОНИКС НОМИНИЗ ЛИМИТЕД» и «ИОНИКС ТРАСТИЗ ЛИМИТЕД» владели на условиях доверительной собственности от имени членов семьи 100% выпущенного акционерного капитала. Компании «Самерфилд Сервисиз Лимитед», и, следовательно, семья Азировых имела право распоряжаться прямо или косвенно более чем 50 % акций Компании».  
Здесь происходит подмена понятия траста, заключенного по законодательству Кипра и модели доверительной собственности, существующей в нашем законодательстве.  
Суд кассационной инстанции настаивает на отсутствии права этого лица распоряжаться прямо или косвенно более чем 50% акций компании, поскольку фактически управление компанией "Самерфилд Сервисиз Лимитед" производилось номинальными владельцами акций.
Точку в этом деле поставил ВС РФ, указав, что из юридического заключения адвоката Коллегии адвокатов Республики Кипр Менелаос Киприану от 27.06.2016 по вопросам права Республики Кипр не усматривается, что учреждение доверительного управления по законодательству указанной Республики влечет переход права собственности акций компании «САМЕРФИЛД СЕРВИСИЗ ЛИМИТЕД» к двум трастовым компаниям (выделено мной). 
Дело любопытно тем, что сводится к выяснению реальной возможности ответчиками оставаться контролирующими лицами компании и фактически обладать правом собственности на акции предприятия. Ответчики сами предоставляли информацию о том, что являлись бенефициарами по заключенным трастовым соглашениям. Суд, сославшись на статью 1012 ГК свел дело к пониманию иностранной конструкции как доверительного управления имуществом по российскому праву, подчеркнув, что передача имущества в доверительное управление не влечет перехода права собственности на него к доверительному управляющему.

Интересно то, что с точки зрения классического понимания траста трасти должен обладать определенной мерой свободы в отношении имущества, в противном случае в реальности доверительный собственник является не более чем номинальным держателем титула. В таком случае траст будет считаться притворным. Но в данном деле вопрос о притворности траста не ставился. Признавая право собственности за бенефициаром ВС РФ без анализа фактических отношений сторон траста признает за бенефициаром полное право собственности игнорируя "номинального владельца" и волю ответчика на создание траста, конститутивным признаком которого выступает передача права собственности. Суд же первой инстанции исходил из того, что российское право "не видит" траст и воспринимал в качестве собственника лицо, содержащееся в реестре. Такая практика соответствует идее полного единого права собственности. Но переход к аналогии с исключительно обязательственным отношением вызывает сомнения. С точки зрения телеологического толкования нормы о контролирующих лицах в отношении предприятия, имеющего стратегическое значение, суд стремился отказать в иске, ведь законодатель вводит данный запрет боясь вмешательства со стороны иностранных лиц, но не предприятий, контролируемых российскими гражданами. С другой стороны, так игнорируется автономия юридических лиц. Вопрос о том, в чем состоит хозяйственная необходимость в создании иностранных структур, в предмет рассмотрения суда не входил. Сам факт, что суд анализирует трастовые соглашения юрисдикции Кипра, но отрицает переход права собственности к двум трастовым компаниям, вызывает ощущение недоказанности из-за смешения доверительного управления и доверительной собственности. На мой взгляд, следовало признавать лиц бенефициарами, но учитывая юрисдикцию Кипра.

§2. Споры, связанные с процедурой банкротства и субсидиарной ответственностью
Следующее дело часто упоминают в связи с концепцией двойного прокалывания корпоративной вуали. 
ЗАО Международный Промышленный Банк стало банкротом в 2010 году. Как указано в материалах дела, это произошло вследствие ведения банком высокорискованной кредитной политики в нарушение положений ЦБ об оценке кредитного риска и идентификации клиентов. Руководство банка в 2008-2009 гг выдавало заведомо невозвратные займы организациям, которые в реальности не вели хозяйственную деятельность. Банк принадлежал девяти российским компаниям, которые на  99.9% - пяти иностранным офшорным структурам, каждой из которых на 100% владел некий новозеландский траст. 
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 Согласно п. 4 ст. 10 Федерального закона от 26 октября 2002 г. No 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», если должник признан несостоятельным (банкротом) вследствие действий и (или) бездействия контролирующих должника лиц, такие лица в случае недостаточности имущества должника несут субсидиарную ответственность по его обязательствам. В связи с чем суд устанавливал роль Пугачева С.В. как лица, контролирующего банк посредством сложившейся системы личного согласования основных решений Банка со стороны руководителей и органов управления Банка с Пугачевым С.В., а также анализировал косвенные признаки принадлежности новозеландского траста данному лицу. В качестве доказательств выступали сведения, содержащейся на сайте Банка (по состоянию на 05.10.2010), где было указано, что компания OPK Trust Company Limited (ОПК Траст Компани Лимитед) контролируется Пугачевым С.В. через "оффшорный траст", бенефициарами которого являются члены семьи Пугачева С.В. и ряд членов руководства Банка. В проспекте эмиссии Пугачев С.В. указан как "основное контролирующее лицо Межпромбанка". Контроль Пугачева С.В. над решениями, принимаемыми компанией ОПК Траст Компани Лимитед, подтверждаются выдержками из актов об учреждении траста, а также иными документами относительно новозеландского траста. Кроме того, суд счел, что Пугачев позиционировал себя фактически как собственник банка как перед Правительством и Центробанком, так и перед внутренними подразделениями. Он напрямую давал указания сотрудникам и контролировал выдачу кредитов(выделено мной).
Суд анализирует позицию Пугачева С.В. о том, что из показаний Хендерсона-Стюарта следует, что ОПК Траст Кампэни Лимитед (трасти, т.е. доверительный собственник) за весь период своей работы приняла только решения об изменении бенефициарных собственников Банка и наименования траста, а также, что ОПК Траст Кампэни Лимитед никогда не имела никакого влияния на эффективное управление Банком (выделено мной). И приходит к выводу, что данные показания необходимо оценивать наряду с доказательствами системы фактического управления Банком, при котором ни одно существенное решение не могло приниматься без согласия Пугачева С.В. (выделено мной) При таких обстоятельствах, самоустранение доверительного собственника (трасти) от какой-либо деятельности по управлению Банком не противоречит доводам конкурсного управляющего о том, что именно Пугачев С.В. определял действия Банка (выделено мной).
При таких обстоятельствах, судом установлено, а материалами дела подтверждается, что Пугачёв С.В. являлся для Банка контролирующим лицом, так как давал указания, которые воспринимались как обязательные должностными лицами Банка, как и имел возможность иным образом определять действия лиц Банка (выделено мной).
В данном деле речь идет не только о специальной норме в законе о несостоятельности, связанной с субсидиарным взысканием по  долгам компании контролирующего лица, но косвенном признании судом в отношении новозеландского траста собственности за ответчиком. Далее суд предполагает возможность иллюзорности фигуры трасти, что не мешает ему в возложении ответственности на Пугачева С.В.    

Для того чтобы рассматривать Пугачева как конечного бенефициара данного имущества суд, в том числе анализирует структру траста. Он не проводит в данном деле параллелей с российским законодательством и лишь ограничивается констатацией влияния данного лица на деятельность банка.  На мой взгляд, распространение данного подхода говорит о положительной тенденции в российской практике. Помимо анализа самой структуры существенную роль также сыграли показания свидетелей, работников организации, позволяющие установить фактическую роль данного лица.

Дело об ООО «Дальняя степь». Данная компания была признана банкротом. Более того, конкурсный управляющий был привлечен к уголовной ответственности, поскольку выступал как пособник в преднамеренном банкротстве. 

Суд установил, что ООО «Дальняя степь» создано решением Компании с ограниченной ответственностью «Серазус Инвестментс Лимитед» в 1998 году. Должник являлся одной из нескольких дочерних компаний Фонда Эрмитаж (остров Гернси), который производил инвестиции на территории Российской Федерации. Основная функция ООО «Дальняя степь» состояла в том, что общество должно было выступать в качестве средства, с помощью которого Фонд Эрмитаж владел акциями ПАО «Газпром» и акциями других российских предприятий. Руководство Фондом осуществляла компания HSBC Management. Из указанного суды сделали вывод, что как Фонд, так и компания HSBC Management фактически контролировали ООО «Дальняя степь» и все его активы. Кроме того, суды установили, что оба названных контролирующих лица принадлежали к международной группе HSBC, в состав которой входит также и банк. 
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Ответчик настаивал на том, что у банка отсутствовало право давать должнику обязательные указания или иным образом определять действия должника. Компания и банк не являются аффилированными лицами. Денежные средства со счета должника списаны банком правомерно во исполнение надлежащим образом оформленных платежных поручений.

Операции по списанию денежных средств со счета должника не осуществлялись в пользу банка. Кассационная инстанция указала, что установлению подлежит степень вовлеченности лица, привлекаемого к субсидиарной ответственности, осуществление фактического контроля над должником возможно вне зависимости от наличия (отсутствия) формально-юридических признаков аффилированности.  Суд первой инстанции опирался на концепцию бенефициарной собственности. 

 Он указал, что  Фонд в лице Менеджера позиционировал себя конечным бенефициаром этого имущества, в силу чего, будучи контролирующим Должника лицом, формировал волю на распоряжение этим имуществом, которая, вместе с тем, не могла им быть реализована самостоятельно(выделено мной). Банк, напротив, будучи контролирующим Должника лицом и обладая возможностью распоряжаться денежными средствами ООО «Дальняя степь», которые были в его владении, самостоятельно не мог формировать волю на распоряжение этим имуществом, т.к. напрямую не участвовал в управлении Фондом и его активами(выделено мной). Далее он указывает, что концепция бенефициарного собственника, контролирующего лица и «прокалывания корпоративной вуали» предусматривает, что воля может формироваться одним субъектов, а выражаться (в виде волеизъявления и фактического исполнения) - другим субъектом (выделено мной). Применительно к настоящему обособленному спору и вменяемым HSBC Management (Guernsey) Limited и ООО «Эйч-эс-би-си Банк (РР)» действиям, воля была сформирована Менеджером Фонда, принявшим решение о распоряжении денежными средствами подконтрольного ООО «Дальняя степь» в виде их списания, тогда как Банк выразил эту волю непосредственно совершив списание денежных средств и их отчуждение.

Принимая во внимание вышеизложенное, Банк как контролирующее Должника лицо, будучи аффилированным с Менеджером Фонда, являющимся бенефициарным владельцем (по смыслу ст. 3 Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма») всех активов Должника (в т.ч. денежных средств), действовал руководствуясь заинтересованностью в обогащении Менеджера Фонда(выделено мной).
Как указано в Проспекте Фонда и отражено в документах, представленных на официальном сайте группы HSBC, что является обстоятельством, не подлежащим доказыванию ввиду признания сторонами, и с учетом сведений из выписки ЕГРЮЛ в отношении ООО «Эйч-эс-би-си Банк (РР)», Менеджер и Банк являются аффилированными лицами, входящими в группу HSBC.

В соответствии со ст. 3 Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», бенефициарным владельцем является лицо, которое прямо или косвенно владеет юридическим лицом или имеет возможность контролировать его действия.
Правовая категория «бенефициар» также закреплена в Конвенции ООН 
, ратифицированной Россией, и является общеизвестной, как это признано Определением Верховного Суда РФ No 5-КГ13-61 от 18.06.2013 г.

Согласно позиции, изложенной в Определении Верховного Суда РФ No 308-ЭС15- 1607 от 28.12.2015 г. и Постановлении Президиума ВАС РФ No1214510/13 от 11.02.2014 г., наличие корпоративных либо иных связей (в т.ч. положения бенефициарного владельца - выгодоприобретателя) является надлежащим и достоверным обоснованием мотивов заинтересованности контролирующих лиц в совершении действий подконтрольными компаниями, которые являются убыточными для последних.

Согласно Проспекту (раздел «Раскрытие сведений о Группе Эйч-Эс-Би- Си (HSBC)») наличные средства, находящиеся в собственности Фонда (а, значит, и денежные средства компаний, входящих в Фонд), могут накапливаться и депонироваться только в банке, входящем в Группу HSBC.

Банковская группа HSBC (HSBC Group) в соответствии с разделом «Определения» проспекта Фонда Эрмитаж означает любую дочернюю или аффилированную компанию корпорации HSBC Holdings Pic.

В период осуществления Должником хозяйственной деятельности единственным банком Группы HSBC в России был ООО «Эйч-эс-би-си Банк (РР)», который был учрежден в 1996 г., в течение месяца после утверждения Трастовой декларации Фонда(выделено мной).
Материалами дела подтверждается, что все денежные средства Должника размешались в ООО «Эйч-эс-би-си Банк (РР) (выделено мной)». В качестве обстоятельств достаточных для вывода о контроле Должника со стороны ООО «Эйч-эс-би-си Банк (РР)» принимается во внимание создание ООО «Эйч- эс-би-си Банк (РР)» в России сразу же после учреждения Фонда, размещение всех денежных средств Должника в ООО «Эйч-эс-би-си Банк (РР)», что позволяло Банку владеть ими, а, значит, осуществлять прямой контроль, скрытый на первый взгляд ввиду отсутствия прямых корпоративных связей, а также направлении деятельности Банка преимущественно на оказание услуг компаниям, входившим в состав Фонда, акционерами. Менеджером и Попечителем которого являлись компании из Группы HSBC(выделено мной).
Выгодоприобретателем активов компании суд признает менеджер HSBC, при этом обращает взыскание на имущество банка, поскольку рассматривает его как связанную с HSBC компанию и игнорирует не только автономию данного юридического лица, но и самостоятельное хозяйственное значение ООО «Дальняя степь».   

Таким образом, корпоративная структура Группы HSBC по косвенным признакам, таким как сроки создания Банка, его клиенты, роль ООО «Дальняя степь», внутренние документы и трастовой декларации Фонда Эрмитаж рассматривается как имеющая один центр управления и формирования воли. Суд разделяет волю на распоряжение имущества и непосредственный акт распоряжения со ссылкой на концепцию бенефициарной собственности. 
После передачи дела на разрешение тройке судей ВС стороны пришли к мировому соглашению.
Неоднократно в литературе комментировали специфику дела, рассматриваемого коллегией по гражданским делам ВС РФ от 18 июня 2013 года №5-КГ13-61. В данном сюжете компания «Дейлмонт Лимитед» предъявляла иск к Сенаторову А.Г. При этом суд удовлетворил требования компании и, признав ответчика бенефициаром, осуществляющим управление компаниями через траст, удовлетворил требования к компаниям по задолженности физического лица. 

[image: image4]
Мне близка точка зрения В.А. Канашевского
, который отмечал, что в данном деле речь должна о признании судом концепции бенефициарной собственности. Однако, я вижу здесь и желание суда провести идею доктрины обратного прокалывания корпоративной вуали.  Суд отмечает, что «номинальные лица последовательно владеют акциями и долями юридических лиц, на которых оформлено указанное имущество; фактическим действительным собственником (бенефициаром) указанного имущества, на которое подлежит обращению взыскание, является Сенаторов А.Г.». Ответственность по долгам гражданина С. была возложена на компании, которыми он владел посредством создания трастов. А значит, для возложения ответственности на данное лицо необходимо было не только проколоть вуаль, но «увидеть» траст и счесть, что бенефициар не только выступает выгодаприобретателем, но фактически осуществляет контроль, а потому проигнорировать созданную структуру и номинального собственника имущества.
Таким образом, существует практика, на основе которой можно сделать вывод о возможности защиты у бенефициара иностранной юрисдикции защищать свои интересы в российских судах. Кроме того, распространены  дела, свеянные со злоупотреблениями трастами и трастоподобными структурами, в таком случае, процессы наполнены более сложной процедурой доказывания в связи с трудностиями в истребовании доказательств, а также доказательством фактического управления активами. В качестве таковых используются как показания свидетелей, внутренние документы компаний, показания во время процесса в иных делах, в том числе в иностранных юрисдикциях, самостоятельность самого юридического лица и наличие признаков аффилированности.
Также поддерживается презумпция, согласно которой нераскрытие информации о бенефициаре юридического лица трактуется не в пользу лица, в чьих силах эту информацию предоставить. Такая практика была сформирована ВАС, нашла свое выражение и в некоторых делах после объединения судов.
Необходимо отметить, что передача имущества в траст на практике совершается, несмотря на то, что он не признается законодательством РФ. Это происходит  за счет регистрации оффшорной компании и передачи этой компании акций российского юридического лица. Уже в свою очередь в отношении имущества оффшор заключается трастовое соглашение. Получается обход в три шага. Но именно такие структуры способствуют возникновению ситуаций со злоупотреблениями с одной стороны, с возможностью потери контроля у бенефициара – с другой.

§3. Брачно-семейные споры
Одним из спорных вопросов на практике является признание у супруга права на экономический интерес в доверительной собственности. 

Нашумевшее дело о разделе имущества Потаниных разрешилось отказом суда в иске супруге. Верховный суд отказал в передаче жалобы для рассмотрения в судебном заседании. 

Суд первой инстанции не принял во внимание доводы истца о признании прав бенефициарной собственности на спорные акции, поскольку указанные права не могут быть отнесены к "имуществу" как в гражданско-правовом смысле (ст. 128 ГК РФ), так и в семейно-правовом смысле (п. 2 ст. 34 СК РФ), в том числе и к имуществу, подлежащему разделу между супругами (ст. 38 СК РФ).
Учитывая, что требования истца заявлены в отношении акций двух компаний, принадлежащих не ответчику, а иностранным гражданам и иностранным юридическим лицам, правовых оснований для удовлетворения исковых требований о разделе общего имущества супругов не имеется.

Ст. 34 СК РФ распространяет режим общности имущества супругов лишь на такое имущество, которое непосредственно принадлежит одному или обоим супругам. Ни данная статья, ни какая-либо иная норма семейного законодательства не включают в состав общего имущества супругов то имущество, которое не принадлежит супругам или одному из супругов.

Суд указал, что ни семейное законодательство Российской Федерации... ни гражданское законодательство Российской Федерации не знают концепции "бенефициарной собственности" и не придают этому понятию никакого юридического значения(выделено мной). Такая собственность не является субъективным гражданским правом, поэтому ее отнесение к общему имуществу супругов и раздел между супругами невозможны. 

Данный кейс показывает несовершенство существующий модели восприятия отдельными судами бенефициарной собственности. Поскольку только посредством признания бенефициарным владельцем супруга, фактически была возможность распределить имущество и удовлетворить экономический интерес обеих сторон в соответствии с презумпцией равных долей в совместной собственности супругов. Кроме того, статья 34 СК РФ содержит общую норму о включении любого другого нажитого в период брака имущество в режим совместной собственности, исключение содержатся в пункте второй данной статьи и раскрываются в статье 36. Создание траста на основе имущества, приобретенного супругом в период брака явно затрагивает интересы второго. И если распоряжение активами требует согласия супруга, то в данном деле о существовании доверительной собственности Потанина даже не знала. Ссылка суда на то, что  "бенефициарная собственность" не определена гражданским законодательством, носит весьма формалистский характер. Не признавая за истицей субъективного права, суд допускает схему обхода закона посредством учреждения траста в допускающей такие конструкции юрисдикции.  В то же время в рассматриваемых делах по корпоративному праву суд отступал от восприятия собственником исключительного номинала. Более того, существует практика, в соответствии с которой суды распространяют общий режим имущества на акции офшорных компаний. Так, Определением ВС от 7 июля 2015 г. N 5-КГ15-34 разрешался вопрос о разделе совместно нажитого имущества супругов, один из которых являлся бенефициаром иностранных компаний, зарегистрированных на территории Багамских островов. Указав, что установление бенефициарного собственника является юридически значимым обстоятельством для дела и, проанализировав представленные доказательства,  возложил обязанность передать супруге часть акций. 

Обратимся к практике рассмотрения аналогичных споров по англосаксонскому праву, поскольку соотношение супружеской собственности и структуры траста вызывает вопросы не только в странах континентального права. В известном деле M. v. M. & Ors [2013] EWHC 2534 (Fam.) (14 August 2013)
. Бывшие супруги боролись за многочисленные активы в Великобритании и России, структура владения которыми осуществлялась в том числе через трасты, зарегистрированные в офшорах, и, в конечном счете, замыкалась на супруге. Привлеченные в качестве ответчиков компании настаивали на том, что им принадлежит как юридический, так и бенефициарный интерес в спорных активах и что супруга не вправе требовать передачи ей этих активов, за исключением 100% акций ее бывшего мужа в одной из компаний. Супруга, напротив, заявила, что ее бывший муж всегда сохранял бенефициарный интерес в спорных объектах, включая недвижимость в Лондоне. Супруга добивалась судебных приказов, которые бы предоставили ей право собственности на все спорные объекты в пределах британской юрисдикции. Единственным активом, зарегистрированным на имя бывших супругов, была их семейная резиденция, проданная в период рассмотрения дела. Владение всеми остальными семейными активами осуществлялось через корпоративные структуры.
Притязания супруги были основаны на том, что упомянутые компании владеют объектами недвижимости в виде возвратного траста (resulting trust) в пользу бывшего супруга, напрямую оплатившего их приобретение. В качестве альтернативы предлагалось признать наличие в отношении спорных объектов подразумеваемого траста в пользу супруги, налагаемого на реестровых собственников - контролируемые супругом компании - исходя из их общего предполагаемого намерения совместно обладать бенефициарным интересом в имуществе (common intention constructive trust), поскольку супруг был теневым директором (shadow director) и его намерение, таким образом, может быть вменено его компаниям. Контролируемые супругом компании возражали против требований бывшей жены, указывая, что объекты собственности были оформлены на компании в целях налогового планирования, которые невозможно было бы достигнуть, не будь у компаний бенефициарного интереса в объектах.

По словам судьи Кинг, "важность установления бенефициарного интереса очевидна, поскольку только с этого момента объекты собственности, о которых идет спор, могут быть отнесены к собственности, в отношении которой супруг считается наделенным правами. Если супруг сохранял бенефициарный интерес в спорных активах, то в пронизывании корпоративной вуали нет необходимости. 

"Супруг есть компания Pankratrov, и эта компания всецело действует по указанию супруга; он не может добиваться использования щита против себя самого. Было бы противным публичным интересам, описанным лордом Сампшном, если бы супруг был вправе, как "руководящий разум и воля компаний", сопротивляться против своего же иска покупателя собственности о признании своего бенефициарного интереса в виде возвратного траста и тем самым отразить законный иск бывшей жены". В результате суд признал, что супруг на протяжении всего периода времени намеревался сохранить бенефициарный интерес в объектах, находящихся в собственности компаний.

Суд также согласился со вторым аргументом истца - о том, что собственность находилась в трасте в пользу супруга, основанном на общем предполагаемом намерении сторон бенефициарно владеть имуществом (common intention constructive trust), так как супруг является теневым директором компаний и его воля и намерения есть воля и намерения компании. Поскольку супруг намеревался сохранить бенефициарный интерес в объектах собственности компаний, из этого следует, что таково было и намерение его компаний.

В итоге суд сделал вывод, что супруг является бенефициаром как возвратного траста (resulting trust), так и подразумеваемого траста, основанного на общем предполагаемом намерении сторон бенефициарно владеть имуществом (common intention constructive trust), в отношении объектов недвижимости, принадлежащих компаниям как реестровым собственникам, а также признал его единственным бенефициарным собственником одиннадцати "российских собственностей", контролируемых через компании и номинальных владельцев. Суд обязал передать супруге расположенные в Соединенном Королевстве объекты недвижимости и долю супруга в оставшихся от продажи семейной резиденции денежных средствах, а также взыскать с супруга сумму в размере 38 млн. ф. ст.
Таким образом, в данном деле супруг получает право на получение доходов от имущества траста, фактически получая статус бенефициара. Англосаксонское право использует различные механизмы, позволяющие бороться со злоупотреблениями конструкцией траста. Аналогично стоит рассматривать его природу в брачно-семейных делах и в континентальной системе права. Стоит отметить, что распространение статуса бенефициара на второго супруга, передача акций, а также выплата компенсации вторым супругом – основные модели защиты второй стороны в семейных делах. 
В рамках внесенного законопроекта "О внесении изменений в части первую, вторую и третью Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Федерации (в части совершенствования наследственного права)" предлагается дополнить статью 123.17 пунктом 5 следующего содержания: «Гражданин может учредить фонд, управление которым должно осуществляться бессрочно или в течение определенного срока в соответствии с условиями управления, указанными в уставе фонда или ином внутреннем документе (пункт 5 статьи 52 настоящего Кодекса). Условия управления фондом могут включать в себя положения о передаче третьим лицам всего или части имущества фонда, в том числе при наступлении обстоятельств, относительно которых неизвестно, наступят они или нет. Условия управления фондом не могут быть изменены после смерти гражданина, являвшегося учредителем фонда.»

В пояснительной записке в качестве цели указывалось стремление создания эффективной системы норм об охране наследственной массы и управлению ею. А также то, что содержащаяся в законопроекте конструкция специального фонда имеет сходство с широком используемыми в западно-европейских правовых системах фондами, создаваемыми для наследования. Фактически ни экономические, ни политико-правовые причины не были определены. Однако данная норма вполне выписывается в тенденцию возвращения капиталов из офшор. 

Идея создания семейного фонда коренится в проблеме сохранения и развития бизнеса при наследовании капиталов. Временной перерыв для наследования, а также специфика передаваемого имущества способны приводить к убыткам компании еще до принятия наследства. Сейчас возникает как раз та проблема, на которой основывают противники расщепленной собственности свою позицию, а именно – нестабильность.  Наследодатель не может быть уверен, что капитал достанется наследнику в том виде, в котором существовал до его смерти.  В связи с чем и была внесена на рассмотрение идея наследственного фонда. 
Данное регулирование направлено на таких участников оборота, которые стремятся создать обособленный капитал от основного, непосредственно участвующего в коммерческой деятельности и гарантирующего не только возможность сохранения бизнеса при смерти наследодателя, но и удобную конструкцию, позволяющую сохранить и приумножить капитал для выгодоприобретателя, не обремененного необходимостью ведения бизнеса или не обладающего для этого специальными навыками 

В тоже время подобное регулирование вызывает ряд вопросов, связанных с злоупотреблениями со стороны лиц, занимающих государственные должности, а потому ограниченным в возможности заниматься предпринимательской деятельностью. Фонд вполне может быть собственником бизнеса при жизни его учредителя, при этом дозволено устанавливать любые условия управления, а в качестве выгодоприобретателей любых третьих лиц. 

Таким образом, вводится конструкция предполагающая договор в блок о наследственном праве, которое традиционно старалось избегать использование договорных отношений. Высказывалась идея о необходимости федеикомисса в наследственном праве как механизма, позволяющего собственнику наиболее полно распорядиться имуществом на случай смерти. 

Все это говорит о нобходимости оборота в конструкциях, позволяющих использовать права собственника шире. На этой волне идея бенефициарной собственности вполне своевременна. 
ГЛАВА 3.
ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ СТРУКТУРЫ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ.
§1. Регулирование принадлежности имущества в структуре ТСН
В судебной практике, изначально при разрешении вопроса о налогообложении, затем в гражданско-правовых спорах за ТСЖ не признается самостоятельного экономического интереса, защищаются права жильцов многоквартирного дома. При этом практика довольно однородна. 

Например, в соответствии с пунктом 2 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда от 5 октября 2007 г. N 57 "ТСЖ не представляют соответствующих налоговых деклараций и не исчисляют сумму НДС по операциям, связанным с обеспечением жилых помещений коммунальными услугами и с содержанием, эксплуатацией и ремонтом общего имущества многоквартирных домов. Из толкования во взаимосвязи названных норм ЖК РФ следует, что в рамках рассматриваемых в настоящем постановлении правоотношений ТСЖ не является хозяйствующим субъектом с самостоятельными экономическими интересами, отличными от интересов членов ТСЖ (выделено мной). Таким образом, ТСЖ, заключая договоры на оказание коммунальных услуг, на эксплуатацию, содержание и ремонт жилых помещений и общего имущества в многоквартирных домах, а также трудовые договоры со специалистами, выступает в имущественном обороте не в своих интересах, а в интересах членов ТСЖ(выделено мной)".
В Постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 12537/09 от 15 декабря 2009 г. содержится позиция, согласно которой право собственности на общее имущество многоквартирного дома на основании законодательных положений может принадлежать только собственникам помещений в этом доме, но не товариществу собственников жилья как юридическому лицу. "Товарищество не могло иметь самостоятельного экономического интереса, отличного от интересов его членов. Оно уполномочено действовать лишь в интересах собственников помещений в доме, которые и являются материальными истцами по делу (выделено мной). Выводы судов о наличии у товарищества прав материального истца и необходимости исчисления срока исковой давности с момента образования товарищества являются неверными. Товарищество участвует в подобных делах в качестве законного представителя собственников помещений" (выделено мной).
Аналогичная позиция в Определении ВС РФ от 28 декабря 2015 г. N 308-ЭС15-16297 - Поскольку проживая в жилом доме, собственники помещений не могли оставаться неосведомленными о том, что с 2000 года спорные помещения в подвале жилого дома занимает общество, суды пришли к правомерному выводу, что жильцы, в чьих интересах действует товарищество, с учетом должной степени осмотрительности должны были знать об использовании спорных помещений не как общего имущества дома, а в иных целях(выделено мной), не отвечающих интересам жильцов, в том числе, о перепланировке помещений под офис коммерческой организацией, а также о выносе щитовой в рамку управления и отсутствии доступа, что явно свидетельствовало о выбытии помещений из фактического владения жильцов.

Таким образом, ТСЖ признается самостоятельным субъектом оборота, однако, реализует  фактический интерес собственников помещений, ТСЖ действует от своего имени, но цель деятельности определена спецификой отношений и волей собственников многоквартирных домов. С этой точки зрения можно говорить о том, что вводя данное исключение в ЖК РФ законодатель, а также КС РФ фактически признают структуру бенефициарной собственности. 
В связи с чем, интересно Постановление Конституционного суда РФ  от 10 ноября 2016 г. N 23-П.

В отношении ТСЖ суд указал, что Товарищество собственников жилья как вид товарищества собственников недвижимого имущества является, таким образом, правовой формой совместной реализации ими имущественных прав и удовлетворения общих интересов, позволяющей оптимизировать формирование общей воли и исключить необходимость индивидуального участия в гражданском обороте каждого из множества собственников по поводу единого предмета общего интереса благодаря самостоятельной правосубъектности (статусу юридического лица) товарищества, что предполагает совпадение его хозяйственных интересов с общими интересами собственников жилой недвижимости(выделено мной).

Однако в отношении объектов ТСН был сделан совершенно иной вывод. Суд пришел к выводу о наличии собственного экономического интереса у ТСН как юридического лица. 

"Что касается правового режима имущества общего пользования собственников индивидуальных жилых домов, то следует принимать во внимание, что в Российской Федерации освоение и застройка земель, отведенных под индивидуальное жилищное строительство и, как правило, переданных в частную собственность, осуществлялись в контексте становления и развития на основе Конституции Российской Федерации, в том числе ее статей 8, 19, 34 и 35, свободных рыночных отношений по поводу оснащения объектов коммунальной инфраструктуры и последующей их передачи собственникам жилых домо(выделено мной)в, расположенных на земельных участках, составляющих единый элемент планировочной структуры. Это привело к возникновению имущественных прав юридических и физических лиц, в том числе не являющихся собственниками таких жилых домов(выделено мной), на отдельные объекты обслуживающей их инфраструктуры, что требует обеспечения справедливого баланса интересов указанных лиц, понесших расходы на создание, приобретение, реконструкцию и восстановление работоспособности соответствующих объектов, и интересов собственников индивидуальных жилых домов(выделено мной)". И пришел к выводу, что режим долевой собственности в случае с  собственниками участков по аналогии с ТСЖ не применим. 

Однако тут заложен интерес лиц, покупающих собственность в расчете на определенные коммуникации, к тому же, зачатую, как отмечал Иванов А.А., доля может входить изначально в стоимость участка при его покупке.  В данном деле характеристика объекта права собственности должна обязывать лицо учитывать интересы собственников участков этого поселка. Кроме того, необходимость обеспечивать данные участки коммунальной инфраструктурой является целью создания ТСН.  Решение сложной проблемы баланса интересов в данном случае легко разрешилось бы при признании российским правопорядком расщепленной собственности, а как следствие, признание бенефициарной собственности, возникающей вне рамок договорных отношений.
§2 Правовое регулирование ПИФов.
В соответствии со ст. 10 ФЗ «Об инвестиционных фондах»,  «паевой инвестиционный фонд - обособленный имущественный комплекс, состоящий из имущества, переданного в доверительное управление управляющей компании учредителем (учредителями) доверительного управления с условием объединения этого имущества с имуществом иных учредителей доверительного управления, и из имущества, полученного в процессе такого управления, доля в праве собственности на которое удостоверяется ценной бумагой, выдаваемой управляющей компанией».  Далее законодатель обращает внимание на то, что ПИФ не является юридическим лицом, а значит выступает как объект права. 
Для управления фондом привлекается управляющая компания.  Полномочия управляющей компании закрепляются в п.3 ст.11, указывается, что  
«Управляющая компания осуществляет доверительное управление паевым инвестиционным фондом путем совершения любых юридических и фактических действий в отношении составляющего его имущества, а также осуществляет все права, удостоверенные ценными бумагами, составляющими паевой инвестиционный фонд, включая право голоса по голосующим ценным бумагам.

Управляющая компания вправе предъявлять иски и выступать ответчиком по искам в суде в связи с осуществлением деятельности по доверительному управлению паевым инвестиционным фондом».
В отношениях с третьими лицами, что подтверждается ЕГРП, в суде, о чем свидетельствует предыдущий абзац, управляющая компания фактически выступает как собственник
 переданного в фонд имущества. 

Кроме того, п. 1 ст. 14 предусматривает право владельца пая требовать от управляющей компании выплату денежной компенсации при погашении пая, а не возврат ранее внесенного пайщиком при приобретении пая имущества. Это наводит на мысль авторов
, что право собственности переходит управляющей компании. Невозможно согласиться с этим, во-первых из-за формулировки п.2 ст. 10 данного акта, который предусматривает, что имущество, составляющее паевой инвестиционный фонд, является общим имуществом владельцев инвестиционных паев и принадлежит им на праве общей долевой собственности». Но что интересно, «раздел имущества, составляющего паевой инвестиционный фонд, и выдел из него доли в натуре не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Федеральным законом». Имущество, попадая в фонд в действительности становится общей массой и это накладывает серьезные ограничения на указанного законодателем собственника. 
Если исходить из посылки о том, что закон не содержит ограничений по правопреемству, владелец инвестиционного пая – собственник общего имущества, то его права наследуются.
Как отмечает Беневоленская З.Э., по английскому праву владельцы инвестиционных паев подобных фондов являются tenants in common то есть бенефициантами с правом наследования прав требования и вещных прав на имущество. Их статус отличается от статуса доверительных собственников по английскому праву. Последние являются joint tentans, то есть совместными собственниками. При этой форме никто не наследует за выбывшим собственником и субъектом права собственности, остается лишь более узкий круг оставшихся собственников
.  В этом аспекте ПИФы по российскому законодательству близки к классическому трасту. 
Как указывает А.О. Рыбалов, «владельцы инвестиционных паев при этом никогда и не получат вроде бы принадлежащее им имущество в свое владение и пользование. Так, в случае прекращения ПИФа составляющее его имущество не передается владельцам инвестиционных паев, а подлежит реализации, причем владельцы инвестиционных паев будут стоять четвертыми в очереди на распределение вырученных средств (ч. 1 ст. 32). Идет ли речь об имуществе, передаваемым в ПИФ приобретателем пая, или об имуществе, приобретаемом управляющей компанией уже в рамках договора управления, владелец пая может претендовать лишь на выплату его стоимости, но никак не на получение самого имущества. В этом принципиальное отличие от «обычного» доверительного управления, где имущество, по идее, возвращается учредителю (при прекращении договора доверительного управления имущество, находящееся в доверительном управлении, передается учредителю управления, если договором не предусмотрено иное – п. 3 ст. 1024)»
.
Таким образом, налицо наличие положения согласно которому право собственности на имущество ПИФа принадлежит в силу указания закона собственникам паев, у них остается усеченное право на имущество, но роль управляющей компании столь велика, что фактическим участником отношений в обороте выступает она, однако, в интересах владельцев паев фонда.  Структура очень близкая к доверительной собственности. Те же черты выделяются при анализе траста. И обособленность имущества, и действие в интересах бенефициаров, и ограниченный характер права собственности последних. Кроме того, управляющая компания действует в рамках договора доверительного управления и специфики рассматриваемого закона.
Также высказывалось мнение в отношении государственных корпораций как объектов близких к фидуциарной собственности. 

Е.В. Богданов отмечает: «...специфику правового положения государственных корпораций составляет то, что во взаимодействии с третьими лицами в качестве собственника выступает только сама государственная корпорация. Государство как создатель государственной корпорации непосредственного участия в гражданском обороте не принимает. Данную правовую ситуацию можно объяснить лишь с позиции теории фидуциарной собственности... Передача государством имущества в собственность государственных корпораций не преобразовывает государственную собственность в частную. Данное имущество остается в государственной собственности и находится одновременно у двух собственников самого государства и государственной корпорации"
.

Беневоленская, говоря о государственной собственности, отмечала, что при замене права оперативного управления «модель целевой собственности, trust, доверительная собственность еще более приемлема»
.
Таким образом, в российской практике существуют такие структуры, правовая природа которых не укладывается в жесткую модель единого права собственности. Это связано не только с необходимостью в «целевой собственности» в обороте, но и со свободой в формировании и распоряжении имуществом современными юридическими лицами. Право собственности выражается в ограниченном виде и отдельные его полномочия могут принадлежать различным субъектам. Интерес в имуществе также может проявляться в различных плоскостях. Не только законодательные положения, но и разъяснения ВС РФ, устойчивая практика свидетельствуют о наличии потребности со стороны участников оборота в существовании такого рода конструкций. Судебная практика реагирует на такие дела, в том числе из позиции баланса интересов различных субъектов, и это говорит в пользу подтверждения внутри нашего правопорядка проявления конструкции доверительной собственности. Насколько разумно признавать государственную собственность, регулирование отношений собственности в ПИФ, ТСН, иные появляющиеся проявления как исключения из общего правила? На мой взгляд, концепция бенефициарной собственности укладывается не только в рамках дел об иностранных юридических лицах, но вполне применима в отечественной юрисдикции. Примеры создания траста в странах с континентальной правовой системой, уровень экономического и правового развития этих стран, говорит не только о возможности имплементации этого института, но об общем тренде, связанным в большей степени с развитием мировой экономики, нежели специфики каждой национальной системы.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По результатам анализа судебной практики следует сделать вывод о том, что существует  тенденция в применении концепции бенефициарной собственности А также проводятся  существенные различия в критериях выделения бенефициаров в налоговом законодательстве и гражданско-правовых спорах, что  оправданно различной природой отношений. При этом, несмотря на ссылку судами в ряде дел также на концепцию прокалывания корпоративной вуали, норм из законодательства о противодействии терроризму и отмыванию доходов, добытых преступным путем, юридически собственником имущества признается лицо, являющееся выгодоприобретателем в иностранной юрисдикции. Отдельно следует отметить возможность защиты прав в том случае, если истец добровольно раскрывает структуру владения имуществом через юридические образования, свидетельствует о признании за этими лицами не только экономического интереса, но права на получение доходов от активов, а также признание права собственности на имущество. Разрешение семейных споров с признанием за супругой права собственности на акции, номинально не принадлежащие второму супругу, вписываются в тенденцию суда к пониманию бенефициарной собственности. Кроме того, такой подход находит свое отражение и в зарубежной практике. Весьма ожидаемым шагом на пути к пониманию траста было бы признание Гаагской конвенции. Нормы международного права, наличие зарубежной практики, признающей в ряде дел право собственности не за номинальными владельцами, а за бенефициарами, поддерживает общий тренд на понимание фидуциарной собственности и траста. Более того, структуру ПИФов и ТСН невозможно воспринять в существующей форме, игнорируя наличие бенефициарной собственности. В то же время, наличие решений, в которых содержится ссылка на единый характер права собственности при отказе в иске, умаляют законный экономический интерес супругов в брачно-семейных и наследственных спорах, что говорит о неправосудных решениях на фоне формирующейся практики, развивающейся без должной доктринальной поддержки. Дела, связанные с процедурой банкротства наиболее ярко показывают стремление судебной практики к выявлению конечного бенефициара, поскольку привлечение к субсидиарной ответственности такого лица гарантирует удовлетворение интересов кредиторов хотя бы в части, ведь, как правило, взыскивать с российских юридических лиц в таких делах практически нечего, ибо они выступали скорее ширмой, нежели действующим предприятием. Эти дела характеризуются использованием траста именно в такой форме, которая рушится судами ввиду злоупотребления конструкцией, в том числе в англосаксонских юрисдикциях. Ведь обособление имущества с фактическим сохранением контроля над активами противоречит сути доверительной собственности как таковой. Однако отказ от анализа таких ситуаций приводит к негативным результатам. Видя только номинального владельца невозможно эффективно защищать права лиц, чей экономический интерес не причинял ущерба обороту. Считаю, что признание бенефициарной собственности российскими судами – ступень к более глубокому рассмотрению права собственности с учетом современной экономики и существующих потребностей, и интересов лиц, как в международном аспекте, так и в рамках российских конструкций. 
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