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Введение
Актуальность темы исследования.  Термином «информационное общество» обычно характеризуют современный мир, который нельзя представить без мощного процесса оборота информации, в ходе которого, индивиды воспринимают её большой объем, в различных формах и видах.  
Смещение акцентов, от производства материальных благ (характерного для индустриального общества) и производства услуг (постиндустриальное общество) к информационным процессам сформировало новые потребности в обществе, а так же способы и институты их удовлетворения.
  Так,  развитие средств массовой информации позволило транслировать большие объемы данных на обширные территории, и сделало информацию доступной для широкой аудитории. А развитие компьютерных технологий значительно ускорило процесс сбора хранения и преумножения информации, а так же сделало это одной из главных форм работ, которые выполняют индивиды в рамках данного общества.
 
 
Кроме того, на ряду, с информацией, ключевую роль играет понятие массовой  коммуникации, процесс которой активно развивается с течением времени и разработкой новых средств и методов связи. Все эти факторы не могут не влиять на отношения субъектов социальной системы, а так же способов её взаимодействия.
Нельзя не упомянуть о протекании конфликтов в таких условиях.  Высокая скорость распространения информации приводит к тому,  что о конфликтных ситуациях, различных масштабов, становится быстрее известно широкому кругу индивидов. Такая «популярность» конкретного события привлекает к нему внимания и  субъекты социальной системы (помимо основных сторон-антагонистов) начинают принимать активное участие, и влиять на ход конфликтов, способствуя их росту, или, наоборот, спаду напряженности и завершению. 
СМИ, в таких условиях играют важную роль, поскольку выполняют информационную функцию. Именно от их работы зависит,  какую информацию, как быстро и в каком виде получит массовая аудитория. Если говорить о работе СМИ в рамках политического конфликта, то нельзя не упомянуть о таком феномене, как конструирование реальности в СМИ. Предназначение такого «конструирования» заключается в искажении ряда информационных данных, которые, каждая из конфликтующих сторон, имеет интерес представить общественности в более выгодном для себя свете. Наличие разных трактовок одного и того же события неизбежно ведут к возникновению новых противоречий в обществе, а так же среди субъектов конфликтного процесса.   Наличие таких фактов может говорить об актуальности изучения роли СМИ в конфликтном процессе.
Степень научной разработанности. Интерес к изучению влияния СМИ на различные аспекты жизни общества (в том числе на конфликтное взаимодействие его субъектов) был и остается достаточно высоким. Данному вопросу был посвящен ряд работ известного американского политолога Г. Лассуэла, получившего известность за разработку линейной модели коммуникации, а так же Д. Макквейла, изучавшего процесс массовой коммуникации. Так же важную роль, в изучении влияния информации на отношения между индивидами, сыграл известный американский писатель и журналист У. Липпман, разработавший и закрепивший, в одноименном труде, оригинальную  концепцию общественного мнения. Затрагивая природу подобных процессов, не лишним будет упомянуть польского социолога П. Штомпку, занимавшегося проблемой общественного сознания и доверия. Кроме того, научные работы, посвященные роли СМИ в социальной системе, представлены не только зарубежными авторами. Так, например, можно упомянуть отечественного ученого Шкондина Михаила Васильевича, который длительное время занимается изучением печатных СМИ. Говоря же о понятии политический конфликта и его динамики, нельзя не вспомнить таких известных ученых, как Р. Дарендорф и Л. Крисберг. И, конечно же, нельзя обойти стороной известных отечественных исследователей, А. Анцупова и А. Шепилова, которые одними из первых, в России, начали заниматься изучением конфликтов.
  Рассмотрение такого широкого спектра вопросов, связанных с темой исследования требует обращения к различным дисциплинам, таким как конфликтология, политология и жураналистика. Все это может говорить о явном междисциплинарном характере исследования. 

Эмпирическую базу исследования представляют социологические исследования посвященных определению уровня доверия к СМИ, а так же анализу деятельности печатных СМИ в рамках политического конфликта.

Объектом данного исследования является динамика политического конфликта.
Предмет – методы воздействия СМИ на массовую аудиторию, как субъект политического конфликта.

Цель – оценить эффективность влияния СМИ на динамику политического конфликта.
Для достижения поставленной цели следует выполнить такие задачи, как:

·  Изучение научного массива, посвященного динамике конфликта, а так же воздействию СМИ на его субъекты
· Выявить критерии изменчивости динамики конфликта 
·  Рассмотреть СМИ как систему для выявления характеристик и функций, изучив научные работы, посвященные данной теме
· Рассмотреть различные формы взаимодействия политической системы и СМИ 

·  Изучить подробнее феномен конструирования реальности в СМИ 

· Изучить конкретные методы воздействия на массовую аудиторию. 
· Определить характер этого воздействия (является ли оно конструктивным или деструктивным)

· Рассмотреть использование этих методов в работе СМИ 

Научная новизна:

- Процесс исследования показал явно деструктивный характер применения методов и технологий искажения информации. Она выражается в препятствии созданию стабильного диалога, ведет к закреплению полярного отношения  сторон друг к другу, а так же к возникновению дополнительных противоречий.

- Выявлен базовый механизм воздействия на массовую аудиторию и массовое сознание, в виде формирования и поддержания репертуара стереотипов, набор и содержание которых определяется заинтересованной стороной. 
- Уточнен противоречивый характер действий СМИ в рамках политического конфликта
- Выявлена связь между эффективностью применяемых печатными СМИ методов для воздействия на массовую аудиторию, и доверием к ним

Положения, выносимые на защиту:
1. Действия СМИ, в рамках политического конфликта могут носить как конструктивный, так и деструктивный характер. Характер деятельности напрямую влияет на изменение динамики конфликта.
2. Одной из главных трудностей, в приведении действий СМИ, в рамках политического конфликта, к конструктивному характеру, является политическая ангажированность СМИ, а так же коммерческая ориентированность информационных служб.
3. На характер работы СМИ, в рамках политического конфликта влияет тип медиасистем, к которым они принадлежат. По определенным критериям, можно определить степень политической вовлеченности СМИ, а так же определить наличие их интересов в политическом конфликте.
4. Важность события освящаемого СМИ может определяться не  его объективными последствиями, влияющими на окружающий мир, а в  доминирующем мнении массовой аудитории об этом событии. Такое положение может говорить о наличии определенного набора инструментов по конструированию средствами массовой информации реальности в рамках своей продукции,   а так же «искусственном» характере этой реальности. Подобное «конструирование» является одним из комплекса методов, по подавлению конфликтов и его участников, что носит деструктивный характер.

5. СМИ так же испытывают влияние конфликта, и степень эффективности применения тех или иных методов или технологий, по конструированию реальности, зависит от хода конфликта, состояния сторон и состояния макро- и микро-среды конфликта. Кроме того, на эффективность применения данных методов зависит от доверия населения к СМИ, которые занимаются тиражированием информации.
Структурно, работа состоит из введения, двух глав, где в первой два параграфа, во второй три параграфа, и заключения. Общий объем работы составляет 70 страниц

ГЛАВА 1.  Теоретические аспекты влияния СМИ на динамику политического конфликта

§1.1 Политический конфликт и его динамика
Цель  первой главы – изучение теоретических аспектов темы данной работы. Другими словами необходимо определить круг основных понятий и категорий, требующих анализа и изучить различные научные подходы по их изучению. В рамках данной работы, понятиями, требующими рассмотрения на данном этапе,  станут динамика политического конфликта, массовые коммуникации, как способ взаимодействия субъектов политического конфликта и, естественно, СМИ, как средство трансляции информации широкой аудитории. Применение системного подхода поможет выстроить все, выше перечисленное, в систему связей, а так же выделить основные характеристики каждого понятия, для лучшего представления их взаимного влияния в социальной системе. 

Но прежде, чем подробно изучать конфликтную динамику, стоит дать определение понятию «политический конфликт». Конфликтом в широком смысле можно понимать столкновение двух и более сторон–антогонистов в борьбе за конкретный предмет. Конфликтное взаимодействие можно представлять как процесс и как систему со своими элементами. Отечественные ученые А. Анцупов и А. Шипилов в своей работе «Конфликтология» конкретные объективные составляющие. Это участники (субъекты) конфликта, под которыми подразумеваются не только противоборствующие стороны, но и другие физические или официальные лица. Другими обязательными, для конфликта, элементами являются объект и предмет конфликта. Предметом, как правило, называют нечто, ставшее причиной отдельной конфликтной ситуации, тогда как объектом конфликта принято считать глубинное противоречие, препятствующее примирению сторон конфликта. Кроме выше перечисленных элементов, в любом конфликте необходимо принимать во внимание условия, в которых находятся стороны-антогонисты. Такие условия именуют макро и микро-средами.   Конфликты имеют место в различных сферах жизни общества и имеют достаточно обширную типологию. В рамках темы данной работы, как было сказано выше, мы остановимся на конфликтах, протекающих в политической сфере. При рассмотрении конфликта в такой плоскости, важно определить, как выделяется политический конфликт на фоне других, при упомянутой выше обширной типологии конфликтов. Для этого, сначала, стоит определить, чем является политика. Так же как и конфликт, это понятие имеет различную трактовку. Так, например политику можно определять как совокупность институтов власти (законодательной и исполнительной).
 По другому, политику определяют через процесс управления, установку линии поведения. Так же политика имеет ряд свойств, важнейшие из которых:

· Универсальность и проникающая способность – всеохватывающий характер, всеобщее присутствие, а так же безграничная способность к проникновению во все сферы жизни общества.

· Атрибутивность  -  способность сочетания с различными видами активности человека.

Если рассматривать политику, как и конфликт, в виде системы, то важно выделить её элементы. Начнем с субъектов. 

Субъектами политики являются конкретные носители многообразной деятельности, направленной на завоевание, защиту или использование власти с целью реализации своих коренных интересов. В их роли могут выступать как индивиды, так и социальные общности, которые самостоятельно вырабатывают и реализуют программы действия, направленные на достижение определенных политических целей посредством сознательной деятельности. К субъектам политики относятся также и социально-политические институты как непосредственные носители властных функций в обществе. Становление социальной общности как совокупного субъекта политики, цели и действия которого отражают коллективное сознание индивидов, объединенных в данной организации на основе сложившихся устойчивых общественных связей. Основными субъектами политики всегда являются большие социальные общности – классы и слои, народы, нации; существенными – средние и малые группы, объединяющие людей по демографическому, территориальному, образовательному, производственному, профессиональному или корпоративному признаку. К последним относятся политические элиты и бюрократия, а также представителей теневой экономики и группы социального риска. Любая общность становится совокупным субъектом политики, когда, самоорганизуясь и, осознавая свои интересы, она не только оказывается в противостоянии с другими социальными группами или же в позитивном взаимодействии с некоторыми из них, но и вступает и в конфликт или сотрудничество с существующей политической властью. К категории совокупных субъектов политики относятся также и социально-политические институты, которые обеспечивают возможность, как отдельным гражданам, так и социальным общностям упорядоченно удовлетворять свои интересы в сфере политики. Они стабилизируют отношения, регулируют поведение индивидов и групп, обеспечивая согласованность их действий. 
Объектом политики являются фрагменты политической реальности, на изменение, преобразование или поддержку которых направлено политическое действие, что можно, в общем, назвать балансом власти в обществе. Соответственно предметом могут быть конкретные властные полномочия, а так же права и свободы. 
Для понимания того чем являются и как протекают конфликты в сфере, тесно связанной с властью и её распределением, стоит обратиться к одному из классиков социальных наук, Ральфу Дарендорфу, известному, благодаря разработке «Конфликтной модели общества». По мнению ученого, конфликт – являлся естественным способом взаимодействия индивидов в обществе, которое представляло собой структуру «социальных позиций и ролей», в которой важную роль играли господство и подчинение.
 Из такого устройства проистекает неравенство, которое и становится причиной конфликта. Сам автор так же определял конфликт, как любое отношение между элементами, которое можно охарактеризовать через объективные (латентные) или субъективные (явные) противоположности. Переход к такому состоянию не моментальный. Сам ученый определял конфликт как целый процесс, в котором происходит трансформация отношений от стабильного состояния, до конфликтного взаимодействия. Подробнее об этом будет сказано при разборе понятия «динамика». 
Как уже говорилось выше, главной причиной конфликта ученый видел неравенство. По мнению  Дарендорфа – это неравное распределение власти, властных полномочий и прав, а так же, возможности которые появляются или пропадают у субъектов, в зависимости от наличия определенных властных полномочий. Ярким примером противоречий вызванных властным и правовым дисбалансом, Дарендорф упоминает исторические случаи массового голода. Ссылаясь на других исследователей (в частности на Амартье Сена и его книгу «О нищете и голоде»), ученый утверждает, что причина подобных потрясений – это не отсутствие ресурсов, а отсутствие прав и свобод, которыми не могло воспользоваться население для получения, в частности, продуктов питания. В своем труде «Современный социальный конфликт» Ральф Дарендорф проводит аналогию между правами и «входными билетами».
 Но, по мнению автора, наличие этих «билетов» способствует созданию барьеров и границ в обществе, поскольку конкретные права обычно предоставляются одним слоям населения, в ущерб другим. Они могут быть даны большему или меньшему количеству населения и при этом определены. В своей работе, так же, автор определяет права, как «опции», которые он приписывает к индивидам в обществе и характеризует их как «отдельные специфические комбинации прав и их обеспечение». Другое определение этого понятия – «данные в социальных структурах возможности выбора и альтернативы действий». Все выше сказанное тесно связано с политикой и политическим конфликтом, поскольку, как говорилось выше, политика, концентрируя в себе властные отношения, предоставляет доступ к таким «входным билетам». Ввиду их ограниченного количества, неизбежно возникает ситуация правового дисбаланса. 
Помимо разработки «конфликтной модели общества», Дарендорф стал известен за свой подход к изучению социального конфликта. Ученый определял его  как неискоренимую часть человеческого общества.  В своих научных работах, ученый предлагал такой подход, при котором воздействие на конфликт должно производиться не только с целью его подавления, но с целью управления этим процессом.
 Такое управление, по мнению Дарендорфа, должно осуществляться различными институтами гражданского общества. Такие институты могут и должны вырабатывать правила поведения для конфликтующих сторон. В условиях неискоренимости конфликта в обществе, новые правила поведения конфликтующих сторон могут порождать новые формы  распределения власти. К таким «правилам поведения» или «правилам игры» могут относиться такие способы взаимодействия как:
· Переговоры

· Посредничество

· Арбитраж (возможная форма – обязательный арбитраж)

Как отмечает автор, конфликт имеет как деструктивное, так и конструктивное начало. Соответственно,  наличие таких форм взаимодействия в конфликте не станут способом устранения причин конфликта, но, сделают его управляемым для созидательной деятельности.

В итоге понятие «политический конфликт», можно определить, как отношения между субъектами, которые определены как борьба и  основаны на противоречиях
 в распределении властных полномочий и наличии прав. Каким же образом данное противоречие перерастает в конфликт? На этот вопрос можно ответить, рассмотрев такое понятие, как динамика конфликта.
Как говорилось выше, стороны не сразу переходят к конфликтной стадии взаимодействия. Если рассматривать конфликт не как систему, а как процесс, то нельзя не упомянут о такой его характеристике, как динамика.

  Динамикой в общем смысле называется процесс изменения и движения чего либо. В общих чертах, данному понятию дали определение, упомянутые выше, А. Анцупов и А. Шипилов. Согласно их определению, динамика показывает ход развития конфликта, а так же его изменение, под воздействием различных внешних факторов.  Говоря о конфликте, как о процессе, ученые так же определяли его временные границы, в рамках которых он протекает. Такими крайними точками они называли начало и конец такого взаимодействия, а так же латентную фазу конфликта, в ходе которой формируется основное противоречие и изменяется отношение сторон друг к другу.
Для более подробного изучения данного процесса обратимся к другому известному ученому, занимавшимся изучением конфликтного взаимодействия. Помимо Ральфа Дарендорфа, научной деятельностью, в данной области, занимался Луис Крисберг. Он получил известность за разработку конструктивного подхода к изучению конфликта.
 Суть такого подхода сводилась к поиску общих структурных элементов у всех видов конфликта. 

Сам ученый выделял следующие общие структурные компоненты, для всех видов конфликта:

· Характеристики сторон и участников конфликта

· Состояние отношений между ними

· Природу спорного вопроса

· Влияние социальной среды

 По мнению ученого, само по себе, наличие противоречий не всегда приводит к конфликту. На процесс трансформации противоречий в конфликтное взаимодействия влияет множество факторов. Соответственно, подробный анализ приведенных выше структурных элементов конфликта позволяет эффективнее управлять таким взаимодействием, а так же может предложить больше вариантов действия при управлении конфликтным процессом. 
 В процессе своей научной деятельности, основываясь на различные взгляды на роль конфликта в общества,  ученый сформулировал такие категории, как «негативный»  и «позитивный» миры. «Негативный мир» - деспотичное общество, подавляющее противоречия и конфликты в обществе, а так же ограничивает действия участников такого взаимодействия. Такой мир строится на всеобщем применении структурного насилия, ограничивающего индивидов в своих действиях. Подобное ограничение может вести к нарушению коммуникации между сторонами конфликта, что препятствует поиску конструктивных решений, сложившихся противоречий.
  
«Позитивный мир» - полная противоположность «негативного» варианта.  В таком обществе, его участники признают наличие противоречий, но, вместо их подавления, главной «позитивного мира» целью является выработка таких норм, институтов и способов взаимодействия, чтобы эффективно управлять сложившейся ситуацией. Такой подход, по мнению Крисберга может быть реализован на всех этапах конфликта.
Ученый выделял три базовых характеристики социальных конфликтов:

· Неизбежность таких конфликтов в обществе

· Обеспечение взаимодействия между индивидами с взаимным влиянием

· Двоякая роль конфликта (конструктивная и деструктивная составляющие)
 Универсальность своей теории и универсальность всех конфликтов, ученый аргументировал следующими суждениями:
· Конфликт – взаимодействие сторон, на основе рациональной деятельности. Стороны оформляют свои интересы в определенные цели и выбирают пути и стратегии их достижения

· Возникновение  и ход конфликта определяются, прежде всего, взаимодействием сторон конфликта.

· Конфликт разворачивается в определенной социальной среде, с присущими ей ценностями и способами регулирования конфликта

· Стороны в крупномасштабном конфликте – не гомогенные участники. Они представляют собой объединенные на время, но разрозненные, по своей сути, группы. Эти группы имеют свои интересы и цели.
· Конфликты по своей сути динамичны. Конструктивность или деструктивность конфликта определяется действиями участников конфликта

· В конфликте имеет место сотрудничество и партнерство. Кроме того, такие действия уменьшают возможность недопонимания и добавляют конструктивности в конфликт

· Столкновение социальных групп представляет не изолированное событие. Оно подвержено влиянию со стороны участников. И участники так же подвержены стороннему влиянию

Развитие конфликта представляет собой процесс, включающий в себя определенные структурные элементы и динамические показатели. Если вернуться к упомянутому выше Ральфу Дарендорфу, то можно вспомнить переменные социального конфликта.
 К ним относятся интенсивность и насильственность. 
Первая переменная конфликта, соответственно, предполагает степень вовлеченности участников в процесс. Она измеряется в заинтересованности предметом конфликта для каждой из сторон. Чем выше интерес, тем большее количество энергии вкладывает каждая сторона для достижения своей цели. С помощью этой переменной можно измерить социальную значимость конфликта.
 Далее, насильственность. Данная переменная конфликта может говорить о том, какие средства достижения своих целей выбирают его участники. 
Говоря о насильственности, Дарендорф представляет спектр таких средств в виде шкалы, на крайних сторонах которой, он помещает вооруженную борьбу с явной угрозой для жизни и здоровья людей(война, гражданская война). Другой край шкалы предполагает взаимодействие индивидов без применения явного насилия и представляет собой диалог с аргументацией своей позиции, в соответствии с правилами вежливости. К ним могут относиться (беседы, дискуссии и переговоры). Тем не менее, крайние точки такой шкалы не ограничивают выбор средств для достижения целей, поскольку, между ними находится определенный набор более или менее явно насильственных мероприятий (забастовка, ультиматум, ожесточенные дебаты).
  Данные параметры способны не только влиять на ход конфликта. Они так же способны к изменению под действием ряда факторов. Ральф Дарендорф выделял три группы факторов, влияющих на изменение насильственности и интенсивности конфликта. 
· Первая группа факторов происходит из условий организации противоборствующих групп. В данном случае интенсивность социального конфликта определяется отношением правящей элиты к организации новых  групп в социальной системе. Чем выше давление сверху на  такие группы, тем выше интенсивность конфликта и борьба групп за самоопределение.
· Вторая группа факторов связана с социальной мобильностью в обществе. В таком контексте, интенсивность социального конфликта тем меньше, чем больше возможностей предоставляет общество к переходу из одного социального статуса в другой.

· Третья группа факторов говорит о зависимости интенсивности конфликта с наличием социального плюрализма и автономии в обществе. Чем выше такие показатели, тем ниже интенсивность конфликта, поскольку реже проявляется ситуация «напластования» в обществе. «Напластование» проявляется в случае доминирования одной из социальных групп в обществе (военные, духовенство и т.д.). Такое положение вызывает противоречие, поскольку группы начинают вмешиваться в процессы, к которым их компетенции не имеют никакого отношения.

Можно добавить, что на насильственность конфликта очень большое влияние могут оказывать материальные возможности сторон конфликта и их готовность идти на риск ради достижения цели. То же можно сказать и о влиянии на интенсивность конфликта.

Определив, какие параметры конфликта показывают способность к изменению, и под какими факторами может происходить их изменение, вернемся к теории Крисберга. Выше говорилось о том что, конфликт, являясь процессом, имеет определенные временные границы. Или другими словами, конкретные точки, отмечающие его изменение. Сам ученый их определял как стадии.
Основными стадиями конфликта Крисберг называл:
· Появление противоречий, составляющих основу конфликта

· Осознание сторонами будущего конфликта несовместимости своих целей 

· Стадия прямого конфликта, включающая в себя стадии эскалации и деэскалации

·  Завершение конфликта. На стадии завершения конфликта Крисберг выделяет три варианта. Это компромисс (предполагающий взаимные уступки), сотрудничество (разрешение конфликта с итогом, выгодным для всех сторон) и взаимное разрушение.
Применяя, например, данный подход к политическому конфликту, можно сделать вывод, что противоречие в виде правового дисбаланса перерастает в конфликт, в случае осознания сторонами конфликта (в первую очередь стороной, обделенной правами) несовместимости представлений о правильном распределении властных полномочий. В такой ситуации, сторона имеющая большее количество прав будет стараться защитить и отстоять свое положение, в то время как другая сторона конфликта будет направлять свои усилия на изменение своего положения, и как следствие, положения первой стороны. 

И так, согласно Крисбергу, конфликт представляет собой сложное явление, предполагающее активное взаимодействие внутри групп, участвующих в конфликте, а так же, непосредственно, между сторонами конфликта. В таком процессе участники не могут не влиять друг на друга. Так же важную роль в развитии конфликта играет внешнее влияние на него. К  способам влияния можно отнести, как использование третьей стороны, так и применение различных общественных институтов. О таком влиянии Крисберг упоминал в своей работе «Миросозидание  и миросохранение», говоря о работе различных неправительственных организациях, развивших  и распространяющих в мире идею о «разрешении конфликта» а не о подавлении субъектами друг друга. Кроме того, социальная система представляет собой не изолированный набор отдельных частей. Это  сложная структура с большим количеством взаимосвязей. Иначе говоря, субъекты общества коммуницируют друг с другом. Коммуникация, как утверждал, упомянутый выше, Крисберг, во время конфликта усиливается. Именно вопросу коммуникации субъектов конфликта, а так же распространению информации в процессе массовой коммуникации будет посвящена следующая часть первой главы.
§1.2 Понятие массовых коммуникаций. СМИ как средство донесения информации.
Вопросом коммуникации индивидов в обществе,  как и изучением конфликта, так же занималось немалое количество ученых. Одним из таких ученых, был Гарольд Лассуэл. Этот известный американский политолог уделял большое внимание вопросу поведения субъектов политики, в их взаимодействии. Данный подход повлиял на его научное отношение к  элементам общества. Акцентирую свое внимание на массовых коммуникациях и их роли в общественной жизни, Лассуэл написал ряд научных работ, среди которых, известная статья «Структура и функция коммуникации в обществе». В данной работе упоминается «пятивопросная» модель массовой коммуникации, которая имеет цель описания процесса взаимодействия между субъектами общества. 
Данная модель имеет в основе структуру, разработанную ещё Аристотелем, которая имела три главных элемента: Оратор – речь – аудитория. В современном виде такая структура выглядит следующим образом: Коммуникатор – сообщение – коммуникант. 

Гарольд Лассуэл значительно расширил существующую модель. Теперь она состоит из пяти пунктов (вопросов), раскрывая которые можно сделать подробное описание конкретного процесса массовой коммуникации: 

· кто сообщает? 

· что именно?

· по каким каналам?

· кому?

· с каким эффектом?

Работая над данной моделью, автор позже добавил в неё новые вопросы. В первую очередь, автор, при моделировании процесса коммуникации, уточнял целевую аудиторию (Оказывает влияние на какую аудиторию?), возможности коммуникатора (С какими ресурсами?), а так же его намерения (С каким намерением).
Гарольд Лассуэл, в рамках своей деятельности, рассматривал любой акт коммуникации, как целостный социальный процесс. Изучение таких процессов, по мнению Лассуэла, проходит в двух аспектах: в  структурном  и функциональном. Руководствуясь данным принципом, ученый   выделил три специфические   функции массовых коммуникаций:

· информационную функцию, или обозрение окружающего мира 

· преобразующую функцию, или воздействие на общество, используя принцип обратной связи;

· познавательно-культурологическую функцию, или передачу культурного наследия


Ученый, так же, не обошел вопрос роли контроля над массовой коммуникацией в условиях социального конфликта. По его мнению, отдельные представители правящей элиты, особенно встревоженные действиями других, полагаются на коммуникацию как средство сохранения власти. Поэтому одной из дополнительных функций коммуникации является обеспечение информацией об актив​ности и возможностях конкурирующих элит. Так же, правящий режим весьма чувствителен к потенциальным угрозам, исходящим от их окружения внутри страны. Здесь помимо использо​вания открытых источников информации используются и секретные средства. Применяются меры предосторожности для сохранения в се​крете как можно большего числа политических вопросов. При этом идеология элит утверждается, а контр-идеология подавляется.

В своих исследованиях, Гарольд Лассуэл так же рассматривал такую характеристику коммуникации, как эффективность. Её можно определить по уровню точности, переданной информации, а так же по оперативности её донесения.  Как считает ученый, в настоящее время наблюдается определенный успех в вопросе организации эффективной коммуникации. В частности, одной из таких мер является помощь людям с ограниченным зрением и слухом.
 Так же в организации эффективной коммуникации важную роль играет технический прогресс упомянутый выше. Тем не менее, как отмечает Лассуэл, встречаются случаи намеренного нарушения коммуникации, с целью снижения её эффективности. 
 Наиболее яркие примеры – цензура и жесткие ограничения на передвижение и путешествия. Так же можно добавить физическую угрозу эффективности коммуникации, в виде уничтожения технических средств по её реализации.

Другим фактором, влияющим на эффективность коммуникации, является невежество или неведение.  Данное понятие предполагает отсутствие у людей знаний, по​всеместно доступных в обществе.
 Не получив достаточных навыков, персонал, занятый сбором и распространением информации, зачастую неверно истолковывает или не замечает важные факты. Причем, эти факты, обычно не ускользают из поля зрения, хорошо обученного наблюдателя. Кроме того, на эффективность коммуникации влияют факторы престижности и сенсационности материалов, а также особенности психологической структуры коммуникатора. Но самой серьезной угрозой нарушения коммуникации в обществе, Лассуэл считал злоупотребление властью. Наиболее яркие примеры злоупотребления ка​саются тех случаев, когда содержание коммуникации намеренно регу​лируется исходя из задач идеологии или контр-идеологии. Негативные явления, относящиеся к богатству, связаны не только, например, с по​пытками влияния на рынок. Также они могут исходить из упрощенных концепций экономических интересов. Типичным случаем неэффектив​ности, связанной с категорией уважения (социально-классового плана) являются контакты представителей высшего класса исключительно с членами своей страты. При этом, необходимость коррекции своего поведения в связи с контактами с представителями других классов не рассматри​ваются вообще. 

В упомянутой статье, автор делает вывод, что факторы, влияющие на эффективность коммуникации, могут быть предметом различных типов репрезентативных исследований. Анализу, при этом, подвергается вся коммуникационная цепь. Каждый агент коммуникации отражает сложную взаимозависимость факторов сре​ды и индивидуальных предрасположенностей. Все, кто выполняет функции трансляции, могут быть изучены с точ​ки зрения входных и выходных воздействий. Среди исследовательских вопросов стоит отметить следующие: 
· Какие позиции, заявления привлекают особое внимание каналов трансляции? 
· Что оказывается упущенным при дословной обработке? 
· Как различия информации на входе и вы​ходе связаны с особенностями культуры и личности?
 Ответив на эти вопросы можно определить роль тех или иных факторов в обеспечении полного, частичного прохождения или непроходимости сообщений. Помимо Гарольда Лассуэла, изучением массовой коммуникации, занимались и другие ученые. Среди них можно выделить Дениса Макквейла. Являясь крупным исследователем XX в. СМИ, он сделал попытку дать определение данному понятию «массовая коммуникация». В понимании ученого, это результат работы институтов и техник, с помощью которых специализированные группы используют технологические средства (прессу, радио, кино и т.д.) для распространения символического содержания на большие, гетерогенные и чрезвычайно рассеянные аудитории”. В этом и других сходных определениях слово "коммуникация" используется для обозначения именно "передачи" как она видится отправителем, а не в более полном значении термина, которое включает идеи отклика, участия и взаимодействия.
 Отталкиваясь от такого определения, Маквейл выделил семь основных характеристик массовой коммуникации:
· направленность на большие аудитории,

· открытость, публичный характер;

· сложная формальная организационная структура;

· возможность социально-культурной неоднородности аудитории, участвующей в процессе коммуникации; 

· коммуникация выполняет функцию сплочения аудитории вокруг общей цели во имя решения общих задач;

· одновременный контакт с большим числом людей, удаленных друг от друга и от коммуникатора.

В основе процесса массовой коммуникации лежит понятие социальной информации. Это понятие подразумевает актуальную для общества и находящуюся в обращении часть знаний. Она включает в себя сведения, отражающие объективную и субъективную социальную реальность о процессах, мотивах, чувствах, настроениях, фактах, основанных на интересах и потребностях различных социальных групп. Одним из видов социальной информации является массовая информация, которая накапливается и распространяется различными средствами, а так же находится в ходу у массовой аудитории. 

СМИ являются одним из средств обеспечения массовой коммуникации, способствуя накоплению и распространению массовой информации среди широкой аудитории. Следовательно, для СМИ будут справедливо применимы все функции и характеристики массовой коммуникации, указанные выше. 
Тем не менее, существует проблема в точном определении понятия СМИ. Какое-то время понятия «средства массовой коммуникации» и «средства массовой информации» были тождественными. Тем не менее, понятие СМК представляет собой процесс, с присутствием в нем обратной связи, в то время как процесс работы СМИ представляет собой односторонний процесс (сверху-вниз). 
  
Рассматривая СМИ, как систему, постараемся выделить её основные элементы, что поможет лучше понять происходящие в ней процессы.  Для начала стоит подробнее рассмотреть типологию СМИ, ориентирование в которой позволяет дать более подробную характеристику конкретному виду издания. СМИ имеет следующие параметры типологизации:
· Регион распространения – указывает масштабы деятельности конкретных средств массовой информации. Их классификацию обычно проводят «сверху-вниз» от наибольшего к наименьшему. В рамках такой типологии СМИ делятся на: транснациональны, общенациональные, региональные и местные.
· Учредители. СМИ могут использоваться в обществе для продвижения конкретных интересов. Соответственно каждая конкретная служба СМИ имеет своих учредителей, степень влияния которых заключается в спонсорской поддержке, личных взаимоотношениях, а так же совместной деятельностью. Наиболее популярная классификация, по данному признаку: государственный и негосударственный учредитель
· Аудитория. Направленность СМИ на массовую аудиторию. Различают общие СМИ (работающие по системе «обо всем – для всех»), специализированные СМИ (система «для всех - не обо всем» в случае тематической профилизации; «не для всех – не обо всем», в случае ограничения тематики и аудитории) 

· Способы передачи информации. В таких рамках можно рассматривать три груп​пы средств информации. К ним относится печатная пресса (газеты, журналы, еженедельники дайджесты, бюллетени, повременные календари). Далее, аудиовизуальные СМИ (радио, телевидение, документальное кино, видеовещание, где особую, про​межуточную подгруппу образует телетекст).  И, наконец,  информационные службы. Это телеграфные агентства, реклам​ные бюро, пресс-службы, агентства по связям с общественностью, профессиональные журналистские клубы и ассоциации.

Системой СМИ можно назвать слаженную работа всех её видов, а так же взаимное влияние элементов друг на друга.
 Так же не стоит говорить о каждом виде СМИ, как о чем-то универсальном, поскольку в системе, каждый её элемент выполняет конкретные задачи в конкретный временной период. Например, такие электронные СМИ, как радио и телевидение могут опережать печатные по своей оперативности, а так же возможности информировать людей непосредственно с места события. Газета, а тем более журнал или книга значительно уступают им в оперативности, но, при этом, они могут быть более обстоятельными и распо​лагать более широкими возможностями для анализа, обобщения, комментирования полученной информации. Это незаменимо для длительной работы с информацией. Содержащиеся в таких СМИ сообщения можно сохранить, при необходимости возвра​титься к ним, сравнить с вновь поступившей информацией. Кроме того, при изготовлении печатной продукции, важную роль, помимо новизны материала, играет набор средств художественной выразительности,
 свойственных только печатным изданиям. Кроме различных литературных приемов (метафора, гипербола, инверсия и т.д.), призванных разбавить сухой материал, важную роль играет оформлении статьи с точки зрения её положения в номере, размера и формы шрифта, а так же соотношения иллюстраций и текста. 

В пользу электронных способов транслирования говорит тот факт, что радиосообщения требуют значительно меньшего напря​жения и усилия для понимания и восприятия, нежели сооб​щения печатные. Важна и скорость, с которой при помощи радио распространяются сообщения. Если так же затрагивать средства выразительности, то радио располагает богатым арсеналом средств формирования эмоционального отношения слушате​лей к обсуждаемым проблемам. Среди них можно выделить музыку, шумы и другие технические приемы радиовещания. Принимая все это во внимание, стоит отметить, что совместная работа различных СМИ, по освещению одного конкретного события, помогает донести информацию большему количеству людей. А использование уникальных средств выразительности, для каждых видов СМИ, помогает в формировании эмоционального состояния индивидов. Последний пункт очень важен при выполнении средствами массовой информации функции по воздействию на аудиторию, с целью популяризации каких-либо идей. 
Тем не менее, принимая во внимание широту понятия СМИ, в рамках данной работы, стоит остановиться на более подробном изучении печатных СМИ.
Как уже упоминалось, одним из важных свойств системы, является целостность. Её уровень можно определить, отталкиваясь от степени слаженности «работы» всех элементов, направленной на достижение интегрального результата.    Российский ученый Михаил Шкондин, изучающий процессы массовой коммуникации, наравне с понятием СМИ, использует термин «медиасистемы». В своих исследованиях он называет три основных аспекта таких медиасистем, определяющих их целостность:

· Публичность – результат функционирования медиасистемы в социальной среде, а так же её взаимодействия с другими её элементами. На основе такого взаимодействия обеспечивается доступность отдельных личностей или общностей к информационному пространству, в конкретно взятой социальной системе. Таким образом, у массовой аудитории формируется медиакартина системы, в которой она находится (региона, населенного пункта и т.д.), а так же субъектов, которые находятся вне этой системы. 

· Функциональность – осуществление конкретных функций, а так же эффективность взаимодействия медиасистемы с другими подсистемами. На характер такого взаимодействия влияют как информационные потребности массовой аудитории, так и такие субъекты массовой коммуникации, как издатели и учредители.

· Структурная организация – создания подходящих условий для взаимодействия компонентов медиасистемы. 

Продолжая подробное изучение печатных СМИ, так же необходимо подробнее изучить его типологические признаки. Типология позволит лучше представить многообразие таких средств массовой информации, что в будущем поможет подробнее изучить методы влияния на массовую аудиторию. 
Печатные СМИ имеют следующие типологические параметры:

· Издатель – физическое или юридическое лицо, ответственное за материально-техническое обеспечение производства печатной продукции. 

· Цели и задачи издания. 

· Читательская аудитория

· Авторский состав

· Внутренняя структура издания

· Жанры. 

· Оформление. Включает в себя

· Периодичность

· Объем

· Тираж

Эти параметры можно использовать не только как инструмент классификации различных печатных изданий, но и как динамически параметры, которые склонны к изменению, под воздействием индивидов (их потребности в информации) или при изменении издателей или учредителей, а так же, в зависимости от их поддержки, личных отношений и совместной деятельности, как говорилось выше.


Подводя итог по всей главе, вспомним наиболее важные выводы, полученные при изучении ключевых понятий данной работы. Итак, по порядку. О  политическом конфликте можно говорить как о взаимодействии сторон-антогонистов, на  основе явных или латентных противоречий.  Такие конфликты происходят в сфере, которую можно определить как совокупность институтов, функцией которых является распределение власти и прав в обществе. А такие свойства политики, как универсальность и проникающая способность позволяет политике активно вмешиваться в жизнь общества и оказывать на него влияние. Следовательно, предметом данного конфликта является власть и властные полномочия, за которые ведут борьбу субъекты политики, которыми являются конкретные носители многообразной деятельности, направленной на завоевание, защиту или использование власти с целью реализации своих коренных интересов.  Конфликт является процессом, имеющим динамику, что может говорить о его изменчивости. Как было установлено, существует две основные переменные изменчивости конфликта. Это его интенсивность, как показатель заинтересованности сторон в предмете конфликта, а так же насильственность, которая демонстрирует комплекс мер и техник для достижения своих целей. Такие меры и техники варьируются от явно насильственных (способных нанести вред здоровью индивидов) и ненасильственные (переговоры и другие способы взаимодействия, основанные на аргументации своей позиции). Кроме того, кроме крайних вариантов, существуют более или менее насильственные способы достижения целей. 
Переменные динамики конфликта могут изменяться в ходе взаимодействия сторон. Можно говорить, что от того, каким будет характер взаимодействия, а так же, какие действия предпринимаются участниками по достижению своих целей, зависит ход конфликта и его возможное завершение.  На взаимоотношения, а так же на конфликтные переменные имеет влияние ряд внешних факторов. Выделяют три группы таких факторов. Первая группа факторов демонстрирует зависимость интенсивности конфликта от силы давления на социальные группы, со стороны правящей элиты. Вторая группа факторов связана с наличием социальной мобильности в обществе, а так же её гибкостью. В данном случае можно говорить о том, что чем больше возможностей у индивидов к изменению своего социального статуса, тем меньше интенсивность конфликта. Третья группа факторов строится на основе наличия плюрализма в обществе. В частности, при его отсутствии, возможны ситуации, в которых определенные социальные группы делают попытки управлять теми процессами, к которым они не имеют отношения. Это способствует появлению новых противоречий и так же влияет на интенсивность конфликта. 
Взаимодействие  по-другому можно назвать коммуникацией. А в условиях взаимодействия большого количества индивидов общества, или конкретно взятого конфликта, возникает необходимость систематического подхода по накоплению и распространению информации. Так возникают массовые коммуникации, накапливающие социальную информацию, трансформируя её  в массовую информацию, предназначенную для распространения в среде широкой аудитории. Важной характеристикой таких коммуникаций является эффективность. И в условиях конфликта она может снижаться, при попытке правящей элиты контролировать её элементы. Упомянутый в данной главе, Гарольд Лассуэл называл злоупотребление властью одной из самых серьезных помех в эффективной коммуникации. 
СМИ являются одним из ключевых элементов в процессе массовой коммуникации, представляя собой систему из различных способов и техник донесения информации. При их классификации, не стоит отдавать предпочтение, только конкретным видам, поскольку, являясь вместе системой, каждый из них выполняет свои конкретные задачи. 

          ГЛАВА 2. Методы воздействия на массовую аудиторию.  Инструменты пропаганды и конструирования реальности в СМИ.
§2.1 Общественное мнение и  массовое сознание. Формирование стереотипов.
Важным компонентом в процессе массовых коммуникаций является понятие «массовое сознания». Согласно российскому психологу Ольшанскому Д.В., массовое сознание можно определить, как специфический тип сознания, свойственный значительным, неструктурированным множествам людей.
 
 В нем запечатлены знания, представления, нормы, ценности и образцы поведения, разделяемые какой-либо возникающей по тем или иным обстоятельствам совокупностью индивидов — массой.
 В основе массового сознания обычно лежит яркое эмоциональное переживание некой социальной проблемы, вызывающей всеобщую озабоченность. Это может быть война, революция или любое другое масштабное потрясение. Более конкретным вариантом такого феномена в обществе является общественное мнение.
  Его можно считать одной из форм массового сознания, в котором может проявляться отношение (скрытое или явное) различных групп людей к событиям и процессам действительной жизни, затрагивающим их интересы и потребности. Оно выражается, за счет чего способно оказывать влияние на функционирование общества и его политической системы.
Американский писатель Уолтер Липпман в своих работах размышлял над тем, как именно человек способен понимать и принимать окружающую его действительность.  Пытаясь критически осмыслить данные процессы, он оформил свои выводы в оригинальную концепцию общественного мнения. По мнению автора, окружающая среда является очень сложным образованием, которое не может быть познанным одним индивидом напрямую. Это обусловлено неготовностью человека «иметь дело с тонкими различиями, многообразием и комбинациями».
 Даная ситуация вынуждает индивида превращать свои представления, об окружающем мире, в идеальную модель.  Ярким примером такого упрощения Липпман называет географические карты мореплавателей. Преодолевая такое сложное разнообразие, человек, по мнению исследователя, организует все свои представления об окружающем мире в виде различных категорий. Такими категориями являются фикции, стереотипы и элементы псевдосреды, с помощью которых человек приспосабливается к своему окружению. Поведение человека является реакцией на элементы этой псевдосреды, которая, при этом, имеет влияние на реальную окружающую среду. 
Поведение индивида может выражаться как в практической деятельности, так и в том, что можно назвать мыслями и эмоциями. Во втором случае структура фиктивного мира в сознании индивида может оставаться целостной длительное время, начиная диссонировать с реальным миром не сразу. В случае реальной практической деятельности индивида, такие противоречия наступят гораздо быстрее. 
В рамках данной теории, каждый индивид в отдельности может хорошо осознавать лишь небольшой фрагмент реальности. Это означает, что он  будет специалистом или экспертом только в каком-то узком круге проблем. А опросы общественного мнения включают в себя вопросы заведомо более широкого тематического спектра. Отсюда следует, что на какой-то вопрос продуманные и обоснованные ответы могут давать лишь немногие респонденты, имеющие набор компетенций именно в этой проблеме. Оставаясь  в рамках этой теории, хорошо разбираться в проблеме означает иметь более разветвлённую систему стереотипов, адекватную реальности настолько, насколько больше интерпретаций категории мышления стереотипы эксперта предусматривают. 

Тем не менее, индивиды могут вырваться за границы псевдосреды, имея материальные возможности. Липпман считает, что способность индивида к познанию реального окружающего зависит, в основном, от его материальных возможностей, поскольку их высокий уровень позволяет преодолевать трудности коммуникации. Индивид может путешествовать, покупать книг и периодические издания, тем самым, опосредовано, расширять свой набор представлений об окружающем мире. Но большие материальные возможности для одного индивида, могут стать причиной ухудшения коммуникации, среди других. Монополизируя элементы экономической сферы, увеличивая свое состояние, такие индивиды становятся причиной остановки в развитии или деятельности транспортных сетей, что создает барьеры в обмене новостями и мнениями, среди других индивидов.  

Как говорилось ранее, человек испытывает большие трудности в познании окружающего мира, ввиду его большого разнообразия, мотивирующего к упрощению и созданию своего набора представлений. Один из выводов, который делает Липпман в своей работе: проблема формирования навыка понимания – проблема привнесения определенности, различия, непротиворечивости или стабильности в то, что изначально представляется смутным и изменчивым. Тем не менее, тут тоже не все так просто, так как характер непротиворечивости и определенности зависит от того, кто его вносит
. В своей работе, Липпман приводит пример определения металла двумя людьми, один из которых является  дилетантом, другой – химик. При этом они не имеют непосредственного контакта с предметом, в момент его описания. Первый определяет металл исходя из приписываемых ему свойств, вроде блеска, тяжести  других «известных» признаков, в то время как химик определяет тот же предмет через общее свойство металлов реагировать с кислородом, образуя оксид.
Так же в «Общественном мнении» отмечается, что индивиду не обязательно видеть предмет для его описания. Как видно из приведенного примера, при описании металла первый человек назвал его приписанные свойства, что может говорить о вычленении фактов, открытых культурой, к которой принадлежит индивид. Подобное вычленение можно назвать стереотипным мышлением. То есть мышлением, с использованием упрощенных моделей для внесения стабильности и непротиворечивости.
 
Формирование и поддержание определенного «репертуара» стереотипов является одним из наиболее используемых методов для воздействия и управления.
 Эффективность данного метода, как уже было упомянуто, заключается в возможности рассказать о каком-либо предмете, индивиду, который, до прямого контакта с ним, уже будет иметь удобный набор представлений о нем. По мнению  Липпмана, именно эти упрощенные модели и управляют восприятием индивидов (особенно, если они не осознали существование этих предубеждений). Сейчас, в популярной культуре, такую характеристику индивида называют «отсутствием критического мышления».  
Но все же, стереотипы – не просто система упрощенных категорий. Они могут служить гарантом защиты интересов и социального положения ряда индивидов. И это объясняет сильное сопротивление попыткам опровергнуть стереотипы, поскольку они воспринимаются как атака на основы устройства личного мира каждого индивида, чьи интересы защищены конкретными стереотипами. Классический пример стереотипа, который приводится в работе Липпмана, это рассуждение Аристотеля о природе рабства, в котором отстаивается идея естественного предназначения рабов быть теми, кем они являются.  Рассуждая на данную тему, мыслитель как бы воздвигает барьер между собой и фактами, способными внести противоречивость в существующий набор представлений. Другими словами, типичный стереотип начинает работать в сознании человека, до того, как он его попытается осмыслить.  Это делает стереотип чем-то непоколебимым, что, в данном случае, защищает социальный статус рабовладельцев. 

Такой непоколебимый характер стереотипов закрепляется личными впечатлениями индивидов.  Одним из примеров такого закрепления может послужить стереотип о приписанных чертах характера, каким либо народностям. Имея личный контакт, с представителем таких групп, индивид, используя полученный опыт, может закрепить в своем сознании  полученный образ для всей национальной группы. При этом он будет игнорировать возможность многообразия характеров внутри этой группы.
Тем не менее, бывает и обратная ситуация, когда возникает сильное противоречие, на основе столкновения личного опыта и стереотипов. Исход столкновения опыта и стереотипов, зависит от гибкости человека к изменению набора своих представлений. Если гибкость присутствует, то новшество успешно интегрируется в существующую картину мира и изменяет её. В случае же отсутствия гибкости, индивид способен просто отбросить факт несоответствия опыта стереотипам. Но, стоит добавить, что получившаяся разность, между реальным опытом и набором стереотипов, может оказаться настолько сильной, что индивид, вполне вероятно, испытает шок и откажется, в дальнейшем, верить всем существующим наборам представления о мире.  Это обусловлено неготовностью к изменению своей системы взглядов.

На основе сказанного выше, можно назвать формирование стереотипов  одним из универсальных компонентов для различных методов и техник влияния на массовую аудиторию. Его эффективность обусловлена естественной невозможностью индивидов охватить широкий круг вопросов, что приводит к потребности в упрощении воспринимаемой информации. Подобный метод позволяет закрепить в обществе удобные образы и символы, с целью защиты своих интересов. Использование стереотипов, может быть актуальным в политической сфере для правящей элиты, которая стремится защитить свой статус и привилегии.  
Особенность стереотипа в том, что он никогда не бывает нейтральным, предполагая строго позитивную или негативную оценку какого-либо явления, и как уже было установлено, он не может быть отождествлен с жизненным опытом человека (поскольку, напротив, между этими двумя понятиями могут возникнуть противоречия). 
Важную роль в закреплении стереотипов играет искусство. Его эффективность, в данном контексте, особенно возросла, с развитием технических средств, помогающих выполнять новые задачи по созданию образной системы. Особенно, как отмечается в «Общественном мнении» это актуально для кино, которое смогло сильно увеличить количество демонстрируемых объектов, а так же облегчить процесс восприятия информации для индивидов.
 Пользуясь такими же принципами, важную роль в закреплении стереотипов, сейчас играют современные  СМИ. 

Существование политических стереотипов, как уже говорилось, естественное явление, вызванное невозможностью индивидов напрямую контактировать с удаленными предметами.  То есть люди из разных государств, не имея представлений о друг о друге, сами восполняют пробелы в знании различными домыслами. Политический образ другой страны формируется в процессе сравнения её организации экономики, истории развития и ценностных установок, с теми же параметрами своей страны, для индивида. 

Очень важно, в каких отношениях находятся государства в момент формирования этих стереотипов. Например, при обострении отношений между государствами, усиливаются акценты на положительных стереотипах о собственном государстве и, соответственно, на негативных стереотипах о государстве – противнике. СМИ, имеющее учредителем государственные структуры, будет защищать интересы действующей власти, прилагая усилия по созданию и поддержанию позитивного имиджа государства на международной арене.
 Вспоминая универсальную концепцию Крисберга, можно говорить, что подобный вариант действий СМИ справедлив так же и в других, меньших масштабах политического конфликта.  
Говоря о связи политической системы и СМИ, нельзя не упомянуть о таком феномене, как политический параллелизм. Он отражает, то, насколько тесно связаны медиасистемы и политические партии. Так же, по уровню политического параллелизма, можно определить степень ангажированности СМИ в период конфликтов. Существует ряд индикаторов, определяющих уровень параллелизма в том или ином государстве:
· Отражение политической позиции различными СМИ в новостях, комментариях и других способах информационной  трансляции 

· Историческая связь конкретных СМИ с политическими партиями или организациями. Чем сильнее параллелизм, тем сильнее культура и стиль журналистики связаны с культурой и стилем политики

· Степень политической активности журналистов конкретных СМИ

· Приверженность аудитории СМИ политическим партиям или организациям и, как следствие приобретение печатной  или другой продукции, связанной с их фаворитами. 

· Профессиональная ориентация журналистов. Она выражается в стремлении доносить только факты, либо доносить конкретные идеи для массовой аудитории (такой вариант не исключает искажения информации)
 

Проблема связи прессы и политической системы является предметом для изучения уже долгое время.  Важным событием, в изучении данного вопроса, стал  выход научной работы «Четыре теории прессы», под авторством Сиберта Ф.  В данной книге подробно были проанализированы идеальные (с точки зрения описания) теории взаимодействия СМИ с государством. Несмотря на большой успех данной публикации, она подверглась критике за то, что все представленные «теории» привязаны к конкретному временному периоду Холодной войны. 
Тем не менее, нельзя не отметить того факта, что ряд критериев, по которым авторы выстраивали свои теории взаимодействия СМИ и государства, могут быть использованы и сейчас. Многие были упомянуты выше.
 Значимость данного научного труда  так же подтверждается тем, что в начале XXI века была опубликована научная работа «Сравнение медийных систем. Три модели меди и политики», под авторством Д. Халина. Автор данного научного труда осовременил подход, предлагаемый в «Четырех теориях» и в качестве сравниваемых категорий выделил три модели взаимоотношений СМИ и государства. Изменив сравниваемые модели, автор, тем не менее, использовал те же самые критерии, по которым дифференцировались старые теории. 
Разбирая подробнее понятия массовое сознание и общественное мнение, а так же роль стереотипов, их формирование и поддержание в обществе, можно убедиться в том, что деятельность СМИ не всегда имеет независимый характер, а в рамках политического конфликта чаще всего является инструментом борьбы сторон за внимание массовой аудитории. 
Какие же методы используется для воздействия на массовую аудиторию?
· Первым методом можно назвать «сдвиг от реалистического сознания к аутистическому». Цель данного метода – создание приятных впечатлений, игнорирующих реальные факты.

· Метод переноса частного факта в сферу общего используется для использования единичного эпизода в жизни общества, как сложившийся системы 

· Метод избирательного привлечения внимания к проблемам, решение которых входит в сферу интересов действующей власти

· Схожий с предыдущим, метод переключения или отвлечения внимания населения от острых социальных проблем

Выше перечисленные методы носят общий характер и могут быть применимы всеми видами СМИ, вне зависимости, от способа донесения информации. Ниже будут рассмотрены специфические, для печатных СМИ техники воздействия на широкую публику. 
Данный набор методов можно разделить на три, относительно самостоятельных группы, в зависимости от уровня применения. Это микро-, мезо-, и макро-, уровни. Разберем каждую из этих групп методов. 

Микро-уровень включает в себя ряд методов, для которых наиболее применимо определение «точечные». Их применение ограничивается одним, реже, небольшим количеством слов.
 
 Среди таких методов выделяют:

· Метафоры
· Синонимы

· Эвфемизмы

· Штампы и «универсальные истины

· Наклеивание ярлыков

· «Опредмечивание» людей и событий, которые должны быть представлены в отрицательно свете

· Использование слов, значение которых значительно ушло от первоначального значения, в то время как доминирующим стало эмоционально-оценочное значение этих самых  слов.

Наиболее насыщенным, в плане набора методов, является мезо-уровень. Представленную, на этом уровне группу методов, можно дополнительно дифференцировать на два блока, отталкиваясь от механизмов манипуляции. Первый такой блок называется «логическим» и включает в себя следующий набор методов: 
· Отсутствие аргументации или подмена имеющихся фактов

· Упрощение имеющейся информации

· Перенос смысловых акцентов. Выражается в аргументации и пояснении  утверждений, являющихся очевидными, в то время как утверждения, требовавшие доказательств, превращаются в аксиому
· Использование в тексте большого количества цифр и статистических данных, для создания убедительности. Данный метод может применяться журналистами, из расчета, что у читателя не возникнет желание проверять большой массив предоставленных данных

· Продвижение необходимых установок, через публикацию «удобных» точек зрения различных «экспертов» и «лидеров мнений»

· Применение «субъективной модальности». Данный метод предполагает выражения мнения журналиста к сообщаемому им факту через использование модальных частиц (вроде, якобы, разве что, ну и)

· Пассивизация перформативов. Представляет собой обозначении  частного мнения автора, как общепринятой истины, путем использования безличных конструкций (считается, представляется)

· Освящение незначительных или не имеющих значения, к теме сюжета, событий.

Все методы, входящие в данный блок, объединены воздействием на логическое мышление читателя, с целью привить, нужное автору, направление мысли.

Второй  блок методов, на мезо-уровне, именуется «эмоциональным». Суть данных методов сводится к созданию определенного эмоционального состояния, находясь в котором, читатель меньше подвергает сомнению воспринимаемую информацию. К таким методам относятся:

· Использование повторов и параллельных конструкций, нужных для закрепления у читателя определенных ассоциаций, через стереотипы

· Введение в текст элементов юмора

· Градация – развертывание словосочетаний в синонимический ряд таким образом, чтобы интенсивность значений каждого последующего члена  шла по нарастающей

·  Применение невербальных способов воздействия, таких как подкрепление информации в тексте фотографиями или иллюстрациями

Применения методов, находящихся на мезо-уровне имеет больший масштаб и эффективность, но, тем не менее, легче распознаются читателем.

Наконец методы макро-уровня являются самыми масштабными и эффективными. Наиболее используемым методом является отбор данных для печати. Ярким примером применения такого метода является отбор данных, для создания позитивного образа государства.
 
 В таком случае при освящении последних событий упор в повествовании будет сделан исключительно на успехи существующего режима, в то время как неудачи или актуальные проблемы могут быть просто проигнорированы. Обратным будет действие, с целью создания негативного образа. В таком случае упор будет сделан исключительно на неудачи.
 Общая цель всех перечисленных выше методов – формирование искаженной картины действительности.


Рассмотрев понятия массового сознания и общественного мнения, а так же разобрав ряд методов воздействия на массовую аудиторию, перейдем к оценке работы СМИ, в целом. В следующем параграфе, будет проанализировано влияние упомянутых методов на динамику политического конфликта.
§2.2 Влияние применяемых методов на изменение динамики политического конфликта. 

Как уже было сказано, конфликт является процессом, имеющим свою динамику и способность к изменению. В рамках конфликтного процесса может происходить его эскалация, которую можно определять усугубление противоречий, укрепление моделей поведения участников, ведущих к нанесению участниками друг другу максимального ущерба.
  Деэскалация же предполагает обратный процесс с увеличением роли ненасильственных способов по разрешению или урегулированию конфликта. 
Ранее были выявлены переменные конфликта, по которым можно определить изменение динамики. К ним относится интенсивность конфликта, как отражение важности предмета конфликта, а так же вовлеченности в него различных субъектов. Так же стоит снова упомянуть насильственность конфликта, которая предполагает выбор методов по достижению целей, которые предполагают нанесение вреда здоровью человека, или, наоборот не предполагают. Изменения данных параметров позволяет говорить об эскалации или деэскалации конфликта.

Сразу стоит сказать о роли массового сознания, в политическом конфликте. Как говорилось в предыдущем параграфе, в основе данного явления лежит переживание острой социальной проблемы, соответственно, можно говорить о возможном влиянии на динамику конфликта, путем воздействия на эти переживания и использовании массового сознания и общественного мнения в политическом конфликте, конфликтующими сторонами. 

  В связи с тем, что роль СМИ, в рамках политического конфликта, оценивается как противоречивая,
 
 поскольку её деятельность может носить как конструктивный, так и деструктивный характе, стоит ответить на вопрос, какой характер, в большей степени, носят упомянутые выше действия?
Для начала стоит разобраться, с тем, что можно понимать под конструктивной и деструктивной деятельностью, в рамках конфликта. Первую категорию можно охарактеризовать, как комплекс мер, направленных на положительный результат, созидательность, а так же установку стабильного диалога. В противовес этому, деструктивная деятельность ведет к дестабилизации общества, срыву принятия важных решений, по разрешению или урегулированию конфликта, а так же невозможности наладить стабильный диалог между сторонами. Другими словами деструктивные действия ведут к эскалации конфликта, конструктивны к деэскалации.
  
По оценке исследователей, проводящих активную работу в исследовании роли СМИ в политическом конфликте, конструктивная деятельность СМИ выражается в следующих признаках:

· Содействие к  институциализации эскалированного конфликта,

· Следование модели социальной ответственности, которая включает  в себя принципы объективности и гуманизма 

· Предоставление широкой публике альтернативных точек зрения экспертов, по поводу конкурентных отношений, в области власти

· Содействовать отводу отрицательных эмоций граждан, направление их на замещающие объекты

· Уважительное отношение к сторонам конфликта и недопустимость выпадов в адрес политических лидеров
· Содействие деполяризации отношений сторон конфликта

· Разоблачение слухов, об агрессивном характере действий сторон конфликта, мешающих налаживанию стабильного диалога

Важно при этом сказать, что, деятельность СМИ не направлена на устранение предмета политического конфликта. Важным результатом работы средств массовой информации, по освещению политического конфликта является привлечение внимания к проблемам социально-экономического и политического характера, с которыми вынуждены сталкиваться  участники конфликта у себя в стране или регионе. Повышенное внимание к таким проблемам, со стороны различных институтов может стать важной предпосылкой к упомянутой институациализации конфликта.
 
Но все же, стоит упомянуть, что одной из трудностей в реализации конструктивной модели деятельности СМИ, в рамках политического конфликта является, является необходимость комплексного воздействия на отношения между сторонами и субъектами конфликта.
 Трудность заключается в неготовности сторон к пересмотру своих взглядов и системы представлений. Другой трудностью является реализация принципа объективности информирования. В полной мере этот принцип крайне трудно реализовать по нескольким причинам. Во-первых, из-за явления ангажированности средств массовой информации.  СМИ занимают позицию одной из сторон конфликта, вследствие личного интереса (политической ориентации журналистов конкретных изданий)
 или давления властных структур на СМИ, подавляя любые попытки предоставить массовой аудитории широкий набор точек зрения по поводу конфликта. Во-вторых, беспристрастному освещению событий мешает личная заинтересованность изданий, тиражирующих информацию. Такая заинтересованность может быть продиктована  наличием у изданий своей аудитории, которая приносит им доход. Подобная заинтересованность в искажении информации, продиктованной экономическим интересам, характерна для северноатлантической модели медиасистемы, где присутствует выраженная коммерческая ориентация изданий. 
 Российский исследователь, Жиленко И.М. в своем исследовании, посвященном анализу печатных СМИ России и США, освещавших конфликт в Югославии, отмечал, что даже крупные издательства, подчеркивающие свою независимость и объективность, нередко использовали ряд приемов по воздействию на массовую аудиторию. Наиболее частыми были «наклеивание ярлыков» и использование юмора с целью создания негативного образа лидера, тогда ещё,  Югославии, С. Милошевича (или лидера США Б. Клинтнона). 
 
Можно ли говорить о деструктивном характере применения данных методов? Для этого стоит вспомнить признаки конструктивной модели действий СМИ в конфликте. Один из них предполагает использование СМИ в качестве предохранительного клапана, для содействия отвода отрицательных эмоций граждан. В случае применения ряда методов по искажению исходной информации, временное снижение негативного характера эмоций может происходить. Возвращаясь к проблеме военных конфликтов, во время которых происходят массовые волнения, стоит сказать, что снижение напряжения среди населения действительно в интересах господствующей элиты. Утаивание неприятных фактов или смещение внимания, в короткой перспективе, снижает уровень агрессии. Но, данная мера, так же, способствует  новому накоплению напряжения, поскольку противоречия, отраженные в скрытых фактах, не были решены и могут дать знать о себе с новой силой через некоторый отрезок времени. Другим важным пунктом является преодоление поляризации отношений между субъектами. Как было отмечено в начале научной работы, уже упомянутого исследователя Югославского конфликта, мнения, озвученные в отечественных и зарубежных печатных СМИ, тех лет, можно было охарактеризовать как полярные.
 Подобное положение в прессе не могло положительно влиять не на отношения сторон конфликта, не на отношения остальных субъектов. А приписывание различных отрицательных черт и поддержание негативных стереотипов лишь поддерживало, в массовом сознании населения гусадарств-участников данного конфликта, модель «мы-они». То есть, применение приведенных, в прошлом параграфе методов, никак не может способствовать налаживанию стабильного диалога.

 Приведенные примеры могут говорить о том что, в целом, искажение информации препятствует реализации конструктивных действий СМИ в рамках политического конфликта.
 Так же усугубление, вовремя нерешенных противоречий, может вести к дальнейшему ухудшению отношений между сторонами, что может привести к применению явно насильственных методов достижения своих целей. А смещение акцентов внимания массовой аудитории и искусственное придание  большой важности происходящим событиям приводят к большей вовлеченности субъектов в конфликт.

Подводя итог, можно отметить, что рассматриваемые методы влияния на массовое сознания, с целью сконструировать искусственную реальность, носят деструктивный характер и их применение может вести к эскалации конфликта, с повышением его интенсивности и насильственности. Последнее проявляется во вспышках агрессии и (в особо серьезных случаях) попытка экстерминации групп населения, не разделяющих поддержание негативных стереотипов, либо являющихся объектами этих самых стереотипов.

§2.3 Эффективность методов воздействия на массовую аудиторию.  Доверие к СМИ. 

Тем не менее, факт наличия набора определенных способов влияния на массовую аудиторию, не гарантирует обязательное достижение цели.  Влияние на динамику конфликта зависит от эффективности применяемых методов. 
Эффективностью применения тех или иных методов можно назвать соответствие ожидаемого результата, основанного на идеальных моделях, и реального итога предпринятых действий. Важно отметить, что речь, в данном случае идет не о деструктивном или конструктивно характере действий. Такое соответствие  зависит от ряда факторов. Одним из них является наличие или отсутствие доверия массовой аудитории  к СМИ, которые транслируют  информацию.
Явлением доверия в обществе интересуется большое количество исследователей. Среди них, можно выделить польского социолога П. Штомпку. В своем труде «Социологи. Анализ современного общества», автор сравнивает общественные отношения с игрой, в которой присутствует система ставок. Исходя из этого, Штомпка определял доверие как выраженное в действии, предпринятом в отношении партнера, ожидание, что

его реакции окажутся для нас выгодными.  Иначе говоря, сделанная в условиях неуверенности ставка на партнера в расчете на его благоприятные для нас ответные действия. 
В таком ключе, он рассматривал доверие как своеобразный капитал, капитал, вложение которого имеет ряд обоснований. Их можно разделить на несколько групп. Первая группа – имманентные критерии:

· Репутация, предполагающая историю предыдущих действий лиц или объектов, в различных ситуациях. Согласно данному критерию доверия, чем шире временные рамки действий, чем разнообразнее примеры ситуаций, в которых проявлялись эти действия, тем больше уверенность в репутации человека или института.

· Достижения.
· Внешний облик, включающий в себя символику, атрибутику и систему символов. По мнению автора, данный критерий является наиболее шатким, так как предполагает использование широкого спектра средств манипуляций.

Эти критерии объединяет то, что они напрямую относятся к объекту доверия и определяют его облик в публичной среде. 

Обратимся к следующей группе критериев доверия. Их называют «опосредованными», что определяет структурное и контекстуальное положение объекта доверия. 
К ним относятся:

· Наличие сторонних органов и инстанций, контролирующих деятельность объекта доверия и предъявляющая ему санкции, в случае неисполнения установленных норм. 

· Склоннсть субъекта общества, который оказывает доверия, к доверчивости или недоверчивости. В данной группе, наиболее важный критерий, поскольку именно он него зависит конечное решение в предоставлении доверия. Хоть и не является врожденной характеристикой субъекта, тем не менее, в связи с долгим процессом формирования, может сильно влиять на рациональность субъекта в различных ситуациях.

Источниками общественного доверия являются:

· Историческое наследие. Представляет собой совокупность прошлого общественного опыта. Прежняя судьба может склонить общество к оптимизму, к выражению надежды и доверия или, наоборот, представить каталог поражений и неудач, настраивающий на пессимизм, подозрительность и недоверчивость
· Структурный контекст. Ожидание слаженной работы системы социальных правил. В данном случае хорошо разработанный свод правил, который представляет собой цельное явление, вызывает у субъектов общества чувство «экзистенциальной безопасности».
  Предполагает наличие нормативной стабильности,  прочность социального порядка, подчинение власти законам и последовательную реализацию прав со стороны власти и строгое соблюдение прав граждан.
Функциональность доверия или недоверия определяется обоснованность. Так, например, обоснованное доверие способствует мобилизации творческого потенциала индивидов или институтов, поскольку расширяет поле «нонконформистских» действий. Обоснованное же недоверие способствует воспитанию бдительности и повышению защиты общества от последствий деструктивных действий.

Дисфункциональным, в виду своей необоснованности, доверие становится тогда, когда превращается в халатность и наивность, что так же расширяет поле действий различных институтов и лиц, но уже для деструктивной деятельности. Необоснованное же недоверие выражается в излишней враждебности и иррациональных страхах, парализующих любую деятельность и способствующую взаимному отчуждению элементов общества.

Основываясь на приведенной выше информации, можно определить доверие к СМИ, как  явление, которое включает в себя три основных компонента: 
· во-первых, это вера или уверенность в достоверности предоставляемой информации
· во-вторых, осознанный выбор определенных СМИ для получения важной и значимой для индивида информации

· в-третьих, одобрение и поддержка деятельности и способов предоставления информации тем или иным службами.
 
Доверие к СМИ обусловлено рядом факторов, среди которых можно выделить социальные условия, в которых находятся индивиды.  Так же, большое влияние оказывают процессы, которые происходят в конкретных СМИ, транслирующих информацию на конкретной территории.  Под социальными условиями, в данном случае, кроме сложившейся экономической ситуации и действующей политической системе, можно понимать так же многообразие способов распространения информации, а так же организаций, выполняющих данную работу.
 Очевидно, что в регионах с меньшим разнообразием СМИ, степень доверия к таким службам  будет выше, чем в регионах с противоположной ситуацией. 
 
Кроме социально-экономических условий и внутренних процессов в СМИ, важной составляющей доверия является социальная значимость тиражируемого материала. Социальный характер информации обуславливается её актуальностью для населения страны в конкретный временной период. Такая информация направлена на широкий круг лиц. Следовательно подача такой информации выстроена таким образом, чтобы показать соучастие населения с важными событиями, которые происходят в с стране и за её приделами.
 Качество подачи социальной  информации  улучшается за счет мониторинга мнений населения «сверху» и «снизу». Итоговая совокупность помогает журналистам налаживать социальный диалог с населением, что повышает их доверие к службам тиражирования информации. При игнорировании данного требования, снижается ценность продукции СМИ, как отражения общественного интереса, что приводит к образованию защитной реакции, в виде безразличия, безучастности и раздражения, к информации о важных событиях в стране. Как нетрудно догадаться, это ведет к понижению доверия к СМИ и снижению эффективности методов воздействия на массовое сознание. 

К снижению доверия ведет так же отсутствие обратной связи между аудиторией и  СМИ. Подобная зависимость похожа на предыдущий пример, но если в первом случае индивидов ограничивают в получении доступной информации, то в данном случае имеет место ограничение гражданской активности. Кроме того, как уже было установлено в первой главе, одной из важных функций СМИ является воздействие на общество, путем использования принципа обратной связи. То есть, ограничения обратной связи со стороны руководства конкретных изданий, или со стороны государственных структур, что ведет нарушению процесса массовых коммуникаций, в целом. Кроме того, по мнению исследователей взаимодействия СМИ и государства, смещение акцентов от жесткой цензуры и контроля СМИ, к процессу саморегулирования, подразумевающего делегирование полномочий, по контролю над информационными процессами, обществу и самим информационным службам
. Подобная мера повышает качество, производимой печатной продукции, а так же уровень доверия к СМИ. Это можно объяснить тем массовая аудитория, имея возможность быть включенным в информационный процесс, становится просто более информированной. 

Подведем итог по данной главе. В рамках проведенной работы, были уточнены понятия массового сознания, которое представляет  тип сознания, характерный для значительных, неструктурированных множеств людей.  А так же, вытекающее из первого понятие общественного мнения, которое, в данном контексте, определяется как реакция общества на острую социальную проблему. Такая реакция представляет собой совокупность индивидуальных мнений по спорному вопросу, причем, каждое конкретное мнение может отличаться от получившейся совокупности. Такое явление обуславливается конформностью индивидов, либо применением различных методов по искажению информации, для формирования более выгодного общественного мнения. В рамках изучения такой деятельности, был выявлен универсальный компонент для всех таких методов. Им является стереотип.

Согласно У. Липпману, стереотипом называют системы упрощенных категорий и понятий. Согласно его мнению, это вызвано потребностью индивидов в познании окружающей среды. Сам Липпман выделял такие понятия как объективная среда и «псевдосреда». Если первая категория представляла собой мир, окружающий мир таким какой он есть, то в случае с «псевдосредой», можно говорить о наборе субъективных, личных представлений индивида. Тем не менее, ввиду невозможности отдельного индивида познать окружающий мир ,в полной мере, он прибегает к созданию таких упрощенных категорий. Подобный подход обеспечивает индивиду более стабильный процесс познания и понимания конкретных объектов. Особенность стереотипа заключается в том, что для его восприятия, не обязательно видеть объект познания. Для этого, индивиду достаточно обратиться к культуре, к которой он принадлежит, вычленив приписанные свойства объекту познания. Эффективность стереотипов, в данном случае, заключается в возможности рассказать о каком-либо предмете, индивиду, который, до прямого контакта с ним, уже будет иметь удобный набор представлений о нем. По мнению  Липпмана, именно эти упрощенные модели и управляют восприятием индивидов.
Как отмечает автор, индивид может вырваться из рамок подобного стереотипного  мышления. Эффективным инструментом, для исполнения подобных действий, являются материальные возможности. Чем они выше, тем больше возможностей появляется у индивида в передвижении и накоплении опыта, путем путешествия и приобретения информации, в различных видах. Но, как отмечает автор, объединение большого количества материальных ресурсов в руках одного индивида, может делать его монополистом и мешать свободе передвижения других индивидов.
В связи с тем, что было сказано выше, использование стереотипов является эффективным методом управления больших масс людей, поскольку позволяет в упрощенном виде вложить удобные нормы и установки. «Репертуар» и содержание этих стереотипов определяет заинтересованная сторона. Пользуясь, так же, материальными возможностями, правящая элита может ограничивать большие массы индивидов, для препятствия разрушения некоторых стереотипов.
Активную роль в поддержании стереотипов играет культура и искусство. Как  отмечает Липпман, в связи с развитием технологий визуального изображения, в частности, с развитием кино, стереотипы стало легче закреплять в сознании. Это объясняется более эффективным воздействием визуальной информации. Очевидно, что используя подобные технологии, современные СМИ играют важную роль в закреплении необходимых установок у массовой аудитории.  С какой же целью стереотипы так старательно укрепляются в массовом сознании. Ссылаясь на все того же Липпмана и пример со стереотипизацией рабства в Древней Греции, можно говорить, что стереотип, в данном случае, выполняет важную защитную функцию, закрепляя удобный, для правящей элиты общественный порядок и образ мысли массовой аудитории. 
Говоря о такой важной роли стереотипа, нельзя не упомянуть его роль в политических конфликтах, различных масштабов. Само существование политических стереотипов, как можно догадаться, естественное явление, вызванное невозможностью индивидов напрямую контактировать с удаленными предметами.  То есть люди из разных государств, не имея представлений о друг о друге, сами восполняют пробелы в знании различными домыслами. Естественно, СМИ играют в процессе формирования таких стереотипов очень важную роль. 
В целом говоря о взаимоотношениях СМИ и политической системы, можно говорить о существовании такого феномена, как политический параллелизм, отражающий вовлеченность информационных служб в дела и интересы государства.  То есть можно говорить о СМИ, как о инструменте в процессе борьбы за мнение массовой аудитории. 

Если обобщать те методы, которыми пользуются СМИ для влияния на массовое сознание, то можно назвать следующую группу:

· «Сдвиг от реалистического сознания к аутистическому». Цель данного метода – создание приятных впечатлений, игнорирующих реальные факты.

· Метод переноса частного факта в сферу общего используется для использования единичного эпизода в жизни общества, как сложившийся системы 

· Метод избирательного привлечения внимания к проблемам, решение которых входит в сферу интересов действующей власти

· Схожий с предыдущим, метод переключения или отвлечения внимания населения от острых социальных проблем

Для печатных СМИ характерны схожие методы, но с учетом специфики деятельности подобных СМИ. В общем, такие методы делятся на три уровня, отличающиеся масштабом применяемых методов. Микро-уровень предполагает точечные манипуляции, в виде манипуляций  с отдельными словами словосочетаниями, тогда как методы мезо-уровня влияют на восприятие текста в целом, с точки  зрения его осмысления и эмоциональной рефлексии. Наконец методы макро-уровня представляют собой отбор информации, которая попадет в итоговую статью.  Общая цель всех методов заключается в формировании искаженной картины действительности. 
При анализе влияния методов воздействия на массовую аудиторию, был установлен деструктивный характер применения подобных методов, в рамках политического конфликта. Данный вывод был сделан путем обращения к требованиям к действиям в рамках конструктивной модели поведения информационных служб, и получившегося несоответствия данным требованиям, со стороны ранее рассматриваемых методов.
Тем не менее, рассматривая деятельность СМИ по «конструированию» информационной реальности, был сделан вывод, что само наличие определенного набора технологий и методов не гарантируют эффективное управление массовым сознанием. Важную роль в этом процессе играет доверие к СМИ. 

Доверие к СМИ -  явление, которое включает в себя три основных компонента: 
· во-первых, это вера или уверенность в достоверности предоставляемой информации
· во-вторых, осознанный выбор определенных СМИ для получения важной и значимой для индивида информации

· в-третьих, одобрение и поддержка деятельности и способов предоставления информации тем или иным службами.
Так же был сделан вывод, что применение информационными службами комплекса методов по искажению информации, в интересах правящей элиты, может быть деструктивным, не только по отношению к системе взаимоотношений сторон конфликта, но и по отношению к своему положению в структуре общества. Возвращаясь к работе Липпмана, стоит вспомнить о такое явление, как противоречие между реальным опытом и стереотипом. Чем сильнее, возникающая разница между ними, тем сильнее потрясение индивидов, которые, в худшем случае могут перестать верить  в предлагаемую им информацию. Другими словами, злоупотребляя, подобными методами, СМИ с большей вероятностью могут потерять доверие со стороны массовой аудитории.

                                                     Заключение
Подведем итог по всему исследованию.  При изучении теоретических аспектов темы данной работы, был выполнен ряд промежуточных задач, среди которых определение базовых рабочих понятий. Итого стало определение политического конфликта, который представляет собой взаимодействии сторон-антогонистов, на  основе определенных противоречий.  Такие конфликты происходят в сфере, которая определяется как совокупность институтов, функцией которых является распределение власти и прав в обществе. Кроме этого, благодаря изучению универсальной концепции Л. Крисберга, были выявлены его базовые структурные элементы, такие как: 

· Характеристики сторон и участников конфликта

· Состояние отношений между ними

· Природу спорного вопроса

· Влияние социальной среды

Анализируя концепцию Крисберга, так же появилась возможность рассмотреть такое понятие, как динамика конфликта, которая представляет собой схему процесса конфликта и имеет следующие этапы:

· Появление противоречий, составляющих основу конфликта

· Осознание сторонами будущего конфликта несовместимости своих целей 

· Стадия прямого конфликта, включающая в себя стадии эскалации и деэскалации

·  Завершение конфликта. (с тремя возможными вариантами событий, такими, как компромисс, сотрудничество и взаимное разрушение)

А так же были выявлены параметры динамики, по которым можно определить её изменение. Данными параметрами являются интенсивность и насильственность конфдикта.
Согласно Луису Крисбергу, конфликт является взаимодействием, обеспечивающим коммуникацию между сторонами, которая, в рамках политического конфликта и взаимодействия большого количества индивидов, превращается в массовую коммуникацию (ввиду необходимости систематизировать обширный поток информации). 

Массовая коммуникация представляет собой процесс, важную роль, в котором играют различные институты, которые занимаются накоплением социальной информации, трансформируя её  в массовую информацию, предназначенную для распространения в среде широкой аудитории. Важной характеристикой таких видов взаимодействий является эффективность. И в условиях конфликта, как утверждал, упомянутый в этой главе известный политолог Г. Лассуэл, она может снижаться, при попытке правящей элиты контролировать её элементы. 
Вопросу эффективности массовых коммуникаций, а так же воздействию на массовое сознание, была посвящена вторая глава. В ней были дифференцированы такие понятия как массовое сознание и общественное мнение. Последнее является совокупностью реакции большого количества людей на острую социальную проблему, где реакция каждого отдельного индивида отличается от итоговой совокупности. Получившееся искажение можно объяснить естественным конформизмом, или применением конкретных методов по «конструированию» информационной реальности.
Основой таких методов является формирование и поддержание стереотипов в обществе. Согласно У. Липпману, стереотипом можно назвать упрощенную категорию познания. Явление стереотипов в обществе Липпман считает вполне естественным, ввиду невозможности одним индивидом познать окружающий мир, в полной мере. В виду этого ,кроме объективной среды, в которой обитают индивиды, существует так называемая «псевдосреда», представляющая набор субъективных представлений каждого отдельного индивида. Реагируя на псевдосреду, индивид, тем не менее влияет на окружающий объективный мир. В тоже время стереотипы позволяют индивиду, обращаясь к своей культуре и вычленяя такие упрощенные категории, иметь относительно стабильный и непротиворечивый набор представлений о мире. 
Формирование и поддержание таких стереотипов – эффективный способ управления большими массами населения. Его эффективность обусловлена тем, что индивид, путем стереотипного мышления, познает какой либо объект, без прямого контакта с ним.  Стереотип же является набором определенных заранее, заинтересованным субъектом (лицом или институтом), свойств. В поддержании таких стереотипов важную роль играет культурная сфера, в частности СМИ. 

Являясь частью социальной системы и играя важную роль в процессе массовой коммуникации, СМИ вступает в контакт с политической системой, представляя её интересы (если учредителем издания является политический институт). 

Представляя интересы правящей элиты, СМИ используют широкий набор методов по влиянию на массовое сознание, с целью формирования общественного мнения. Общей функцией таких методов является искажение исходной информации. 

В ходе исследования был выявлен деструктивный характер применения данных методов, что объясняется несоответствием требований к конструктивной модели поведения СМИ, в рамках политического конфликта. Кроме того, применение таких методов препятствует организации стабильного диалога между сторонами конфликта, а так же преодолении политической полярности  во взаимоотношении.
Так же была установлена связь между эффективностью применения методов по влиянию на массовое сознание и доверием к СМИ. В ходе изучения понятия общественного доверия, на основе труда П. Штомпки, было установлено, что широкое применение методов изученных ранее могут быть деструктивными не только для системы взаимоотношений сторон политического конфликта, но и для самих информационных служб. Это объясняется тем, что утаивание фактов о не разрешенных противоречиях, могут вести к возникновению новых подобных ситуаций, в обществе, что нарушает доверие, как к господствующему режиму, так и к СМИ.  
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