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Введение

Произведения В. Г. Сорокина насыщены всевозможными культурными кодами. Характер их существования в тексте определялся (или определяется) через принадлежность писателя к концептуализму, его приверженность концептуалистской эстетике, художественным стратегиям, через обусловленность поэтики философскими идеями постструктурализма (неприятием референциальности знака, существования трансцендентального означаемого, пониманием любой дискурсивности как проявления власти)
. Поэтика автора называлась «наиболее последовательным примером концептуализма в прозе»
. 

Стилевые принципы концептуализма – сознательное воссоздание «разрыва между идеей и вещью, между знаком и реальностью»
, однородность ценностного мира, который «не допускает выделения каких бы то ни было привилегированных точек зрения», оперирование «жизненными позициями… как готовыми объектами» в виде «языковых моделей», принципиальное отсутствие собственной авторской позиции
 – своеобразно реализуются в художественном методе Сорокина. 

Цель постмодернистского оперирования дискурсивными практиками в контексте творчества автора формулировалась как стремление «превратить… тотальную онтологию [дискурса] во что-то внешнее, поверхностное, что подрывает статус онтологичности самой по себе»
. В качестве конкретной стратегии деконструкции тех или иных авторитетных дискурсов в произведениях автора выделялась такая устойчивая черта поэтики, как «семантико-стилевой сдвиг», «стилевой скачок», переход «власти языка и порядка… во власть абсурда», в «глубинное измерение» дискурса
, его бессознательное, характеризующееся гипертрофированной телесностью, обилием сцен насилия, десемантизацией действия и языка
. В качестве авторского «индивидуального метода деконструкции» выделяется «карнализация» – «перенос дискурсивности на уровень телесности»
. 

В результате этих трансформаций исходный дискурс, воспроизводимый в произведении, саморазоблачается, его «ценности… резко травестируются»
. Данные стратегии «обнажают скрытые механизмы дискурса… и лишают сам дискурс символической значительности»
. Возможна, впрочем, иная трактовка, позволяющая «рассматривать это “разоблачение” дискурсов не как “критику”, а как “позитивную” деятельность по обнаружению пространства культурной идентичности»
. Также помимо достижения собственно пародийных целей и деконструкции идеологически обусловленного языка «прямая карнализация» ведет к «центральной» для автора проблематике «телесности языка как такового»
. 

Стремление к слиянию насилия и текста ведет к тому, что «насилие… оказывается идентичным речи вообще», имеющей «обеспеченную мощной логоцентрической традицией презумпцию смысла», к выводу (в контексте поэтики Сорокина), что  «всякая речь чревата насилием»
. С другой стороны, «деконструируя логоцентризм путем буквализации его фундаментального принципа, писатель в то же время (вольно или невольно) может воспроизводить определенные аспекты сакральной логики воплощения Логоса в земной жизни Христа»
. Согласно этой точке зрения, Сорокин в своих текстах «производит сакральное в форме дискурсивного апокалипсиса», а «сквозной троп… выступает также и как центральный принцип и механизм… сорокинского сакрального»
. И «трансцендентальным означаемым» текстов Сорокина тогда оказывается «zoe, нагая жизнь», а «карнализация» становится «системным… выражением стремления Сорокина почувствовать и передать» ее «как неартикулируемое сакральное»
. 
Сконцентрированность на телесности в аспекте насилия может трактоваться с диаметрально противоположной точки зрения, согласно которой «идея преодоления материально-телесного начала является стержнем сорокинского творчества,… невротическим инвариантом художественного мира писателя»
. Эту устремленность возможно понять как некий «мистический “романтизм”» Сорокина, гностическую природу всей сорокинской метафизики в целом: «главное в художественных текстах Сорокина – это не всякого рода формальные приемы, но присущий именно гностикам “взгляд на мир”»
. Оговаривается, однако, что «мотив преодоления “человеческого, слишком человеческого” предстает в его [Сорокина] художественном мире всецело амбивалентным», а однозначные трактовки являются результатом «расщепления и схематизации ризоматичного и оксюморонного мышления литератора-постмодерниста»
. 
Динамика художественного метода Сорокина остро проблематизируется на рубеже веков, тотальная постмодернистская ирония и максимальная отстраненность автора, явленного только в методах обращения с культурными кодами, сам характер этих методов перестают столь однозначно восприниматься исследователями. Отчасти это вызвано заявлениями самого Сорокина об отходе от стратегий концептуализма
, возможно, впрочем, продолжающими концептуалистскую игру авторскими масками
.

Изменения в поэтике произведений рубежа веков воспринимаются как следствия «кризиса концептуализма»
, «выработанности поэтики», изменения характера социокультурной действительности
. Смена художественного метода признается исследователями в разной степени. О ней говорят, например, самопародирование концептуалистских стратегий, нового рода мифологизация без очевидного деконструирующего «противовеса»
, «притяжение к опыту модернизма, к… напряженному спору-диалогу с памятью культуры, игрой с культурными архетипами всерьез и на равных, беспощадному самоанализу художника»
. Говорится, что «после многолетних манипуляций с дискурсивными практиками Сорокин начинает все активнее обращаться к действительности»
, в его произведениях «понижается роль игрового начала, авторская позиция постепенно утрачивает былую  многомерность и отстраненность, содержательное начало начинает  доминировать над лингвостилистическими задачами»
. Отмечается отсутствие реализации устойчивой стратегии «семантико-стилевого сдвига», открывающее «возможность искать идеал автора»
. Меньшее количество «шокирующего физиологизма и вообще трансгрессивности, чем в раннем творчестве», однако, может восприниматься как наличие «разных векторов… трансгрессивности… в 1980–1990-е и 2000-е»
. Изменения в поэтике «нового Сорокина», продолжающей художественные методы концептуализма, отказ от которых воспринимается как исключительно номинальный, могут не признаваться
. 

При выделении в случае признания кардинальных изменений поэтики третьего периода творчества, ознаменованного преодолением концептуализма и постмодернизма, исследователями отмечается, что «смена художественных приоритетов назревала в творчестве писателя по крайней мере с середины 1990-х годов, но отчетливое выражение… получила только в романной “Трилогии”»
. 

Произведения «Трилогии» по мере своего выхода вызывали активное и противоречивое обсуждение в критике. Частью авторов утверждалась принципиальная новизна поэтики данных произведений, произошедшее «расставание с концептуализмом», выражающееся в том, что «в новом романе [“Лед”] Сорокин такой, какой он есть внутри»
. Подчеркиваются «метафизические интенции» последних романов, то, что в «романе “Лед” сорокинская метафизика проявилась уже в полную силу – на сюжетном и всех прочих уровнях»
. Отмечается отсутствие типичного семантико-стилевого слома в романе «Лед», изменения поэтики описываются как переход «от порнографии к чистому реализму, от постмодерна к добротной фантастике»
. Также тенденция к преодолению постмодернизма видится (на основании, правда, идентификации авторской позиции с позициями изображенных в романе персонажами, как кажется, изначально теоретически ошибочной) в том, что в художественном мире романов «Трилогии» «”постмодернистическая множественность” – удел мясных машин, то есть нечто глубоко презираемое»
.
Даже если концептуалистская доминанта не считается преодоленной, то говорится об иных путях ее реализации, нежели в прежних произведениях автора. Например, это проявляется в том, что «собственная соматика», «правда своего собственного существования» «уже не выводится за скобки зауми, но растворяется в сюжете»
. «Лед» характеризуется как роман, «в котором фирменные приемы – деконструктивистские провалы, пресловутое “гнилое бридо” – не лезут в глаза только потому, что меняется художественная задача», а его художественный мир – как «мир уже победившей энтропии», которому «уже не требуется указывать на его тонкое место»
. Отмечается иной способ реализации авторских стратегий: «Сорокин подвергал разрушению привычный художественный язык (стиль, образность, письмо). <…> В новом романе [“Путь Бро”] Сорокин идет по другому пути. Здесь постепенно мутирует и изменяется само повествование, нарративная ткань»
. Видимо, схожее изменение описывается и в другой статье о «Пути Бро», в котором нет «жути, которой он обычно взрывал плавное течение своей как бы традиционной “соцреалистической” прозы»: здесь она «органически растворилась в общем замысле апокалиптической эпопеи», «хаос… разливается постепенно человеконенавистнической утопией»
. 

Многими критиками высказывалось противоположное мнение, изменения поэтики не признавались: «Писательская манера Сорокина не так уж изменилась… <…> “Живой жизни” ничуть не прибавилось, а “литературной” пыли – не убавилось»
. О романе «Лед» констатируется: «Стандартный метод, стандартные темы, стандартный сюжет»
, «плоть от плоти всех его [Сорокина] творений… <…> Снова пародия. Снова постмодернизм»
. Подчеркивается «шаблонность» романа, типичные для автора «садистские сцены, и “бесстрастный” натурализм, и смакование “тоталитарной” фактуры…, и монотонные имитации чужих стилей», в целом о романе заключается: «вялая и утомительная» «игра с культурными схемами»
. В «Пути Бро» критиком видится «та же негация», «та же провокация», качественно не отличающие его от «всех предыдущих мифотворческих (бредоносных) шагов Владимира Сорокина»
. Кажущийся отход от стилевых принципов концептуализма в романах «Трилогии» воспринимается как «хорошо просчитанная постмодернистская игра»
, а противоположные мнения – как следование на поводу у писательских заявлений
. 

Примечательно отлично от других полемичных мнениям об изменениях поэтики текстов характеризуется творчество Сорокина как метафизика-моралиста и социального критика: начав с утверждения о наличии «того же структурного принципа», который «лежит в основе практически всех прежних сорокинских вещей», автор этой статьи, впрочем, говорит об отсутствии деконструкции, о том, что Сорокин «берет их [классиков] в заложники собственного морально-идеологического проекта»; делается вывод, что «необходимость уничтожения всего живого» – «не игра с культурными аллюзиями. Сорокин действительно так живет и так ощущает»
. 
Интересна в этом отношении ответная реплика писателя на кратко представленную выше трактовку В. Шевцова (кроме указанной статьи также изложенную в переписке с А. Гороховым
) в эссе «Mea culpa?». Сорокин упрекает критиков в их ожидании декларативности от художественного произведения, утверждая, что оно – лишь попытка разговора на тему, впрочем, его интересовавшую всегда: «что такое насилие и почему люди не в состоянии отказаться от него?»
. Отвергается та прямолинейность, с которой была воспринята доктрина Братства Света, нивелирование дистанции между позициями автора и изображенных героев (показательно, что на это критик позднее ответит утверждением необходимости не по-брехтовски отчужденного, а «простого и честного, рассчитанного на понимание высказывания», почти его требованием, и странным в постмодернистском контексте обвинением в «словесном театре»
). С другой стороны, в том же эссе подвергается критике концептуалистская трактовка И. П. Смирнова, наоборот, максимально отстраняющая от авторского сознания содержательные аспекты «Пути Бро», «трансинформативного», представляющего собой «апорию литературы», «насмешку над консумирующим обществом»
, вообще выводящая те идейно-тематические элементы романа, которые были абсолютизированы у Шевцова, за рамки интересующей автора проблематики. Завершается эта отповедь Смирнову обращением к исследователям в целом с показательным в контексте дискуссии об изменении авторских стратегий в творчестве Сорокина призывом к смене стратегий интерпретационных: «господа филологи-слависты, протрите ваш единственный глаз. Хватит смотреть на живых писателей сквозь пласт розоватого мармелада, сваренного Дерридой и Делезом на хилом костре псевдореволюции 68-го года. <…> Хватит лепить горбатых шоколадных зайчиков шизоанализа и деконструкции»
.

Противоречивое восприятие романов «Трилогии» в критике свидетельствует о проблемности вопроса динамики изменений поэтики Сорокина и, следовательно, о неоднозначности в определении способов существования различных культурных кодов в указанных произведениях, отсутствовавшей при изучении предшествующего творчества писателя в контексте реализации концептуалистских стратегий. Если согласиться с мнением части исследователей и критиков о совершившемся в произведениях Сорокина рубежа веков «отходе от концептуалистской сугубо игровой эстетической практики»
, что подразумевает меньшую отстраненность авторской позиции и переход от лингвостилистических задач к содержательным
, то  следует признать особую важность анализа идейных аспектов «Трилогии», их связей с различными религиозными и философскими системами. 

Впрочем, и при отрицательном  ответе на вопрос об изменении художественной доминанты исследователями часто подчеркивается возможность «вычитать глубокий философский подтекст»
 в романах «Трилогии». Согласно приводившемуся уже мнению об усилении «метафизических интенций» в романах 1990-х годов, «в романе «Лед» сорокинская метафизика проявилась… в полную силу»
. Объясняется эта возможность вычитывания неких метафизических смыслов описанными выше изменениями художественных стратегий, «присутствием внятной и “высокой” мотивировки всех элементом действия»
, тем, что «впервые у Сорокина явлена положительная Идея»
. Верно с прогностической точки зрения (но явно предубежденно к целесообразности подобных поисков) описаны причины и следствия этого в современной выходу первого романа «Трилогии» статье: «Критики будут искать и успешно – потому что лежит на поверхности – находить “глубокие” герметические, гностические, мистические и мифологические “традиции”»
. Подобное качество текстов, впрочем, с тем же скепсисом, выделяется в другой статье: «По лежащим на текстовой поверхности романов “Лед” и “Путь Бро” ассоциациям братство… можно отождествить и с архаическим тайным союзом посвящаемых; и со «стражами» из платоновской “Политейи”; и с апостолами…; и с мистическими сектантами, умерщвляющими плоть; и с пуританами…; и с масонами… <…> Для всех этих идентификаций в прозе Сорокина имеются основания»
. В несколько ином смысле (но в подтверждение описываемой тенденции) – высказанное по выходе второго романа «Трилогии» утверждение о том, что «Сорокин… метафизичен. В том же смысле, в каком… гностики, арианцы, французские просветители, русские баптисты и духоборы или исламские фундаменталисты»
. О той же возможности выделения неких «традиций», «ассоциаций», «метафизических интенций» свидетельствует, наконец, само относительно большое количество работ, в которых предпринимаются попытки выяснения и анализа различных религиозных и философских источников романов «Трилогии». 

Основным интерпретационным руслом, обозначившимся в данных работах, является определение связей между мифологией и идеологией изображенного в «Трилогии» Братства Света и гностицизмом. В работах А. Б. Левина
, Н. П. Беневоленской
, Л. В. Дубакова
, И. Н. Ивановой, В. О. Кубышкиной, А. А. Серебрякова
  отсылающим к гностическим идеям признается, прежде всего, космогонический миф Братства, в котором происходит деградация духа в материю, а сотворение материального мира воспринимается как ошибка; так же интерпретируются и эсхатологические чаяния Братства, подразумевающие освобождение из плена материальности путем преображения и воссоединения в некой высшей сущности; с жесткой оппозиционностью Братства Света по отношению к «мясным машинам» сопоставляется разделение людей на основании врожденного духовного качества на «пневматиков» и «соматиков» в гностицизме
. 

Дубаков обобщает рассмотренные выше сопоставления в двух центральных гностических категориях – оппозиции и ошибки, причем выделяются они не только в мифологии Братства Света, но и в некоторых особенностях поэтики. Принцип оппозиции проявляется в организации системы образов, в речевых характеристиках персонажей; принцип ошибки проявляется в «постоянных абберациях сюжетного развития»
, в итоговой нереализации метафизической программы Братства Света
. Также исследователем предлагается другой, более конкретный источник «Трилогии» – опирающаяся на гностические идеи конспирологическая концепция Мигеля Серрано: сопоставлением с «люциферитами» объясняются обязательная специфика внешности Братьев Света, стремление к освобождению от материального мира через его аннигиляцию, связь с нацистами, световая символика
. 

Беневоленской, кроме того, утверждается гностическая природа мотивов плача, света, пробуждения, предполагается связь ритуальных практик Братства Света с гностическими мистериями, однако никакого продолжения в виде конкретных сопоставлений это предположение не получает
. Фокус исследователя направлен не собственно на ритуалы Братства Света, а на характерные для произведений Сорокина вообще сцены ритуального насилия, «описания загадочных мистических ритуалов…, когда деформируется и разрушается… человеческое тело»
, происходит «преодоление “человеческой формы”» в духовно-нравственном и физиологическом смыслах
, что имеет, по мнению Беневоленской, гностический смысл
 и позволяет ей предположить гностическую доминанту мировоззрения автора в целом, впрочем, с оговоркой об амбивалентности т.н. «мистического “романтизма”» Сорокина
. 

В статье Левина
 также выделяются некоторые манихейские мотивы космогонии и эсхатологии, подразумевающей воссоединение частиц Света для восстановления вселенской гармонии. Соответствует манихейской этике дифференциация в применении норм морали, схожи бытовые ограничения адептов Братства Света и «избранников» манихейской общины (пищевые, вербальные, сексуальные). Автор подчеркивает и различия сравниваемых религиозных систем: в космогонии Братства ошибка, повлекшая за собой появление материального мира, совершается высшей божественной сущностью – «Светом Изначальным», то в гностических учениях ее совершает производная от нее сила, воплощающая агнозию (например, Ахамот и порожденный ею Демиург). 

Об этом же различии говорится в статье Ивановой, Кубышкиной, Серебрякова, делается вывод, что «Свет Изначальный» – «божество второго порядка,… принимающее себя за Идеал в силу непостижимости… высшей духовной сущности»
. По мнению авторов, образ Братства Света отсылает сразу и к Демиургу, которому соответствует «гордыня и подмена истины ложью», и к Софии – «надежде на спасение, выраженной в образе Космического Льда»
. 


Лишь в нескольких работах выдвигаются другие источники «Трилогии». Например, в статье И. Кукулина, посвященной «Льду», предполагается связь с каббалой в хасидской интерпретации
. Это обосновывается, например, схожестью идеи о 23 «сердечных» словах с тем сакральным значением и силой, которые приписываются в хасидизме 22 буквам еврейского алфавита; также в романе присутствует аналогичная метафора горения, означающего в исходной религиозной системе восхождение души по ступеням совершенства. Важность для Братства Света образа сердца и «разговора сердец» соотносится автором с восприятием сердца как главного орудия познания Бога в хасидизме. В работе Н. В. Видоменко на предположении о смысловой насыщенности цветов в художественном мире «Трилогии» основывается попытка сопоставления их с буддийской цветовой символикой
.

Активный непрекращающийся интерес исследователей к указанным аспектам рассматриваемых произведений свидетельствует об актуальности темы исследования – «Религиозные и философские источники “Трилогии” В. Г. Сорокина». Новизна исследования обусловлена, с одной стороны, тем, что в большинстве работ, содержащих анализ религиозно-философских претекстов «Трилогии», в качестве основного источника выделяется гностицизм, как кажется, недостаточный для объяснения всей идейно-тематической и образной системы указанных произведений, по меньшей мере, не исчерпывающий возможностей поиска других источников, которые и будут далее реализованы. Философские же источники рассмотрены явно недостаточно (относительно подробно один из них освящается лишь в статье Е. Романовой, В. Иванцова
). С другой стороны, специальных исследований, посвященных избранной проблеме, не существует. 

Объектом исследования являются романы «Трилогии» Сорокина: «Лед», «Путь Бро», «23000». Предмет исследования – религиозные и философские источники указанных произведений, их реализации в элементах идейно-тематического, языкового, сюжетного уровней «Трилогии». 

Целью исследования является уточнение и расширение круга предлагаемых религиозных и философских источников «Трилогии». В задачи исследования входит:

1) выделение новых религиозных источников «Трилогии»;  

2) уточнение и дополнение возможных философских источников «Трилогии;

3) анализ путей трансформации рассматриваемых религиозных и философских источников в тексте «Трилогии», их взаимосвязей с различными  элементами художественного мира и друг с другом.

Методологической основой исследования являются работы Б. М. Гаспарова
, изложенное в них понимание текста как единства, состоящего из множества разнородных компонентов, не поддающихся полному учету, и утверждение следующей из этого невозможности окончательной интерпретации его смысла, бесконечно трансформирующегося при привлечении всё нового материала
. Основополагающими для исследования являются сформулированные Гаспаровым принципы анализа источников текста: невозможность ограничения привлекаемого к анализу материала
, центробежное разрастание которого лишь повышает текстуальную оформленность и целостность и в идеале ведет к большей фузии элементов смысла, увеличению числа и интенсивности текстовых связей
, принцип смысловой индукции, предполагающий рассмотрение привлекаемых к анализу источников не в их отдельном внетекстовом существовании, а в аспекте связей, соположений и проекций, которые образуются между ними внутри текста
. Используется предложенный Гаспаровым критерий, согласно которому успешность привлечения того или иного источника к анализу произведения определяется тем, повышается ли семантическая слитность и мотивированность различных компонентов текста в результате их взаимной проекции через внесенный предполагаемым источником внетекстовый материал
.  Также в исследовании используются понятие и классификация точек зрения, разработанные Б. А. Успенским
. 
В структуре исследования выделяются две главы, каждая из которых посвящена анализу соответствующих групп источников. 

Глава 1. Братство Света и русское мистическое сектантство
В уже цитировавшемся эссе «Mea culpa?» Сорокин характеризует содержательные задачи, которые стояли перед ним в «Трилогии», следующим образом: «попытка потолковать о homo sapiens, о тотальной разобщенности людей, о Бытии и Времени, о мучительно-утопическом счастье сектантов»
. Интерес автора к религиозным движениям сектантского типа находил и раньше выражение в его произведениях, к примеру, в описаниях различных ритуальных действий
, девиантных с точки зрения общепринятых норм, и групп, их практикующих. В контексте избранной темы особенно показательным является предшествующий хронологически открывающему «Трилогию» «Льду» роман «Голубое сало» и изображенная в нем организация, которую возможно квалифицировать как секту. Существенными признаками такого типа групп, согласно типологиям Б. Джонсона и Р. Уоллиса, являются отвержение социального окружения
, восприятие выбранного пути как единственно ведущего к спасению, нормативная несанкционированность, выражающаяся в подпольном существовании
. В образах, связанных как с Орденом Российских Землеебов, так и с Братством Света, указанные критерии не просто реализуются, но их выражение особо акцентируется как сущностное для мифологии и идеологии указанных групп (их более подробное сопоставление будет представлено ниже).
 Братство Света – вымышленная тайная организация из романов «Трилогии», – может рассматриваться в различных аспектах: практикуемых им ритуалов, мифологии и идеологии его членов, дискурса, в котором мировоззрение кристаллизуется в различных символических и риторических формах. В некоторых чертах этой организации, ее возникновения и деятельности, в элементах сюжета и образного ряда романов «Трилогии» в целом можно выделить специфические детали, отсылающие к ритуальным, организационным, дискурсивным и идейным особенностям, свойственным русскому мистическому сектантству XVIII–XIX вв. В данной главе на основании отдельных специфических черт будет предпринята попытка доказать ту определенную роль, которую в образах, связанных с Братством Света, играют указанные сообщества. 

Необходимо исходить, однако, из того, что целое произведения существует на границах и в пересечениях множества различных кодов. Рассматриваемые элементы художественного мира произведений «Трилогии» могут соотноситься и с особенностями других групп, которым также был свойственен дуализм, эсхатологические ожидания, оппозиционность существующему миропорядку и пр. Как пишет А. Эткинд в контексте проблемы отделения мотивов, относящихся к гностицизму и к русскому мистическому сектантству, «большие свершения, религиозные и художественные, никогда не имеют эксклюзивного источника. Наоборот, сама их возможность обеспечивается многообразием противоречивых связей с культурным опытом»
. 
В критической статье по поводу второго романа «Трилогии» – «Путь Бро» – высказывается следующее замечание, отсылающее к миметическому принципу литературного изображения: «Автор предъявляет нам не реальных, из плоти и крови, сектантов, а придуманных сектантов, некритично позаимствованных из литературной, публицистической, какой там ещё традиции»
.  Предпринятое далее сопоставление не исходит из той предпосылки, что литературное произведение отражает действительность, тем более, произведение автора, относящегося (относившегося) к постмодернизму. Кроме того, те группы, с которыми будет осуществляться сопоставление, не существуют теперь (и не существовали на момент создания романов) нигде, кроме как в текстах, их описывающих. Замечание о некритичности отбора информации, как кажется, соотносится с принципом постмодернистской нонселекции, который в применении к данной теме позволяет использовать в сопоставлении источники разного типа: как документальные свидетельства, сведения из научной литературы, так и опровергнутые современной наукой свидетельства, признанные относящимися к фольклору (например, обвинения в свальном грехе и обрядовом инфантициде как примеры конструирования образа «чужой религии»
). Иерархия источников в данном контексте мыслится нерелевантной. Как пишет Гаспаров, «анализ текста должен быть открыт для внешней, контекстуальной информации самого разнородного свойства. Нет никакой возможности как-либо ограничить и регламентировать этот процесс, определить заранее принципы отбора и иерархию ценностей того материала, который может оказаться каким-либо образом значимым для данного текста»
. 
Итак, Братство Света возникает впервые после того, как главный герой романа «Путь Бро» Александр Снегирев находит Лёд из космоса, становясь Бро, возникает изначально в виде космогонического сюжета и эсхатологического проекта, заключенных в откровении, постигающем героя в момент «пробуждения» сердца: «Сначала был только Свет Изначальный. <…> Свет состоял из двадцати трех тысяч светоносных лучей.<…> И однажды мы сотворили новый мир. И одна из его семи планет была вся покрыта водой. <…> Вода на планете Земля образовала шарообразное зеркало. Как только мы отразились в нем, то перестали быть лучами Света и воплотились в живые существа. <…> Он [Лёд] поможет тебе и остальным пленникам Земли снова стать лучами Света Изначального. <…> И двадцать три тысячи братьев и сестер вновь обретут друг друга. <…> И Земля, эта единственная ошибка Света, растворится в Свете Изначальном»
. 
Фактически же Братство как некая общность людей создается при обретении Бро первой сестры – Фер. Первые два участника Братства Света неслучайно разнополы (при объяснении их исключительности в Братстве это также акцентируется: «…мы были первообретенными. Мужчина и женщина. Мы первыми прикоснулись ко Льду. И нам далось больше, чем другим»
), хотя, вероятно, отчасти причиной этому является необходимость показать тот путь модернизации (или отмены) половых отношений, по которому пойдет образованное сообщество и который займет центральное положение в его ритуальной практике («разговор сердец»; об этом будет сказано ниже). Однако разнополы и приходящие им на смену Храм и Уб (и сменяющий его Горн). В контексте исследования кажется возможной аналогия между этими персонажами, играющими ключевую роль в истории Братства, и лидерами хлыстовских кораблей, которые обычно «составляют устойчивую гендерную пару – Христос и Богородица (причем они могут восприниматься не только как сын и мать, но и как муж и жена)»
.
Пробудившиеся первыми, Бро и Фер становятся негласными руководителями складывающегося общества не только из-за большего опыта трансцендентных переживаний, но, в первую очередь, благодаря особой способности к обнаружению спящих «лучей Света Изначального» – «сердечному магниту», позволяющему «видеть сердцем»: «Сердечный магнит был только у нас с Фер. Больше никто из братства, ни одна пара не обладала таким безошибочным и точным видением наших. Только мы с Фер, вместе, находясь рядом, обладали этим могучим Даром Света. Только мы могли искать. И видеть наверняка»
. Та же исключительность, обладание, по мнению группы, некоторыми паранормальными способностями, влияют на выбор лидера в хлыстовской общине: «Помимо дара харизматического лидерства, определяющим качеством при выборе наставника или наставницы была, по-видимому, способность к пророчеству»
. Пророчество кажется близким по смыслу своеобразному ясновидению образующих «Око Братства» Бро и Фер (затем Храм и Горн) как способность видеть скрытое соответственно во времени и в пространстве. Помимо возможности видеть непробужденных братьев, члены пары, образующей «сердечный магнит», способны «видеть сердцем» и «мясных машин», узнавая их воспоминания, сокровенные желания и страхи: например, в важной для описания идеологии братства главе «Мясная машина» появляется ряд таких внутренних портретов
. Эту способность также можно сравнить с такой тематической группой хлыстовских пророчеств, направленных, правда, на членов общины, как «”угадывание” помыслов»
. 

Другой решающей характеристикой лидера хлыстовской общины является успешность прозелитизма
, что, учитывая особую важность обретения новых членов для Братства Света и центральную роль в этом процессе пары разнополых персонажей, стоящих, по-видимому, во главе Братства, также говорит о сходстве функций Бро и Фер и хлыстовских христов и богородиц. 

С одной стороны, причина, по которой Бро и Фер способны образовывать «Око Братства», обосновывается тем, что они были «первообретенными»: «Мы первыми прикоснулись ко Льду. И нам далось больше, чем другим»
. С другой же, следующая пара, обладающая «сердечным магнитом» (Храм, Уб, сменяющий его Горн), уже не выделена с точки зрения порядка пробуждения сердца (присоединения к Братству Света). Примечательно в этом смысле, что сестра Храм обретается спустя семь лет после гибели предыдущей женской половины «Ока Братства» – Фер, то есть тогда, когда эта позиция освобождается. Уб же, мужская половина второго «Ока Братства», погибает почти сразу же после обретения вместе с Фер. Возможно, погибает именно потому, что существование одновременно нескольких членов пары одного пола (Уб и Бро), то есть претендующих на одну функцию, невозможно, так как смена «видящих» подразумевает нечто подобное реинкарнации. 

Перерождение «лучей Света Изначального» является одним из элементов доктрины Братства Света («Мы умирали в стариках и воплощались в новорожденных, не в силах оторваться от Земли, которую сами же и создали. И нас по-прежнему оставалось двадцать три тысячи»
). Мифология Братства Света, таким образом, предполагает существование в определенных людях некоей сущности божественного порядка. Эту деталь можно соотнести с такой характерной чертой верований хлыстов и скопцов, как вера в возможность материального воплощения сакральных фигур христианства в человеке. В указанных группах лидеры считались христами, богородицами, апостолами, святыми
,  причем «самозваные христы не только руководят богослужебными собраниями и замещают священников, но и обладают статусом «живых икон»: им целуют руки, кланяются и молятся, перед ними зажигают свечи, на них крестятся»
. Кроме постоянного воплощения также возможно временное вселение Святого Духа в человека, участвующего  в радении, по мнению А. Эткинда, ведущее к сакрализации самой общины, совмещавшей «веру в свою божественность, воплощавшуюся во время радений в ее коллективном теле, с верой в божественность ее лидера»
. Доктрина Братства Света также характеризуется сакрализацией его участников, являющихся, согласно космогонии, частями высшего начала – «Света Изначального». 

Эсхатологическая программа «Братства» для своего осуществления требует пробуждения этих частей и их собирания вместе: «И когда найдется последний из двадцати трех тысяч, вы встанете в кольцо, соедините руки и двадцать три раза ваши сердца произнесут двадцать три слова на языке Света. И Свет Изначальный проснется в вас и устремится к центру круга. И вспыхнет. И Земля, эта единственная ошибка Света, растворится в Свете Изначальном»
. В данной программе кажется заслуживающим внимания акцент на заданное заранее количество людей, не относящихся к «мясным машинам», находящихся выше в метафизической иерархии за счет их особенной связи с высшими силами (точнее, высшей силой, которую они представляют метонимически). Это обстоятельство можно сравнить с аналогичной количественной предзаданностью, характерной для некоторых скопческих общин. В этих общинах была распространена вера в наступление бесконечного царства скопцов на земле, когда их количество дойдет до 144000, основанная на самоидентификации членов секты с избранниками из 14 главы Апокалисиса
, которые «искуплены из людей, как первенцы Богу и Агнцу», то есть как обладающие некоторой исключительной связью с божественным. Интересно, что именно для этих общин был характерен агрессивный прозелитизм, то есть стремление скорее приблизиться к необходимому количеству оскопленных, чтобы достичь некоего утопического состояния мира
. Своеобразность характера присоединения к группе предполагала, вероятно, невозможность или же нехарактерность для скопцов сохранения религиозной идентичности через связь поколений; буквальное осуществление-приближение конца света вело к тому, что «в социальном… смысле существующее поколение становилось последним в череде биологической преемственности»
. Кровнородственные отношения в Братстве Света утрируются, а присоединение к нему ведет к отказу от воспроизводства биологического (и культурного): члены Братства бездетны, не размножаются, а собираются, объединяются. 
Так же, как и оскопление, «пробуждение» сердец людей-«лучей» предполагает операцию над телом, но подразумевает духовное преображение. В случае Братства Света удар молотом должен активизировать сердце, «мясной мотор, прятавший свет»
, восстановив связь с божественным началом, заключенным в человеке. Операция над гениталиями в скопчестве также предполагала усовершенствование этой связи, выражавшееся в сходной метафоре оживления (для Братства «пробудиться» – сбросить «каменный панцырь прошлой мертвой жизни»
) и ведущее, в конце концов, к изменению онтологических характеристик мира, а не к воздаянию в загробной жизни
. Преградой к этому является несовершенство плоти, которую необходимо как минимум модернизировать. 
 Как максимум – плоть необходимо было умертвить, что и предполагает тот ритуал, в результате которого исчезнут тела братьев и сама Земля: «И просияют сердца. И распадутся мышечные волокна. И треснут кости. И распылится мозг. И оборвется цепь страданий. И Свет рассеет по Вселенной атомную пыль»
. Неметафорическое прочтение описания этого чаемого Братством события, когда «вспыхнет»
 Свет Изначальный, исходящий из собравшихся в «Круг», позволяет предположить связь между этим ритуалом и самосожжением старообрядцев, также покидающих самовольно мир, являющийся онтологически порочным
 (правда, по мнению Братства Света, он никогда и не был иным, для радикальных старообрядцев же «материя не была изначально злом», а «является лишь страдательным началом, претерпевающим действие власти и духа антихриста»
). На их сходство указывает также то, что самосожжение воспринималось не как прекращение жизни исключительно, но как переход в иное, духовное состояние, восхождение на небо
. При этом человек, сжигающий себя за веру, подвергался сакрализации
 (о божественности участников Братства и сакрализации в скопческих и хлыстовских общинах сказано выше). Интересной параллелью между старообрядческой фразеологией, относящейся к самосожжению, а именно между наименованием группы людей, собравшихся сжечься за веру, «кораблем» (в параллель можно включить раскол в целом: общины русских мистических сектантов назывались так же), и деталью сюжета «23000», последних глав, посвященных как раз осуществлению эсхатологической программы, является то, что члены Братства прибывают к месту, где соберутся в «Великий Последний Круг» и станут «лучами Света Изначального», на девяти больших белых кораблях
. 

А. А. Панченко, оговаривая различия прагматических последствий, проводит аналогию между самосожжением и радением, центральным ритуальным действом хлыстовства и скопчества, подчеркивает обрядово-символическую природу этих действий и предполагает, что «в определенный период и гари, и радения выполняли близкие функции, актуализируя определенные типы массовых эсхатологических ожиданий»
. Предположение о том, что радение, наряду с самосожжением, может являться компонентом семантики ритуальных практик Братства Света, необходимо продолжить сопоставлением некоторых черт ритуалов указанных групп. Основной ритуал Братства (помимо «разговора сердец», являющегося, вероятно, субститутом полового акта) – это т.н. «Круг»: «В доме нас теперь ровно 23. Малый Круг. Самый Малый. Есть Средний (230) и Большой (2300), составляемые Братством по судьбоносным мгновениям. Это Круги Поддержки. И Решений. Но сегодня, в день ожидания, есть Малый Круг. Это Круг Надежды»
. «Круг», который должен собраться для осуществления эсхатологической программы Братства, – «Великий Последний Круг»
; мифологическим образцом, воспроизводимым в данных ритуалах, является, видимо, «Божественный Круг Света», в который «лучи Света Изначального» собирались в космогоническую эпоху
. 

Ритуал в каждом случае предполагает расположение участников по кругу, соединение руками и коллективный «разговор сердец». В наиболее распространенном виде радения – «хождении кораблем» – сектанты тоже выстраивались в форму круга
. Помимо этого, сам «разговор сердец» на «языке Света», то есть использование некоего сакрального языка во время ритуала, может быть соотнесен с глоссолалией, представляющей один из основных типов хлыстовских пророчеств, совершаемых во время радения
. Глоссолалия – говорение неизвестными языками, которые могут восприниматься как существующие, но не знакомые носителю речи; их временное знание объясняется божественным наитием, говорящий мыслится как медиатор сакрального, не производящий сообщение, но пассивно передающий: глоссолалия призвана свидетельствовать о постоянстве контакта общины  с сакральным миром
 (ср. в описании первого «разговора сердец»: «сердца говорили сами. Без нашей воли и нашего опыта»
). Это религиозное явление сопоставимо с собственно поэтической заумью как формальным приемом, причем «и у сектантов, и у русских футуристов, а позднее и у дадаистов произнесение лишенных общеобязательного смысла сочетаний звуков ассоциировалось с сакральным актом»
. 
Использование зауми, распространенного приема в поэтике Сорокина
, применяемого им в качестве инструмента «карнализации» и знаменующего переход в некое трансцендентное внедискурсивное измерение
, в «Трилогии» ограничено рядом однотипных примеров, а именно – именами Братьев, доносящимися из их сердец в процессе ритуала включения в группу. «Священные имена Братьев», переведенные «на убогий язык людей»
, являются единственным выражением сакрального «языка Сердца», противопоставленного профанному языку «мясных машин». Из этого можно предположить в целом если не тождество, то определенное сходство между этим языком, чей смысл ведом только сердцам, но не разуму, теми заумными лексемами, которые единственные его выражают (имена братьев) и явлением глоссолалии, характерным для хлыстовских и скопческих радений. 

Помимо этого сходства, радение и Круг могли преследовать одни и те же прагматические цели: «хлыстовские и скопческие радения могли выполнять и различные окказиональные функции. Речь идет о различных кризисных ситуациях, требовавших восполнения информационной лакуны»
. Братство Света собирается в Круг, например, чтобы узнать, каким должен быть ледяной молот: «Образовав круг и взявшись за руки, мы сели в снег. Сердца наши вздрогнули. И заговорили. Нам нужен был ледяной молот. Мы хотели ведать все про него: какой он, как его делать, как им бить, что говорить при этом губами, а что – сердцем»
. Другой функцией радения было разрешение внутренних кризисов сектантской общины
; такой семантический элемент также присутствует во многих сценах, описывающих «Круг Света». Например, в эпизоде
, когда впервые появляется данный ритуал Братства, причиной его интуитивного построения является именно растерянность перед будущим, неверие в возможность осуществления плана Братства, чувства страха и беспомощности; выход из этого кризиса воспринимается как спасение Братства и происходит через обретение «Мудрости Света» – центрального принципа, предполагающего руководящую роль сердца и недоверие разуму.  

Впрочем, существенно и различие: радение – экстатический ритуал, сочетающий мистический опыт с коллективной моторной практикой
; участники «Круга Света» неподвижны. Вообще движение, представляющее непостоянство, с точки зрения Братства порочно, как это выражено, например, в оппозиции важных образов космогонии и эсхатологии: «непостоянной и дисгармоничной» воды, запирающей в плоти, начинающей материальную жизнь «лучей Света Изначального», в ней отразившихся и ею носимых, и «Небесного Льда», твердого и прозрачного, который, наоборот, «поможет… пленникам Земли снова стать лучами Света Изначального»
. Осуществление в «Великом Последнем Круге» эсхатологической программы, исправляющей совершенную в космогоническом творчестве ошибку, как бы разыгрывая этот сюжет наоборот, символически реализует те же мотивы дисгармоничного движения и гармоничной статики: «Стройный правильный круг поглощал хаотичную толпу. Хаос ищущих тел сменялся покоем обретения места: освещенные голубым фигуры замирали, становясь неподвижными»
. 

Однако постоянное и, главное, упорядоченное движение, например, движение планет, созданных, собственно, участниками Братства, когда они еще были «лучами Света Изначального», видимо, является с точки зрения Братства приемлемым, гармоничным. Движение радеющих хлыстов и скопцов – кружение или вращение на месте (вполне соотносятся с движением планет по орбитам и вокруг своей оси) – так же постоянно (в ограниченном промежутке времени) и упорядоченно.
С другой стороны, и для «Круга», и для «разговора сердец» все же необходимо физическое действие: соприкосновение руками в первом случае, туловищем – во втором. Для «разговора сердец» необходимо также обнажение тела, по меньшей мере, верхней части, что говорит о возможном сексуальном подтексте данного действия (по меньшей мере, он может считываться посторонним наблюдателем, например, Боренбоймом-Мохо, предполагающим сексуальный характер предстоящего «разговора сердец»
). Судя по всему, члены Братства Света принципиально не имеют сексуальных отношений, являющихся уделом «мясных машин», причем, как и в названной выше оппозиции движения и статики, «разговор сердец», предполагающий неподвижность, противопоставлен сексу, предполагающему движение и (в том числе) поэтому порочному с точки зрения идеологии Братства. Движение это – холостое, повторяющееся циклично и ни к чему не ведущее, символизирующее движение человечества в целом, как это описывается в остраненном нарративе Бро, на которого снисходит прозрение о природе «мясных машин» (показательно, что часть прозрения, связанная с репродукцией и жизненным циклом, стоит в ряду других, начинающихся так же с «И увидел я…» и повествующих о войнах, смерти, человеческих пороках, убийстве животных и т.п., в общем, обо всем, свойственном «мясным машинам» и поэтому осуждаемом):  «И увидел я сердцем историю человечества. Многомиллионный рой голосов окружил меня: миллионы кроватей заскрипели, раздались сладострастные стоны, сперма хлынула в миллионы влагалищ, оплодотворились яйцеклетки, набухли матки, растянулись плодами, раздались крики рожениц, миллионы окровавленных младенцев выдавились на свет… влюбились, обнялись, рухнули на кровати, совершили миллионы половых актов, зачали, родили младенцев, состарились, умерли»
. История человечества циклична, история Братства – линейна: от космогонии до эсхатологии, и все равно она – результат ошибки, путь ее исправления, идеальна же без- или доисторичность, статика существования в «Свете Изначальном».  
Итак, с самого момента создания Братства, в первом «разговоре сердец» Бро и Фер показывается тот путь модернизации половых отношений, который станет одной из наиболее ярких отличительных черт группы. Трактовать характер этой модернизации можно двояко: как запрет на сексуальные отношения (в прямом смысле полового акта «разговор сердец» не предполагает) или же как снятие запретов, связанных с ними (если принять «разговор» сердец за субститут полового акта). А. Эткинд следующим образом характеризует пути модернизации половых отношений в русском мистическом сектантстве: «Начиная с аскетизма Капитона и заповедей Данилы Филипповича, русский раскол экспериментировал с семьей, полом и сексом. Опыты простирались от добровольной кастрации скопцов до ритуального промискуитета некоторых хлыстовских общин. Внутри этого диапазона разворачивались и более умеренные проекты, но стратегий поиска могло быть только две: либо ограничение сексуальности, мыслимым пределом которого является кастрация; либо же, наоборот, размыкание сексуальности до широких границ общины, мыслимым пределом чего является групповой секс»
. О связи оскопления и «пробуждения» братьев уже говорилось выше; можно подчеркнуть и общие прагматические последствия обоих действий, связанные с ограничением сексуальных отношений. При этом оскопление подразумевало «ампутацию пола как такового, во всем многообразии его физических, психологических, социальных, культурных манифестаций»
, что можно видеть, с одной стороны, в том, что «разговор сердец» не предполагает нормативно разнополости партнеров, с другой стороны, в разрушении тех социальных институций, которые связаны с половыми отношениями (родственные отношения и брак: в первом случае они полностью заменяются квазиродственными отношениями братства, во втором упраздняются).   

Составляющей хлыстовской догматики так же является отрицание институционализированных половых отношений и ограничение сексуальных отношений
. Однако широкое распространение имело обвинение хлыстов в ритуальном промискуетете – «свальном грехе», – которым якобы завершались радения; подобное мнение, к которому повод подавала сама экстатическая ритуальная практика хлыстов
, утвердилось в научной и массовой литературе последней четверти XIX–начала XX в.
. Современный исследователь, впрочем, считает эти обвинения несправедливыми с точки зрения исторической достоверности
, представляющими собой результат инверсии культурных стандартов в процессе фольклорного конструирования образа «чужой» социальной группы
. В контексте данного исследования, как уже было сказано, не играет большой роли достоверность этих сведений, важно устойчивое соотнесение подобных практик с образом хлыстовства, существующим в культуре, и, соответственно, участие этого образа в конструировании элементов художественного мира «Трилогии». 

Как уже было сказано, «разговор сердец» может быть понят как некий субститут полового акта, а не как аскетическая практика, отказ от чувственного, ведь, прежде всего, он вызывает удовольствие. В первом «разговоре сердец» Бро и Фер он, пусть и характеризуясь превосходной степенью, все же через сравнение попадает в сферу чувственности: «Никакая земная любовь, прежде испытанная мною, не могла сравниться  с этим чувством»
. В подтверждение ассоциации можно привести также то, что для достижения этих переживаний необходимы обнажение и тесные объятия. Об этом же говорит множество эпизодов, в которых данное ритуальное действо наделяется, как кажется, явными сексуальными коннотациями (например: «Я очнулся от прикосновений рук и языков братьев Обу и Ясто. Они гладили и лизали мне лицо»
; или: «В центре зала на коленях стояли трое голых братьев. Я опустилась на колени рядом с ними. Руки их обняли меня. <…> …объятия наши разжались со сладостным стоном, меня перенесли в комнату отдыха»
). Само говорящее сердце, несмотря на связанную с ним в культуре метафорику, является частью тела; соединение сердец в разговоре, например, Боренбоймом-Мохо сравнивается с тактильным ощущением: «И я вдруг почувствовал своим сердцем ее. Просто как своей рукой чужую руку»
. Так как не сказано о каких-либо ограничениях на рассматриваемую форму контакта в Братстве: возрастных, половых, связанных с фиксированностью партнеров, – то можно интерпретировать «разговор сердец» как специфическую форму ритуального промискуитета, а его коллективную форму – «Круг» – как аналог «свального греха». В контексте аналогии между «Кругом» и «разговором сердец» – с одной стороны, и радением и «свальным грехом» – с другой, можно привести утверждение А. Эткинда об однофункциональности последних: «коллективный экстаз на радении и коллективная жизнь в общине заменяли этим людям [скопцам, хлыстам] как физический секс, так и прочие аспекты парной по преимуществу функции, которую люди называют любовью. Смыслом радения было отречение от индивидуального тела с его страстями и страхами, приобщение к коллективному телу с его самодостаточностью и величием. Радея, кружась, впадая в свальный грех, сектанты приобщались к общинному чувству интенсивным и необычно буквальным способом»
. 
Другим распространенным заблуждением о характере хлыстовских ритуальных практик являлись представления о ритуальных убийствах младенцев и поедании частей их тела, также являющиеся продуктом инверсии культурных норм в фольклорном образе «чужой» группы
. С этими обвинениями кажется возможным сопоставить такую деталь сюжета «Трилогии», как похищение Братством отсталого ребенка
. После похищения он участвует в ритуале «пробуждения», предполагающем внешне определенное насилие над телом, которое хоть и не приводит к смерти, но полностью его изменяет: ритуалом как бы отщепляется все человеческое, чувственное, личное (о связи с оскоплением было сказано выше), после его совершения все существование человека оказывается подчинено «сердцу», стремящемуся единственно к осуществлению эсхатологической программы Братства, а в случае Горн (такое имя получает мальчик после пробуждения) оказывается еще более ограничено конкретной функциональностью: он – вторая часть «Ока Братства». В хлыстовском ритуале тоже предполагалась особая роль сердца, которое необходимо было вырезать из младенца
, то есть произвести отчуждение от целостного тела на основании исключительно функционального (в ритуальном контексте) его понимания. В таком случае, кажется, мотив жертвоприношения может организовывать не только рассматриваемый сюжет, но и семантику ритуала пробуждения «сердца» (и умерщвления его носителя как целостной личности) в целом. В определенном смысле присоединение к Братству и предполагает, как кажется, жертвоприношение, смерть прежнего, в смысловом отношении входящую в него как в обряд инициации
, – смерть человеческого, то есть свойственного «мясным машинам» биологического автоматизма, но и человеческого как всего индивидуального, смерть личности ради сверхзадачи. Судя по всему, человек лишается всех личностных черт при вступлении в Братство, на их место встает пробужденное божественное – сверх- или безличное, что и позволяет удачно мимикрировать в окружающем мире «мясных машин»: «После пробуждения сердца каждый из наших стал подлинным Протеем: в нем открылась не только способность к перевоплощению, но и фантастическая пластичность в преодолении жесткого, непредсказуемого мира. Сбросив каменный панцирь прошлой мертвой жизни, разорвав родовые связи, мы словно стали бескостными, легко изгибаясь и проникая в щели мира»
. 
Другим смысловым элементом, который может входить в семантику рассматриваемого эпизода, являются «organ theft legends» и «baby parts stories», продуктивные сюжетные схемы городского фольклора второй половины XX в., в которых «человека (в ряде специфических вариантов – ребенка или подростка) похищают либо умерщвляют, чтобы получить донорские органы и ткани… для трансплантации» 
. Устойчивыми мотивами подобных сюжетов тоже является использование частей человеческого тела некой группой людей, обладающих властью либо воспринимаемых как «чужие» (в мифологии Братства Света постулируются обе эти черты), а также «технически совершенное и визуально маркированное (цвет, большие размеры и т.п.) средство передвижения»
. В кортеж похитителей в «Трилогии» входят «массивный темно-синий внедорожник “линкольн-навигатор”» и «черный “мерседес S 500” с затемненными стеклами и с синим милицейским номером»
. 
Необходимо рассмотреть также такую важную черту идеологии Братства Света, как отвержение рационализма, свойственного «мясным машинам». В первом откровении Снегирёва-Бро, наиболее полно излагающем мифологию будущего Братства, именно эта характеристика человечества – преобладание рационального начала – оказывается определяющей для дальнейшего описания деятельности «мясных машин» в целом, отвергаемой вышедшим за ее пределы и наблюдающим ее с иной оценочной точки зрения первым «лучём Света Изначального»: «Зависящие от плоти и времени, люди стали жить по законам мозга. Им казалось, что мозг помогает им подчинять пространство и время. На самом деле он лишь закабалял их в дисгармоничной зависимости от окружающего мира. <…>. Они жили по законам ума и учили этому других. Люди стали жить умом, закабалив себя в плоти и времени»
. Выстраивается оппозиция рационального, ограничивающего, укореняющего в материальном мире и иррационального («сердечного»), ведущего к освобождению духа от пут материи способов мировосприятия и соответствующих путей познания, а также форм, им свойственных: во втором случае имеется в виду язык, любое вербализованное знание: «Развитый ум породил язык ума. И человечество заговорило на нем. И язык этот, как пленка, покрыл весь видимый мир. Люди перестали видеть и ощущать вещи. Они стали их мыслить. Слепые и бессердечные, они становились все более жестокими»
. 

«Скупому языку ума», «убогому языку людей», бессердечных и с точки зрения фразеологии Братства, то есть обладающих лишь «кровяным насосом», и с точки зрения этической, так как рационализм в повествовании Бро выступает причиной жестокости и несправедливости, свойственной миру «мясных машин», противопоставляются некие высшие формы общения на «языке сердец», «языке Света», подчеркнуто иррациональном, неспособном выразиться (кроме как в заумных именах, но и они – уже результат несовершенного перевода «на убогий язык людей» «священных имен братьев»
), и даже быть понятым («Сердца наши говорили неведомыми, им одним понятными словами»
). 

В остраненном нарративе Бро о писателях и читателях подчеркивается непонимание и если не презрение, то определенный скепсис по отношению к литературе, претендующей на принадлежность к сфере духовной деятельности: «…вместо писателей в рамках находились странные машины. Они были созданы для написания книг, то есть для покрытия тысяч листов бумаги комбинациями из букв. <…> Машины в рамках производили бумагу, покрытую буквами. Это была их работа. Сидящие за столами совершали другую работу: они изо всех сил верили этой бумаге, сверяли по ней свою жизнь, учились жить по этой бумаге – чувствовать, любить, переживать, вычислять, проектировать, строить, чтобы в дальнейшем учить жизни по бумаге других»
. В данном пассаже имплицитно присутствует та же идея о гипертрофии рационального начала в человеке, опосредующего его мировосприятие, укореняющего его в материальном мире: с точки зрения Братства, идеальное, познанное рационально, а не через «сердечное» непосредственное восприятие – лишь «бумага, покрытая буквами», то есть вещь, которой подчиняет себя «мясная машина». 

Несостоятельность литературы выражается также в том, что она не обеспечивает непосредственной коммуникации и делает людей неспособными к ней, или же качество этой коммуникации мыслится бесконечно далеким от истинной связи между ними: «Люди сосредоточенно сидели. Они были мясными машинами. И каждый из них существовал сам по себе. Они сидели, погрузившись в бумагу. Каждого интересовала только эта бумага. И совершенно не интересовал сидящий рядом сосед. Между ними не было и не могло быть братства»
. Такая истинная связь возможна только среди членов Братства Света. Она противопоставляется рациональному, вербализованному, опосредованному в человеческом общении по признаку именно непосредственности, иррациональности.

 Интересно, что еще до возникновения Братства, когда Александра Снегирева, будущего Бро, отчисляют из университета, то есть в момент его формального отчуждения от пути рационального познания, он все-таки забирает с собой из этого мира две книги по астрономии, падающие затем из его рук от столкновения с Машей. Именно эта встреча, в которой ему предлагают участвовать в экспедиции к месту падения Тунгусского метеорита, в итоге приводит Снегирёва ко Льду, к миру иррационального познания, что дает основания считать эпизод акцентированным, предполагающим особую семантическую насыщенность. 

Рассмотренные в буквальном смысле, детали эпизода можно соотнести с тем, как легендарный основатель хлыстовства Данила Филиппович, согласно преданию, выбросил книги Священного Писания в Волгу
. Это символически насыщенное действие трактуется Эткиндом с помощью тех же выделенных выше оппозиций опосредованного и непосредственного, рационального и иррационального: «Обещая прямое общение с Богом без посредства книг, законов и институтов, Данила переводил культурное творчество из политики в мистику, из церковно-государственного строительства в психологию экстатического переживания»
. Таким образом, в переносном значении падение в рассматриваемом эпизоде из рук Снегирёва книг, описывающих существование космоса с научной точки зрения, и последующее обретение космогонии Братства, описывающей то же с точки зрения религиозной, совершающееся в виде внезапного откровения, можно соотнести с противопоставлением церковной догматики, зафиксированной в Священном писании, и «Книги животной», мистического знания, получаемого в виде устного пророчества в ходе хлыстовских и скопческих радений. 

«Книга животная», воплощающаяся в пророчестве, понималась в связи с идеей одержимости священными силами, при которой человек оказывался лишь транслятором сакральной информации
, что соотносимо в художественном мире «Трилогии» с идеей пассивности членов Братства (их сознательного начала) в «разговоре сердец», о которой говорилось выше в контексте сравнения «языка Сердца» с глоссолалией. В целом, противопоставление,  свойственное русскому мистическому сектантству: «убивающей буквы» и «животворящего духа», «черной книги» Писания и «белой книги» духовного пророчества
, – определенно коррелирует с рассмотренной чертой идеологии Братства Света, противопоставляющей рациональное познание, закрепощающее в мире материи, и иррациональное вдохновение, связывающее с миром духовным, и соответственно соотносящей эти виды мировосприятия с чужим миром «мясных машин», профанным и порочным, и с избранной группой братьев и сестёр, обладающих непосредственной связью с сакральным и даже его репрезентирующих. 
Необходимо рассмотреть также собственно фразеологические средства постулирования избранности, формирующие центральную для мифологии и идеологии Братства оппозицию, попытки описания которой были предприняты выше. Как уже говорилось, квалифицировать Братство Света как секту возможно на основании такого признака, как оппозиционность по отношению к социальному окружению, его радикальное неприятие. Эта его черта объединяет Братство с другой группой, изображенной в предшествующем «Трилогии» романе Сорокина «Голубое сало». И для Братства Света, и для Ордена Российских Землеебов свойствен один способ ориентации по отношению к внешнему миру. Это можно показать на примере фразеологических и оценочных точек зрения, характерных для повествования или изображенной речи, относящихся к членам указанных групп. В случае «землеебов» отвержение социального окружения выражается в устойчивом эпитете «блядский», который, в свете традиционалистской направленности группы, представляющей условных славянофилов во вновь актуализировавшейся в русской культуре оппозиции
, целесообразно объяснять при помощи значений, характерных для языка русского средневековья, представляющих «сложную контаминацию, структурные компоненты которой – “ложь”, “ересь”, “распутная женщина”: «слово “блядь” определялось синонимом “ложь”. Но ложь в то время не существовала онтологически, а была тесным образом связана с дьвольским миром и противостояла Правде Истинной, – самому Христу. <…> Если “правда” – это правильный путь для спасения на Страшном Суде, то “блядь” – уклонение от совершения христианином угодной Богу, а не дьяволу, правильной воли»
. 

Таким образом, во фразеологической точке зрения Ордена утверждается онтологическая порочность окружающего мира, его иноприродность избранной группе. Братство Света выражает, как кажется, те же смыслы, именуя всех, кто к нему не относится, «мясными машинами». Емким фразеологизмом, отсылающим к космогонии Братства, подчеркивается иная природа людей-«лучей», их превосходство над механизированным бездушным миром плоти, воспринимаемым как отклонение от истины и противостояние ей, полусознательное в своей враждебности («Мясо опасно… <…> Но у него нет престола… <…> Мясо только алчет и клубится»
). 


Другим доводом в пользу однотипности указанных групп может служить появление персонажа-«землееба» в романе «23000»
, находящегося, к тому же, в акцентированной позиции: он является одним трех последних обнаруженных и пробужденных людей-«лучей», необходимых для осуществления эсхатологической программы Братства Света. Сходными оказываются характеристики точек зрения, организующих повествование от лица членов Братства и от лица Ми (неприятие человеческой деятельности, рассмотренная выше однотипность номинации относящегося к чуждому миру), аналогично используется прием остранения, в речи Ми усиливающийся заумными вставками: «Напарывался на подземные углубия блядские, где творили они тайное обро. Где создавали и борботили то, чем убивали друг друга. <…> И вышел в пределы пустые, огромные. Там бляди поверховые вынимали из Матушки Земли нужное себе. Долго дробили они и внедрялись, долго отнимали и запренили, долго терзали Матушку второпь, по-блядскому. Повынули обложие Матушкино, повысосали потрох нажитой, поделали все по-блядскому, мречно»
. Остранению подвергаются при этом те же виды деятельности, что и в дискурсе Братства Света (производство оружия, добыча полезных ископаемых), более, с одной стороны, бесстрастном, с другой же – сопровождающем действия людей теми же отрицательными коннотациями, использующем ту же антропоморфную метафору по отношению к Земле: «Мясные машины яростно клубились. Они собирались. Рыли землю, плавили металл, громоздили камни. И строили железные машины. Машины для убийства мясных машин. Тысячи железных машин выстраивались в ряды и цепочки. Они ползли по земле. Копились в каменных пространствах. Их натирали специальным жиром. Из недр Земли высасывали тяжелую кровь. И заливали в железные машины. Машины питались тяжелой кровью Земли. Они рычали и ревели. И готовились давить и убивать»
.

Таким образом, разделение людей на «мясных машин» и «лучей Света Изначального», имеющее, по мнению большинства исследователей, гностический характер и отсылающее к гностической классификации людей по врожденному духовному качеству, может рассматриваться как типологически сходное с оппозицией, представленной в дискурсе «землеебов», в идеях и практиках которых трудно усмотреть гностические мотивы. В контексте исследования описанная черта, характерная для мировоззрения указанных групп и, в конечном счете, в целом для образной системы рассматриваемых произведений (подобная оппозиция затем проявится в «Дне опричника»), может быть понята как сектантское неприятие социального окружения (т.е. как не связанная генетически с гностицизмом). 

Отдельно следует сказать об остранении, также применяемом в формировании рассматриваемой оппозиции. Прием остранения часто используется в «Трилогии», в целом организуя дискурс Братства Света о «слишком человеческом» мире «мясных машин»
. Его использование обусловлено переходом к внутренней идеологической и фразеологической точке зрения членов Братства, позиционирующих себя как качественно отличные от обычного человека существа, наблюдающих человечество извне согласно своему описанному в космогонии иному, «лучевому» происхождению. В контексте отказа от половых отношений интересной кажется мысль Эткинда о «внутренней связи этого процесса [остранения] с кастрацией. Остранение лишает желания текст; кастрация лишает желания тело»
. В применении к носителям остраненного нарратива в «Трилогии» можно сказать, соответственно: человек, лишенный желания (кроме осуществления эсхатологической программы, являющегося, скорее, задачей), как бы внутренне оскопленный (о связи ритуала присоединения к Братству и оскопления говорилось выше), производит лишенный желания, остраненный дискурс. 
Изложенное выше позволяет утвердительно ответить на вопрос о присутствии связанных с русским мистическим сектантством кодов в романах «Трилогии» на различных уровнях: идейно-тематическом, сюжетном, образном, речевом. Для подтверждения целесообразности проведенного сопоставления текста с внешним по отношению к нему материалом можно воспользоваться критерием, предложенным Гаспаровым: правомерным является внесение такой ассоциации, которая повышает смысловую слитность и мотивированность различных элементов текста
. Ассоциация, рассматривавшаяся выше, охватывает, как кажется, значительное количество элементов художественного мира «Трилогии», и, самое главное, таких элементов, которые при привлечении других (гностических, манихейских и пр.) религиозных систем к процессу интерпретации оставались за его рамками, т.е. немотивированными. 
Глава 2. Философские аспекты «Трилогии»: Соловьев и (или) Шопенгауэр
Анализ философских источников «Трилогии» следует начать с рассмотрения тех связей между различными философскими концепциями и элементами идейно-тематического уровня романов, которые выделялись исследователями ранее. Как было сказано во введении, относительно подробно (насколько позволяет небольшой объем) философские источники «Трилогии» рассматриваются лишь в одной (насколько известно) работе – статье  Е. Романовой, Е. Иванцова
, современной «Льду» и хотя бы уже поэтому, пусть многие мотивы и повторяются в последующих книгах «Трилогии»,  неизбежно неполной. Впрочем, и то ограниченное количество философских концепций, мотивировавших,  согласно предположениям авторов, различные элементы художественного мира «Льда», его идейно-тематическую структуру, представляется не бесспорным. 

Авторы видят в романе причудливую, но логически непротиворечивую контаминацию философских концепций Ф. Ницше и В. Соловьева (также отчасти Н. Бердяева). Это утверждение обосновывается, например, тем, что для указанных авторов было характерно восприятие человека как переходного, требующего преодоления существа. Данная идея воплощается в романе в мифологии Братства Света, предполагающей преодоление несовершенного материального бытия через возвращение к истинной «лучевой» природе. Другим элементом философии Соловьева, своеобразно воплотившимся в художественном мире «Льда» (и «Трилогии» в целом), является идея о возможности и необходимости трансформации биологически обусловленной любви в некое высшее, духовное состояние Эроса, что приведет к преображению человечества вообще.  Новая форма любви вне биологии и пола доступна Братству Света в «разговоре сердец», причем именно эта практика обуславливает и выражает их высшее по отношению к «мясным машинам» духовное качество. Также говорится, что иерархия видов половых отношений и соответствующих им биологических форм, представленная в статье Соловьева «Смысл любви», почти дословно воспроизводится в космогонии Братства Света. В контексте рассмотренных в предшествующей главе сопоставлений показательно увлечение Соловьева различными сектантскими движениями, зарубежными и отечественными (и в частности – хлыстами)
; по мнению Эткинда, отдельные элементы философских построений Соловьева можно определенно связывать с идеями и практиками русского мистического сектантства
.

Согласно мнению авторов, цель обращения к этим философским системам – в их анализе через практическую (в художественном мире) реализацию: «мессианская идея преображающей любви соединяется с механизмом ницшеанских исторических последствий», обнаруживается «смертельно опасная точка соприкосновения концепта любви-всеединства русской философии с основной идеей фашизма, озабоченного чистотой расы, и ницшеанским отказом от сострадания»
, вскрывается тоталитарный смысл любви, выведенной за пределы моральных, культурных, физиологических парадигм. 

Если выделение некоторых мотивов, отсылающих к философии Соловьева, кажется обоснованным, то в случае Ницше связи, помимо общей «идеи незавершенности человека»
, через которую сам автор соотносит роман «Лед» с ницшеанской философией, не являются в той же степени подтвержденными. Сомнение, прежде всего, вызывает то, что объединяется в статье под общим знаком преодоления человеческого путем некоего «апокалиптически окрашенного насилия». Соловьев видит в преодолении половой разделенности и соответствующего ей чисто физиологического соединения путь к перерождению человека, победе над смертью, отчуждением
 (хотя этот путь и предполагает, в отличие от изложенного в эсхатологии Братства Света, не отрицание плоти, а ее перерождение
), противопоставляет физиологическое соединение как внешний акт «идеальному делу любви»
; Ницше отрицает необходимость преодоления плоти ради идеального, вообще разделение мира на несовершенный этот и лучший тот, на кажущийся и истинный
. Критика им христианства во многом базируется именно на противоестественности стремления к преодолению здорового материального, отрицания воли к жизни, очевидно присутствующих в эсхатологической программе Братства Света и в самой практике «разговора сердец», если воспринимать его как стратегию ограничения сексуальности (о двух противоположных стратегиях в связи с этим было сказано в предыдущей главе). Ницше разделяет «здоровую нравственность», основанную на инстинкте жизни, и противоестественную, направленную против инстинктов, а значит, бесполезную и ложную
, показатель вырождения, и то, что авторы приняли за отвержение морально-нравственных ограничений как значимую составляющую образа Братства Света, отсылающую к Ницше и приводящую к «ницшеанским историческим последствиям» XX века, на самом деле глубоко противоположно «здоровой нравственности», так как противоположно воле к жизни: мифология Братства Света предполагает ущербность материального, необходимость его смерти и перевоплощения в некое высшее, «лучевое», то есть бесплотное, идеальное состояние. Таким образом, отсутствие каких-либо этических установок по отношению к «мясным машинам», трактуемое как ницшеанский имморализм, парадоксально сочетается с отрицанием воли к жизни, которое, по Ницше, и является основой нравственности. Но так ли очевидно выделение первого и на том основании привлечение философских концепций Ницше к анализу «Трилогии»? 
Действительно, идеологию Братства Света следует признать скорее моралистической, что можно наблюдать почти во всех связанных с миром «мясных машин» нарративах, в которых их деятельность описывается с определенной оценочной точки зрения. Например, в первом после «пробуждения» откровении Бро «слепые и бессердечные», «жестокие» люди («величайшая ошибка») могут только «рожать людей, убивать людей и использовать окружающий мир», и распинать предлагающих что-то другое
 (видимо, нравственное). Еще ярче это осуждение проявляется в главе «Мясная машина», в которой Бро «увидел сердцем историю человечества»
: одним из основных мотивов, проходящим через все фрагменты, соединенные рефреном «И увидел я…» и описывающие различные сферы деятельности людей, является насилие как сущностная черта мира людей, и воспринимается оно как этически не нейтральное. Таким образом, мировоззренческая система Братства Света, в целом жестко структурированная, имеет определяющий этическую оценку центр. Точка зрения Братства Света, согласно космогонии, не соответствующая человеческой, но определенно моралистическая, напоминает ту, с которой гуигнгнмы воспринимают еху и которую занимает Гулливер при описании человеческого мира своему хозяину: отчуждение рождается не из того, что морально-нравственные ценности объекта не свойственны субъекту восприятия – имморальному сверхчеловеку, но из некой универсальной нравственности, от которой объект отклоняется. 
Связь с философией Ницше авторам видится также в том визуальном отличии, которым наделены члены Братства, отсылающем к «философскому дискурсу селекции и творческой эволюции, и страшному эмпирическому опыту фашизма»
. В такой интерпретации не учитывается, однако, тот важный момент, что принадлежность к Братству Света определяется не по признаку внешности, но по наличию в человеке, в его сердце, переродившейся сущности божественного порядка – «Света Изначального»; внешний признак Братство вынуждено использовать по причине отсутствия «Ока Братства», члены которого способны «просматривать» людей изнутри, как то происходит, например, после гибели Фер: «…Братство лишилось Всевидящего Ока. Один я не мог различать наших в толпе. Мое сердце не справлялось. <…> Как могу, я направляю братьев. Но все равно, пока они ищут вслепую. Похищая голубоглазых и светловолосых, они простукивают каждого ледяным молотом. Это сложно и трудоемко. Но выхода нет»
. Также косвенным доказательством изложенного возражения является то, что некоторые члены Братства являются (или, наверное, лучше сказать, являлись до пробуждения, подразумевающего, как было сказано в предшествующей главе, деиндивидуацию) евреями
; вообще ограничения по национальному и конфессиональному признакам не упоминаются, хотя при описании бомбардировок Хиросимы и Нагасаки и говорится про погибших: «среди них не было наших»
.
Следует вернуться к описанному выше отрицанию посюстороннего, материального мира, свойственному Братству Света и ставящему под вопрос наличие в «Трилогии» мотивов ницшеанской философии. Какие качества этого мира не позволяют принять его? Чтобы это понять, необходимо обратить внимание на акцентированные элементы мировоззрения Братства Света, выражающие отношение к Земле и ее населению, в общем заключающееся в том, что Земля воспринимается как «великая ошибка Света»
, а человек – как «величайшая ошибка»
, совершенные в процессе космогонического творчества. 

В образе «мясной машины» из самой номинации следует, что характерной чертой ее является автоматизм. Помимо насилия и страданий, сквозным мотивом «истории человечества» оказывается именно механистическая предзаданность, позволяющая применить один жизненный ряд к обезличенно  множественному числу человечества, причем сильные места этой программы связаны с репродуктивной функцией, как было сказано в предыдущей главе, неинтересной Братству, не размножающемуся, а собирающемуся: «…миллионы кроватей заскрипели, раздались сладострастные стоны, сперма хлынула в миллионы влагалищ, оплодотворились яйцеклетки, набухли матки, растянулись плодами, раздались крики рожениц, миллионы окровавленных младенцев выдавились на свет и слабо закричали… влюбились, обнялись, рухнули на кровати, совершили миллионы половых актов, зачали, родили младенцев, состарились, умерли»
. Антисексуальность, рассмотренная в предыдущей главе как черта, отсылающая к догматике русского мистического сектантства и, соответственно, мистически мотивированная в мировоззрении Братства Света, может быть также понята как рационально обоснованный вывод, следующий из осознания рассматриваемой биологической предопределенности жизни человека, отрицательного отношения к автоматизму «мясных машин», воплощенному в инстинкте размножения. 
Показательно, что ряд обобщенных картин человеческой деятельности, который приводит Бро к озарению о природе человека-«мясной машины», заканчивается описанием животных, поедающих друг друга, ставя, с одной стороны, их на один с человеком уровень обобщения: «И увидел я: опарыша, пожирающего падаль, жука, поедающего опарыша, птицу, клюющую жука, хорька, отгрызающего голову птице, орла, разрывающего хорька когтями, рысь, хватающую орла, волков, загрызающих рысь, медведя, ломающего волку позвоночник, рухнувшее дерево, убивающее медведя, мух, откладывающих яйца в гниющей медвежьей туше, опарыша, вылупившегося из яйца и пожирающего падаль»
. Именно на этой ступени абстракции становится видна, согласно логике построения текста, суть человека, и именно в этих образах инстинктивного «копошения» жизни, о котором можно сказать так же: «мясо клубится»
. В этой оценке человека, исходящей из признания его внутренней тождественности другим формам биологической жизни, находится одно из основных расхождений идеологии Братства Света с философскими концепциями Соловьева, в которых, согласно их религиозной основе, человек не исчерпывается животным началом как причастный началу божественному, посредник между ним и миром
 (в образе людей-«лучей» эта идея, как кажется, не реализуется, так как они сами  являются божеством). 
Вероятно, эта общая бессознательная сила, проявляющаяся в материальном мире на всех уровнях, начиная от носимых океаном амёб, в которых воплотились «лучи Света Изначального» 
, заканчивая человеком, так же ей подчиненным и ею определяемым, может быть соотнесена с концептом объективированной в различных биологических формах воли у А. Шопенгауэра, действие которой не основывается на познании или мотивах
, а пронизывает всю деятельность живых существ, от простейших организмов и растений до человека, даже управляет неорганическими явлениями
. 

Интересно в контексте последнего, что «великой ошибкой» в космогонии Братства Света является наличие на сотворенной Земле воды, которая «сама способна порождать миры»
, что возможно трактовать как появление воли в понимании Шопенгауэра, приходящей в своем саморазвитии и размножении в объективациях на смену сознательному божественному творчеству «Света Изначального».  Вечности и Гармонии его творений противопоставляется, соответственно, «непостоянная и дисгармоничная»
 воля и такие же ее продукты, что кажется созвучным и тем оценкам, которые дает философ «худшему из миров»
. 

Помимо автоматизма, основной характеристикой биологической жизни вообще и человека в частности, выраженной в рассматриваемом фрагменте, представляющем последнюю, наивысшую ступень градации качества, является постоянное взаимное поедание в прямом и переносном (в виде войн, преступлений) смыслах. То же свойство в философии Шопенгауэра имеет воля, объективации которой беспрестанно вынуждены бороться за материю, пространство и время: «Высшей наглядности достигает эта всеобщая борьба в мире животных, который питается растениями и в котором в свою очередь всякое животное становится добычей и пищей другого,… так как каждое животное может поддерживать свое существование только постоянным уничтожением других; так что воля (желание) жизни всюду самоядно и под различными формами служит себе же пищей, и наконец род человеческий, покоряющий все остальные, видит в природе фабрикат для своего употребления, и тем не менее он же… проявляет в себе самом эту борьбу, это раздвоение воли, с ужасающей очевидностью, и становится “человек человеку волк”»
. Эта раздвоение, или точнее, размножение, свойственное биологической жизни во множественности ее форм, в том числе «мясным машинам», отчужденным друг от друга («Между ними не было и не могло быть братства»
), встраивается в оппозицию, присущую идеологии Братства Света и образной системе «Трилогии»  в целом, вторым членом которой является, соответственно, соединение, слитность – «лучей Света Изначального» в эпоху космогонии, людей-«лучей», собранных в Братство и лишенных личности («индивидуальность присуща воле только в ее утверждении, а не в ее отрицании»
), единых в эсхатологической устремленности, символически слитных в ритуале «Круга» и действительно сливающихся – в «разговоре сердец», способных есть только «цельную пищу»
. Переход от целостности к раздельности происходит в космогоническом сюжете Братства Света и представляет собой суть «великой ошибки Света» – создания Земли, покрытой водой, которая «сама способна порождать миры»
. Ключевым моментом закрепощения «лучей Света Изначального» в материальном мире является, таким образом, появление некоторой творческой, деятельной способности, противостоящей их божественной воле, т.е. потеря единства, раздвоение. В процессе происхождения живых существ происходит дальнейшая деривация воли, в результате которой так же рассеивается и «Свет Изначальный», состоявший из 23 «светоносных лучей» в космогоническую эпоху и становящийся 23000 людей в материальном мире.

Схожую оппозицию можно видеть у Шопенгауэра: с одной стороны – «мир явлений, разность всех существ, индивидуальность, эгоизм, ненависть, злоба», следующие из утверждения воли к жизни, с другой – «тожество всех существ, справедливость, человеколюбие», следующие из ее отрицания
. В Братстве Света, несмотря на, как было показано выше, присущую его дискурсу имплицитную моралистичность, отрицание воли к жизни не ведет  к человеколюбию и осознанию «тожества всех живых особей по их внутренней сущности», но, напротив, принимает вид жесткой оппозиционности окружающему миру, и в этом пункте происходит пересечение рассматриваемых философских мотивов с аналогичной чертой сектантского мировоззрения (о ней более подробно в предыдущей главе). Из этого противоречия рождается этическая относительность, свойственная Братству, которая исследователями была понята как ницшеанский имморализм: морально-нравственные ограничения не распространяются на действия по отношению к «мясным машинам», которых «обвинил» Бро в своем прозрении
 как раз за то, что потом повторится в практиках самого Братства Света. 

Итак, слепая воля к жизни организует материальный мир, «эту сутолоку измученных и истерзанных существ, которые живут только тем, что пожирают друг друга; этот мир, где всякое хищное животное представляет собою живую могилу тысячи других и поддерживает свое существование целым рядом чужих мученических смертей»
, и поэтому, согласно Шопенгауэру, должна быть отвергнута, как и сам мир, «худший из возможных миров»
, как и для Братства Света Земля – «великая ошибка», худшая из созданных планет. В сознании необходимости этого отвержения философу оказываются близки буддизм, брахманизм, христианство, критикуемое Ницше как раз за то, что Шопенгауэр выдвигает как его основную истину: «потребность в искуплении из бытия, исполненного страданий и повинного смерти, и достижимость этого искупления путем отрицания воли, т.е. путем решительного противодействия природе»
, и что, в свою очередь, Ницше оценивает как «противоестественную нравственность», «инстинкт декадентства»
, «осуждение, изрекаемое людьми, приговоренными к смерти» (у Шопенгауэра обреченность есть, напротив, доказательство истины, «вышка, с которой для человека… часто раскрываются более широкие и более ясные перспективы в даль вечности, чем большинству философов»
). В Братстве Света описанное отрицание воли к жизни проявляется, в первую очередь, в эсхатологической устремленности, которая, осуществившись, стала бы максимально возможным его проявлением. То же стремление содержится в отказе от репродукции как проявления родовой воли к жизни, а также в вегетарианстве, частично выключающем членов Братства из круговорота взаимообмена материей между поедающими друг друга объективациями воли. 

 
Одним из важных элементов идеологии Братства Света, как уже было сказано в предыдущей части, является своеобразный антиинтеллектуализм, выражающийся в отношении к определенным видам деятельности «мясных машин», к «языку ума», научному познанию, обеспечивающему использование природы и военную деятельность, порочные с точки зрения Братства, отвержение рационального мировосприятия в целом как сущностной черты «мясных машин»: «Зависящие от плоти и времени, люди стали жить по законам мозга. Им казалось, что мозг помогает им подчинять пространство и время. На самом деле он лишь закабалял их в дисгармоничной зависимости от окружающего мира. <…> Люди стали жить умом, закабалив себя в плоти и времени»
. У Шопенгауэра, утверждающего примат воли над познанием
, само по себе оно тоже не освобождает от воли к жизни, этой «зависимости от окружающего мира», но предназначено к служению воле и ею порождается, принадлежит к существу высших ступеней ее объективации
: «…знание вытекает из воли, которую оно, служа ее целям, отражает в ее утверждении, между тем как истинное благо заключается в ее отрицании»
. Помимо этой зависимости познания от воли, т.е. зависимости от материального мира, которую такое познание поддерживает, философом утверждается ограниченность возможностей рационального постижения мира в целом: «…даже самая совершенная из возможных интеллигенций может быть только переходной ступенью к тому, куда не в силах достать никакое познание»
. 

Единственной возможностью познания, необусловленного волей к жизни, Шопенгауэр считает искусство, в котором познание может «освобождаться от этой служебности, свергать свое ярмо и свободное от всех целей хотения существовать чисто само по себе, в качестве ясного зеркала мира»
. Братством Света искусство, однако, тоже отвергается как один из видов интеллектуальной деятельности: в нем не признается эта способность к отражению мира, остраненным восприятием произведений искусства как исключительно материальных объектов – «бумаги, покрытой буквами»
 или «серых теней на белом», созданных при помощи «комбинации веществ и света» 
, – подчеркивается условность этого отражения. 


Следует вернуться к вопросу об антисексуальности Братства Света и её возможном философском подтексте. Как уже было сказано, ограничения на биологические отношения полов могут быть поняты не только как мистически мотивированные и предписанные определенной религиозной догматикой, но и как рационально обоснованные, следующие из осознания биологической предопределенности жизни человека, являющейся одной из главных отрицательных черт в образе «мясной машины» и воплощающейся в образах, связанных с репродукцией
. В связи с этим возможно провести аналогию между восприятием Братством Света половых отношений «мясных машин» исключительно в биологическом смысле и пониманием Шопенгауэром любви  как «индивидуализированного полового инстинкта»
, согласно которому «истинной, хотя и бессознательною для участников целью всякого романа является то, чтобы родилось на свет именно это, определенное дитя»
. 

Если ограничить любовь только инстинктом размножения, хоть и индивидуализированным, то Братство Света отказывается не от сексуальности, но и от любви в целом. И действительно, слово «любовь» в нарративах участников Братства Света чаще всего относится к «мясным машинам» или же к ним самим до пробуждения. Та связь, что испытывают члены Братства, характеризуется по отношению к любви апофатически: «Никакая земная любовь, прежде испытанная мною, не могла сравниться с этим чувством»
 (или: «И это вовсе никакая не любовь, как у девок с парнями»
). В тех случаях, когда глагол «любить» относится к чувствам членов Братства Света, он выделяется курсивом, что, свидетельствует о неком ином, чем общеупотребительное, значении. В целом, слова «любить» и «любовь» употребляются в данном нетипичном для них контексте всего несколько раз во всей «Трилогии» и, появляясь, отчетливо отделяются от любви «мясных машин» как «Настоящая Божественная Любовь», «Божественная Любовь Света». Восприятие же любви «мясных машин», в которой довлеет половой инстинкт, напоминает представленное в концепции Шопенгауэра: «Для сотен миллионов мертвых людей любовь — это просто похоть, жажда обладания чужим телом. У них все сводится к одному: мужчина видит женщину, она нравится ему. Он совершенно не знает ее сердца, но ее лицо, фигура, походка, смех притягивают его. Он хочет видеть эту женщину, быть с ней, трогать ее. И начинается болезнь под названием «земная любовь»… <…> Потом [мужчина и женщина] начинают жить вместе, заводят детей. Страсть постепенно покидает их. Они превращаются в машины…»
. 

В этом, как кажется, философия Братства Света расходится с тем несовпадением целей половой любви и репродукции, которое утверждается Соловьевым, выводящим в этом отношении человека за рамки общебиологических закономерностей и отрицающим идеи Шопенгауэра о детерминированности любви специфическими репродуктивными задачами
. Сам смысл любви, предлагаемый Соловьевым, заключающийся в «оправдании и спасении индивидуальности чрез жертву эгоизма»
, преодолении отчуждения между людьми, не реализуется ни в мире «мясных машин», с точки зрения Братства, безликих и неспособных к братскому единению, в любви которых подчеркивается, напротив, эгоистическая составляющая (например, в процитированном выше фрагменте речи Бро), ни в отношениях самих людей-«лучей», преображенное состояние которых, позволяющее им соединяться в высших формах «любви», предполагает, как говорилось выше, деиндивидуацию и ведет к жесткому противопоставлению группы остальному обществу, к своеобразному эгоизму коллективной личности, то есть свидетельствует о том «извращении… любовного отношения», которое приводит у Соловьева «к эгоизму вдвоем, потом втроем и т.д.»
. С другой стороны, понимание индивидуальности у Соловьева в этом контексте, по всей видимости, отличается от общепринятого: истинная любовь должна «из двух ограниченных и смертных существ создать одну абсолютную и бессмертную индивидуальность»
, что можно сопоставить с эсхатологическим проектом Братства Света, предполагающим подобное объединение в сверхличном «Свете Изначальном».  

Возвращаясь к пониманию Шопенгауэром воли к жизни как объятой некоторой мечтой, от которой нужно освободиться, отвергнув её стремления, необходимо сказать о способах, которыми можно достигнуть указанного состояния: один из них, названный философом «вторым путем», предполагает отрицание воли через собственное страдание
, причем, в отличие от сознательного аскетизма, в этом случае «сама судьба и течение вещей… разрушают наши приспособления к беспечальной жизни», посылая «спасительное страдание»
, являющееся «очистительным процессом, который… освящает человека, т.е. отклоняет его от ложного пути воления жизни»
. Окончательному вхождению в Братство предшествует неконтролируемый «сердечный плач», длящийся несколько дней, «плач скорби и стыда о прошлой мертвой жизни»
, «очищающий» сердце
 человека, завершая его инициацию в Братстве Света.  Путь Бро ко Льду начинается также с рокового несчастия – гибели от взрыва отца, брата и дяди, не позволяющей Саше Снегирёву эмигрировать и, таким образом, впоследствии не попасть в экспедицию к Тунгусскому метеориту, оставшись обычным человеком. Важность данного эпизода подчеркивается и стилистическими изменениями: «плавное течение повествования сменяет напряженный, отрывочный, насыщенный парцелляциями стиль»
. Именно после взрыва происходят те перемены в личности героя, которые в некотором смысле предвосхищают преображение в Бро: «Взрыв выбил из меня не только детство. Но и что-то еще. Он словно отрезал от меня прошлое. А вместе с прошлым – любовь к нему»
. Герой отстраняется от собственной жизни, как прошлой, так и будущей, безвольно перемещаясь по пространству («Я не понимал, куда я еду и зачем. Но меня везли»
), что можно интерпретировать как отстранение от воли к жизни и то незаинтересованное созерцание, которое Шопенгауэр видит необходимым состоянием человека
. 

Итак, рассмотренные мотивы сюжетного и идейно-тематического уровней «Трилогии», объяснявшиеся связью с философией Ницше и Соловьева, как было показано, частично расходятся с их философскими концепциями. Прежде всего, различие с первой подтверждается свойственным Братству Света отрицанием материального мира и его этической оценкой, предполагающей наличие определенной моральной позиции в мировоззрении Братства. В случае Соловьева, отдельные мотивы философской концепции половых отношений и преображения человека определенно нашли отражение в идеологии и практике Братства, но серьезную дистанцию между ними создает исключительно материалистическое понимание природы «мясных машин» и их любовных чувств, свойственное Братству, а также то, что «высшие» формы любви, практикуемые Братством, не ведут к единению в общечеловеческом масштабе, являясь, таким образом, расширенной формой эгоизма, что можно принять, с одной стороны, за определенный путь модернизации и деконструкции исходной философской системы, с другой – за неадекватность предложенного источника тексту. Анализ «Трилогии» с помощью привлечения философии Ницше и Соловьева кажется недостаточным также ввиду того малого количества элементов текста, которые они проясняют, и, соответственно, ограниченных последствий для семантической слитности текста от привлечения этих источников. 

Как было показано выше, рассмотренные элементы идеологии и практик Братства Света могут быть объяснены через связь с философскими концепциями Шопенгауэра. Впрочем, сами эти концепции связаны с различными религиозными идеями, рассматриваемыми в его работах, и, следовательно, вопрос о прямой зависимости художественного мира «Трилогии» от тех или иных религиозных или философских источников становится менее однозначным. С другой стороны, как было показано выше, многие аспекты мировоззрения Братства мотивированы не мистически, а рационально: важные пункты догматики сопровождаются определенной образной «аргументацией», и поэтому в некотором смысле эмпиричны, исходят из условно общего для всех опыта и данных непосредственно в восприятии явлений, что, по Шопенгауэру, и отличает философа от мистика, основывающегося на собственном исключительном трансцендентном опыте
.  В этой образной «аргументации» акцентируются те же черты мира и биологического существования, что и в философии Шопенгауэра, которая, по его мнению, «так относится к религиям,  как прямая линия – к нескольким проведенным возле нее кривым»
. Совпадение этой «прямой линии» акцентов, выражающей, согласно философу, «подлинный смысл» религий, «то, чего они [религии] достигают путями обходными и замаскированными»
, с элементами художественного мира «Трилогии» позволяет утверждать их непосредственную связь. 

Заключение

Сопоставлением идеологии, догматики, ритуальных практик, народного восприятия русского мистического сектантства с мифологией, идеологией, ритуалами, фразеологией Братства Света, деталями сюжета «Трилогии» была показана их связь, позволяющая считать русское мистическое сектантство XVIII–XIX вв. одним из источников «Трилогии». В контексте творчества Сорокина эта связь также подтверждается интересом автора к сектантскому мировоззрению и частым изображением различных маргинальных практик ритуального характера
.

Одна из ключевых особенностей мировоззрения Братства Света – острая противопоставленность людей-«лучей» и «мясных машин», интерпретировавшаяся в предшествующих исследованиях в связи с разделением людей по врожденному духовному качеству в гностицизме, – была объяснена через сопоставление с характерной для сектантских организаций оппозиционностью существующему миропорядку, представляющей один из основных критериев определения секты
. Эта связь подтверждается также наличием в других произведениях писателя групп со схожим принципом ориентации в социальном пространстве при отсутствии каких-либо гностических мотивов. 

По сравнению с другими исследованиями религиозных источников «Трилогии» было уделено большее внимание ритуальным и языковым особенностям указанных произведений в их связи с определенными религиозными системами, предложен конкретный источник практикуемых Братством Света ритуалов – хлыстовское радение. Рассмотрение указанных аспектов «Трилогии» проводилось в контексте ключевых для мировоззрения Братства Света оппозиций, конкретизированных проводимым сопоставлением и охвативших большее количество элементов художественного мира «Трилогии», чем это было сделано при их анализе в предшествующих работах. Это позволяет говорить об усилении смысловой когезии элементов художественного мира «Трилогии» в данной интерпретации, что подтверждает верность проводимых сопоставлений
. 

При рассмотрении возможных философских претекстов «Трилогии», уточнении ранее проводившихся параллелей с философскими концепциями Ницше и Соловьева было выяснено, что одним из основных источников идеологии Братства Света является концепция «воли» Шопенгауэра, проясняющая многие аспекты восприятия материального мира и биологической жизни членами Братства Света. 

Возможность двойной мотивировки отдельных анализируемых элементов «Трилогии», рассмотренных в их связях одновременно с философскими и религиозными источниками, обусловлена наличием рациональной аргументации отдельных положений мировоззрения Братства Света, имплицитно присутствующей в образах связанных с миром «мясных машин» нарративов. Философия и религия как два способа постижения мира сосуществуют как в идеологии Братства Света, так и в художественном мире романов «Трилогии» в целом, сохраняющем амбивалентностью концовки
 возможность их мистической и реалистической интерпретации.  

Вероятно, перспективу дальнейшего изучения «Трилогии», как и косвенное подтверждение верности проведенного анализа, может дать точка схождения обоих выделенных религиозных и философских источников – творчество и личность Л. Н. Толстого. Философия Шопенгауэра, высоко ценимая писателем, оказала большое влияние на формирование его религиозного миросозерцания и отразилась в художественных произведениях
. Русское мистическое сектантство и его практики также глубоко интересовали Толстого, общавшегося с его представителями и проводившего собственные поиски новых форм неортодоксальной религиозности, входившие во взаимную зависимость с идеями народных сект
, а сектантская проблематика находила отражение в его творчестве
. Отношение Сорокина к Толстому, которого он называет одним из своих любимых писателей
, противоречиво
, но показательно в смысле особого интереса частое обращение к его творчеству и личности (например, в «Голубом сале», сценарии к кинофильму «Мишень», вероятно, в самой «Трилогии» в приеме остранения
). 

Хотя отдельные аспекты связей гностицизма, философии Ницше, Соловьева, выделявшихся в предшествующих исследованиях, с идейно-тематической и образной системой романов «Трилогии» были пересмотрены и поставлены под сомнение, предложенные источники не отменяют ранее выделявшихся, не исключительны. Текст представляет собой единство, состоящее из большого количества разнородных компонентов, смысл его образуется на пересечении и во взаимопроекции множества культурных кодов. Расширение круга источников способствует в идеале повышению смысловой слитности текста
, приближает к его адекватной интерпретации, впрочем, недостижимой в исчерпывающем и окончательном смысле, так как подключение все новых источников изменяет значение выделенных прежде элементов, систему их взаимосвязей
. 

Рассмотрены отдельные трансформации элементов исходных религиозных и философских систем  в художественном мире «Трилогии», позволяющие говорить о реализации определенной стратегии оперирования культурными кодами. Например, две основные линии модернизации сексуальности в опытах русского мистического сектантства, предполагавшие максимально возможное ограничение половой жизни и, наоборот, устранение всяческих ограничений
, сочетаются в ритуалах Братства Света, представляя возможность двойной интерпретации. Отрицание воли к жизни, у Шопенгауэра стоящее в основе нравственности, в практиках Братства Света, напротив, абсолютизируясь, выходя за рамки личности, мотивирует выводящееся за рамки этической оценки насилие по отношению к «мясным машинам». Таким образом, проблематизируется моральная составляющая идеологии Братства Света, на которой базируется его критика цивилизации «мясных машин», а идея высшей формы человеческого общения, воплощеная в «разговоре сердец», парадоксально сочетает аскетический отказ от чувственности и оргиастичность, индивидуацию отношений, поставленных за границу физиологических отправлений и инстинктов, и деиндивидуацию свального греха в неразборчивой темноте
. 

Следует, вероятно, воздержаться от абсолютных оценок, выводящих проблематику романов и творчества писателя в целом к некоему «невротическому инварианту»
 и «психической травме»
, тем более, что сам автор критикует исследовательское «ожидание декларативности от художественного текста»
. Но и концептуалистское восприятие романов «Трилогии», отстраняющее содержательные аспекты представленной в романе мифологии от авторского сознания, полагающее цель оперирования культурными кодами лишь в их деконструкции, «дискредитации… с целью развенчания… потенциально авторитарной природы»
, как кажется, «отстает» от изменений в поэтике, по инерции прикладывая прежние интерпретационные стратегии к новому материалу, что тоже подчеркивается автором, призывающим к непосредственному восприятию «Трилогии» вне этих стратегий  как «попытки разговора на… тему»
. Впрочем, следует учитывать и то, что преодоление концептуализма как «комплекса миропонимания…, определяющего ментальную парадигму целой эпохи», происходит не в форме простого отказа, а через «ревизию, расширение границ, глубинную полемику или вскрытие внутренней парадоксальности… метода», прямое же возвращение в «непорочное лоно нерефлективного дискурса» невозможно
. 
Беневоленская считает главной для автора «проблему преодоления человеческой природы»
, но, судя по выделенным источникам, эту проблему можно обозначить как вообще выход за пределы: институциональных форм человеческого общения и религиозного чувства, биологического и социального автоматизма, обусловленного волей к жизни, моральных норм, жизни и смерти, в конце концов. И если раньше трансгрессия осуществлялась на уровне стилистическом или в условном сюжете через семантико-стилевой сдвиг, то в «Трилогии» она воплощается, прежде всего, в уровне идейно-тематическом. 

И сектантская «мистически-утопическая» устремленность, и «воля к жизни» «мясных машин» – реплики, как кажется, не принадлежащие концептуалистским языковым маскам, но реплики этого авторского «разговора», противоречивого человеческого сознания вообще.  «Всецело амбивалентная»
 концовка не позволяет увидеть какой-либо устойчивой позиции автора. С одной стороны, эсхатологическая программа Братства Света – сверхзадача, в постмодернистских произведениях связывающаяся с тоталитарными системами и обреченная на деконструкцию как ошибка идеологической монолитности, – не реализуется, преображение оборачивается смертью, закономерным итогом абсолютного отрицания воли к жизни. Из развалин и пепла идеологии восстают мужчина и женщина, не вписывающиеся в утопию, неосуществимость которой демонстрируется любовью и смертью
, непреодолимыми в мире «мясных машин». 

С другой стороны, остается лежать «Великий Круг» мертвых людей-«лучей», грандиозный по размерам и по масштабам коллективной смерти. Их голубые глаза смотрят в небо, как разлетевшиеся осколки ледяного молота, холодные и неподвижные, в лицах застыло статуарное страдание: они – величественно-печальный памятник мечте о братстве, стремлению ввысь и за пределы, тоске ограниченно-земного по безграничному космическому, неосуществимым, но неиссякаемым. И текст не разрушает этот памятник, как живую асемантическую цитату из людей-факелов в «Голубом сале»
, а его возводит. 
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