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Введение

Исковая давность является одним из основных институтов гражданского законодательства, поскольку определяет временные рамки защиты нарушенного субъективного права в судебном порядке. Принимая во внимание, что право на судебную защиту, закрепленное п. 1 ст.46 Конституции Российской Федерации
, является одним из основных прав и свобод человека и одновременно гарантией всех других прав и свобод
, механизм осуществления данного права представляет собой не только теоретическую значимость, но и практическую ценность.
В ходе реформы гражданского законодательства в нормы Гражданского кодекса Российской Федерации, регулирующие исковую давность (далее – ГК РФ) были внесены существенные изменения, требующие доктринального исследования. В частности, особый интерес представляет собой новый институт объективной давности, вызывающий много дискуссионных вопросов.
Несмотря на то, что тема исковой давности достаточно разработана такими известными цивилистами, как И.Б. Новицкий, И.Е. Энгельман, Б.Б. Черепахин, В.П. Грибанов, Ю.К. Толстой, Е.А. Крашенинников и др., институт объективной давности в силу своего недавнего появления недостаточно подробно освещен в имеющейся научной литературе. В связи с чем, анализ данного института представляет собой научную новизну и актуальность для будущей правоприменительной практики.
Поддерживая и одобряя идею совершенствования гражданского законодательства, признавая всю значимость работы, проделанной составителями Концепции развития гражданского законодательства Российской Федерации
 и разработчиками федерального закона о внесении изменений в нормы общей части гражданского законодательства об исковой давности
, следует, тем не менее, констатировать, что необходимо развивать и дорабатывать положения, регулирующие институт объективной давности. Потому представляется необходимым провести исследование этого института с целью выявления проблемных аспектов применения объективной давности и разработки рекомендаций по совершенствованию действующего законодательства в этой сфере.

В связи с этим полагаем возможным выделить следующие задачи:

1. Определить правовую природу и правовой режим объективной давности.

2. Выявить подлежит ли данный срок восстановлению, приостановлению, перерыву.
3. Выявить возможность эффективного предъявления иска за пределами объективной давности.

4. Сформулировать ряд предложений, направленных на совершенствование норм гражданского законодательства, посвященных объективной исковой давности.
Глава 1. Природа института исковой давности
«Исковая давность в самом широком смысле охраняет наше настоящее от вторжения застарелого прошлого», 
С.В. Сарбаш.

§ 1. Основания установления института исковой давности
Срок исковой давности в самом общем виде можно определить, как установленный законом срок, в течение которого лицо, право которого нарушено, может требовать принудительного осуществления или защиты своего права.

Для более глубокого понимания смысла данного института позволим себе несколько общих рассуждений.

В доктрине выделяют следующие причины установления института исковой давности. 

1. Защита интересов кредитора. Данный институт должен обеспечивать действительную возможность защиты прав кредитора, реализацию имеющихся у него притязаний к должнику. Стоит отметить, что кредитор – слабая сторона в обязательстве, а чем больше проходит времени с момента осведомлённости о нарушенном состоянии его права, тем ему сложнее удовлетворить свой интерес. При этом, как отмечает А.А. Павлов, «соответствующий период должен быть разумным, поскольку в противном случае исковая давность нарушает тонкую грань, переходя из категории срока на защиту права кредитора в скрытую форму лишения его этого права».

Несмотря на общепризнанную необходимость защиты интересов кредитора, в доктрине одно время обсуждалась такая цель установления института исковой давности как наказание кредитора за нерадение к своему праву и за промедление в осуществлении искового притязания. Так, Д.И.Мейер писал, «Область права не есть приют беспечности, а общество вправе требовать от каждого гражданина, чтобы он радел о своих правах, ибо в совокупности прав гражданина выражается его общественная личность, и потому если лицо не заботится об осуществлении своего права, если предоставляет другому пользоваться его выгодами, то лицо заслуживает лишения этого права; это для него нравственно-справедливое наказание. Конечно, возможны случаи, что лицо не по нерадению, а по другой какой-либо причине не осуществляет своего права; но это случаи более или менее исключительные, а законодательство имеет в виду не исключительные, а нормальные случаи».

Такая позиция критиковалась учеными по причине совершенно искусственного обоснования. 
 Действительно, субъект гражданских прав обладает полной свободой в их осуществлении, что соответствует принципу диспозитивности гражданских правоотношений. И неосуществление принадлежащего лицу права не составляет противоправного действия, в то время как наказание предполагает неправомерное действие или бездействие.

2. Защита интересов должника. Защищая интересы кредитора, правопорядок не может игнорировать интересы должника. Продолжительная неопределенность в существовании возможности принудительной защиты нарушенных гражданских прав и применения соответствующих мер принудительного характера к должнику приводила бы к ущемлению прав и интересов последнего. Никто не может быть поставлен под угрозу возможного обременения на неопределенный или слишком длительный срок. Данное мнение поддерживается как в доктрине
, так и в судебной практике
. Кроме того, как справедливо указывает А.А. Павлов, неосуществление на протяжении длительного времени притязания против должника порождает в глазах последнего видимость незаинтересованности кредитора в подобной защите и формирует разумное ожидание, что кредитор отказался от реализации принадлежащих ему притязаний.
 В целях защиты разумных ожиданий должника законодатель должен предусмотреть срок, по истечении которого должник будет уверен в своем правовом положении.

Развивая позицию о видимости отказа кредитора от реализации принадлежащих ему притязаний, следует обратить внимание на взгляды профессора А.И. Кранихфельдта, который в качестве основная давности рассматривает отречение кредитора от права: «если лицо в течение известного времени нисколько не заботится о принадлежащем ему праве, то предполагается, что лицо отрекается от него».
 Однако если А.А. Павлов говорит об отказе от права на предъявления иска, А.И. Кранихфельдт имеет ввиду отказ от нарушенного права, лежащего в основании такого иска. Мнение А.И. Кранихфельдта представляется ошибочным по причинам, изложенным в § 3.3 настоящей работы.
В доктрине также критикуется его позиция. Так, Г.Ф. Шершеневич указывает, что «не пользование правом не может внушить такой мысли, потому что в видимом не пользовании может заключаться пользование». В качестве примера профессор приводит ситуацию, когда землевладельцы оставляли участки земли без обработки для укрепления производительных сил, допуская в то же время соседних крестьян косить траву на этой земле.

Первопроходец российской цивилистики Д.И. Мейер приводит более убедительные аргументы. Так, доктор права указывает, что если по истечении длительного срока «возникает спор о праве, то, значит, не было отречения от него со стороны субъекта, – следовательно, и презумпция отречения от права, лежащая будто бы в основании давности, не оправдывается действительностью, а противоречит ей». Кроме того, ученый отмечает, что российское законодательство не предусматривает прекращения права по давности в результате отречения от него со стороны субъекта. 

3. Стимулирование участников оборота. В доктрине существует позиция о том, что институт исковой давности был введен с целью дисциплинировать участников оборота, а также стимулировать их к осуществлению принадлежащих им прав и исполнению обязанностей.
 При этом данная позиция поддерживается судебной практикой.

4. Защита публичного порядка. Общепризнано, что назначение института исковой давности состоит в обеспечении стабильности гражданского оборота.
«Действительное основание давности заключается в том, что общество нуждается в прочном порядке, и всякая неопределенность отношений, способная колебать приобретаемые права, возбуждает против себя протест», пишет Г.Ф. Шершеневич. 

Немецкий правовед Савиньи указывает, что «цивилизованное общество прежде всего нуждается в стойкости и нерушимости существующих правоотношений. В интересе твердого строя взаимных правоотношений частных лиц, конечно, нельзя требовать от отдельного лица отказа от своего права, но можно требовать отказа от беспечности в правоотношениях, от неряшества, которое может иметь последствием неясность их. Хотя, конечно, большая или меньшая неясность в отдельных правоотношениях почти неизбежна, но, по крайней мере, ее должно ограничить на возможно краткое время».

Немецкий ученый Л. Эннекцерус также поддерживает идею установления института давности в целях защиты публичного интереса: «давность служит интересам общей устойчивости права и правовому миру, которые требуют того, чтобы устаревшим правовым притязаниям был твердо положен конец; не будь давности, никто не был бы защищен от необоснованных или давно погашенных притязаний, если он – что часто совершенно неизбежно – с течением времени утратил средства доказательства в свою защиту (общий публичный интерес устойчивости права)».

П.В. Крашенинников подчеркивает, что именно в целях защиты публичных интересов нормы института исковой давности носят императивный характер.

Кроме того, ученые справедливо отмечают, что по истечении длительного промежутка времени слабеют ясные черты отношений, необходимые для выяснения объективной истины: свидетели умирают или забывают определенные факты, вещественные доказательства повреждаются, документы утрачиваются, а возбужденный через много лет спор способен нарушить целый ряд установившихся отношений. Поэтому возникает необходимость в установлении института, который бы ограждал оборот от указанных выше неблагоприятных последствий.

Аналогичного подхода придерживается и Европейский Суд по правам человека, который также отмечает, что законодательно установленные сроки исковой давности защищают ответчиков от просроченных требований и освобождают суды от необходимости выносить решения, основанные на доказательствах, которые со временем приобрели свойства неопределённости и неполноты (постановления от 22 июня 2000 г. по делу «Коэм (Соете) и другие против Бельгии», от 7 июля 2009 г. по делу «Станьо (Stagno) против Бельгии», от 22 октября 1996 г. по делу «Stubbings and Others v. the United Kingdom»).

Помимо этого, считается, что в основании давности лежит возможность злоупотребления со стороны истца, который может специально злонамеренно оттягивать обращение с иском, желая затруднить или сделать невозможным защиту со стороны ответчика, надеясь, что последний утратил доказательства. То есть исковая давность закрепляется в том числе для установления справедливости.

Несколько критично к указанным обстоятельствам относится Д.И. Мейер. По его мнению, время действительно истребляет доказательства права. Однако отмечает ученый, «если бы только одно это соображение имело влияние на установление давности, то она и получала бы силу только тогда, когда нет доказательств на существование права; но тогда право отвергалось бы, собственно, не по давности, а по недоказанности его».

Следует согласиться с мнением российского цивилиста в части того, что одного только факта объективного устаревания доказательств было бы недостаточно для установления института исковой давности. Однако данный институт строится не только на этом основании, а на совокупности вышеперечисленных.

Все вышеуказанные причины установления института исковой давности (за исключением карательной функции данного института) нашли свое отражения в отечественной судебной практике. Как неоднократно указывал Конституционный суд Российской Федерации (далее – Конституционный суд РФ), назначение института исковой давности состоит в обеспечение стабильности гражданского оборота, создании определенности и устойчивости правовых связей, защите его участников от необоснованных притязаний и одновременно в их побуждении своевременно заботиться об осуществлении и защите своих прав.

Прежде чем переходить к дальнейшему исследованию института исковой давности, следует обратиться к истории и исследовать, как и когда возник данный институт. 
Институт давности появился в современных системах права под влиянием римского права, оказавшего могущественное влияние на развитиегражданского законодательства. 
Древнее римское гражданское право (jus civile) не знало института исковой давности, все иски были actiones perpetuae. Впервые исковая давность появилась в преторском эдикте, согласно которому вводились иски, погашаемые годовой давностью (actiones poenales). Такой же срок давности был установлен постановлениями эдилов. В 424 г. была введена тридцатилетняя давность почти по всем личным искам и искам на вещи, за исключением тех исков, которые погашались более краткими сроками исковой давности.
 При этом, как отмечает Энегельман И.Е., введение тридцатилетнего срока исковой давности было основано на том соображении, «что то, что не было осуществлено в течение целого человеческого века, не должно уже нарушать спокойствия настоящего».

Проанализировав источники римского права, ученые пришли к выводу, что под исковой давностью понималось погашение процессуальной защиты права вследствие неосуществления такой защиты в течение определенного времени.

В русском праве исковая давность не существовала с древнейших времен и не развивалась под влиянием обычая и практики. Изучив источники русского права, существовавшие по XV в., включая Псковскую Правду и договорные грамоты, подписанные с 1375 по 1484 гг., можно утверждать, что ни один из них не устанавливал сроки исковой давности. Из этого следует, что исковая давность в русском праве, как и в римском праве, является институтом не древнего, а позднейшего времени и установлена не обычаем или традицией, а государственной законодательной властью для «устранения разных неудобств в строе гражданского быта»
.
Впервые исковая давность была введена в российском праве грамотой великого князя Ивана III от 17 марта 1492 г., в соответствии с которой иски о праве собственности на землю и воду погашались по истечению пятнадцатилетнего срока. Далее положения о сроках исковой давности развивались в правовых грамотах, царских судебниках, указах, Соборном Уложении 1649 г. При этом сроки исковой давности устанавливались не в виде общего правила для всех правовых притязаний, а в виде различных сроков, которыми погашаются отдельные виды исков.
Общий срок исковой давности по гражданским искам был впервые установлен в Манифесте 28 июня 1787 г., которым Екатерина II распространила десятилетнюю давность, введенную Манифестом 17 марта 1775 г., по уголовным делам на все гражданские.
Правило о десятилетнем давностном сроке действовало и в дореволюционном отечественном праве (ст. 692 Гражданских законов). При этом течение исковой давности начиналось с момента нарушения ответчиком права истца.
 
Гражданское законодательство советского времени предусматривало общий 3-летний срок исковой давности. Так, согласно Гражданскому кодексу РСФСР 1922 года, право на предъявление иска погашается по истечении трехлетнего срока (исковая давность), если в законе не установлен иной срок давности (ст.44); течение исковой давности начинается с того времени, когда возникло право на предъявление иска (ст.45).
 При этом Гражданский кодекс РСФСР 1922 года не разъяснял, с какого именно момента можно считать, что возникло право на предъявление иска и начала течь исковая давность. Как представляется, идея законодателя заключалась в связывании начала течения давностного срока с моментом нарушения права (объективным критерием). В соответствии с Гражданским кодексом РСФСР 1964 года общий срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено (исковая давность), устанавливается в три года (ст.78); течение срока исковой давности начинается со дня возникновения права на иск; право на иск возникает со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права (ст.83).
 Данным законодательным актом вводится субъективный критерий определения начала течения срока исковой давности, а именно действительное или вмененное знание лица о нарушении своего права.
Следует отметить, что действующее гражданское законодательство, регулирующее вопросы начала течения срока исковой давности, сочетает в себе два критерия: объективный (который связан с конкретным юридическим фактом, при наступлении которого начинает течь исковая давность) и субъективный (который связан с моментом, когда управомоченное лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права).

Гражданский кодекс Российской Федерации (далее – ГК РФ), опираясь на предыдущий опыт, в своей первой редакции от 30.11.1994 предусмотрел 3-летний срок исковой давности, начало течения которого определяется субъективным критерием (когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права).
 При этом ГК РФ как в первоначальное редакции, так и в действующей редакции понимает под исковой давностью срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено (ст.195). На недостатки данного легального определение неоднократно указывали в доктрине
, однако, законодатель не устранил его дефекты в ходе прошедшей реформы.
В результате реформы гражданского законодательства России 1 сентября 2013 года вступили в силу существенные изменения в правила, посвященные регулированию исковой давности.
Несмотря на то, что общий срок исковой давности все так же остался равен трем годам, к субъективному критерию, определяющему начало его течения помимо знания или долженствования знания лица о нарушении своего права добавилось знание лица о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права (ч.1 ст.200 ГК РФ). Как отмечает Д.В. Лоренц, научные взгляды многих классиков и современных цивилистов о «необходимости учитывать осознание потерпевшим лицом личности ответчика при защите своих нарушенных прав нашли свое логическое завершение» в вышеуказанной норме гражданского законодательства.
 

Тем ни менее в доктрине встречается и негативное отношение к данному нововведению. Так, указывают, что в результате вышеприведенной новеллы у потерпевшего возникает довольно продолжительный срок для предъявления иска (он может не знать о личности правонарушителя достаточно длительное время) и исковая давность фактически перестает быть ограничителем, в частности для виндикации вещи.
 Во избежание этого, по мнению Д.В. Лоренса, в новых нормах предусмотрено, что срок исковой давности не может превышать десять лет со дня нарушения права, для защиты которого этот срок установлен (п. 2 ст. 196, п. 1 ст. 181 ГК РФ).
 То есть ученый предполагает, что дополнение субъективного критерия о наличии знания управомоченного лица о нарушителе его права повлияло на необходимость установления объективной исковой давности. С таким мнением сложно согласиться, поскольку введение этого института обусловлено несколько иными причинами, которые существовали задолго до изменения содержания субъективного критерия и которые будут названы в § 2 настоящей работы.
§ 2. Правовая природа объективного срока исковой давности
Не претендуя на комплексное исследование института исковой давности, остановимся на анализе относительного нового, ранее не известного отечественному гражданскому праву института максимального периода давности. Данный институт, введенный Федеральным законом от 07.05.2013 № 100-ФЗ, представляет собой возможность объективного ограничения течения исковой давности вне зависимости от осведомленности лица о нарушении своего права и о надлежащем ответчике по иску о защите этого права.

Думается, что появление этого института абсолютно оправдано.

Как совершенно справедливо отмечает А.А. Павлов, субъективная система давности не соответствовала в полной мере всем вышеперечисленным назначениям института исковой давности. Так, успешно защищая интересы кредитора, субъективная система порождала неопределенность, допуская эффективное предъявление иска спустя значительно длительный период. Установление предельного срока, связанного с объективным критерием (с моментом нарушения права), «позволяет полноценно реализовать задачи защиты должника и публичных интересов, вносит определенность и стабильность в отечественную правовую систему», пишет профессор. 
 Действительно, устойчивость гражданского оборота, роль которой невозможно переоценить, достигается не столько субъективной давностью, сколько объективной.
Е.А. Крашенинников, А.М. Эрдлевский, В.А. Белов также видят цель введения десятилетнего предельного срока исковой давности в повышении устойчивости и обеспечении стабильности гражданского оборота.
 Последний ученый приходит к выводу, что «Институт предельной продолжительности исковой давности — это один из столпов, поддерживающих реальный гражданский мир и правопорядок».

Действительно, срок предельной продолжительности исковой давности направлен на охрану стабильности, определенности и твердости гражданского оборота, на стимулирование лиц к своевременной защите принадлежащих им прав, предотвращая тем самым существование крайне задавненных споров, справедливое разрешение которых судами весьма затруднительно ввиду естественного действия давности.

В результате того, что число возможных случаев перерывов и приостановлений общей трехлетней давности законодательно не ограничивается, отсутствие предельного срока влечет безгранично длительное сохранение защиты за давно нарушенными правам и интересами, внося тем самым огромную неопределенность в отечественный гражданский оборот.

Предельный срок исковой давности, исчисляемый единообразно для всех требований (за исключением тех, на которые не распространяется исковая давность)
 с точно определенного момента (со дня нарушения права) – тот объективный противовес, который выступает в качестве баланса субъективной давности.

Введение данного института отечественным правом также соответствует мировым тенденциям развития института давности. Правила о предельном сроке исковой давности успешно используются как в национальных правопорядках (Швейцария, Нидерланды, Германия и др.
), так и на уровне международных унификаций (Принципы международных коммерческих договоров УНИДРУА 2004 (далее - Принципы УНИДРУА)
, Модельные правила европейского частного права (далее - DCFR)
, Принципы европейского договорного права (далее - PECL)
).
Для начала следует определить правовую природу данного десятилетнего срока. Поскольку институт предельного периода давности был введен в отечественное законодательство не так давно, вопросу определения природы такого периода уделено не так много внимания в российской доктрине.
В литературе можно встретить несколько позиций относительно правовой природы предельного срока давности.

Согласно одной из них данный срок есть не что иное, как срок исковой давности, который, в отличие от общего трёхлетнего срока исковой давности (субъективного срока), начинает течь с момента нарушения права независимо от осведомленности лица, чье право нарушено (объективный срок давности).

Данная позиция подвергается критике. В частности, Д.В. Лоренц считает, что неоправданно отождествлять десятилетний срок со сроком исковой давности по следующим причинам. Во-первых, общий срок исковой давности составляет три года (п. 1 ст. 196 ГК РФ). Во-вторых, из правовой сущности исковой давности следует, что начало ее исчисления зависит от осознания потерпевшим всей структуры правонарушения, включая субъектов, а указанный десятилетний срок начинается объективно в момент нарушения. В-третьих, нормы главы 12 ГК РФ не предполагают перерыв, приостановление или восстановление рассматриваемого десятилетнего срока, который призван стать необратимым препятствием в защите нарушенных прав в случае его пропуска. В то время как исковая давность, являясь фикцией астрономического времени, представляет собой некое юридическое время, т.е. срок, а именно правовое состояние, способное обратиться вновь или приостановиться в результате объективных факторов либо поведения субъектов (ст. 202, 203, 205 ГК РФ).

Однако его аргументы не являются достаточно обоснованными. Во-первых, существование общего трехлетнего срока исковой давности не доказывает невозможность введения законодателем иных (более или менее продолжительных) сроков исковой давности. Так, наряду с общим трехлетним сроком исковой давности гражданский кодекс и другие законодательные акты предусматривают множество специальных сроков исковой давности, правовая природа которых (именно как сроков исковой давности) не вызывает сомнений. Во-вторых, субъективный критерий определения начала течения общего срока исковой давности также не опровергает факта существования иных сроков исковой давности, течение которых связано с объективным критерием. В частности, п. 10 ст.152 ГК РФ закрепляет, что срок исковой давности по требованиям, предъявляемым в связи с распространением указанных сведений в средствах массовой информации, составляет один год со дня опубликования таких сведений в соответствующих средствах массовой информации. Третий аргумент заслуживает частичной поддержки, однако вопросы приостановления, перерыва и восстановления предельного срока давности будут рассмотрены в следующий главе, поскольку требует особого анализа.
Несостоятельность позиции о том, что десятилетний срок является параллельно существующим объективным сроком исковой давности можно увидеть исходя из буквального толкования п.2 ст.196 ГК РФ. Данная норма не закрепляет самостоятельный, параллельно текущий давностный срок, а лишь говорит об ограничении течения общего срока исковой давности десятилетним интервалом.

Кроме того, в комментарии к статье III.–7:307 Модельных правил европейского частного права подчеркивается, что максимальный срок, по существу, задает пределы, в рамках которых может быть продлен общий срок исковой давности, т.е. речь не идет о двух сроках исковой давности, которые текут параллельно по одному требованию.

Другая позиция относительно природы десятилетнего срока заключается в том, чтобы считать данный десятилетний срок «квазиисковой давностью» или «протекционной давностью», определяемой как «объективное время, исчисляемое со дня нарушения права, которое в отличие от исковой давности не подвергается перерыву, приостановлению, восстановлению и в течение которого должно возникнуть и реализоваться субъективное право на защиту, т.е. обращение с иском в суд».
 Несмотря на общий справедливый посыл автора, не представляется обоснованным введения таких искусственных понятий. 

В продолжении своей позиции Д.В.Лоренц отмечает, что исковая давность является пресекательным сроком для реализации права на удовлетворение иска, а «квазиисковая» давность выступает преклюзивным сроком относительно самой исковой давности. 
Однако, как справедливо отмечается в литературе следует разграничивать понятие о давностных сроках и о пресекательных сроках. Для каждого вида срока существует свой правовой режим, по истечении разных сроков наступают различные правовые последствия. Поэтому смешение различных видов сроков недопустимо.

«Давностные сроки называются давностными потому, что подчеркивают давний, застарелый характер кредиторского бездействия, сильно свидетельствующий в пользу предположения об утрате им интереса в осуществлении нарушенных прав в принудительном (судебном, исковом) порядке. Пресекательные же сроки называются пресекательными вовсе не потому, что они "пресекают" (прекращают) существование каких-либо материальных регулятивных гражданских субъективных прав (как принято полагать), а потому, что они пресекают (предупреждают) возникновение охранительных гражданских правоотношений, препятствуют такому возникновению».

Кроме того, С.В. Сарбаш, говоря о природе объективного срока давности, подчеркивает, что «такой срок не относится к преклюзивным (пресекательным) срока существования материального права».
 Следует полностью согласиться с его позицией. Действительно, срок, ограничивающий продолжительность исковой давности не является пресекательным сроком. Последний определяет временные границы существования права в его ненарушенном состоянии.
 Кроме того, пропуск срока исковой давности и пресекательного срока порождает разные последствия. Так, кредиторское бездействие в продолжение десятилетнего периода приводит к утрате возникшей ранее вследствие правонарушения возможности исковой защиты нарушенного права, в том время как кредиторское бездействие в течение пресекательного срока препятствует самому возникновению такой возможности.
Существует и иная точка зрения относительно природы десятилетнего срока. Так, А.А.Павлов считает, что это «не отдельный срок давности ("длинный", long period), существующий наряду с общим трехлетним ("коротким", short period), а именно максимальный период (long-stop). На такое понимание наталкивает используемое законодателем словоупотребление».
 Данную позицию поддерживает также В.А. Белов, профессор Сарбаш. 
 
 Таким же образом определяется природа подобного срока в международных унификациях, откуда данный срок был инкорпорирован в ГК РФ. Так, ст.14:307 PECL «максимальная продолжительность срока давности прав требования», ст.III.-7:307 DCFR «максимальная продолжительность срока исковой давности» в самих своих названиях указывают на природу такого срока. Пункт 2 ст.10.2 Принципов УНИДРУА также содержит указание на максимальный срок исковой давности. Как отмечает В.А. Белов, ближайшим и непосредственным источником правила о предельном сроке исковой давности является институт, установленный ст. 23 Конвенции об исковой давности в международной купле-продаже товаров
, в соответствии с которой срок исковой давности в любом случае истекает не позднее чем через десять лет с даты, когда он начался. Именно из данной Конвенции правило об общем ограничении срока исковой давности распространилось по ныне существующим актам международной частноправовой унификации. 

Следует признать последнюю позицию наиболее обоснованной и отталкиваться в дальнейших рассуждениях от того, что десятилетний срок, установленный в п. 2 ст.196 ГК РФ является максимальным периодом времени, который ограничивает течение трехлетнего срок исковой давности.
Стоит отметить, что первоначальная редакция п. 2 ст. 196 ГК РФ не содержала исключения из правила об установлении объективного срока исковой давности, однако впоследствии она была дополнена таким исключением, согласно которому это правило не применяется к случаям, установленным Законом о противодействии терроризму. Исключение из-под действия объективной давности гражданско-правовых требований, связанных с причинением вреда террористическим действиями, является законодательной ошибкой, и такая новелла не была вызвана необходимостью. Объективная давность течет только по таким требованиям, по которым установлена субъективная давность. Требования, не подверженные субъективной давности, не подвержены и объективной давности. Соответствующие права охраняются судебной защитой бессрочно. На требования о возмещении имущественного вреда, причиненного в результате террористического акта, за счет средств ответственных лиц исковая давность в принципе не распространяется, на что указывает п. 9 Постановления № 43. Таким образом, указанная оговорка п.2 ст.196 ГК РФ является излишней.

Возвращаясь к рассмотрению вопроса соотношения субъективной и объективной давности, следует отметить, что, следуя общемировым тенденциям, ГК РФ закрепил двухступенчатую конструкцию давности, первую «ступеньку» которой занимает сама давность (общий трехлетний срок исковой давности), вторую – предельная (максимальная) продолжительность ее течения (десятилетний срок). Сочетание субъективного давностного срока и максимального периода его исчисления воплощает в отечественном правопорядке современную модель, которая соответствует публичным задачам и целям исковой давности, а также устанавливает разумный баланс интересов кредитора и должника.
§ 3. Правовой режим объективного срока исковой давности
§ 3.1. Начало течения максимального периода давности
На сегодняшний день нет единого правила определения момента начала течения объектовой давности. Начало течения предельного срока давности определяется с:

 1. момента нарушения права (п.2 ст.196 ГК РФ). Похожее регулирование содержится в Конвенции об исковой давности в международной купле-продаже товаров (далее – Конвенция). Согласно ст.23 Конвенции моментом начала течения максимального срока давности признается дата возникновения права на требования (в частности, как указано в п.1 ст. 10 Конвенции  дата нарушения договора). Однако следует обратить внимание, что в соответствии с данной Конвенцией предельный срок давности начинает свое течение в той же временной точке, что и общий срок исковой давности, который не завязан на субъективном моменте. Установив, что момент начала течения общего срока давности и его предельной продолжительности совпадает и, закрепив, что с учетом всех феноменов общий срок давности не может выходить за пределы десятилетнего срока, данное правило позволяет однозначно ответить на вопрос о невозможности восстановления, приостановления и перерыва общего срока давности за рамками десятилетнего периода.
Установление правила о начале течения предельной давности с момента нарушения права, безусловно, является позитивным шагом в регулировании для целей устойчивости оборота. Однако момент нарушения права нужно еще установить (например, в ситуации, когда одна сторона считает, что оно нарушено, а другая нет).

2. момента возникновения права (абз.2 п.2 ст.200 ГК РФ). Нецелесообразность и нелогичность данного правила определения начала течения объективной давности будет рассмотрена более подробно во 2 главе настоящей работы.

3. момента появления возможности осуществления права. Согласно ст. 10.2 Принципов УНИДРУА предельный срок давности начинает течь со дня, следующего за днем, когда стало возможным воспользоваться правом. 

Правило о начале течения предельной давности с момента появления возможности осуществления права представляется более логичным из представленных вариантов по причине того, что оно универсально и для обязательств с определенным сроком исполнения и для обязательств с неопределенным срокам исполнения, что способствует определенности правового регулирования. 

Однако отечественный законодатель избрал другую модель определения начала течения максимального срока давности, установив разные правила для обязательств с определенным сроком исполнения и обязательств с неопределенным сроком исполнения.

  В п. 2 ст. 196 ГК РФ закреплено, что срок исковой давности не может превышать десять лет со дня нарушения права, для защиты которого этот срок установлен. То есть течение предельного срока исковой давности начинается со дня нарушения права, для защиты которого этот срок установлен. При этом данный срок закреплен в виде десятилетнего периода времени. 
В соответствии со ст.191 ГК РФ течение срока, определенного периодом времени, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено его начало. Следуя логике данной нормы, максимальный срок исковой давности начнет течь на следующий день после нарушения права.

Между тем п. 2 ст. 196 ГК РФ прямо указывает, что течение максимального периода начинается со дня нарушения права. Верховный суд, толкуя данную норму, также указывает, что началом течения десятилетнего срока является день нарушения права.

В связи с этим возникает вопрос, не является ли данная норма исключением из общего правила ст. 191 ГК РФ, в том смысле, что и первый день включается в максимальный срок. Например, если право было нарушено 01 апреля 2018 г., то при таком подходе первым днем истечения максимально периода давности будет 01 апреля 2028 г.
 Если же применять здесь ст. 191 ГК РФ и исходить из того, что день нарушения права не включается в максимальный период давности, первым днем истечения максимального срока давности будет 02 апреля 2028 г. Как правило, один день в рамках десятилетнего периода не будет иметь существенного значения, но тем ни менее следует выяснить порядок исчисления такого срока.

Как справедливо отмечает С.В.Сарбаш «правопорядку не желательно множить число исключений из общего правила без крайней для этого необходимости».
 С этой позиции желательно не включать день нарушения права в максимальный срок исковой давности, исчисляя его со следующего дня. Эта идея прямо выражена в п. 2 ст. 10.2 Принципов УНИДРУА.
Представляется, что отечественному законодателю, основываясь на общем правиле исчисления сроков, установленном ст. 191 ГК РФ, следует внести изменения в п.2. ст.196 ГК РФ, указав, что срок исковой давности не может превышать десять лет со дня, следующего за днем нарушения права, для защиты которого этот срок установлен.
§ 3.2. Изменение максимального периода давности соглашением сторон
По российскому законодательству исковая давность является императивным сроком. Статья 198 ГК РФ устанавливает запрет на изменение сроков исковой давности и порядка их исчисления соглашением сторон. Следовательно, по нашему законодательству невозможно соглашением сторон изменить и максимальный период давности.

В отличие от отечественного правопорядка некоторые международные унификации права позволяют сторонам своим соглашением изменять сроки исковой давности (ст. 10.3 Принципов УНИДРУА, ст. III.7:601 DCFR, ст. 14:601 PECL, п. 5 ст. 134 Кодекса европейского договорного права). При этом ст. 10.3 Принципов УНИДРУА допускает продление максимального срока исковой давности, но не свыше 15 лет.
Применительно к срокам исковой давности С.В.Сарбаш отмечает, что изменение давности (в пределах установленных законом минимальных и максимальных сроков) само по себе на субъективное гражданское право не влияет, а лишь влечет расширение или сужение временных пределов для его защиты. Если правопорядок считает допустимым предоставить свободу усмотрения сторон в отношении судьбы самого субъективного права, то по принципу a fortiori логично предоставить свободу и в отношении сроков его защиты.
 Тем ни менее, применительно к максимальному сроку исковой давности такое рассуждение может быть оправдано лишь в части его сокращения в некоторых случаях по соглашению сторон. 

Удлинение такого срока явно противоречит целям введения института предельной продолжительности давности. С определением предельного срока давности соединяется предположение, что по истечении именно данного промежутка времени становится сложно установить объективную истину конфликта, а потому в общем интересе удлинение срока давности не может быть допущено.
Соглашения же о сокращении предельного срока исковой давности не противоречат целям института исковой давности, не затрагивают общественного интереса, и более того, идут навстречу желанию законодателя обеспечить определенность в гражданских правоотношениях и облегчить ответчику защиту против застарелых требований. Данное предположение пока не нашло поддержки в доктрине, но В.А. Белов в одном из интервью высказался о возможности изменения продолжительности предельного срока давности: «о сокращении же этого десятилетнего предела я бы вообще разрешил договариваться, по крайней мере коммерсантам в отношениях друг с другом».
 Стоит поддержать его позицию. Учитывая количество сделок, совершаемых предпринимателями, возможность сокращения предельного срока давности представляется справедливой и способствует определенности их правового положения. Однако, пожалуй, это единственный случай, когда можно оправдать сокращение максимального срока давности соглашением сторон. Сокращение объективного срока исковой давности в алиментных и иных подобных им обязательствах не представляется возможным в силу прямого противоречия таких соглашений принципам законности.
Тем ни менее, вряд ли законодатель отойдет от позиции императивности сроков исковой давности и допустит сокращение десятилетнего периода даже для лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью.
§ 3.3. Последствия истечения максимального периода давности
Истечение исковой давности не предусмотрено в законе как основание для прекращения обязательства. Аналогичный подход отражен и в актах международной унификации права. Так, п.1 ст.10.9 Принципов УНИДРУА прямо закрепляет, что истечение срока исковой давности не погашает права. К такому же выводу можно придти, проанализировав ст. III.-7:501 DCFR. Несмотря на то, что существует позиция, согласно которой «не может быть сомнения в том, что истечением срока давности уничтожается не только право иска, но и само право, для осуществления или защиты которого должен был служить иск»
, большинство ученых придерживаются позиции, согласно которой с истечение срока исковой давности само право продолжает существовать
. Так, еще в римском праве считалось, что эксцепция (возражение на иск) уничтожала только требование, само же право продолжало существовать.
 Подтверждение данной позиции можно также найти в судебной практике. В Определении от 19 мая 2009 года № 596-О-О
 Конституционный суд РФ со ссылкой на ранее вынесенные Постановление от 23 июня 1992 года № 8-П
 и Определение от 27 сентября 1995 года № 58-О
 отметил, что сроки исковой давности не являются пресекательными, в связи с чем их истечение не влечет за собой прекращения материально-правовых отношений сторон и не служит препятствием для обращения в суд за защитой нарушенного права.
Следовательно, истечение исковой давности (в том числе и ее предельного срока) не влечет прекращение самого субъективного гражданского права. Это подтверждается в то числе ст.199 ГК РФ, на основании которой право может быть предъявлено к судебной защите, даже если давность пропущена. Учитывая, что исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения, в случае непоступления возражения о давности, суд будет рассматривать дело по существу, несмотря на пропуск срока исковой давности (даже если с момента нарушения прошло более 10 лет).

В то же время истечение исковой давности (в том числе истечение предельного десятилетнего срока), о котором заявлено стороной в споре, является, согласно п.2 ст. 199 ГК РФ, правовым основанием для отказа в иске.

Таким образом, проведенный анализ позволяет придти к выводу о том, что истечение максимального периода давности не прекращает соответствующее обязательственное правоотношение, но является основанием для отказа в иске при наличии заявление об истечении срока исковой давности, сделанного стороной в споре.
§ 3.4. Применение максимального периода давности во времени
Из Постановления Конституционного суда РФ от 15 февраля 2016 г. № 3-П следует, что десятилетним сроком исковой давности, начавшим течь до 1 сентября 2013 г., требования не могут задавниваться
. Таки образом, пропуск объективной давности начнет в реальности блокировать судебную защиту права только с 1 сентября 2023 г. Однако на практике можно обнаружить единичные случаи иного подхода (например, Определение Верховного суда РФ от 14 июня 2016 г. № 1-КГ16-6
), что явно не соответствует Конституции. Впоследствии этот вопрос был окончательно прояснен. 

Установлено, что десятилетние сроки, предусмотренные п. 1 ст. 181, п. 2 ст. 196 и п. 2 ст. 200 ГК РФ, начинают течь не ранее 1 сентября 2013 г. и могут применяться не ранее 1 сентября 2023 г. (п. 9 ст. 3 Федерального закона от 7 мая 2013 года № 100-ФЗ  в редакции Федерального закона от 28 декабря 2016 г. № 499-ФЗ
). Этот подход был подтвержден и в новой редакции п. 27 Постановления Пленума ВС РФ от 29 сентября 2015 г. № 43, утвержденной подп. 2 п. 1 Постановления Пленума ВС РФ от 7 февраля 2017 г. № 6
.

По причине того, что максимальный период давности будет применяться не ранее 1 сентября 2023 г., на сегодняшний день не существует какой-либо судебной практики, раскрывающей порядок исчисления и применения данного срока. Остается надеяться, что разработанные и справедливо обоснованные доктриной подходы найдут свое применение на практике.

Глава 2. Возможность течения субъективной давности за пределами максимального периода
Вокруг института объективного срока исковой давности сложилось несколько мнений в области науки по поводу его понимания и применения. 
По общему правилу с момента, когда управомоченное лицо узнает о нарушении своего права и о личности правонарушителя, объективный срок исковой давности, который мог начаться раньше, и субъективный срок исковой давности текут параллельно. Субъективный срок может начать течь одновременно с объективным сроком или позже, но никогда не раньше. Можно сказать, что субъективный срок исковой давности по общему правилу течет внутри объективного. Однако может ли субъективный срок исковой давности проникать за пределы десятилетнего срока?
Согласно одному из подходов субъективный срок никогда не может проникать за пределы объективного срока. Существует мнение о том, что десятилетний срок исковой давности является предельным сроком, который не подлежит перерыву, приостановлению и восстановлению и, по истечению которого субъективный давностный срок в любом случае не течет. Иначе введение максимального срока во многом потеряет свое значение.
 

Согласно другому подходу - субъективный срок исковой давности не может начать свое течение за пределами десятилетнего периода
, однако сам субъективный срок, начавший свое течение в рамках объективного срока, может выйти за пределы последнего (т.е. фактически итоговый срок исковой давности, считая с момента нарушения права, может оказаться более 10 лет, но не превысит 13 лет). 

Возможен и третий подход, допускающий начало течения субъективного срока исковой давности за пределами десятилетнего периода.

Последние два подхода, когда допускается течение субъективного срока исковой давности за пределами десятилетнего срока, возможны, в частности, ввиду:

1. восстановления срока исковой давности;

2. перерыва течения срока исковой давности при признании долга;

3. приостановления течения срока исковой давности;

4. «нетечения» исковой давности при защите нарушенного права в судебном порядке;

5. отказа в применении исковой давности из-за злоупотребления правом.

Отечественный законодатель, закрепляя лишь общее правило о десятилетнем сроке, оставил без внимания вопросы о влиянии на соответствующий максимальный период вышеперечисленных обстоятельств. Недавно принятое Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 №43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" (далее - Постановление №43) содержит некоторые ответы на эти вопросы, однако данные разъяснения небесспорны.

Во всех вышеуказанных ситуациях судебная практика встанет перед дилеммой: проводить правила об исковой давности максимально формально, обеспечивая правовую определенность и не обращая внимания на исключительность случаев, требующих более мягкого подхода, либо пытаться сделать режим исковой давности более гибким с тем, чтобы обеспечить справедливость разрешения нетипичных примеров подобного рода. Впрочем, данный вопрос требует дальнейшей проработки с целью нахождения баланса между интересами правовой определенности и справедливости и поиска системного решения указанной проблемы.

Не претендуя на выявление исчерпывающего перечня случаев возможного удовлетворения исков за пределами десятилетнего срока (как проявления гибкого регулирования), остановимся на более подробном анализе выше перечисленных.

§ 1. Восстановление срока исковой давности 

Статья 205 ГК РФ закрепляет общее правило, согласно которому в исключительных случаях, когда суд признает уважительной причину пропуска срока исковой давности по обстоятельствам, связанным с личностью истца, нарушенное право гражданина подлежит защите. Однако может ли суд восстановить общий срок исковой давности за пределами десятилетнего периода? ГК РФ не содержит прямого запрета подобного восстановления. В п. 8 Постановления №43 Верховный суд косвенно ответил на этот вопрос, разъяснив, что «указанный срок не может быть восстановлен». 

Толкуя данное положение Постановления №43, С.В. Сарбаш указывает, что, если истец пропустил обычный субъективный срок давности, и к моменту подачи иска истек и объективный срок давности, истец не может рассчитывать на восстановление давности даже при наличии крайне уважительных причин по правилам ст. 205 ГК РФ. 

Вместе с тем данное пояснение Верховного суда возможно по-разному интерпретировать. Исходя из буквального толкования, можно предположить, что Верховный суд имел в виду невозможность восстановления объективного срока исковой давности без разрешения вопроса о восстановлении субъективного давностного срока. Такое разъяснение представляется обоснованным, поскольку, как утверждается в доктрине, «максимальный период не является отдельным сроком давности, а представляет собой лишь порядок исчисления»
. В связи с этим восстановление такого периода невозможно.

Если предположить, что Верховный суд данным разъяснением пытался указать на невозможность восстановления общего срока исковой давности по истечении десятилетнего периода, такой подход выглядит противоречивым. Восстановление исковой давности рассматривается законом как исключительная мера, которая может применяться лишь при наличии ряда особых, заслуживающих внимания обстоятельств в целях защиты прав кредитора. Поэтому представляется, что в силу своего экстраординарного характера институт восстановления давностного срока может быть применим и в случае обнаружения подобных обстоятельств за рамками десятилетнего периода. О возможности подобного восстановления срока исковой давности отмечается в Апелляционном определении Свердловского областного суда от 09.11.2016 по делу № 33-19900/2016 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». Суд, несмотря на то, что истица обратилась с иском после истечения предельного десятилетнего периода, указывает на возможность предоставления ходатайства о восстановлении пропущенного срока исковой давности. Такое решение представляется справедливым, поскольку в противном случае сужалась бы возможность защиты прав физических лиц в условиях, когда они по уважительным причинам не могли ею воспользоваться.

На один из таких исключительных случаев восстановления давностного срока по истечению десятилетнего периода указывает и сам Верховный суд в п.2 Постановления №43 (что свидетельствует о противоречии указанного пункта п. 8 данного Постановления, который содержит запрет на восстановление десятилетнего срока). В соответствии с данным пунктом срок исковой давности может быть восстановлен по заявлению представляемого, если он пропущен в результате явно ненадлежащего исполнения законными представителями возложенных на них законодательством полномочий по правилам ст. 205 ГК РФ. Однако для подобного заявления, необходимо, чтобы представляемый достиг, например, того возраста, когда у него появляется способность к самостоятельной защите. Период времени, который пройдет с момента нарушения права и ненадлежащего исполнения своих полномочий законным представителем до достижения представляемым возраста самостоятельной защиты, может превышать ограничивающий предел срока исковой давности в десять лет. Например, такая ситуация возможна в случае предъявления иска совершеннолетней дочерью к одному из родителей об оспаривании договора приватизации в связи с нарушением права истицы на приватизацию спорного жилого помещения в период ее несовершеннолетия.
 Подобный иск может быть удовлетворен за пределами десятилетнего срока.

Представляется, что в данном исключительном случае в целях защиты прав в частности бывших малолетних детей или недееспособных граждан суд вправе восстановить срок исковой давности, в том числе по истечению предельного периода исковой давности. Вместе с тем можно обнаружить и другие случаи, в которых необходимо восстановить срок исковой давности за рамками десятилетнего периода. Например, если физическое лицо находилось в коме 10 или более лет с момента нарушения его прав. Иначе такие лица будут лишены судебной защиты своих прав, что противоречит общим конституционным принципам.
С учетом вышеизложенного, полагаем, что в исключительных случаях истечение максимального периода не должно препятствовать в восстановлении истекшего субъективного срока исковой давности.
§ 2. Перерыв течения срока давности при признании долга
ГК РФ в ст. 203 предусмотрел случай, когда течение исковой давности может прерываться. Данный феномен означает, что время, истекшее до перерыва, утрачивает свое значение, и течение срока исковой давности в отношении того же требование начинается заново. При этом единственно возможным основанием для перерыва срока исковой давности ст. 203 ГК РФ называет действия должника, свидетельствующие о признание долга, то есть такие действия, которые воспринимаются разумным кредитором как направленные на признание долга. Примерный перечень таких действий приведен в п.2 Постановления №43.

Должник, совершая действия, свидетельствующие о признании долга, порождает у кредитора разумные ожидания дальнейшего погашения задолженности. Правопорядок, закрепляя возможность перерыва давности, обеспечивает, таким образом, защиту соответствующих ожиданий кредитора и не позволяет должнику в дальнейшем действовать в противоречии с ранее созданной видимостью направленности своей воли на погашение задолженности. Именно по причине того, что кредитор, полагаясь на дальнейшее погашение задолженности, может воздерживаться от немедленного предъявления иска к должнику, тем самым, пропустив общий трехлетний срок, давность прерывается, после чего начинает течь заново, предоставляя кредитору новый срок для защиты нарушенного права.
При этом стоит отметить, что перерыву подлежит только субъективный срок исковой давности. Максимальный период исковой давности не прерывается в силу своей природы, и непрерывно течет с момента нарушения права. Тем ни менее перерыв субъективного давностного срока может оказывать воздействие и на предельный срок исковой давности.
Вполне можно представить такую ситуацию, когда в результате признания долга срок субъективной исковой давности выйдет за пределы десятилетнего срока. Предположим, что признание долга имело место после истечения девяти лет с момента нарушения права. Если придерживаться позиции тех, кто считает объективный срок предельным, за рамками которого существуют только задавненные требования, то в приведённом выше примере срок исковой давности истечёт через один год. При таком подходе должник получает возможность ссылаться на давность, несмотря на созданное им в глазах кредитора предположение о погашении задолженности. Такая позиция выглядит явно необоснованной и идет в разрез с принципом непротиворечивого поведения и принципами разумности и справедливости.

В целях защиты прав кредитора следует признать, что при совершении обязанным лицом действий, свидетельствующих о признании долга в пределах десятилетнего периода, трехлетний давностный срок по его истечении начинает течь заново. Такой подход подтверждается судебной практикой. Так, П.8 Постановления №43 указывает на то, что «истцу не может быть отказано в защите права, если до истечения десятилетнего срока обязанным лицом совершены действия, свидетельствующие о признании долга». Действительно, нельзя отказать в иске в такой ситуации, поскольку новый субъективный срок исковой давности к моменту обращения в суд не истек. Следовательно, истечение десятилетнего срок исковой давности в таком случае не имеет правового значения.

Аналогичное правовое регулирование предусмотрено в частности в ст. 10. 4 (2) Принципах УНИДРУА. Данная норма закрепляет возможность превышения максимального срока исковой давности началом течения нового трехлетнего давностного срока в случае признания долга. При этом объективный срок исковой давности не начинает течь снова. Эта оговорка подтверждает вывод о том, что перерыв течения срока давности возможен только в отношении субъективного давностного срока. И такой перерыв возможен, в том числе за рамками десятилетнего периода. При этом сам десятилетний срок не подлежит перерыву
, а перестает иметь правовое значения и его истечение не является основанием отказа в удовлетворении иска.
Но не вполне ясно, будет ли наступать эффект прерывания давности в ситуации, когда в результате цепочки признаний долга субъективная давность «перешагнула» за десятилетний объективный предел, а затем должник еще раз признает долг. Иначе говоря, может ли цепочка случаев прерывания давности быть сколь угодно длинной, или далее 13 лет с момента нарушения исковая давность не пойдет?

Основываясь на вышеуказанных разъяснениях Верховного суда РФ, представляется, что действия должника, направленные на признание долга должны иметь место до истечения десятилетнего периода. Следовательно, если должник признает долг после истечения девяти лет с момента нарушения права, кредитору будет предоставлен новый трехлетний срок исковой давности, который во всяком случае истечет на тринадцатый год с момента нарушения права. При этом дискуссионным остается вопрос о предоставлении кредитору нового срока давности в случае, когда далее (например, на тринадцатый год) должник заново признает долг. 
С одной стороны, в данном случае можно породить возможность бесконечно прерывать исковую давность и предоставлять кредитору новый срок для защиты своего права, что в результате привет к рассмотрению крайне задавненных споров. В таком случае теряется всякий смысл института предельной продолжительности исковой давности. Кроме того, для устойчивости гражданского оборота требование в определенный момент должно считаться задавненным.

С другой стороны, даже в случае признания долга далеко за пределами десятилетнего срока, с самим обязательством ничего не происходит, как было указано выше, оно продолжает свое существование, в том числе и за рамками десятилетнего периода. Поэтому ограничение возможности признания долга в рамках десятилетней давности представляется несправедливым и не учитывающим реальное волеизъявление сторон. Аргумент о слишком длительной продолжительности исполнения такого обязательства не должен считаться обоснованным, поскольку должник сам признает долг, то есть выражает волеизъявление на дальнейшее исполнения обязательства (что свидетельствует об отсутствии неопределенности его правового положения), а кредитор, в свою очередь, хочет получить исполнение. Кроме того, закрепления правила о том, что по истечении длительного периода времени признания долга перестает иметь юридического значения, при условии того, что сами стороны придавали такого рода признаниям долга юридическую силу, представляется несправедливым. Отказ в иске в таком случае со ссылкой на истечение десятилетнего срока, несмотря на признание долга, выглядит неоправданным и игнорирует интересы сторон. 
В то же время, если должник постоянно совершает действия, свидетельствующие о признании долга, тем самым порождая в глазах кредитора видимость дальнейшего исполнения обязательства, в связи с чем последней своевременно не обращается в суд и пропускает десятилетний период давности, такое поведение должника может рассматриваться как недобросовестное. И возражение должника об истечении давности в таком случае может расцениваться как злоупотребление правом.

Однако специально для случаев признания долга после истечение срока исковой давности (в том числе максимального периода давности) п.2 ст.206 ГК РФ предусматривает специальный институт признания долга, в основе которого, как верно отмечает А.А. Павлов, лежит принцип waiver (отказ от права).
 «Под признанием долга по смыслу п. 2 ст. 196 ГК РФ понимается такое волеизъявление должника, «которое свидетельствует о направленности его воли на отказ от возражения о давности».
Для отказа от права необходимо им обладать, именно по этой причине признание долга в этом случае возможно только после истечения давности. В свою очередь действия, свидетельствующих о признании долга (ст.203 ГК РФ), о которых говорилось выше, являясь основаниями для перерыва давности, могут быть совершены только в рамках неистекшей давности.

Таким образом, с точки зрения стабильности оборота следует признать, что в результате совершения должником действий, свидетельствующих о признание долга в пределах десятилетнего срока с момента нарушения права, субъективный срок исковой давности по его истечении начинает течь заново, тем самым может выйти за рамки десятилетнего периода. Максимальный период в таком случае перестает иметь значение и его окончание не может служить основанием для отказа в иске. Однако в любом случае субъективный срок исковой давности не сможет прерваться и течь заново за пределами тринадцати лет с момента нарушения права. При этом после истечения давности должник может письменно признать свой долг в письменной форме и течение давности начнется заново, в том числе далеко за пределами десятилетнего периода, истечение которого не оказывает влияния на возможность реализации института признания долга, установленного п. 2 ст. 206 ГК РФ.
§ 3. Приостановление течения исковой давности
Феномен приостановления течения исковой давности заключается в том, что время, в течение которого действует обстоятельство, препятствующее защите нарушенного права, не засчитывается в установленный законом давностный срок. При этом после того, как соответствующее обстоятельство прекращается, течение срока исковой давности продолжается.
Обстоятельства, которые ст. 202 ГК РФ называет в качестве препятствующих защите нарушенного права можно условно разделить на две группы: находящиеся вне контроля истца и не зависящие от его воли (п. 1 ст. 202 ГК РФ) и возникшие в результате обращения сторон к предусмотренной законом внесудебной процедуре разрешения спора (п.3. ст.202 ГК РФ).

Для рассмотрения вопроса о значении истечения максимального периода исковой давности для возможности приостановлении субъективного давностного срока следует проанализировать каждую группу обстоятельств в отдельности.
Представим ситуацию, когда действие обстоятельства, находящего вне контроля истца, начавшееся в рамках срока исковой давности, закончилось за пределами десятилетнего срока с момента нарушения права. Будет ли субъективный срок исковой давности приостанавливаться в таком случае и продолжать свое течение за рамками предельного срока?
Данный вопрос остается не решенным как отечественным законодателем, так и судебной практикой.

Если предположить, что окончание десятилетнего периода является основанием для истечения давности в случае ее приостановления по причинам наличия обстоятельства, находящегося вне контроля истца, то требование последнего будет считаться задавненным. Если же в случае приостановления срока исковой давности истечение максимального периода не имеет значения, срок исковой давности не будет считаться истекшим.
Следует рассмотреть данную ситуацию с позиции защиты интересов кредитора, должника и публичного интереса.

Безусловно, обстоятельства, перечисленные в п. 1 ст. 202 ГК РФ носят чрезвычайный характер и объективно их возникновение происходит не по вине кредитора, который в таком случае лишается возможности осуществить свои требования. Приостанавливая срок исковой давности при таких обстоятельствах, законодатель дает кредитору возможность защитить свои права. То есть с позиции защиты прав кредитора, возможность приостановления срока исковой давности при наличии обстоятельств, продолжающих свое действие за пределами десятилетнего периода, выглядит оправданной. Однако не стоит забывать, что защита прав кредитора – не единственное основание установления института давности.
Защита интересов должника обеспечивается лишь в том случае, если наш правопорядок признает, что окончание максимального периода в случае приостановления субъективного срока исковой давности на основании п. 1 ст. 202 ГК РФ должно учитываться в качестве обстоятельства, влекущего истечение давностного срока. Как правило, возникновения препятствий для подачи иска кредитором должнику не известны. Все, что он видит, это пассивное поведение кредитора, который не обращается за защитой своего требования в течение продолжительного периода времени, тем самым, создавая в глазах должника видимость отсутствия интереса в разрешении конфликта. Данное обстоятельство не может быть оправдано в целях защиты интересов кредитора.
Как верно отмечает С.В. Сарбаш, десять лет – это достаточно продолжительный срок. Вряд ли в современных реалиях можно ожидать, что возникнет непреодолимая сила; истец или ответчик будет находиться в составе Вооруженных Сил РФ, переведенных на боевое положение; будет введен мораторий на исполнение обязательств; действие правового акта, регулирующего соответствующие отношения сторон будет приостановлено продолжительностью, приближающейся или превышающей десять лет, что поставит истца в безвыходное положение и лишит его всякой возможности защитить свое право в суде.

С позиции защиты публичных интересов, разумным также представляется восприятие окончания максимального периода в качестве основания для истечения давности в случае ее приостановления по обстоятельствам, установленным в п. 1 ст. 202 ГК РФ. Иначе в результате постоянных приостановлений давностный срок не будет ничем ограничен, что приведет к рассмотрению крайне задавненных споров.
Следует обратить внимание, что международные кодификации также поддерживают подобное решение. Так, ст. III.-7:307 DCFR и ст. 14:307 PECL прямо закрепляют, что срок исковой давности при его приостановлении (в том числе по причине наличия препятствий вне контроля истца) не может превышать максимальный десятилетний период. Кроме того, в официальном комментарии к ст. 10.8 Принципов УНИДРУА отмечается: «Следует помнить, что приостанавливается только общий срок исковой давности. Если максимальный срок истек до того, как кредитор смог воспользоваться своим правом, в отношении его действует защита, основанная на истечении максимального срока исковой давности».
Перейдем к рассмотрению обстоятельств, установленных п. 3 ст.202 ГК РФ, когда стороны прибегают к предусмотренной законом внесудебной процедуре разрешения спора.

Представляется, что в ситуации, когда во время проведения безуспешной процедуры медиации истекает максимальный период давности, он не должен иметь значения и рассматриваться в качестве основания для отказа в иске. 

Идея приостановления срока давности в соответствии с п. 3 ст. 202 ГК РФ базируется на том, что в основании соответствующих процедур лежит соглашение сторон.
 Должник в таком случае не только осознает намерения кредитора, но и сам выражает волю на участие в соответствующей процедуре, что свидетельствует об отсутствии неопределенности его правового положения. Поэтому в случае, если проведение такой процедуры будет безрезультатным, срок, потраченный на ее проведение, не может использоваться против кредитора и не должен засчитываться в срок давности. Иное решение выглядело бы как поощряющее недобросовестность должника.
Международные кодификации (П. 3.ст. III.-7:302 DCFR, ст. III.-7:307 DCFR, ст. 10.7 Принципов УНИДРУА, п. 3 ст. 14:302 PECL), приравнивая процедуру альтернативного разрешения спора к судебному разбирательству, также считают, что истечение максимального периода не имеет значения в случае приостановления течения срока исковой данности вследствие обращения сторон к таким процедурам.
Таким образом, следует признать, что в случае приостановления срока давности на основании п. 1 ст. 202 ГК РФ истечение максимального периода будет иметь значение обстоятельства, влекущего истечение давностного срока. И, наоборот, в случае приостановления срока давности на основании п. 3 ст. 202 ГК РФ истечение максимального периода не будет иметь такого значения.
§ 4. «Нетечение» исковой давности при защите нарушенного права в судебном порядке
В соответствии с п. 1. ст.204 ГК РФ срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права.
Как справедливо отмечает А.А.Павлов
 в отличие от многих зарубежных правовых систем и международных унификаций, ст. 204 ГК РФ не использует термин приостановления течения давности, а говорит о ее «нетечение» в случае возбуждения судебного разбирательства. При анализе данного феномена также будет использоваться категория «нетечения» давностного срока.

Статья 204 ГК РФ не дает ответ на вопрос о том, будет ли предоставлена истцу защита, если во время судебного разбирательства истечет максимальный период исковой давности. Верховный суд РФ в п. 8 Постановления №43 ответил на этот вопрос, указав, что «истцу не может быть отказано в защите права, если до истечения десятилетнего срока имело место обращение в суд в установленном порядке». Таким образом, истечение объективного срока исковой давности в рамках уже начавшегося судебного разбирательства не имеет значения, и ссылка на истечение этого срока не будет являться основанием для отказа в иске.

Такой подход следует признать верным, поскольку кредитор не имеет возможности повлиять на продолжительность судебного разбирательства и несение им риска истечения объективного срока давности во время начавшегося разбирательства представляется несправедливым. Закрепление подобного регулирования можно также объяснить необходимостью «исключения случаев истечения срока исковой давности после предъявления иска, но до разрешения по существу», о которой говорится в п. 2.5 раздела 7 Концепции совершенствования общих положений ГК РФ и в п. 7.5 Концепции развития гражданского законодательства РФ.

Подобный подход поддерживается и на уровне международных кодификаций. Так, ст. 14: 307 PECL и ст. III.-7.307 DCFR закрепляют, что течение срока исковой давности приостанавливается с момента начала судебного разбирательства по иску о защите права до момента разрешения дела. При этом данный срок может быть продлён путем его приостановления, в том числе за рамками десятилетнего периода.

Таким образом, при обращении в суд за защитой нарушенного права предельный срок исковой давности перестает иметь значение и его окончание не может служить основанием для отказа в иске. Данный вывод следует также распространить на ситуацию п. 2 и п. 3 ст.204 ГК РФ, когда суд оставляет иск без рассмотрения.
Если иск, предъявленный в пределах субъективного давностного срока, оставлен судом без рассмотрения, с момента вступления в силу соответствующего определения течение этого субъективного срока продолжится, увеличившись в необходимых случаях до шести месяцев. При этом окончание максимального десятилетнего срока в период судебного разбирательства или за его пределами, но в границах оставшегося (увеличенного по правилам п. 3 ст. 204 ГК РФ) субъективного срока давности, не играет никакой роли и не может являться основанием для отказа в иске. 

§ 5. Отказ в применении исковой давности из-за злоупотребления правом
Пункт 2 статьи 199 ГК РФ содержит правило о применении судом исковой давности по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Однако вправе ли суд не применить исковую давность, если об ее истечении заявлено стороной, злонамеренно препятствовавшей реализации права истца на защиту? Ответ на этот вопрос можно найти в судебной практике. Встречаются судебные акты, содержащие отказ в применении исковой давности на основании злоупотребления правом ответчиком со ссылкой на ст. 10 ГК РФ.
 Верховный суд в п. 61 Постановления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 №25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" также поддержал возможность суда отказаться в применении исковой давности в качестве санкции за злоупотребление правом. 

Как верно отмечают А.П. Сергеев и Т.А. Терещенко, истец, своевременно не обратившийся в суд в результате недобросовестных действий ответчика, «имеет право ссылаться на запрет злоупотребление правом, а суд с учетом оценки всех обстоятельств дела не может проигнорировать подобный факт и при наличии достаточных оснований должен отказать в принятии заявления об истечении срока исковой давности».
 
Такой подход полностью соответствует принципу добросовестности, закрепленному в п. 3, 4 ст. 1, п. 5 ст. 10 ГК РФ и заслуживает поддержки. Следует согласиться с позицией Президиума ВАС РФ о том, что иной подход противоречил бы основным началам гражданского законодательства, установленным ст. 1 ГК РФ, а именно: равенству участников гражданских правоотношений; обеспечению восстановления нарушенных прав, их судебной защиты; предусмотренному законом правилу о недопущении действий граждан и юридических лиц, осуществляемых исключительно с намерением причинить вред другому лицу, злоупотребления правом в иных формах.

Однако, как справедливо замечает С.В. Сарбаш, активное применение судами ст. 10 ГК РФ в таких случаях может «дестабилизировать отношения сторон и лишить институт давности свойственного ему формализма, что вряд ли может быть признано оправданным».
 Поэтому стоит ссылаться на ст.10 ГК РФ для блокирования ссылки на давность только в самых очевидных случаях злоупотребления правом, когда ответчик своими действиями действительно препятствовал судебной защите прав истца.
Такая позиция также поддерживается судебной практикой. В частности, в Постановлении Арбитражного суда Уральского округа от 05.09.2016 № Ф09-8602/2012 по делу № А71-6213/12 отмечается слудующее. «Согласно правовой позиции, изложенной в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.11.2011 № 17912/09, суд вправе отказать в применении исковой давности, что по своему смыслу соответствует п. 2 ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации и выступает как санкция за злоупотребление правом. При этом применение приведенной правовой позиции допустимо только в исключительных случаях судом, рассматривающим дело по существу, в отношении сделок, очевидно нарушающих основополагающие начала российского правопорядка, принципы общественной, политической и экономической организации общества, его нравственные устои и при отсутствии иных способов защиты нарушенного права».
Представляется, что возможность суда отказать в применении давностного срока со ссылкой на статью 10 ГК РФ, в соответствии с которой не допускается злоупотребление гражданскими правами справедлива и в случае, если с момента нарушения права прошло более 10 лет. И, отказывая должнику в применении исковой давности, суд должен рассмотреть дело по существу заявленных требований, в том числе за пределами десятилетнего срока.

Глава 3. Объективный срок исковой давности по обязательствам, срок исполнения которых не определен или определен моментом востребования
Согласно абз. 2 п. 2 ст.200 ГК РФ по обязательствам, срок исполнения которых не определен или определен моментом востребования, срок исковой давности начинает течь со дня предъявления кредитором требования об исполнении обязательства, а если должнику предоставляется срок для исполнения такого требования, исчисление срока исковой давности начинается по окончании срока, предоставляемого для исполнения такого требования. При этом срок исковой давности во всяком случае не может превышать десять лет со дня возникновения обязательства.

До 01.09.2013 г. судебная практика исходила из того, что по обязательствам до востребования и по обязательствам, не предусматривающим срок их исполнения, исковая давность начинала течь с момента предъявления кредитором требования, а не с момента возникновения самого обязательства, а если должнику предоставляется срок для исполнения такого требования, исчисление срока исковой давности начинается по окончании срока, предоставляемого для исполнения требования.
 Такое положение влекло риски предъявления крайне задавненных требований, например, через 10 и более лет после возникновения самого обязательства. Тем самым кредиторы нередко злоупотребляли своими правами, своевременно не предъявляя требования в целях увеличения штрафных санкций. Действующая редакция разрешила эту проблему, ограничив срок исковой давности по таким обязательствам десятью годами со дня возникновения обязательства. Таким образом, любое обязательство с неопределённым сроком исполнения не может получить судебную защиту, если оно возникло более чем за десять лет до предъявления искового требования.

С одной стороны, закрепление такого срока способствует стабильности гражданского оборота и ставит должника в более определенное правовое положение. С другой стороны, должник итак мог защититься от нахождения в подвешенном состоянии в течение неопределенного времени за счет правила п. 2 ст. 314 ГК РФ, согласно которому «при непредъявлении кредитором в разумный срок требования об исполнении такого обязательства должник вправе потребовать от кредитора принять исполнение». По логике этой нормы, если кредитор в ответ на этот запрос уклоняется от затребования исполнения, субъективный срок давности должен начать исчисляться. Так что в целом, возможно, в правиле абз. 2 п. 2 ст. 200 ГК РФ о десятилетнем сроке не было большой необходимости.

Рассуждая о нововведении, установленном абз. 2 п. 2 ст. 200 ГК РФ, следует обратить внимание на Постановление Конституционного Суда РФ от 15.02.2016 № 3-П «По делу о проверке конституционности положений части 9 статьи 3 Федерального закона «О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина Е.В. Потоцкого» (далее – Постановление), в котором Конституционный Суд пришел к выводу о не конституционности рассматриваемых положений об объективном десятилетнем сроке исковой давности по обязательствам, срок исполнения которых не определен или определен моментом востребования к требованиям, сроки предъявления которых были предусмотрены ранее действовавшим законодательством и не истекли до 1 сентября 2013 года. Данное решение безусловно заслуживает поддержки.

Как справедливо отмечается в Определении Конституционного суда РФ от 9 ноября 2010 года №1469-О-О «законодатель в пределах своих дискреционных полномочий вправе не только устанавливать, изменять и отменять сроки исковой давности в зависимости от целей правового регулирования и производить их дифференциацию при наличии к тому объективных и разумных оснований, но и определять порядок их течения во времени, момент начала и окончания, с тем чтобы обеспечить реальную возможность исковой защиты права, стабильность, определённость и предсказуемость правового статуса субъектов гражданских правоотношений».

Однако, неоднократно обращаясь к вопросу о сроках реализации права, Конституционный Суд РФ не предоставлял федеральному законодателю возможностей придания закону обратной силы, в результате которого лицо, имеющее право на судебную защиту на момент вступления закона в силу (при том, что само условие распространения обратной силы оспариваемого Федерального закона в нашем случае – не истёкший к 1 сентября 2013 года срок исковой давности!), полностью утрачивало бы его из-за ретроактивности нового правового регулирования. Конституционный Суд РФ давал оценку тем законодательным нормам, в результате придания обратной силы которым у заинтересованных лиц всё-таки сохранялась возможность обратиться в суд, в отличие от случая, произошедшего с гражданином Е.В. Потоцким.

В связи с этим, полагаем, что федеральным законодателем при формулировании положений части 9 статьи 3 Федерального закона от 7 мая 2013 года № 100-ФЗ не был соблюдён конституционный принцип недопустимости придания обратной силы закону, ухудшающему положение лица, поскольку, как указал Конституционный Суд Российской Федерации, распространение на прошлое время нового правового регулирования в части, изменяющей сроки исковой давности, возможно лишь постольку, поскольку оно не противоречит правомерным ожиданиям этого лица, обусловленным правовым регулированием, действовавшим на момент возникновения соответствующих правоотношений» (Постановление от 20 июля 2011 г. № 20-П). 

Несмотря на то, что Конституционный Суд в данном Постановлении не рассматривал вопрос о конституционности и целесообразности введения такого срока исковой давности по бессрочным обязательствам или обязательствам до востребования, данный вопрос был поднят судьей Конституционного суда Г.А. Гаджиевым в особом мнении к Постановлению. Г.А.Гаджиев указывает, что введение десятилетнего срока в п. 2 ст. 200 ГК РФ означает, что «законодатель лишил права на судебную защиту всех тех участников гражданского оборота, которые состоят в длительных, более десяти лет, обязательственных правоотношениях. Кроме того, избранная законодателем ограничительная мера представляет собой вмешательство в конституционно значимое право на свободу договора, ею затрагиваются основные начала гражданского законодательства, а именно равенство участников регулируемых гражданским правом отношений, свобода договора, недопустимость произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, судебная защита нарушенных прав (п. 1 ст. 1 ГК РФ), а также принцип диспозитивности, который наиболее интенсивно проявляет себя в сфере договорного права». В ходе своих рассуждений Г.А. Гаджиев приходит к выводу о том, что ГК РФ в абз. 2 п. 2 ст. 200, по сути, устанавливает запрет на заключение бессрочных обязательств, тем самым «приносит в жертву определенный объем экономической свободы», что является неконституционным вмешательством в частную жизнь. В заключение Г.А. Гаджиев признает, что положения абз. 2 п. 2 ст. 200 ГК РФ противоречат Конституции РФ. Мнение судьи Конституционного суда РФ представляется абсолютно обоснованным.

В целом решение об установлении такого срока не вполне соответствует логике самой исковой давности как срока на защиту нарушенного субъективного права: в данном случае срок истечет через десять лет, несмотря на то, что востребования исполнения и, соответственно, нарушения обязательства могло не быть.

Сравнительно-правовой анализ законодательства зарубежных государств, а также имеющегося международно-правового регулирования в сфере установления объективных сроков исковой давности и момента начала его течения показывает, что исковая давность, даже объективная, всегда по своей правовой природе является сроком для защиты именно нарушенного права.
 

Поскольку срок, установленный абз. 2 п. 2 ст.200 ГК РФ течет с момента возникновения обязательства (вне зависимости от его нарушения), его следует признать сроком существования права (пресекательным сроком). На такую природу этого срока указывает и судья Конституционного суда РФ Г.А. Гаджиев, отмечая, что данный срок ошибочно (в нарушение общих норм ст.195 и п.2 ст.196 ГК РФ) назван сроком исковой давности. 

Следовательно, несмотря на позицию некоторых ученых, указанное нововведение не может являться специальным по отношению к п. 2 ст. 196 ГК, в котором устанавливается общая норма об объективном сроке исковой давности - десять лет со дня нарушения субъективного права. И, безусловно, такой срок не должен находится в главе 12 ГК РФ, посвященной исковой давности и влечь те же последствия вследствие его истечения, что и исковая давность
Как следует из пояснительной записки к проекту оспариваемого Федерального закона, когда законодатель находился в процессе его принятия, им было высказано взвешенное и обоснованное мнение о том, что «положения Гражданского Кодекса об исковой давности скорректированы с учётом необходимости использовать объективный критерий для определения сроков давности, чтобы у участников оборота была большая ясность в отношении их исчисления. Хотя этот срок по общему правилу по-прежнему составляет три года с момента, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права, включая сведения о его нарушителе (субъективный элемент), но он не может быть более десяти лет со дня нарушения права (объективный элемент). Эта идея проводится в статьях 181, 196, 200 и др.». Обращает на себя внимание тот факт, что статья 200 ГК РФ фигурировала здесь в качестве одного из примеров установления объективного срока исковой давности – с момента нарушения права.

Представляется, что если бы именно эти нормативные положения нашли своё законодательное закрепление, рассматриваемая Конституционным Судом РФ жалоба заявителя по вышеуказанному делу не имела бы места.
Но в сложно поддающихся объяснению обстоятельствах принятия оспариваемого Федерального закона в абз. 2 п. 2 ст. 200 ГК РФ было установлено, что срок исковой давности по обязательствам с неопределённым сроком исполнения во всяком случае не может превышать десять лет со дня возникновения обязательства. 
Представляется, что последовательное проведение политики внедрения пресекательного срока существования обязательств с неопределенным сроком исполнения должно повлечь принципиальный запрет совершения любых сделок на длительный срок, будь то завещание или договор аренды на неопределённый срок. Вряд ли именно эта цель преследовалась разработчиками Концепции развития гражданского законодательства. Тем более, что подобное вмешательство в свободу усмотрения участников гражданского оборота и отход от принципа дозволительной направленности гражданско-правового регулирования не был обоснован законодателем необходимостью защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства (абз. 2 п. 2 ст. 1 ГК РФ и п. 3 ст. 55 Конституции РФ).

Ученые также выражают негативное отношение по поводу обоснованности абз. 2 п. 2 ст. 200 ГК РФ.
 В частности, доктор юридический наук С.К. Соломин указал, что считает анализируемое нововведение неоправданным. Получается, что абз. 2 п. 2 ст. 200 ГК РФ признает, что «в одной временной точке совпадают и момент возникновения субъективного права лица на его реализацию (требовать исполнения обязательства), и момент возникновения права на защиту в связи с его нарушением. Выходит, что любое обязательство, срок исполнения которого не определен или определен моментом востребования, рассматривается законом как «дефективное» обязательство, исполнение которого направлено на устранение недостатков, связанных с его неисполнением или ненадлежащим исполнением. Иначе говоря, законодатель исключает возможность исполнить бессрочное обязательство надлежащим образом, а сам должник с момента возникновения такого обязательства является заведомо недобросовестным».
 Кроме того, ученый отмечает, что кредитор не должен нести риск неисполнения бессрочного обязательства в момент его возникновения. 
Таким образом, представляется возможным высказаться о необходимости изменения нормы, установленной абз.2 п.2 ст.200 ГК РФ и приведении её в соответствие с общими положениями 195 и 196 статей ГК РФ.
Рассуждая о невозможности отождествления давностного срока со сроком существования права, стоит обратить внимание на Определение Верховного Суда РФ от 01.12.2014 N 300-ЭС14-1296.
 В данном определении Верховный суд РФ провел аналогию между давностью и специальным сроком существования права по патенту (пресекательным сроком).

В п. 1 ст. 1398 ГК РФ (в редакции, действовавшей на момент рассмотрения спора) установлено, что патент на изобретение, полезную модель или промышленный образец может быть в течение срока его действия признан недействительным полностью или частично. Нижестоящие суды ошибочно рассматривали данный срок как специальный срок исковой давности.
Как указал Верховный суд РФ ст. 196 ГК РФ определено, что срок исковой давности не может превышать 10 лет со дня нарушения права, для защиты которого этот срок установлен. Однако срок действия правовой охраны исключительных прав на изобретения составляет 20 лет, а для промышленных образцов - 15 лет (п. 1 ст. 1363 ГК РФ).

Устанавливая срок в течении которого патент может быть признан недействительным, «законодатель преследовал цель дать возможность любому лицу, независимо от того, есть ли у такого лица собственный интерес в признании патента недействительным, оспорить патент в течение всего срока его действия, следовательно, ограничение срока оспаривания патента, в том числе через применение сроков исковой давности, не согласуется с позицией законодателя».

Таким образом, Верховный суд РФ пришел к выводу, что нормы ГК РФ, устанавливающие право любого лица на судебное оспаривание патента в течение срока его действия, не являются устанавливающими срок исковой давности. Соответственно правила ГК РФ об исковой давности (в том числе об "объективном" 10-летнем сроке давности) к таким искам, заявленным в пределах срока патента, не применяются. Данный вывод основан также на положении абз. 6 ст. 208 ГК РФ, согласно которому исковая давность не распространяется на другие требования в случаях, установленных законом.

Следует согласится с выводом суда о том, что срок существования права по патенту не может рассматриваться как специальный срок исковой давности. Любая норма может приобрести специальный характер по отношению к общей норме только в случае, если эти нормы регулируют одно и то же. Между тем, нормы, устанавливающие сроки давности и нормы, устанавливающие пресекательные сроки не могут признаваться общими и специальынми по отношению друг к другу в силу того, что они регулируют разные по правовому режимы сроки, отождествлять которые нельзя.
Однако, вывод Верховного суда РФ о том, что исковая давность не применяется к искам, заявленным в пределах срока патента не бесспорен. Представляется, что нет оснований делать подобные исключения и приходить к выводу о том, что поскольку само право существует дольше срока давности, то исковая давность применяться не будет. Иначе и применительно к требованиям, вытекающими из договора долгосрочной (более десяти лет) аренды, исковая давность по аналогии применяться не будет.

Таким образом, правило, установленное абз. 2 ст.200 ГК РФ вызывает много дискуссионных вопросов. Представляется, что установление единообразного правила исчисления срока исковой давности по обязательствам с определенным сроком и неопределенным сроком исполнения, а также единого момента начала течения общего срока давности и ее предельного периода разрешило бы данные вопросы.
Заключение
По результатам исследования института объективной давности можно обозначить следующие выводы:
1.Установление предельного срока, связанного с объективным критерием (с моментом нарушения права) вызвано целью обеспечения стабильности гражданского оборота, достижение которого только с помощью субъективной исковой давности было затруднено. Кроме того, предельный срок исковой давности, исчисляемый единообразно для всех требований (за исключением тех, на которые не распространяется исковая давность) – тот объективный противовес, который выступает в качестве баланса субъективной давности. Объективная давность течет только по таким требованиям, по которым установлена субъективная давность.

2.  Объективный срок давности по своей правовой природе является не отдельным срок давности, существующий наряду с общим трехлетним, а именно максимальный период давности. ГК РФ закрепил двухступенчатую конструкцию давности, первую «ступеньку» которой занимает сама давность (общий трехлетний срок исковой давности), вторую – предельная (максимальная) продолжительность ее течения (десятилетний срок). Такая модель соответствует публичным задачам и целям исковой давности, а также устанавливает разумный баланс интересов кредитора и должника.

3.Установление правила о начале течения предельной давности с момента нарушения права, безусловно, является позитивным шагом в регулировании для целей устойчивости оборота. Течение максимального периода начинается со дня нарушения права. Однако, представляется, что отечественному законодателю, основываясь на общем правиле исчисления сроков, установленном ст. 191 ГК РФ, следует внести изменения в п.2. ст.196 ГК РФ, указав, что срок исковой давности не может превышать десять лет со дня, следующего за днем нарушения права, для защиты которого этот срок установлен.

4. Продолжительность предельного срока исковой давности не может быть изменена соглашением сторон. Однако, стоит предусмотреть возможность сокращение такого срока в отношениях между предпринимателями.
5. Истечение максимального периода давности не прекращает соответствующее обязательственное правоотношение, но является основанием для отказа в иске при наличии заявление об истечении срока исковой давности, сделанного стороной в споре.

6. Течение субъективного срока исковой давность возможно за пределами десятилетнего срока, в частности, ввиду:

-восстановления срока исковой давности;

-перерыва течения срока исковой давности при признании долга;

-приостановления течения срока исковой давности;

-«нетечения» исковой давности при защите нарушенного права в судебном порядке;

-отказа в применении исковой давности из-за злоупотребления правом.

Однако указанным феноменам подлежит лишь субъективный срок исковой давности. Объективная давность в силу своей природы не может быть восстановлена, приостановлена и т.д.
7.В исключительных случаях истечение максимального периода не должно препятствовать в восстановлении истекшего субъективного срока исковой давности.

8. В результате совершения должником действий, свидетельствующих о признание долга в пределах десятилетнего срока с момента нарушения права, субъективный срок исковой давности по его истечении начинает течь заново, тем самым может выйти за рамки десятилетнего периода. Максимальный период в таком случае перестает иметь значение и его окончание не может служить основанием для отказа в иске. Однако в любом случае субъективный срок исковой давности не сможет прерваться и течь заново за пределами тринадцати лет с момента нарушения права. При этом после истечения давности должник может письменно признать свой долг в письменной форме и течение давности начнется заново, в том числе далеко за пределами десятилетнего периода, истечение которого не оказывает влияния на возможность реализации института признания долга, установленного п. 2 ст. 206 ГК РФ.

9. В случае приостановления срока давности на основании п. 1 ст. 202 ГК РФ истечение максимального периода будет иметь значение обстоятельства, влекущего истечение давностного срока. И, наоборот, в случае приостановления срока давности на основании п. 3 ст. 202 ГК РФ истечение максимального периода не будет иметь такого значения.

10. При обращении в суд за защитой нарушенного права предельный срок исковой давности перестает иметь значение и его окончание не может служить основанием для отказа в иске. Данный вывод следует также распространить на ситуацию п. 2 и п. 3 ст.204 ГК РФ, когда суд оставляет иск без рассмотрения.

11. Возможность суда отказать в применении давностного срока со ссылкой на статью 10 ГК РФ, в соответствии с которой не допускается злоупотребление гражданскими правами справедлива в случае, если с момента нарушения права прошло более 10 лет. И, отказывая должнику в применении исковой давности, суд должен рассмотреть дело по существу заявленных требований, в том числе за пределами десятилетнего срока.

12. Поскольку срок, установленный абз. 2 п. 2 ст.200 ГК РФ течет с момента возникновения обязательства (вне зависимости от его нарушения), его следует признать сроком существования права (пресекательным сроком). Представляется, что последовательное проведение политики внедрения пресекательного срока существования обязательств с неопределенным сроком исполнения должно повлечь принципиальный запрет совершения любых сделок на длительный срок, будь то завещание или договор аренды, заключенный на неопределённый срок. Таким образом, существует необходимость изменения нормы, установленной абз.2 п.2 ст.200 ГК РФ. Представляется, что установление единообразного правила исчисления срока исковой давности по обязательствам с определенным сроком и неопределенным сроком исполнения, а также единого момента начала течения общего срока давности и ее предельного периода положительно повлияет на устойчивость гражданского оборота.
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� Постановление Конституционного Суда РФ от 23 июня 1992 года № 8-П "О проверке конституционности правоприменительной практики по делам о восстановлении на работе, сложившейся на основании части четвертой статьи 90 Основ законодательства Союза ССР и союзных республик о труде, части пятой статьи 211 КЗоТ Российской Федерации и пункта 27.1 Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 26 апреля 1984 г. n 3 "О применении судами законодательства, регулирующего заключение, изменение и прекращение трудового договора"[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Определение КонституционногоСуда РФ от 27 сентября 1995 года № 58-О "О признании жалоб гражданина В.А.Аветяна не соответствующими требованиям Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации"[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Постановление Конституционного Суда РФ от 15.02.2016 № 3-П «По делу о проверке конституционности положений части 9 статьи 3 Федерального закона «О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина Е.В. Потоцкого» [Электронный ресурс].  Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


�Определение Верховного суда РФ от 14 июня 2016 г. № 1-КГ16-6:  [сайт]. - Режим доступа : http://legalacts.ru/sud/opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-14062016-n-1-kg16-6/.


� Федеральный закон "О внесении изменения в статью 3 Федерального закона О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации" от 28.12.2016 N 499-ФЗ [Электронный ресурс].  Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».





� Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 07.02.2017 N 6 "О внесении изменений в постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" и от 24 марта 2016 года N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств"[Электронный ресурс].  Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».





� Наумова. Что нового в нормах об исковой давности? [Электронный ресурс] // Российский судья, 2016, №6. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»; Иванов А., Сергеев А., Байбак В., Соломин С., Сарбаш С., Латыев А., Варул П., Павлов А., Белов В. Указ. соч.; Определение Верховного суда РФ от 14.06.2016 №1-КГ16-6 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (суд прямо указывает на пресекательный характер объективного срока исковой давности) и др. 


� Подтверждение данной позиции можно найти, в частности, в Пояснительной записке секретариата ЮНСИТРАЛ в отношении Конвенции об исковой давности в международной купле-продаже товаров. Так, согласно п. 20 данной пояснительной записке после истечения десятилетнего максимального периода «ни при каких обстоятельствах не может быть начато судебное разбирательство для предъявления какого-либо требования».


� Примечательно, что анализируемые международные унификации права не знают такого феномена как восстановление срока исковой давности вследствие его пропуска. А


� Павлов А.А. Указ. соч.


� Обзор законодательства и судебной практики ВС РФ за III квартал 2008 года [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� В частности, п.3, 4 ст. 1, п. 5 ст. 10 ГК РФ закрепляет принцип добросовестности. Пункт 3 ст. 307 ГК РФ устанавливает принцип сотрудничества, согласно которому при установлении, исполнении обязательства и после его прекращения стороны обязаны действовать добросовестно, учитывая права и законные интересы друг друга, взаимно оказывая необходимое содействие для достижения цели обязательства, а также предоставляя друг другу необходимую информацию.


� Однако в доктрине встречается противоположное мнение. Так, А.Полетаева указывает на императивность правила о перерыве именно десятилетнего срока. (Полетаева А. Верховный Суд РФ об исковой давности [Электронный ресурс] // Налоговый учет для бухгалтера,2016, №3. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».)


� Однако это возможно лишь в случае, если допустить, что исковая давность в результате цепочек признаний долга продолжала свое течение. Что идет в разрез с ранее указанной позицией Верховного суда РФ и не обеспечивает стабильность гражданского оборота.


� Павлов А.А. Указ. соч.


� Павлов А.А. Там же.


� Отличия признания долга по ст.203 ГК и по ст.206 ГК РФ (ввиду разных принципов, лежащих в основаниях данных институтов) достаточно подробно раскрыты в статье Павлова А.А. Два вопроса о давности: о чем сказал и о чем умолчал Верховный Суд.


� Карапетов А.Г. Указ соч. С.1166.


� В частности, ст. 7 Федерального закона от 27.07.2010 N 193-ФЗ "Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» прямо закрепляет, что применение процедуры медиации осуществляется на основании соглашения сторон.


� Павлов А.А. Указ соч.


� Определение Верховного Суда РФ от 26.01.2016 по делу N 301-ЭС15-5443 [Электронный ресурс].Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»; Определение ВАС РФ от 24.12.2013 N 12505/13 по делу N А71-572/2011 [Электронный ресурс].Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»; Постановление Президиума ВАС РФ от 26.02.2013 N 12913/12 по делу N А27-15517/2011[Электронный ресурс].Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»;Определение ВАС РФ от 28.11.2013 N ВАС – 17013/13 по делу N А40-131172/2011 [Электронный ресурс].Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»;Определение ВАС РФ от 13.12.2012 N ВАС-229/12 [Электронный ресурс].Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»;Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 07.11.2006 по делу N Ф08-5243/2006 [Электронный ресурс].Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Постановление Пленума Верховного суда РФ от 23.06.2015 №25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" [Электронный ресурс].Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Сергеев А.П., Терещенко Т.А.Можно ли признать заявление об истечении исковой давности злоупотреблением правом? [Электронный ресурс] // Закон, №8, 2014. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Постановление Президиума ВАС РФ от 22.11.2011 N 17912/09 по делу N А54-5153/2008/С16 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Карапетов А.Г. Указ. соч. С.1180.


� Определение Верховного суда РФ от 15 марта 2005 г. № 59-В04-8  [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»; Постановления Президиума ВАС РФ от 18 ноября 2008 г. № 3620/08  [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»; Постановления Президиума ВАС РФ от 21 июля 2009 г. № 5586/09 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Определение Конституционного суда РФ от 9 ноября 2010 года №1469-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы компаний "Эссар Стил Лимитед" и "Азия Моторворкс Лимитед", акционерного коммерческого банка "Пробизнесбанк", открытого акционерного общества "Первое Российское страховое общество", обществ с ограниченной ответственностью "Дон Агро" и "Цимлянское", а также гражданина Ильющенкова Виктора Геннадьевича на нарушение конституционных прав и свобод абзацем вторым пункта 2 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 929 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьей 246 Кодекса торгового мореплавания Российской Федерации" [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».





� Постановление Конституционного Суда РФ от 20 июля 2011 г. № 20-П "По делу о проверке конституционности положений пункта 4 статьи 93.4 Бюджетного кодекса Российской Федерации, части 6 статьи 5 Федерального закона "О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации в части регулирования бюджетного процесса и приведении в соответствие с бюджетным законодательством Российской Федерации отдельных законодательных актов Российской Федерации" и статьи 116 Федерального закона "О федеральном бюджете на 2007 год" в связи с запросом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации"[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� ст. 10.2 Принципов УНИДРУА; ст. III.–7:307 DCFR, ст.23 Конвенции об исковой давности в международной купле-продаже товаров.


� Как было неоднократно отмечено, Принципы УНИДРУА устанавливают максимальную исковую давность – десять лет со дня, следующего за днем, когда право может быть осуществлено (ст. 10.2 (2)). Согласно комментарию к данной статье, под таким днем подразумевается реальная возможность осуществления права, т.е. необходимо, чтобы оно созрело и могло быть принудительно осуществлено. Обязательство может существовать, хотя исполнение его пока не требуется; в то время как требование кредитора о возврате займа возникает при заключении договора или при предоставлении займа должнику, срок возврата, как правило, наступает значительно позже. Как указано в комментарии, Принципы устанавливают баланс интересов кредитора и должника по «спящему» обязательству. Кредитор должен иметь разумную возможность реализовать свое право, а потому ей не должно препятствовать истечение срока до того, как право созреет и станет принудительно исполнимым.


� Иванов А., Сергеев А., Байбак В., Соломин С., Сарбаш С., Латыев А., Варул П., Павлов А., Белов В. Указ соч.; Интервью у А.Латыева «Объективная исковая давность // Дисциплинирует участников оборота и вынуждает следить за соблюдением своего права на портале "Закон.ру": [сайт]. - Режим доступа : � HYPERLINK "https://zakon.ru/blog/2016/4/4/obektivnaya_iskovaya_davnost__discipliniruet_uchastnikov_oborota_i_vynuzhdaet_sledit_za_soblyudeniem_42764" ��https://zakon.ru/blog/2016/4/4/obektivnaya_iskovaya_davnost__discipliniruet_uchastnikov_oborota_i_vynuzhdaet_sledit_za_soblyudeniem_42764�.


� Интервью у Соломина С.К. «Объективная исковая давность // Для добросовестных контрагентов не бывает крайне задавненных требований» на портале "Закон.ру": [сайт]. - Режим доступа : � HYPERLINK "https://zakon.ru/blog/2016/4/7/obektivnaya_iskovaya_davnost__dlya_dobrosovestnyh_kontragentov_ne_byvaet_krajne_zadavnennyh_trebovan_42833" ��https://zakon.ru/blog/2016/4/7/obektivnaya_iskovaya_davnost__dlya_dobrosovestnyh_kontragentov_ne_byvaet_krajne_zadavnennyh_trebovan_42833�.


� Определение Верховного Суда РФ от 01.12.2014 N 300-ЭС14-1296 [Электронный ресурс].  Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».





