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[bookmark: _Toc514241500]ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования обусловлена тем, что предпринимательство занимает важное место в экономической теории и хозяйственной практике. Изучение предпринимательских структур в мировой экономической мысли имеет большую историю, однако тема остается актуальной и в наши дни, это связано с множеством социально-экономических функций бизнеса в экономике различных стран. Развитие предпринимательства является приоритетным направлением для любого государства, так как послужит укреплению экономического и инновационного потенциала, способствует росту благосостояния населения и авторитета страны в мире. Актуальность проблем предпринимательства обусловлена также структурными изменениями в реформируемых экономиках в виде бурного развития малого и среднего бизнеса. Во многих  развитых странах мира наблюдается рост предприятий малого бизнеса среди общего числа предприятий, вызывая и соответствующие изменения в структуре потребления, занятости и т.д.
Развитие малого и среднего предпринимательства и предпринимательской среды находится под влиянием экономического, социального, политического и правового факторов, которые могут оцениваться как положительно, так и отрицательно. Необходимо формировать благоприятную деловую среду, проводить реформы в различных областях нормативно-правового регулирования предпринимательства. Устойчивость социально-экономического развития и обеспечение инновационного прорыва неразрывно связаны не только с поиском, но и с формированием эффективных механизмов институционального развития предпринимательской среды, стимулированием предпринимательской активности. В условиях благоприятствования предпринимательство способно реализовывать важнейшие социальные функции, активизировать процессы формирования открытого гражданского общества. Предпринимательство является ключевым участником социально-экономических изменений, играет ключевую роль в реализации социальной ориентации процесса развития рыночной экономики, в обеспечении сбалансированности между экономической эффективностью и решением значимых социальных проблем.
На современном этапе социально-экономического развития в силу целого ряда объективных и субъективных причин инновационный потенциал предпринимательства остается невостребованным, что во многом связано с особенностями формирования и развития предпринимательской среды. Контекст институционального развития предпринимательства на современном этапе характеризуется рядом специфических условий и факторов, связанных с недостаточной эффективностью целенаправленного государственного воздействия на развитие предпринимательства, высоким уровнем административных барьеров, невысоким уровнем социальной активности. Следовательно, актуализируется проблема преодоления существующих барьеров на пути формирования в регионах новых моделей устойчивого социально-экономического развития, связанных с развитием предпринимательской среды.
В настоящее время в научном сообществе много внимания уделяется разработке рекомендаций по государственному регулированию и совершенствованию предпринимательской среды, однако недостаточно исследованным остается вопрос оценки текущего состояния предпринимательского климата в регионах, обуславливая актуальность разработки методических подходов к оценке предпринимательской среды региона. Исследуемая тема особенно актуальна для Санкт-Петербурга, как одного из крупнейших и активно развивающихся регионов России. Разработка методических подходов к оценке предпринимательской среды и апробирование их на примере Санкт-Петербурга позволит региону выбрать наиболее эффективный путь развития и передать лучшие практики для многих других регионов страны.
Объект исследования – предпринимательская среда региона.
Предмет исследования – методические подходы к оценке предпринимательской среды региона (на примере Санкт-Петербурга).
 Цель исследования – разработка и обоснование методических подходов по оценке предпринимательской среды в регионе для обеспечения возможности объективной оценки состояния предпринимательской среды региона и поиска путей её совершенствования.
Задачи исследования:
1. Уточнение сущности и определение структуры предпринимательской среды
2. Анализ существующих отечественных и зарубежных методических подходов к оценке предпринимательской среды регионов
3. Разработка методического подхода к оценке предпринимательской среды региона на основе интегрального показателя
4. Анализ текущего состояния предпринимательской среды в Санкт-Петербурге
5. Сравнение состояния предпринимательской среды Санкт-Петербурга с другими регионами и составление рейтинга регионов Северо-Западного федерального округа по состоянию предпринимательской среды
Степень разработанности темы в научном сообществе достаточно велика. Ключевым звеном исследованием проблемы является Всемирный Банк, занимающийся вопросами рейтинговых исследований условий для ведения предпринимательской деятельности в странах и регионах мира. В России оценкой предпринимательской среды регионов занимается Федеральная служба статистики, аккумулирующая статистические данные об основных показателях регионов в Статистических сборниках, таких как «Регионы России. Социально-экономические показатели», «Регионы России. Основные характеристики субъектов Российской Федерации», «Малое и среднее предпринимательство в России». Большое внимание проблеме уделяется со стороны государственных органов, издающих специализированные нормативно-правовые акты по вопросам функционирования, регулирования, развития и поддержки предпринимательства. Кроме того, проблематике исследования предпринимательской среды посвящают свои труды такие авторы как Ахмедзянова Ф.К., Галанцева И. В., Ющенко А. Л., Теребова С.В., Максимов И.Б. и др.
Однако, уделяя большое внимание разработке показателей оценки предпринимательской среды, авторы оставляют без должного внимания такой аспект темы как непосредственная оценка регионов по разработанным показателям. Существует недостаточно методических рекомендаций по оценке предпринимательской среды регионов страны, в частности Санкт-Петербурга. Этот недостаток и обусловливает актуальность данного исследования. 
Теоретическую основу исследования составили труды ученых по проблемам развития предпринимательства, управления предпринимательским климатом, труды в области государственного регулирования и управления экономикой, экономической статистики, материалы органов государственной власти, а так же научные публикации по оценке предпринимательской среды.
Информационную основу исследования составили статистические данные и рейтинговые исследования по оценке предпринимательского климата. 
Методологическая основу исследования составляют системный подход, факторный подход и рейтинговый подход.
В работе использованы следующие методы исследования: анализа и синтеза, сравнительного и статистического анализа, ранжирования, структурно-функционального и институционально-правового анализа.
Научная новизна исследования основана на следующих разработках автора:
1. Уточнены теоретические аспекты понятия «предпринимательская среда»;
2. Выявлены отечественные и зарубежные подходы к оценке предпринимательской среды региона, проведена классификация подходов;
3. Определены тенденции развития предпринимательской среды в Санкт-Петербурге;
4. Разработаны методические подходы к оценке предпринимательской среды региона;
5. Проведена оценка текущего состояния предпринимательской среды субъектов Федерации Северо-Западного Федерального округа, включая Санкт-Петербург, на основе авторской методики и разработаны рекомендации по её совершенствованию.
Практическая значимость исследования заключается в том, что результаты проведенного исследования могут быть использованы органами исполнительной власти Санкт-Петербурга и других регионов России для оценки предпринимательской среды, а также использоваться в учебном процессе в курсах лекций по регулированию предпринимательской деятельности. Практическую значимость также определяет возможность использования разработанных рекомендаций в программах развития регионов. 
Выпускная квалификационная работа состоит из введения, трёх глав, заключения, списка использованной литературы и приложений. Список литературы включает 83 наименования использованных источников. В работе содержится 22 таблицы, 40 рисунков, 3 приложения.
В первой главе обобщены теоретические знания о сущности и структуре предпринимательской среды, рассмотрена система управления формированием и развитием предпринимательский среды в регионе, а так же проведен обзор российских и зарубежных методических подходов к оценке состояния предпринимательской среды региона, проведена классификация существующих методик. 
Во второй главе разработаны методические рекомендации к оценке предпринимательской среды региона, а так же разработан методический подход к оценке предпринимательской среды на основе интегрального индекса, с описанием системы ключевых его показателей. 
В третьей главе проведен анализ основных тенденций социально-экономических показателей функционирования предпринимательства в России и Санкт-Петербурге. В основе анализа лежит использование статистических и рейтинговых данных исследований. Кроме того, проведен SWOT-анализ состояния предпринимательской среды в Санкт-Петербурге и выявлены сильные и слабые стороны предпринимательской среды региона. По итогам анализа и на основе предложенного методического подхода, проведена интегральная оценка состояния предпринимательской среды в регионах Северо-западного федерального округа и составлен рейтинг регионов.
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[bookmark: _Toc514241502]1.1. Основные понятия, сущность и содержание предпринимательской среды региона
Рыночная экономка - это экономика, основанная на принципе свободного предпринимательства, и развивается она при наличии достаточного количества хозяйствующих субъектов, где основным двигателем, ключевой фигурой является предприниматель и его умением разумно рисковать, быть предприимчивым, активным и инициативным. Предприниматель осуществляет предпринимательскую деятельность, несет риски связанные с инициативой и дальнейшей работой предприятия, добивается прибыли и несет ответственность за результаты деятельности.
	Первая работа с описанием фактора предпринимательства, была издана в 1755 году в Лондоне, через двадцать лет после смерти автора Ричарда Кантильона.  В 1767-1832 гг., Жан Батист Сей внес фундаментальный вклад в теорию предпринимательства и представил экономический процесс как взаимодействие таких факторов как земля, капитал, труд, где капиталист-предприниматель выступает как организатор. Согласно Сэю, предприниматель получает доход за свою созидательную деятельность, которая явилась результатом организации наиболее рациональной комбинации факторов - земли, капитала и труда. Свой вклад в понимание природы предпринимательства, внесли английский экономист А. Маршал, Людвиг фон Мизес, Фридрих Август фон Хайек, Фрэнк Найт и другие исследователи.
	Особый вклад в теорию предпринимательства внес экономист Иозеф Шумпетер (1883-1950), многогранно раскрыв экономическую и социальную роль предпринимательства, как новатора научно-технического прогресса, который стремиться получить большую прибыль, чем могут дать обычные методы. Предпринимательство это система хозяйствования, связанная с риском и инновационностью деятельности, где целью является получение субъектом предпринимательской деятельности дохода, затрагивающий отдельные элементы или весь процесс воспроизводства. 
В настоящее время предпринимательство определяют с разных позиций: как особую деятельность, нацеленную на максимизацию прибыли; инициативную деятельность по производству товаров и услуг, направленную на получение прибыли; функцию по реализации собственности; реализация инноваций для получения прибыли; действия, направленные на увеличение капитала с целью максимизации прибыли и т.д.
В общем виде, предпринимательство или предпринимательская деятельность — «это самостоятельная деятельность граждан и их коопераций, которая связана с риском и осуществляется под свою ответственность, направлена на получение дохода от реализации товаров, использования имущества, выполнения работ или оказания услуг лицами, в соответствии с законом»[footnoteRef:1]. [1: Абдрахманова Д. М., Егорова М. С. Предпринимательство и бизнес: понятие и сущность // Молодой ученый. — 2015. — №11.4. — С. 1-2.] 

Иными словами, предпринимательство это осуществляемая предпринимателем на свой риск деятельность, направленная на регулярное получение прибыли или изменения стоимости бизнеса от использования имущества, продажи товаров, оказания услуг, осуществляемое непосредственно физическим или юридическим лицом в установленном законом порядке.	
В свою очередь, предпринимательство осуществляется в самых различных видах, таких как организации и их объединения, домохозяйства, индивидуальные предприниматели. Самые разнообразные предпринимательские структуры, хозяйствующие субъекты, действующие в качестве юридических лиц, которые имеют в собственности, оперативном ведении или хозяйственном ведении обособленное имущество и отвечают по свои обязательствам этим имуществом, могут от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, быть истцом и ответчиком в суде.В практике разных стран применяются различные критерии отнесения субъекта хозяйствующей деятельности к малой, средней или крупной сфере предпринимательства. В большинстве случаев, в качестве главных критериев отнесения предприятий к какой либо категории, являются ограничения по численности работников, по объемам продаж, или балансовой стоимости активов. В Российской Федерации данные критерии указаны в Федеральном законе от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации».
В Федеральном законе от 24 июля 2007 г. N 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» закреплены условия отнесения субъектов предпринимательства к микро, малым и средним предприятиям. Стоит отметить, что в 2015 году произошли изменения в критериях, а именно увеличилось значение критерия  объема выручки от реализации товаров предприятий. Это повлекло за собой целый ряд изменений в виде того, что с 2015 года часть малых предприятий стала учитываться как микро, а часть средних – перешла в статус малых. Данный факт состоит принимать во внимание при анализе статистических данных о динамике численности субъектов малых и средних предприятий в период внесения изменений. Критерии отнесения субъектов предпринимательства к категории малых, микро и средних приведены в приведены в таблице 1.1.
Таблица 1.1.
Критерии отнесения субъектов к малым, микро и средним предприятиям 
	Условия отнесения
	Микропредприятие
	Малое предприятие
	Среднее предприятие

	
	до 2015
	с 2015
	до 2015
	с 2015
	до 2015
	с 2015

	Суммарная доля участия РФ, субъектов РФ, муниципальных образований в
уставном капитале общества
	не превышает 25%

	Средняя численность сотрудников, чел.
	До 15
	16-100
	101-250

	Размер выручки от реализации товаров за предыдущий год, млн руб.
	До 60
	до 120
	До 400
	до 800
	До 1000
	до 2000


* Составлено по: Федеральный закон от 24 июля 2007 г. «209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации». Источник: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_52144/ (дата обращения 11.02.2016)

Как уже было отмечено, предпринимательская деятельность осуществляется в рамках законодательных ограничений. Кроме того, законодательство и органы государственной власти создают правовое поле для субъектов предпринимательской активности и формируют условия их функционирования. Совокупность таких условий представляет собой предпринимательскую среду. Существует множество определений данного понятия и путем их анализа можно сформулировать собственное определение понятия предпринимательская среда.
Так например, в общем смысле предпринимательская среда – это «общественная экономическая ситуация, включающая в себя степень экономической свободы, наличие (или возможность появления) предпринимательского корпуса, доминирование рыночного типа экономических связей, возможность формирования предпринимательского капитала и использования необходимых ресурсов»[footnoteRef:2]. [2: Буханцева С.Н. Формирование эффективной предпринимательской среды // Фундаментальные исследования. – 2013. - №4. – С.471 - 475.] 

Предпринимательская среда может быть определена как «комплекс политических, правовых, организационных и нормативных условий, регулирующих предпринимательскую деятельность. Это совокупность факторов, которые определяют состояние инвестиционного климата и включают в себя административные и исполнительные механизмы, разработанные для реализации государственной политики, а также организационные мероприятия, влияющие на порядок деятельности основных участников рынка, таких как государственные учреждения, регулирующие инстанции и организации, объединяющие предпринимателей»[footnoteRef:3]. [3: KellermannM. и KellerD.P. Эффективная реализация реформы предпринимательской среды : роль системы контроля качества. Анализ практического опыта // Комитет доноров по развитию предпринимательства. – 2015. – С. 12.] 

Как следует из данного определения, предпринимательская среда неразрывно связана с таким понятием как инвестиционный климат. Степень разграничения данных понятий заключается в том, что инвестиционный климат понятия более емкое, включающее в себя понятие предпринимательская среда. Однако состояние предпринимательской среды напрямую определяет состояние инвестиционного климата. 
Иные авторы под предпринимательской средой предлагают понимать сложившуюся в стране благоприятную социально- экономическую, политическую, гражданско-правовую ситуацию, обеспечивающую экономическую свободу дееспособным гражданам для занятия предпринимательской деятельностью, направленной на удовлетворение потребностей всех субъектов рыночной экономики[footnoteRef:4]. [4:  Гребенник В. В. Основы предпринимательства / В. В. Гребенник, С. В. Шкодинский. – М.: Изд-во МИЭМП, 2015. – С. 154.] 

В рамках управленческого подхода ряд авторов определяет предпринимательскую среду через «необходимость принятия управленческих решений, воздействующих на факторы и условия функционирования организации. При этом характер воздействия направлен на устранение или приспособление к негативным условиям и факторам»[footnoteRef:5]. [5:  Терентьева Т. В. Исследование проблем повышения качества управления предпринимательскими структурами / Т. В. Терентьева // Экономика и управление: теория и практика. – 2010. – № 3. – С. 68-76.] 

Под предпринимательской средой понимают благоприятные социально-экономические, политические, гражданско-правовые условия (ситуации), обеспечивающие экономическую свободу дееспособным гражданам для занятия предпринимательской деятельностью[footnoteRef:6]. [6: Максимов И.Б. Оценка предпринимательской среды и инвестиционного климата с помощью рейтингов и индексов // Известия. – 2010. - №5. – С.130.] 

С точки зрения рейтингового подхода под предпринимательской средой  понимается «наличие условий и факторов, воздействующих на субъекты предпринимательской деятельности и требующих принятия управленческих решений для их устранения или приспособления»[footnoteRef:7]. [7: АсаулА.Н., ВладимирскийЕ.А., ГордеевД.А., ГужваЕ.Г., ПетровА.А. Закономерности и тенденции развития современного предпринимательства. - Под ред. д.э.н., проф. А.Н. Асаула. СПб.: АНО ИПЭВ, 2008. –  280 с.] 

С точки зрения предприятия под предпринимательской средой понимается наличие условий и факторов, которые воздействуют на функционирование предпринимательской структуры и требуют принятия управленческих решений, направленных на их устранение, либо на приспособление к ним[footnoteRef:8]. [8: Ахмедзянова Ф. К., Галанцева И. В., Ющенко А. Л. Анализ предпринимательской среды регионов России // Вестник Казанского технологического университета. - №14. – 2013. – С. 254.] 

Рассмотрев понятие с точки зрения различных подходов, и выделив существенные характеристики, можно разработать определение с точки зрения методологического подхода. Предпринимательская среда региона – совокупность условий и факторов, оказывающих влияние на формирование и эффективное функционирование субъектов предпринимательской деятельности и определяющих степень благоприятности их существования и развития в регионе[footnoteRef:9]. [9: Алхазов А.А. Влияние малого и среднего бизнеса на экономический потенциал региона // Вестник финансового университета. - №5. – 2016. – С. 39.] 

Очевидно, что предпринимательская среда должна стимулировать развитие деловой активности хозяйствующих субъектов, гарантировать им реализацию их права на свободу экономической деятельности и здоровую конкуренцию. Благоприятная предпринимательская среда предполагает такие социально-экономические условия, которые обеспечивают самостоятельность деятельности предпринимателя, минимизируют риск его деятельности, придают законные гарантии его ответственности, обеспечивают мотивацию его деятельности на коммерческий успех и социальную ответственность[footnoteRef:10]. [10:  Цыпин И. С. Предпринимательство как субъект рыночного хозяйства, его государственное регулирование в условиях рынка / И. С. Цыпин // Российское предпринимательство. – 2007. – № 4. – С. 42-46] 

Предпринимательская среда формируется как на федеральном, так и на региональном уровне. Федеральный уровень задает общие принципы осуществления экономической политики в области предпринимательства, а уже именно на региональном уровне создаются конкретные мероприятия по развитию предпринимательской среды. Исходя из предпосылок, созданных на федеральном уровне, органы региональной власти внедряют конкретные механизмы поддержки и развития, с учетом уникальных особенностей территорий, текущего состояния и уровня развития. Именно поэтому анализ факторов и методов развития предпринимательской среды следует проводить на региональном уровне.
[bookmark: _Toc514241503]1.2. Управление формированием и развитием предпринимательской среды региона
Формирование благоприятной предпринимательской среды является актуальной научной и практической задачей. Основополагающие принципы формирования предпринимательской среды определены в ст. 8 Конституции, в соответствии с которой в Российской Федерации гарантируются единство экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности[footnoteRef:11]. [11: Конституция Российской Федерации: принята на всенародном голосовании 12 декабря 1993 // Собрание законодательства РФ. - 2014. - №31. - Ст.4398.] 

В основе механизма управления развитием предпринимательской среды должен лежать процесс взаимодействия предпринимательских структур с региональными и  местными органами самоуправления. Принимая во внимание законодательство, которое регулирует местное самоуправление, задачи, связанные с формированием благоприятных условий для развития малого и среднего бизнеса, отнесены к вопросам местного значения, то есть находятся в прямой компетенции органов местного самоуправления. Предпринимательская среда постоянно подвергается изменениям со стороны как внешних, так и внутренних факторов развития. Адекватно подобранный механизм управления формированием и развитием позволит регулировать и поддерживать предпринимательскую деятельность, обеспечит новые подходы к инновационно-технологическому, информационно-аналитическому и научно-техническому развитию, что приведет к благоприятному развитию предпринимательской среды, и обеспечит устойчивую взаимосвязь реализации элементов механизма управления и состояния развития предпринимательской среды[footnoteRef:12]. [12: Тойшева О. А. Формирование механизма управления развитием предпринимательской среды муниципальных образований // Концепт. – 2014. – Спецвыпуск № 04. – С. 1-7.] 

Главными условиями реализации стратегии по формированию и развитию благоприятной предпринимательской сферы и долговременного устойчивого функционирования, а также стабильного развития экономики государства являются комплексная реализация социально-экономического потенциала территории, воссоздание и развитие производственной и социальной инфраструктуры, организация эффективного движения финансовых и материальных потоков на основе совершенствования механизма управления инвестиционными процессами в условиях мирового финансового кризиса[footnoteRef:13]. [13:  Емельянова О.Ю. Основные подходы к формированию стратегии развития благоприятной предпринимательской сферы // Вестник ТГУ, выпуск 4 (72), 2009 . – С. 359 – 364.] 

Современная система управления формированием предпринимательской среды должна отвечать следующим требованиям:
· способствовать развитию конкурентоспособных предпринимательских структур и приоритетных отраслей экономики;
· обеспечивать развитие инфраструктуры предпринимательской среды;
· соответствовать общегосударственной стратегии управления;
· иметь четкие результативные экономические показатели при развитии предпринимательской среды;
· интегрировать экономические интересы разных видов предпринимательских структур.
Государственное управление предпринимательской средой – это, в первую очередь, воздействие на процессы возникновения и функционирования предпринимательства, предполагающее применение методов прямого и косвенного экономического регулирования. В ходе проведенных исследований различными авторами разработаны концептуальные основы системы государственного управления формированием предпринимательской среды региона. Одна из таких систем управления основана на реализации комплексного подхода и предполагает формирование и изменение совокупности инструментов управления на основе изменения результативных параметров, отражающих экономический потенциал территории, в результате развития предпринимательства.
Учитывая особенности формирования стратегии развития благоприятной предпринимательской сферы на основе системного подхода, с учетом динамичного и разнохарактерного развития регионов России, некоторые авторы выделяютследующие основные принципы формирования стратегии развития благоприятной предпринимательской сферы, соблюдение которых призвано обеспечить объективность, достоверность и реалистичность разрабатываемой стратегии управления. 
Первый принцип – это использование системного подхода к региону (территории) как к целостному объекту развития. Регион рассматривается как множество взаимосвязанных элементов, взаимодействующих между собой и взаимно дополняющих друг друга. Охватываются все уровни экономических и властных отношений, воздействующие на развитие региона: федеральный, республиканский, региональный, муниципальный. Наряду с взаимодействиями по вертикали предметом изучения и анализа должны стать горизонтальные цепи связей: межрегиональные – между городами и районами региона (внутренние), связи с регионами Российской Федерации, странами СНГ и дальнего зарубежья (внешние). Реализация системного подхода в исследовании процесса формирования и развития благоприятной предпринимательской сферы в регионе позволяет выявить приоритетные направления развития отраслей не только в совокупности (по региону), но и дифференцированно (по городам и районам). За счет этого обеспечивается структуризация развития производственного комплекса и формируются мероприятия, способствующие его оптимизации. 
Второй принцип – определение приоритетных направлений управления формированием благоприятной предпринимательской сферы региона, это позволяет в условиях ограниченных ресурсов создавать возможности для более успешного развития предпринимательской сферы в связи с первоочередной поддержкой определенных системообразующих направлений предпринимательской деятельности. Данный принцип базируется на исследовании предпринимательской сферы региона, его инвестиционного климата и инвестиционных ресурсов хозяйствующих субъектов. Сопоставление потребностей предпринимательских организаций с реальными возможностями предпринимательской сферы региона, в т. ч. сопоставление необходимого уровня и качества инвестирования в бизнес проекты с реальными возможностями предпринимательской сферы региона. Дополнительная оценка возможностей региона по реализации того или иного направления помогает сформулировать базовые положения стратегии развития благоприятной предпринимательской сферы. 
Третий принцип основан на том, что формирование системы управления развитием благоприятной предпринимательской сферы должно базироваться на четком разграничении предметов ведения, распределении функций и полномочий между федеральными, региональными и муниципальными органами власти и управления. Решающее условие развития благоприятной предпринимательской сферы и претворения в жизнь ее целевых установок – это четкое и долговременное закрепление за федеральным центром, регионом и муниципальными уровнями соответствующих функций, полномочий и ответственности. Причем это касается разграничения объектов государственной собственности федерального, регионального и муниципального уровней, сфер финансирования, налоговых и иных поступлений в федеральный, региональный и местные бюджеты. Этот принцип реализуется на базе отношений бюджетного федерализма, что позволяет увеличить объем располагаемых ресурсов региона. Распределение функций и полномочий упрощает систему мониторинга предпринимательской сферы территории, значительно сокращает затраты региона, необходимые для достижения поставленных целей. 
Четвертый принцип формирования стратегии развития благоприятной предпринимательской сферы – это использование программного метода для реализации предусмотренных в концепции направлений развития, что способствует разработке целевых комплексных программ по отраслям, городам и районам, а также пакета законодательных и нормативных актов по реализации системы управления развитием благоприятной предпринимательской сферы. За счет целевой направленности этих документов учитываются особенности городов, районов и отраслей, формируется индивидуальный подход, позволяющий минимизировать издержки поиска оптимального решения в области управления предпринимательской сферой региона. 
Пятый принцип провозглашает сочетание государственного регулирования и рыночных механизмов, что особенно важно в кризисных условиях. Государственные органы инициируют и разрабатывают стратегию развития благоприятной предпринимательской сферы региона с помощью экономических методов, привлекают весь имеющийся потенциал для ее реализации. Направления и степень вмешательства государства в социально-экономические процессы определяются необходимостью правового обеспечения. Содействуя эффективному внедрению рыночных институтов и механизмов (финансово-кредитной системы, конкуренции, рынка ценных бумаг), стабилизации денежного обращения, гибкому использованию преимуществ тех или иных форм собственности, государство создает условия для повышения деловой активности, развития свободного предпринимательства. 
Шестой принцип формирования системы управленияформированием благоприятной предпринимательской среды – это рациональное использование кадрового потенциала при осуществлении стратегического плана развития предпринимательской сферы в регионе. Этот принцип основан на переподготовке существующих и подготовке нового поколения руководителей предприятий и учреждений для реализации намечаемого курса развития благоприятной предпринимательской сферы конкретной территории[footnoteRef:14]. [14:  Емельянова О.Ю. Основные подходы к формированию стратегии развития благоприятной предпринимательской сферы // Вестник ТГУ, выпуск 4 (72), 2009 . – С. 359 – 364.] 

Соблюдение перечисленных выше принципов и требований при формировании и реализации системы управления благоприятной предпринимательской сферы региона позволит обеспечить ускорение социально-экономического роста региона, повышение эффективности использования ресурсов и выравнивание отраслевой структуры в регионе за счет: 
− выявления различий в предпринимательской привлекательности отраслей региона и установления факторов, определяющих эти различия; 
− прогнозирования будущих объемов необходимых инвестиций в экономику региона, для формирования и развития благоприятной предпринимательской сферы; 
− разработки механизма управления притоком предпринимательских структур с использованием альтернативности выбора; 
− корректировки системы субсидирования с учетом приоритетных задач экономического развития региона и уровня отраслевой предпринимательской привлекательности; 
− уточнения основных направлений действий министерств и ведомств по управлению предпринимательской сферой; 
− эффективного распределения финансовых ресурсов бюджета региона с учетом основных направлений экономического и инвестиционного развития соответствующей территории; 
− определения направлений и форм размещения капитала на основе оценки привлекательности предпринимательской сферы региона и развивающихся в нем отраслей. 
Таким образом, система управления формированием благоприятной предпринимательской сферы региона позволяет реализовать основные цели и задачи социально-экономического развития региона, в т. ч. и с учетом влияния последствий мирового финансового кризиса. Формирование стратегических целей предпринимательской деятельности должно исходить, прежде всего, из системы целей общей стратегии экономического развития региона, в т. ч. развития его благоприятной предпринимательской сферы. Эти цели могут быть различными: 
− обеспечение прироста капитала в региональную экономику; 
− рост уровня прибыльности предпринимательских структур и предприятий определенных отраслей региона; 
− рост объема экономики региона и валового дохода от предпринимательской деятельности; 
− изменение пропорций в отраслевой специализации региона; 
− изменение технологической и воспроизводственной структуры капитальных вложений; 
− изменение отраслевой и региональной направленности предпринимательской сферы и т. д. 
В зависимости от целей социально- экономического развития региона и приоритетных задач системы управления формированием благоприятной предпринимательской сферы можно выделить основные  и дополнительные направления стратегии развития благоприятной предпринимательской сферы региона. Общее количество возможных типов и направлений стратегий развития благоприятной предпринимательской сферы территорий достаточно велико. Тем не менее, в результате анализа различных подходов, следует выделить наиболее известные и типичные стратегии развития благоприятной предпринимательской сферы, используемые регионами чаще других, в т. ч. стратегии: 
− мотивированные на поддержание мощностей с интенсификацией и модернизацией производства; 
− расширения производства с обновлением ассортимента выпускаемой продукции; 
− развития высокотехнологических отраслей промышленности; 
− диверсификации предпринимательских структур и защита конкуренции; 
− развития инфраструктурной привлекательности региона; 
− формирования благоприятного предпринимательского климата через систему налоговых льгот, снижение административного давления на бизнес, использование принципа «одного окна» и т. д.
С точки зрения двухуровневого подхода управление формированием предпринимательской среды состоит из двух этапов. Первый уровень связан с использованием локальных планов управления развитием каждого из регионов, второй - с анализом, координацией и уточнением локальных планов и разработкой комплексного плана. Двухуровневым подходом при анализе факторов развития предпринимательства является их деление на внешние и внутренние с дальнейшей оценкой на основе использования методов стратегического менеджмента. Под внешней средой понимаются условия и факторы, оказывающие или могущие оказать воздействие на функционирование предприятия. Внутренняя среда связана: с личностными качествами предпринимателя; с наличием капитала (свободных денежных средств и/или необходимых материальных ресурсов); с организационными возможностями производства; с материально-техническим обеспечением средствами производства; с возможностями управления человеческим ресурсом; с возможностями финансового менеджмента; с маркетинговой деятельностью и др.[footnoteRef:15] [15: ИвановаА. В. Методические подходы к оценке факторов развития предпринимательства // Материалы Международной научно-практической конференции: в 2-х томах. Министерство образования и науки Российской Федерации, Уральский федеральный университет имени первого Президента России Б.Н. Ельцина. – 2015. – С. 93-97.] 

Наличие внешних и внутренних условий для развития предпринимательства современные зарубежные исследователи характеризуют понятием предпринимательской среды – «эко-системы». В настоящее время можно выделить два основных зарубежных подхода к оценке предпринимательской экосистемы: это подход ученых Гарвардского университета и университета Беркли Б. Хермана и М. Мармера, авторов проекта «Startup Genome» и подход ученого Бабсон колледжа Д. Айзенберга, автора проекта «Babson Entrepreneurship Ecosystem Project - BEEP»[footnoteRef:16]. Д. Айзенберг определяет шесть ключевых элементов предпринимательской экосистемы: политика; финансовая индустрия; культура; инфраструктура, обеспечивающая поддержку предпринимательства; человеческий капитал (включая образование); рынок. Он предполагает оценивать ее на основе экспертной оценки данных показателей. Западные исследователи Б. Херман и М. Мармер, основатели проекта «Startup Genome»[footnoteRef:17], предложили понятие глобального индекса предпринимательской экосистемы, который рассчитывается на основе взвешенной оценки восьми компонент: индекс предпринимательской активности; индекс финансирования; индекс производительности стартапа; индекс мышления; индекс адаптивности к изменениям; индекс инфраструктурной поддержки; индекс таланта предпринимателя и индекс дифференциации. На основе оценки данных индексов определяется ранг глобального индекса.[footnoteRef:18] [16: Babson Entrepreneurship Ecosystem Project.URL: http://entrepreneurial-revolution.com/ (датаобращения: 14.11.2017)]  [17:  Startup Геном. URL: https://startupgenome.com/ (дата обращения: 12.10.2017)]  [18: Иванова А. В. Методические подходы к оценке факторов развития предпринимательства // Материалы Международной научно-практической конференции: в 2-х томах. Министерство образования и науки Российской Федерации, Уральский федеральный университет имени первого Президента России Б.Н. Ельцина. – 2015. – С. 93-97.] 

С точки зрения системного подхода выделяют сетевую модель формирования и развития благоприятной предпринимательской среды в регионе, которая, решает проблему комплексного взгляда на предпринимательские отношения как со стороны государства, так и со стороны предприятий. При этом должна решаться задача выяснения текущей позиции региона в контексте российских и мировых тенденций развития бизнес-среды на предмет установления «где мы сейчас находимся?» (насколько мы улавливаем общие тенденции? все ли стороны явления нами изучены? нет ли явно выраженных особенностей в процессе развития объекта исследования на нашей территории?), установления «где мы хотим быть?», проектирования «как нам туда добраться?» и оценки «попали ли мы туда, куда проектировали?»
Важнейшим механизмом управления формированием благоприятной предпринимательской среды в регионе является программно-целевой подход. Программирование как инструмент государственного воздействия на экономику и ее регулирование существует практически во всех странах. В соответствии со спецификой различных стран сложилось множество моделей программирования, вариантов соотношения рыночного механизма и планового управления, включающих законодательно оформленные процедуры программирования, подходы к прогнозированию, методики выбора приоритетов национального социально-экономического развития, механизмы реализации и мониторинга разработанных программ развития. В зарубежной практике государственного программирования ведущее место занимают региональные целевые программы, направленные на решение конкретных проблем, в частности на развитие малого бизнеса. Разработка таких программ широко используется в Германии, Великобритании, Норвегии, Франции и США. Применительно к российской действительности мы можем говорить о тенденции в России на различные государственные программы развития (подобное наблюдается и на уровне отдельных организаций и предприятий). Только на федеральном уровне насчитывается около 300 различных документов программного (планового, стратегического) характера, распределенных по министерствам и ведомствам. Одним из распространенных результирующих видов государственного планирования выступает целевая государственная программа, обеспечивающая решение конкретных проблем развития определенной территории или сферы деятельности.[footnoteRef:19] [19: Кныш Н.А. Программно-целевой подход к территориальному развитию малого предпринимательства // Экономика региона. — 2016. — Т. 12, вып. 2. — С. 429.] 

Наряду с программно-целевым планированием, формирование благоприятной предпринимательской среды в регионе осуществляется путем развития инфраструктуры поддержки предпринимательства. Региональные органы власти, содействуя с некоммерческими организациями создают образуют систему организаций поддержки предпринимательства в регионе. 
Наличие адекватной системы управления формированием благоприятной экономической среды региона является ключевым источником оценки текущего состояния делового потенциала региона и выявления проблемных мест с целью выработки дальнейших рекомендаций по совершенствованию экономической политики страны в целом. Такая оценка может осуществляться с точки зрения различных подходов, что так же позволяет с разных позиций рассмотреть текущую ситуацию и выделить лучшие практики для рекомендации их отстающим регионам.

[bookmark: _Toc514241504]1.3. Классификация подходов к оценке предпринимательской среды региона
В отечественной и зарубежной литературе предлагаются различные методы оценки уровня развития (степени благоприятствования) предпринимательского климата. 
Основными методиками анализа предпринимательского и инвестиционного климата, основывающимися на анализе социально-экономических факторов являются следующие:
· методика агентства «Эксперт», 
· методика Банка Австрии, 
· методика Всемирного банка DoingBusiness
· Глобальный мониторинг предпринимательства (Global Entrepreneurship Monitor)
· Исследование Всемирного экономического форума (Global Competitiveness Index)
· Рейтинг конкурентоспособности городов мира Economist intelligence unit: The Global City Competitiveness Index
· Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации Агентства стратегических инициатив
Методика агентства «Эксперт». Эта методика составления инвестиционного рейтинга российских регионов является одной из самых популярных и широко используемых. В данном подходе оценка внешних условий ведения бизнеса выделяется в качестве составляющих инвестиционного климата. При этом показатели инвестиционного потенциала и инвестиционного риска являются характеристикой предпосылок и возможностей. Составляющими климата являются:инвестиционный потенциал, инвестиционный риск,инвестиционное законодательство.
При этом под инвестиционным потенциалом понимаются объективные возможности данного региона, определяемые совокупностью характеристик, учитывающих основные макроэкономические параметры, насыщенность территории факторами производства (природными ресурсами, рабочей силой, основными фондами, производственной, экономической и социальной инфраструктурой).
Согласно этой методике, главными составляющими инвестиционного климата являются:
· инвестиционный потенциал как сумма объективных предпосылок для эффективного вложения инвестиций, зависящих от наличия и разнообразия сфер и объектов инвестирования;
· инвестиционный риск как вероятность потери инвестиций или получения дохода от них и инвестиционное законодательство как основополагающая правовая база ведения инвестиционной деятельности на федеральном и региональном уровнях.
В соответствии с методикой интегральный инвестиционный потенциал региона складывается из восьми частных потенциалов (каждый из которых характеризуется целой группой показателей):
· производственный потенциал (совокупный результат хозяйственной деятельности предпринимательских структур и населения региона).
· трудовой потенциал (наличие рабочей силы и квалифицированного инженерно-технического персонала).
· потребительский потенциал (совокупная покупательная способность населения).
· инфраструктурный потенциал (уровень развития в регионе производственной, экономической и социальной инфраструктур).
· ресурсно-сырьевой потенциал (обеспеченность экономической деятельности в регионе балансовыми запасами основных видов природных ресурсов).
· институциональный потенциал (обеспеченность развития региона необходимыми институтами рыночной экономики).
· инновационный потенциал (уровень внедрения достижений научно-технического прогресса и степень модернизации производства в регионе).
· финансовый потенциал (размеры налоговой базы, прибыльность предприятий, уровень доходов домохозяйств региона и т.д.)
Оценка инвестиционного риска для вложений в конкретный регион осуществляется на основе учёта следующих групп показателей:
· экономический риск, 
· социальный риск, 
· политический риск, 
· финансовый риск, 
· законодательный риск, 
· экологический риск, 
· криминальный риск.
В итоге каждый регион характеризуется двумя показателями: величиной потенциала и риска.[footnoteRef:20] [20: Региональная экономика / Градова А.П., Кузин Б.И., Медников М.Д., Соколицын А.С., - СПб.: Питер, 2013. – С. 66.] 

Методика Всемирного банка DoingBusiness[footnoteRef:21] является совместной публикацией Всемирного Банка и Международной финансовой корпорации. Исследование выполнено по заказу Министерства регионального развития Российской Федерации и проводилось дважды, в 2009 и в 2012 годах. В 2009 г. были опубликованы количественные показатели, характеризующие регулирование предпринимательской деятельности в 10 городах. В докладе «Ведение бизнеса в России — 2012» фиксируются положительные изменения, произошедшие в 10 городах, рассматриваемых в первом раунде исследования, а также анализ распространен на 20 новых городов, отобранных Министерством экономического развития Российской Федерации. В исследовании «Ведение бизнеса» анализируются вопросы регулирования бизнеса, затрагивающие малые и средние российские предприятия — общества с ограниченной ответственностью. Доклад представляет количественные критерии, позволяющие оценить национальные и местные системы регулирования деятельности российских малых и средних предприятий. В исследовании «Ведение бизнеса» анализируются нормы регулирования, как стимулирующие деловую активность, так и препятствующие ей. В результате рейтингования города ранжируются по агрегированному рейтингу, основанному на учете относительной значимости подпоказателей и расчета агрегированного рейтинга методом простого усреднения. [21: Всемирный экономический форум. URL: https://www.weforum.org/ (Дата обращения: 15.01.2016) ] 

Глобальный мониторинг предпринимательства (Global Entrepreneurship Monitor, GEM). Россия участвует в проекте с 2006 г. На протяжении 10 лет проект реализуется исследовательской группой Института «Высшая школа менеджмента» Санкт-Петербургского государственного университета.
Проект GEM акцентирует внимание на следующих основных целях: 
· определение факторов, влияющих на уровень предпринимательской активности (как стимулирующих, так и ограничивающих предпринимательскую деятельность); особое внимание уделяется изучению влияния социальных ценностей, индивидуальных характеристик и предпринимательской экосистемы); 
· создание возможностей для оценки уровней предпринимательской активности и обмена информацией о влиянии предпринимательства на экономический рост страны; 
· выявление мер по увеличению предпринимательской активности на национальном уровне.
Основные индикаторы проекта GEM:
· Социальные ценности и восприятие предпринимателей
· Индивидуальные характеристики потенциального предпринимателя
· Индикаторы предпринимательской активности
· Индикаторы специфических типов предпринимательской активности
· Восприятие качества предпринимательской экосистемы
Методами сбора информации для проведения исследования являются опрос взрослого трудоспособного населения и экспертные оценки (национальные экспертные интервью для оценки условий развития предпринимательства).
Индекс глобальной конкурентоспособности (The Global Competitiveness Index)[footnoteRef:22] — глобальное исследование и сопровождающий его рейтинг стран мира по показателю экономической конкурентоспособности по версии Всемирного экономического форума (World Economic Forum). [22: Всемирный экономический форум. URL: https://www.weforum.org/ (Дата обращения: 15.01.2016) ] 

Всемирный экономический форум определяет национальную конкурентоспособность как способность страны и её институтов обеспечивать стабильные темпы экономического роста, которые были бы устойчивы в среднесрочной перспективе. Авторы исследования подчёркивают, что страны с высокими показателями национальной конкурентоспособности, как правило, обеспечивают более высокий уровень благосостояния своих граждан. Предполагается, что Индекс должен использоваться государствами, которые стремятся к ликвидации препятствий на пути экономического развития и конкурентоспособности, в качестве инструмента для анализа проблемных моментов в их экономической политике и разработки стратегий по достижению устойчивого экономического прогресса. 
В исследовании представлены два индекса, на основе которых составляются рейтинги стран: Индекс глобальной конкурентоспособности (Global Competitiveness Index, GCI) и Индекс конкурентоспособности бизнеса (Business Competitiveness Index, BCI).
Индекс глобальной конкурентоспособности составлен из 113 переменных, которые детально характеризуют конкурентоспособность стран мира, находящихся на разных уровнях экономического развития. Совокупность переменных на две трети состоит из результатов глобального опроса руководителей компаний (чтобы охватить широкий круг факторов, влияющих на бизнес-климат в исследуемых странах), а на одну треть из общедоступных источников (статистические данные и результаты исследований, осуществляемых на регулярной основе международными организациями). Все переменные объединены в 12 контрольных показателей, определяющих национальную конкурентоспособность:
1. Качество институтов.
2. Инфраструктура.
3. Макроэкономическая стабильность.
4. Здоровье и начальное образование.
5. Высшее образование и профессиональная подготовка.
6. Эффективность рынка товаров и услуг.
7. Эффективность рынка труда.
8. Развитость финансового рынка.
9. Уровень технологического развития.
10. Размер внутреннего рынка.
11. Конкурентоспособность компаний.
12. Инновационный потенциал.
Рейтинг конкурентоспособности городов мира Economist intelligence unit: The Global City Competitiveness Index. Организаторами исследования являются Исследовательская компания The Economist Intelligence Unit (аналитическое подразделение британского журнала Economist) и транснациональная финансовая группа Citigroup.
Города оцениваются по 31 экономическим, социальным и политическим критериям (21 качественных и 10 количественных показателей), которые детально характеризуют различные аспекты конкурентоспособности городских агломераций. Все показатели сгруппированы в восемь основных категорий:
1. Экономический потенциал.
2. Финансовая система.
3. Институты.
4. Человеческий капитал.
5. Физический капитал.
6. Глобальная интеграция.
7. Социально-культурная среда.
8. Окружающая среда.
Итоговый индекс представляет собой средневзвешенную оценку базовых категорий. Чем больше баллов, тем более высоко оценивается город в глобальном рейтинге конкурентоспособности. В рейтинг включены два российских города — Москва и Санкт-Петербург. 
Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата в субъектах России Агентства стратегических инициатив. 
Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата оценивает усилия региональных властей по созданию благоприятных условий ведения бизнеса и выявляет лучшие практики, а его результаты стимулируют конкуренцию в борьбе за инвестиции на региональном уровне.
Пилотная апробация Национального рейтинга прошла в 2014 году в 21 субъекте Российской Федерации. Первый полномасштабный рейтинг был проведен в 2015 году. Работу региональных команд по созданию комфортных условий для бизнеса оценили в 76 субъектах Российской Федерации. В 2016 году исследование охватило все 85 регионов России. В 2017 году в рейтинге на общих условиях приняли участие все регионы России. 
Система показателей Рейтинга разработана с учетом лучшего отечественного и мирового опыта, направленного на оценку состояния инвестиционного климата, а также с учетом опыта пилотной апробации Рейтинга в 2014 году.
Рейтинг состоит из 45 показателей, которые группируются в 17 факторов, составляющих 4 направления:
· Регуляторная среда (Качество предоставления государственных услуг – показатели эффективности оказания различных государственных услуг для бизнеса: время прохождения, количество процедур и удовлетворенность предпринимателей типовыми административными процедурами (например, регистрация юридических лиц, выдача разрешений на строительство, выдача лицензий, регистрация прав собственности на недвижимость, подключение к электросетям)
· Институты для бизнеса (Эффективность институтов для бизнеса - наличие и качество инструментов защиты и улучшения инвестиционной среды. Показатели работы и динамики развития институтов и механизмов для бизнеса (например, наличие и качество законодательства, защищающего права инвесторов, механизмы поддержки инвестиционной деятельности, оценка уровня коррупции и развития механизмов государственно-частного партнерства)
· Инфраструктура и ресурсы (Наличие и качество инфраструктуры – показатели работы и уровня развития инфраструктуры, а также доступности ресурсов для ведения бизнеса и инвестиционной деятельности (например, оценка мер государственной поддержки и наличие финансирования, наличие физической инфраструктуры и ресурсов – таких, как автомобильные дороги, телекоммуникационная инфраструктура, наличие объектов инвестиционной инфраструктуры (технопарков, промышленных парков и инкубаторов), наличие, квалификация и достаточность необходимых трудовых ресурсов)
· Поддержка малого предпринимательства (Уровень развития малого предпринимательства (например, количество субъектов малого предпринимательства в расчете на 1 тысячу человек населения региона) и эффективность различных видов поддержки малого предпринимательства (например, оценка процедур получения государственного и муниципального заказа для субъектов малого и среднего предпринимательства, оценка необходимой для ведения бизнеса недвижимости, оценка доступности кредитных ресурсов и т.д.)
Получение информации по показателям осуществляется путем проведения опросов предпринимателей и экспертов, а также с использованием статистических данных. 
Сравнительный анализ методических подходов, а так же выявленные достоинства каждого из подходов к оценке предпринимательской среды регионов приведены в Приложении 1.
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Обобщая множество взглядов с точки зрения различных подходов к определению понятия предпринимательская  среда региона, в контексте данной работы под предпринимательской средой региона следует понимать совокупность условий и факторов, оказывающих влияние на формирование и эффективное функционирование субъектов предпринимательской деятельности и определяющих степень благоприятности их существования и развития в регионе. Благоприятная предпринимательская среда предполагает такие социально-экономические условия, которые обеспечивают самостоятельность деятельности предпринимателя, минимизируют риск его деятельности, придают законные гарантии его ответственности, обеспечивают мотивацию его деятельности на коммерческий успех и социальную ответственность.
Элементами (факторами) предпринимательской среды региона являются:
· доступ к рынку и условия конкуренции; 
· человеческие ресурсы и навыки; 
· финансовые ресурсы; 
· инфраструктура; 
· технологический потенциал; 
· административное регулирование; 
Предпринимательская среда формируется как на федеральном, так и на региональном уровне. Федеральный уровень задает общие принципы осуществления экономической политики в области предпринимательства, а уже именно на региональном уровне создаются конкретные мероприятия по развитию предпринимательской среды. Исходя из предпосылок, созданных на федеральном уровне, органы региональной власти внедряют конкретные механизмы поддержки и развития, с учетом уникальных особенностей территорий, текущего состояния и уровня развития. Именно поэтому анализ факторов и условий развития предпринимательской среды следует проводить на региональном уровне.
Управление и развитие благоприятной предпринимательской средой региона базируется на следующих основных принципах:
· использование системного подхода 
· принцип приоритетности
· разграничение предметов ведения, распределения функций и полномочий между уровнями управления
· использование программного метода 
· сочетание государственного регулирования и рыночных механизмов 
· принцип рациональности
Соблюдение перечисленных выше принципов и требований при формировании и реализации системы управления благоприятной предпринимательской сферы региона позволит обеспечить ускорение социально-экономического роста региона, повышение эффективности использования ресурсов и выравнивание отраслевой структуры в регионе.
Помимо вышеперечисленных принципов, для эффективного управления предпринимательской средой региона необходимо регулярно учитывать изменения, происходящие в сфере развития предпринимательства на территории региона. Для этого необходимо регулярно проводить оценку и мониторинг состояния предпринимательской среды. 
В отечественной и зарубежной литературе предлагаются различные методы оценки уровня развития (степени благоприятствования) предпринимательского климата. Наиболее распространенными и популярными исследованиями являются:
· методика агентства «Эксперт», 
· методика Банка Австрии, 
· методика Всемирного банка DoingBusiness
· Глобальный мониторинг предпринимательства (Global Entrepreneurship Monitor)
· Исследование Всемирного экономического форума (Global Competitiveness Index)
· Рейтинг конкурентоспособности городов мира Economist intelligence unit: The Global City Competitiveness Index
· Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации Агентства стратегических инициатив.
В основе вышеперечисленных методик лежит анализ различных комбинаций исследуемых факторов состояния и развития предпринимательской среды на территории. В итоге, на основе разработанных исследователями шкал оценок, производится ранжирование регионов по уровню благоприятности предпринимательской среды регионов.
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Различные исследователи представляют авторские методики оценки предпринимательской среды регионов. В общем виде суть методического подхода сводится к формулированию требований к проведению  анализа и оценки взаимодействия власти и бизнеса, с целью проведения комплекса необходимых мероприятий по идентификации текущего состояния предпринимательской среды на определенной с территории целью повышения эффективности применяемых регуляторов для активизации предпринимательской деятельности и повышения социальной устойчивости территорий. Разрабатываемые авторами алгоритмы являются составной частью общей системы оценки как параметров развития предпринимательства, так и его встречного стимулирования со стороны государства, в рамках диагностики реализующихся комплексных целевых программ развития предпринимательства. В основе разработанных методик положены комплексные интегральные и параметральные оценки в соответствии с выделенными авторами группами индикаторов оценки, сопоставленными с группой параметров оценки воздействия текущего влияния состояния предпринимательской среды региона и последующая экономическая интерпретация полученных значений. Целью реализации методического подхода является получение объективной и релевантной информации относительно эффективности взаимодействия бизнеса и власти, для дальнейшего построения комплексных программ развития предпринимательства.
Так например, российские ученые Протас Н.Г. и  Русалева Л.Ю. в своем исследовании разработали не только сводный индекс предпринимательского климата, позволяющий выявить конкурентоспособные регионы и определить скрытые резервы развития и потенциальные возможности, но и частные индексы. Индекс предпринимательского климата рассчитан на основе средней арифметической индексов: наследия, возможности, технологии, оснащенности и предпринимательской активности. Предложенные автором частные индексы позволяют оценить предпринимательский климат региона с разных точек зрения. 
Таким образом, можно выделить следующие достоинства методического подхода к  оценке предпринимательской среды региона:
· разработка системы интегрального показателя для проведения оценки
· применение конкретных статистических данных и минимальное использование бальных оценок 
· объективность
· комплексная оценка предпринимательского климата региона 
Исходя из анализа существующих отечественных и зарубежных методик оценки предпринимательской среды в регионах, можно выделить несколько основных характеристик существующих подходов. Все методики строятся на показателях, которые характеризуют состояние и развитие малого и среднего предпринимательства, рассчитываемых с разной степенью периодичности и статистической точности. Для анализа предпринимательской среды используют количественные и качественные показатели, характеризующие сектор малого и среднего предпринимательства в регионе, а так же общие тенденции деятельности предприятий и организаций на территории региона.
Динамика количественных показателей демонстрирует изменения, происходящие в секторе малого и среднего бизнеса, но не дает представления об условиях их функционирования и результативности системы мер, принимаемых со стороны государства для улучшения состояний предпринимательской среды. Количественные критерии, как правило, используются там, где требуется формальное четкое определение границ сектора малых и средних предприятий, для организации статистического наблюдения за сектором и при разработке программ развития.
Для более точной оценки состояния предпринимательской среды необходимо использовать дополнительные качественные показатели, отражающие степень удовлетворения предпринимателей имеющимися условиями ведения бизнеса и эффективность программ и процедур государственной поддержки малого и среднего предпринимательства (далее по тексту – МСП). Качественные показатели в определенном смысле можно соотнести с выгодами и преимуществами, получаемыми предпринимателями от ведения бизнеса. Эти показатели, как правило, рассчитываются на основе субъективной статистики, такие как проводимая экономическая политика государства, наличие (отсутствие) административных барьеров, уровень концентрации межрегиональных связей и др. Показатели, рассчитываемые на основе субъективной статистики по результатам независимых опросов субъектов малого предпринимательства, позволяют выявить и оценить спектр и масштаб основных проблем и препятствий на пути развития малого бизнеса, отслеживать и изучать вопросы, связанные с налогообложением, финансовым состоянием, имущественными проблемами, социально-трудовыми отношениями, величиной теневого сектора и ряд других.
Таким образом, в зависимости от источника статистических данных показатели делятся на две группы:
· показатели, рассчитываемые на основе объективной статистики (количественные показатели);
· показатели, рассчитываемые на основе субъективной статистики (качественные показатели).
Первые предоставляются официальными статистическими органами, а также другими органами государственной власти, в том числе Федеральной налоговой службой, Центральным банком Российской Федерации, Министерством экономического развития, а так же региональными органами государственной власти и статистики. На их основе рассчитывается ряд производных и относительных показателей (средние значения на одно малое предприятие/одного занятого, доля малого предпринимательства в общем объеме показателя, отраслевая структура и прочие) и оценивается их динамика. Статистические показатели количественно характеризуют изменения, происходящие в секторе МСП, и дают лишь косвенные данные о состоянии предпринимательской среды. 
Вторые, субъективные показатели, рассчитываемые на основе субъективной статистики по результатам независимых опросов субъектов малого и среднего предпринимательства, позволяют выявить и оценить спектр и масштаб основных проблем и препятствий на пути развития малого бизнеса, отслеживать и изучать вопросы, связанные с налогообложением, финансовым состоянием, имущественными проблемами, социально-трудовыми отношениями, величиной теневого сектора и пр., на основе мнений непосредственно субъектов предпринимательской деятельности, а так экспертов, на основе независимых экспертных оценок. Следует отметить, что качественные индикаторы характеризующие предпринимательский климат по своему составу неоднородны и могут подразделяться на внешние (макро-), которые не зависят от деятельности предпринимателей и внутренние (микро-), которые непосредственно связаны с деятельностью самого предпринимателя. Важно понимать, что подобное деление весьма условно. Так, макро- показатели являются важнейшим элементом понимания процессов создания и развития бизнеса. Состояние этих индикаторов напрямую влияет на наличие предпринимательских возможностей во внешней среде, с одной стороны, и отражают уровень комфортности ведения бизнеса, с другой.
Ошибочно предполагать, что данные субъективной оценки в данном случае будут искажать информацию о реальном состоянии предпринимательской среды. Наоборот, именно восприятие предпринимательского климата со стороны предпринимателей, с их точки зрения, свидетельствует об актуальном и реальном состоянии предпринимательского климата в регионе, поскольку предпринимательская деятельность осуществляется на собственный риск и находится под ответственностью предпринимателя.
Динамика сектора малого и среднего предпринимательства в значительной мере определяется рыночной конъюнктурой, а также воздействием таких институциональных факторов, как:
· уровень административных, экономических и организационных барьеров для развития предпринимательства;
· величина налогового бремени;
· структурные особенности экономики и ключевые характеристики отраслевых рынков;
· несовершенство конкуренции на отдельных отраслевых рынках, монополизм, ограниченный доступ к услугам естественных монополий;
· доступ к ресурсам (в том числе финансовым);
· уровень коррупции, распространение практики неформальных платежей.
Выделение непосредственного влияния отдельных факторов, а также оценка вклада в развитие предпринимательской среды, с учетом недостатков существующей статистики крайне затруднены. В этой ситуации динамика развития малого предпринимательства определяется, во-первых, совокупностью факторов, носящих институциональный характер (в том числе уровнем административных барьеров, распространенностью коррупции, состоянием конкуренции и т.п.), и, во-вторых, выгодами и преимуществами, получаемыми малым бизнесом в связи с реализацией государственной политики поддержки. Последние необходимо также соотносить с потерями предпринимателей, обусловленными негативными характеристиками институциональной среды, поскольку, как было показано выше, реальный баланс выгод и издержек с поправкой на качество институтов может существенно отличаться от закладываемого в проектировки, а эффективность политики, направленной на совершенствование институционального окружения, зачастую оказывается существенно выше прямой поддержки малого предпринимательства с точки зрения динамики сектора.
В общем виде алгоритм оценки предпринимательской среды региона можно изобразить следующим образом (рисунок 2.1.)

Рисунок 2.1. Общий алгоритм оценки предпринимательской среды региона.
Составлено автором.

Таким образом, эффективность и результативность функционирования бизнеса зависит от целостного понимания его текущего состояния и проблем, с которыми он сталкивается, поэтому необходимо применять комплексную систему измеримых показателей, характеризующих состояние и развитие предпринимательской среды. Система количественных и качественных показателей, а также интегральные индексы могут использоваться для оценки качества предпринимательской среды, осуществляемой в рамках реализации стратегических целей и тактических задач в сфере развития малого предпринимательства. Соответствующие показатели рекомендуются к включению в доклады о результатах и основных направлениях деятельности уполномоченных федеральных органов исполнителей власти, органов исполнительной власти субъектов Федерации занимающихся вопросами регулирования и управления сектора МСП.
[bookmark: _Toc514241508]2.2. Разработка системы ключевых показателей интегральной оценки предпринимательской среды региона
Предпринимательская среда региона формируется под действием большого количества факторов внешней и внутренней среды. Оценив состояние отдельных факторов – элементов предпринимательской среды региона можно сделать вывод о состоянии и степени благоприятности предпринимательского климата на территории. Для проведения данной оценки различные авторы выделяют различные комбинации показателей, наиболее важных и значимых для оценки делового климата регионов. Обобщив множество авторских подходов и рейтинговых исследований в настоящей работе предлагается использовать три группы показателей – характеризующие отдельные аспекты состояния предпринимательства и существующих условий ведения предпринимательской деятельности на территории субъектов Российской Федерации. Стоит отметить, что значения всех приведенных показателей находятся в открытом доступе для пользователей сети Интернет и регулярно публикуются на сайтах федеральных и региональных органов государственной статистики.
Для оценки предпринимательской среды региона предлагается использовать три блока статистических показателей, характеризующих различные аспекты деятельности субъектов предпринимательства на территории региона. Каждый блок состоит из разного количества показателей. Так, например, первый блок характеризует качество развития малых предприятий на территории региона и состоит из пяти показателей:
1. Качество развития малых предприятий (далее – МП) 
1.1. Количество МП на 1000 чел населения	
1.2. Доля субъектов МП в общей численности предприятий		
1.3. Объем оборота МП на одного занятого  на МП, млрд. руб.
1.4. Средний объем оборота МП в расчете на одно МП, млн. руб.	
1.5. Доля занятых на МП в общей численности занятых, %	
Второй блок характеризует общую динамику развития субъектов предпринимательства на территории региона, включая все предприятия и организации на территории субъекта. Это необходимо для более углубленного анализа состояния предпринимательской среды, с точки зрения не только малых предприятий, но и средних и крупных. Второй блок состоит из двух показателей:
2. Общая динамика развития субъектов предпринимательства 
2.1.	Коэффициент «рождаемости» на 1000 организаций	
2.2.	Соотношение родившихся и умерших предприятий
Третий блок характеризует обеспеченность субъектов предпринимательской деятельности необходимыми для развития ресурсами и инновационная активность предприятий на территории региона. Данный блок состоит из пяти показателей:
3. Обеспеченность ресурсами и инновационная активность
3.1. Обеспеченность МП кредитными ресурсами, млн. руб. на 1 предприятие
3.2. Эффективность деятельности бизнес-инкубаторов	
3.3. Инновационная активность организаций (удельный вес организаций, осуществлявших технологические, организационные, маркетинговые инновации, в общем числе обследованных организаций, %)
3.4. Инвестиции в основной капитал МП  в расчете на одно МП, руб.	
3.5. Инвестиции в основной капитал МП  на одного занятого на МП, млн. руб.	
Методика расчета каждого из показателей, а так же их значимость для оценки предпринимательской среды региона приведены в таблице 2.1.
Таблица 2.1.
Ключевые показатели деятельности предпринимательских структур региона: методика расчета и значение для оценки предпринимательской среды
	Наименование показателя
	Методика расчета показателя
	Значение показателя для оценки предпринимательской среды региона

	Количество МП на 1000 чел населения
	Число МП, ед / численность населения, тыс. чел
	Характеризует привлекательность региона с точки зрения плотности хозяйствующих субъектов на территории региона. Чем больше значение показателя – тем более благоприятные условия предпринимательского ведения предпринимательской деятельности в регионе.

	Доля субъектов МП в общей численности предприятий
	Число МП / общее число предприятий * 100
	Характеризует долю малых предприятий в общем объеме хозяйствующих субъектов региона и позволяет оценить развитость малого бизнеса на территории региона. Чем выше значение показателя – тем более благоприятные условия предпринимательского климата с точки зрения поддержки развития малого бизнеса.

	Объем оборота МП на одного занятого  на МП, млрд. руб
	Объем оборота МП /
Среднесписочная численность занятых на МП (без внешних совместителей)
	Характеризует среднюю величину оборота малых предприятий на 1 занятого в малом бизнесе и свидетельствует о масштабах и эффективности развития малого бизнеса.

	Средний объем оборота МП в расчете на одно МП, млн. руб
	Объем оборота МП /
Число МП
	Характеризует среднюю величину оборота малых предприятий на 1 предприятие малого бизнеса и свидетельствует о соотношении малых и микро- предприятий.

	Доля занятых на МП в общей численности занятых, %
	Среднесписочная численность работников на МП / Общая среднесписочная численность занятых а регионе*100
	Характеризует привлекательность малых предприятий с точки зрения их социальной привлекательности для занятости населения. Чем выше значения показателя – тем более благоприятные условия занятости обеспечивают малые предприятия.

	Среднее число занятых на одном МП
	Среднесписочная численность занятых на МП / Число МП
	Характеризует среднее количество рабочих мест, создаваемых в рамках одного малого предприятия, и определяет социальную эффективность МП. Чем выше значение показателя – тем более благоприятные условия предпринимательского климата с точки зрения социальной ориентированности.

	Коэффициент «рождаемости» на 1000 организаций	
	Число вновь создаваемых предприятий / Число предприятий
	Характеризует активность открытия новых предприятий на территории региона. Чем выше значение показателя – тем больший прирост новых предприятий в регионе и соответственно более благоприятные условия предпринимательского климата для открытия бизнеса в регионе. 

	Соотношение родившихся и умерших предприятий
	Число вновь создаваемых предприятий / Число ликвидированных (снявшихся с учета) предприятий 
	Характеризует тенденцию к сокращению или увеличению хозяйствующих субъектов на территории региона. При значении показателя больше 1 – в регионе число создаваемых новых предприятий превышает количество ликвидируемых и соответственно говорит о привлекательности предпринимательской среды для открытия нового бизнеса.

	Обеспеченность МП кредитными ресурсами, млн. руб на 1 предприятие
	Объем кредитования МП / Число МП
	Характеризует доступность кредитных ресурсов для малых предприятий, а так же достаточность их объемов для субъектов. Чем выше значение показателя – том больший объем кредитных ресурсов могут позволить себе хозяйствующие субъекты и соответственно финансово-кредитный фактор предпринимательской среды более благоприятен для субъектов.

	Эффективность деятельности бизнес-инкубаторов
	Количество субъектов малого предпринимательства - резидентов бизнес-инкубаторов (единиц) / Число действующих бизнес-инкубаторов регионе
	Характеризует обеспеченность малых предприятий дополнительной инфраструктурной поддержкой, так же социальную эффективность бизнес-инкубаторов региона. Чем выше значение показателя – тем более благоприятные условия инфраструктурной обеспеченности  предпринимательского климата в регионе.

	Инновационная активность организаций 
	Удельный вес организаций, осуществлявших технологические, организационные, маркетинговые инновации/ общее число обследованных организаций*100
	Характеризует инновационную активность организаций на территории региона и говорит о благоприятности предпринимательской среды с точки зрения инновационной деятельности. Чем выше значение показателя – тем более благоприятные условия для развития инноваций для хозяйствующих субъектов. 

	Инвестиции в основной капитал МП  в расчете на одно МП, руб.
	Инвестиции в основной капитал МП / Число МП
	Определяет уровень инвестиционной привлекательности региона, в том числе способность региона привлечь инвестиции в реализацию конкретных проектов, способствующих развитию его экономики. Чем выше значение показателя – тем более благоприятные условия предпринимательского климата с точки зрения инвестиционной активности.

	Инвестиции в основной капитал МП  на одного занятого на МП, млн. руб
	Инвестиции в основной капитал МП /
Численность занятых на МП

	Характеризует эффективность занятости  МП с точки зрения инвестиционной активности. Чем выше значение показателя – тем более благоприятные условия для развития инновационного потенциала занятых на МП.



*Составлено автором.
Для более подробного анализа предпринимательской среды, систему указанных количественных показателей необходимо дополнить рядом качественных показателей. Данные о качественных показателях получаются при проведении опросов, экспертных оценок или интервью, непосредственно с заинтересованными лицами. Система таких качественных показателей выбирается так же каждым исследователем индивидуально и зависит от возможности доступа к информации. В некоторых случаях, при невозможности проведения собственного исследования качественных показателей, можно воспользоваться результатами проведенных более крупных исследований, обобщив и адаптировав их под собственную логику анализа.
Кроме того, в большинстве регионов Российской Федерации в настоящее время реализуются региональные программы по развитию предпринимательства на территории субъектов. Данные программы содержат систему целевых показателей достижения поставленных целей программы, а региональные власти периодически публикуют отчеты о достижении целевых показателей. Данные о достижении указанных целевых показателей так же можно использовать при оценке состояния предпринимательской среды регионов. Так, например, с 2014 года по настоящее время в Санкт-Петербурге реализуется программа «Развитие предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга». Целевые показатели государственной программы, а так же отдельных индикаторов подпрограммы приведены ниже.
Показатели государственной программы Санкт-Петербурга «Развитие предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга»:
1. Доля налоговых поступлений от субъектов МСП в общем объеме налоговых поступлений в бюджет Санкт-Петербурга, % (исключен с 2017 года)
2. Доля предпринимателей, удовлетворенных условиями ведения бизнеса в Санкт-Петербурге, %
3. Отношение количества услуг, оказанных субъектам малого и среднего предпринимательства в рамках государственной поддержки (информационно-консультационных, имущественных и финансовых) за отчетный период к количеству поданных субъектами малого и среднего предпринимательства заявок на оказание соответствующих услуг (введен с 2017 года).
Индикаторы подпрограммы «Развитие малого и среднего предпринимательства»:
1. Прирост за отчетный год по сравнению к предыдущему количеству субъектов МСП, осуществляющих деятельность в сфере обрабатывающих производств и инноваций (исключен с 2017года)
2. Количество субъектов МСП (включая ИП) на 1000 населения Санкт-Петербурга
3. Доля предпринимателей в общем числе опрошенных, считающих что условия ведения предпринимательской деятельности улучшились за истекший год (исключен с 2017 года)
4. Оборот субъектов малого и среднего предпринимательства в постоянных ценах по отношению к показателю 2014 года, %
5. Оборот в расчете на одного работника субъекта малого и среднего предпринимательства в постоянных ценах по отношению к показателю 2014 года, %
6. Доля среднесписочной численности работников (без внешних совместителей), занятых у субъектов малого и среднего предпринимательства, в общей численности занятого населения, %
7. Доля кредитов субъектам малого и среднего предпринимательства в общем кредитном портфеле юридических лиц и индивидуальных предпринимателей
8. Коэффициент "рождаемости" субъектов малого и среднего предпринимательства (количество созданных в отчетном периоде малых и средних предприятий на 1 тыс. действующих на дату окончания отчетного периода малых и средних предприятий)
9. Доля граждан, планирующих открыть собственный бизнес в течение ближайших 3 лет
10. Доля обрабатывающей промышленности в обороте субъектов малого и среднего предпринимательства (без учета индивидуальных предпринимателей)
Таким образом, на основе анализа и оценки значений системы ключевых показателей, можно сделать вывод как о состоянии отдельных аспектов функционирования субъектов предпринимательства на территории региона, так и обобщить единое состояние предпринимательской среды региона в целом. Если дополнительно применить систему расчета интегральных индексов, а так же методы рейтингования или группировки, то появляется возможность сравнения регионов по уровню развития и благоприятности предпринимательской среды.
[bookmark: _Toc514241509]2.3. Описание методического подхода к оценке предпринимательской среды региона на основе интегрального показателя
В соответствии с принятым в рамках настоящей работы методическим подходом, интегральный индекс, отражающий уровень  благоприятности предпринимательской среды региона, рассчитывается как сумма рангов отдельных индексов состояния и развития предпринимательской среды по формуле 2.1.
Формула 2.1.
Интегральный индекс состояния предпринимательской среды региона


где PI - бальная оценка, соответствующая значению I-ого индекса,
N–число отдельных индексов интегрального индекса развития предпринимательской среды
I – отдельные индексы составляющих предпринимательской среды.

Формула 2.2.
Ранг индекса состояния предпринимательской среды региона PI



 – Индекс качества развития малых предприятий
 – Индекс общей динамики развития субъектов предпринимательства
 – Индекс обеспеченности ресурсами и инновационной активности

Интегральный индекс складывается из трех отдельный индексов, характеризующих отдельные факторы развития предпринимательства и условий функционирования предпринимательской среды региона. В свою очередь, каждый из составляющих интегрального индекса рассчитывается как сумма рангов, соответствующая значению отдельных показателей индекса. Обобщенная схема элементов интегрального индекса приведена на рисунке 2.2. 
 (
Рисунок 
2
.2.
Обобщенная схема элементов интегрального индекса состояния предпринимательской среды
.
*
Составлено автором.
) (
– Индекс обеспеченности ресурсами и инновационной активности
 – Индекс общей динамики развития субъектов предпринимательства
– Индекс качества развития малых предприятий
Интегральный индекс состояния предпринимательской среды
)











[bookmark: _Toc219637917]Каждый из трех отдельных индексов состояния предпринимательства и предпринимательской среды региона включает в себя набор тех показателей, которые были выбраны ключевыми в предыдущем параграфе настоящей главы. 
Ранги, соответствующие значению каждого отдельного показателя, выставляются в порядке от 1 до 10 (соответствует количеству регионов в рейтинге) по принципу «чем больше – тем лучше». Региону, имеющему наибольшее значение показателя, выставляется ранг 1, наиболее низкое значение – ранг10. Таким образом, ранги выставляются за значения каждого отдельного показателя в рамках индекса, а затем суммируются. В итоге состояние развития предпринимательства и предпринимательской среды на территории каждого региона определяется тремя значениями отдельных индексов, и одним значением интегрального индекса, на основании которого и происходит составление итогового рейтинга.
1. Индекс качества развития малых предприятий (МП) рассчитывается по формуле 2.3. и состоит из пяти показателей:
Формула 2.3.
Индекс качества развития малых предприятий

-количество МП на 1000 чел населения, ед.	
--Доля субъектов МП в общей численности предприятий, %
- Объем оборота МП на одного занятого  на МП, млрд. руб.
-Средний объем оборота МП в расчете на одно МП, млн. руб.	.
-Доля занятых на МП в общей численности занятых, %	
[bookmark: _Toc219637918]2.  Индекс общей динамики развития субъектов предпринимательства рассчитывается по формуле 2.4. и состоит из двух показателей:
Формула 2.4.
Индекс общей динамики развития субъектов предпринимательства

- - Коэффициент «рождаемости» на 1000 организаций
- - Соотношение родившихся и умерших предприятий
[bookmark: _Toc219637919]3. Индекс обеспеченности субъектов предпринимательства ресурсами и их инновационной активности рассчитывается по формуле 2.5 и состоит из пяти показателей:
Формула 2.5.
Индекс обеспеченности субъектов предпринимательства ресурсами и их инновационная активность

-–Обеспеченность МП кредитными ресурсами, млн. руб. на 1 предприятие
--Эффективность деятельности бизнес-инкубаторов
-Инновационная активность организаций 
- Инвестиции в основной капитал МП  в расчете на одно МП, руб.	
- - Инвестиции в основной капитал МП  на одного занятого на МП, млн. руб.	
Таким образом, на основе полученных значений, происходит составление итогового рейтинга регионов по состоянию развития предпринимательской среды. В соответствие со значением интегрального индекса, регионы выстраиваются в ряд по возрастанию значения интегрального индекса. Регион, имеющий минимальное значение – занимает первое место в рейтинге, имеющий наибольшее значение интегрального индекса – последнее место. 
При необходимости, на основе полученных значений в рейтинге, регионы можно объединить в различные группы по уровню состояния предпринимательской среды. Так например, можно выделить тройку регионов-лидеров, а так же тройку-аутсайдеров, занявший первые и последние места в рейтинге соответственно.
По результатам проведенного исследования, появляется возможность сравнить регионы по уровню благоприятности предпринимательской среды, выявить сильные и слабые стороны развития предпринимательства и предпринимательской среды регионов, а так же сформулировать рекомендации по улучшению делового климата на территории региона. 
[bookmark: _Toc514241510]Выводы
В общем виде суть методического подходак оценке предпринимательской среды региона сводится к формулированию требований к проведению  анализа и оценки текущих условий функционирования субъектов предпринимательской деятельности на территории, для повышения эффективности применяемых методов и регуляторов управления с целью активизации предпринимательской деятельности и повышения социально-экономической устойчивости территорий. Целью реализации методического подхода является получение объективной и релевантной информации относительно эффективности взаимодействия органов управления и субъектов предпринимательской деятельности, для дальнейшего построения комплексных программ развития предпринимательства на территории региона.
Достоинствамиметодического подхода к  оценке предпринимательской среды региона являются:
· использование комплексной системы интегрального показателя для проведения оценки на основе групп показателей
· применение конкретных статистических данных и минимальное использование субъективных оценок 
· многоаспектная оценка предпринимательского климата региона.
В основе множества разработанных методик оценки предпринимательской среды положены комплексные интегральные и параметральные оценки в соответствии с выделенными авторами группами индикаторов, сопоставленными с группой параметров оценки воздействия текущего влияния состояния предпринимательской среды региона и последующая экономическая интерпретация полученных значений. Исходя из анализа существующих отечественных и зарубежных методик оценки предпринимательской среды в регионах, можно выделить несколько основных характеристик существующих подходов. Все методики строятся на показателях, которые характеризуют состояние и развитие малого и среднего предпринимательства, рассчитываемых с разной степенью периодичности и статистической точности. Для анализа предпринимательской среды используют количественные и качественные показатели, характеризующие сектор малого и среднего предпринимательства в регионе, а так же общие тенденции деятельности предприятий и организаций на территории региона.
Для оценки предпринимательской среды региона в настоящей работе предлагается использовать три блока статистических показателей, характеризующих различные аспекты деятельности субъектов предпринимательства на территории региона. В соответствии с принятым в рамках настоящей работы методическим подходом интегральный индекс, отражающий уровень   среды региона, рассчитывается как сумма рангов отдельных индексов состояния и развития предпринимательской среды. Каждый из трех отдельных индексов состояния предпринимательства и предпринимательской среды региона включает в себя набор нескольких ключевых показателей.
Для составления рейтинга, в соответствие со значением интегрального индекса, регионы выстраиваются в ряд по возрастанию значения интегрального индекса. Регион, имеющий минимальное значение – занимает первое место в рейтинге, имеющий наибольшее значение интегрального индекса – последнее место. При необходимости, на основе полученных значений в рейтинге, регионы можно объединить в различные группы по уровню состояния предпринимательской среды. Так, например, можно выделить тройку регионов-лидеров, а так же тройку-аутсайдеров, занявший первые и последние места в рейтинге соответственно.
По результатам проведенного исследования, появляется возможность сравнить регионы по уровню благоприятности предпринимательской среды, выявить сильные и слабые стороны развития предпринимательства и предпринимательской среды регионов, а так же сформулировать рекомендации по улучшению делового климата на территории региона. 



[bookmark: _Toc514241511]ГЛАВА 3. АНАЛИЗ ОСНОВНЫХ ТЕНДЕНЦИЙ И ОЦЕНКА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ СРЕДЫ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ
[bookmark: _Toc514241512]3.1. Факторы и основные тенденции развития предпринимательства и предпринимательской среды в России
Развитие предпринимательства в России, создание необходимых условий в субъектах Российской Федерации для успешного осуществления предпринимательской деятельности является ключевым фактором развития экономики, укрепления национальной безопасности страны, повышения качества жизни населения. С целью выявления основных факторов и тенденций развития предпринимательства и предпринимательской среды в стране необходимо провести анализ социально-экономического развития страны и региона, а так же исследовать данные международных и региональных рейтинговых исследований по оценке предпринимательского климата. 
Численность населения России на начало 2016 года составляет 146,5 млн. человек, в том числе среднегодовая численность занятых в экономике – 72392,6 тыс. чел. Уровень безработицы в России на протяжении 2012-2016гг оценивается на уровне 5,5%. В таблице 3.1 приведены статистические данные о занятости населения России за период 2012-2016гг.
Таблица 3.1.
Данные о занятости населения России за период 2012-2016гг
	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Численность занятых, тыс. чел
	71545,4
	71391,5
	71539,0
	72323,6
	72392,6

	Численность безработных, тыс. чел
	4130,7
	4137,4
	3889,4
	4263,9
	4243,5

	Уровень занятости, %
	64,9
	64,8
	65,3
	65,3
	65,7

	Уровень безработицы, %
	5,5
	5,5
	5,2
	5,6
	5,5


*Составлено автором на основе данных федеральной службы государственной статистики. Источник: Регионы России. Основные характеристики субъектов Российской Федерации. Стат. сб./ Росстат. - М., 2017. - 672 с.

Динамика численности занятых в экономике России за период 2012-2016 годов демонстрирует наглядную тенденцию к росту (рисунок 3.1).

Рисунок3.1.Динамика численности занятых населения России за период 2012-2016гг.
*Составлено автором на основе данных федеральной службы государственной статистики. Источник: Регионы России. Основные характеристики субъектов Российской Федерации. Стат. сб./ Росстат. - М., 2017. - 672 с.

Наряду с этим  численность безработных в 2015-2016 годах увеличилось по сравнению с 2014 годом (рисунок 3.2.). Это отразилось и на уровне безработицы, который увеличился на 0,4% в 2015 году по сравнению с 2014 г. Однако на протяжении последних двух рассматриваемых периодов число занятых увеличивается, а безработных – уменьшается, что является положительным знаком и позволяет судить об улучшении условий занятости в стране.


Рисунок 3.2.Динамика численности безработных населения России за период 2012-2016гг
*Составлено автором на основе данных федеральной службы государственной статистики. Источник: Регионы России. Основные характеристики субъектов Российской Федерации. Стат. сб./ Росстат. - М., 2017. - 672 с.

Интересно рассмотреть структуру занятости населения по основным видам экономической деятельности. Наибольшее количество занятых в России представлено в сфере обрабатывающих производств, оптовой и розничной торговле, а так же в сфере транспорта и связи. На рисунке 3.3. представлено распределение занятости населения по видам экономической деятельности на 2016г.

Рисунок 3.3. Занятость населения России по видам экономической деятельности за 2016г
*Составлено автором на основе данных федеральной службы государственной статистики. Источник: Регионы России. Основные характеристики субъектов Российской Федерации. Стат. сб./ Росстат. - М., 2016. - 672 с.

В 2016 году на территории России зарегистрировано 83333 тыс. предприятий и организаций. Средние предприятия составляют около 20% от общего количества организаций, а малые предприятия – около 3% (2016г). Численность занятых в сфере индивидуальной предпринимательской деятельности составляет 7,8% от общего количества занятых в экономике (2016г). В таблице 3.2 приведены данные о количестве предприятий и организаций в России за период с 2012 по 2016 гг.
Таблица 3.2.
Данные о количестве предприятий и организаций в России за период с 2012 по 2016 гг.
	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Количество организаций (юридических лиц), тыс. ед
	89868-
	92242
	86471
	84222
	83333

	Создано предприятий в отчетном году – всего, тыс. ед
	2362-
	3193
	3594
	4557
	4486

	Количество средних предприятий, тыс. ед
	15826
	15372
	15326
	15492
	16308

	Количество малых предприятий (включая микропредприятия), тыс. ед
	2003
	2063,1
	2103,8
	н/д
	2770

	Численность занятых в сфере индивидуальной предпринимательской деятельности, тыс. чел
	5647,1
	5429,5
	5645,7
	н/д
	5682,4

	Коэффициент  рождаемости  организаций  на  1000  организаций
	95,8
	94,4
	92,1
	102,7
	96,2


*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики. Источник: Регионы России. Основные характеристики субъектов Российской Федерации. Стат. сб./ Росстат. - М., 2016. - 672 с.
Согласно динамике, численность организаций всех видов увеличилось в 2016 году по сравнению с 2012-2015гг. На рисунке 3.4. приведена динамика численности предприятий и организаций в России с 2012 по 2016 гг.

Рисунок 3.4.Динамика численности предприятий и организаций России за период 2012-2016гг
*Составлено автором на основе данных федеральной службы государственной статистики. Источник: Регионы России. Основные характеристики субъектов Российской Федерации. Стат. сб./ Росстат. - М., 2017. - 672 с.

Коэффициент рождаемости организаций, который представляет собой отношение количества зарегистрированных организаций за отчетный период к среднему количеству организаций, учтенных органами государственной статистики в Статистическом регистре по данным государственной регистрации в отчетном периоде, рассчитанное на 1000 организаций, имеет неоднозначную динамику по итогам последних 5 лет (рисунок 3.5). Однако в 2015 году наблюдался резкий рост данного показателя, что коррелирует с приведенными выше данными о динамике численности предприятий и организаций. 

Рисунок 3.5.Динамика коэффициента рождаемости организаций на территории России 
*Составлено автором на основе данных федеральной службы государственной статистики. Источник: Регионы России. Основные характеристики субъектов Российской Федерации. Стат. сб./ Росстат. - М., 2017. - 672 с.
Однако наряду с увеличением количества предприятий, наблюдается тенденция к снижению доли занятых в секторе малого и среднего предпринимательства в общем количестве занятых (рисунок 3.6.).

Рисунок 3.6. Динамика доли занятых в секторе малого и среднего предпринимательства в общем количестве занятых на территории России за период 2012-2016гг
*Составлено автором на основе данных федеральной службы государственной статистики. Источник: Регионы России. Основные характеристики субъектов Российской Федерации. Стат. сб./ Росстат. - М., 2017. - 672 с.
Структура предприятий России по видам экономической деятельности указывает на преобладание в стране сектора оптовой и розничной торговли, а так же в сферы услуг.

Рисунок 3.7.Структура российский предприятий по видам экономической деятельности за 2016г.
*Составлено автором на основе данных федеральной службы государственной статистики. Источник: Регионы России. Основные характеристики субъектов Российской Федерации. Стат. сб./ Росстат. - М., 2017. - 672 с.
Для более подробного анализа тенденций развития предпринимательства в России целесообразно провести анализ состояния предпринимательской среды страны. В настоящее время исследования среды предпринимательства можно разделить на две группы: российские опросы предпринимателей, направленные на оценку отдельных параметров делового климата, например, оценка делового климата РСПП или деловых ожиданий (Индекс Опоры), и международные исследования и рейтинги, такие как GlobalEntrepreneurshipMonitor или DoingBusiness.
В настоящее время по показателям, характеризующим предпринимательскую активность, Россия заметно отстает от стран со схожим уровнем экономического развития. По данным Глобального мониторинга предпринимательства (Global Entrepreneurship Monitor, 2014), общий уровень предпринимательской активности в России (процент населения в возрасте от 18 до 64 лет, являющегося ранними и устоявшимися предпринимателями) в 2014 г. составлял 8,6%.  Для сравнения, в Аргентине этот показатель достигал 25,5%, в Бразилии — 34,7%, в Словакии — 18,7%, в Польше — 16,5%. В Российской Федерации только 4,7% граждан трудоспособного возраста являются начинающими предпринимателями. В странах БРИКС фиксируется более высокое значение показателя (Бразилия - 17,2 процента, Китай - 15,5 процента, Индия - 6,6 процента, ЮАР - 7 процентов).
В Global Competitiveness Index 2016-2017, который готовится Всемирным экономическим форумом, Россия переместилась с 45 на 43 место. В рейтинге 2017-2018 гг. России удалось еще улучшить свое положение в рейтинге и страна заняла 38 место. Лидирующие позиции в рейтинге по-прежнему занимает Швейцария, которую Россия опережает по одному показателю — размеру рынка. Второе место в рейтинге занимают Соединенные Штаты Америки. Если более подробно рассмотреть наиболее «провальные» российские факторы конкурентоспособности, то это состояние институтов (88 место), условия ведения бизнеса (72 место) и ситуация на товарных рынках (87 место) и состояние финансового рынка (108 место), макроэкономическая ситуация (91 место). Кроме того, Россия имеет отстающие позиции оценок по инновациям, готовности к внедрению технологий, здоровью и начальному образованию, рынку труда. При этом по большинству компонентов наблюдается улучшение показателей (исключение — макроэкономика, где наблюдалось падение на 51 место, а также небольшое снижение места по здоровью и начальному образованию, а также готовности к внедрению технологий. 
Ежегодно Всемирный банк составляет рейтинг стран мира по благоприятности условий ведения бизнеса «Doing business». В рейтинге 2017 года Россия занимает 40 место среди 190 стран по легкости ведения бизнеса. А в рейтинге 2018 года России удалось улучшить положение в рейтинге на 5 позиций и занять 35 место. Если сравнивать мировую обстановку, то лидирующее место в рейтинге 2018 года занимает Новая Зеландия, имея первые позиции по таким направлениям как «Регистрация предприятий», «Регистрация собственности», «Защита миноритарных инвесторов» и 2 место по направлению «Налогообложение». Наиболее отстает Россия по таким направлениям как «Получение разрешений на строительство» (лишь 115 место в рейтинге), «Международная торговля» (100 место), а немного лучше обстоят дела в направлениях «Подключение к системе электроснабжения» (10 место из 190 стран) и «Регистрация собственности» (12 место). Прогресс по сравнению с предыдущими годами объясняется реализованными реформами в части совершенствования процедур, особенно в части подключения к электросетям. Кроме того, на улучшение позиций повлияли такие компоненты, как процедуры банкротства, защита прав миноритарных акционеров, получение кредита, начало бизнеса. В части процедур, связанных с получением разрешений на строительство, несмотря на очевидный прогресс, позиции России далеки от идеальных (115 место). Показателем, по которому наблюдалось значимое улучшение позиции России в рейтинге, стало подключение к электросетям, при том, что в первый год включения в рейтинг Doing Business данного блока Россия занимала по нему лишь 184 место. Радикальное улучшение оценок — результат полноценной реформы в сфере подключения, прежде всего благодаря реализации соответствующей дорожной карты Национальной предпринимательской инициативы[footnoteRef:23], реализуемой Агентством стратегических инициатив. [23: Агентство стратегических инициатив. URL:http://asi.ru/investclimate/(дата обращения: 11.04.2016)] 

Помимо этого, Агентство стратегических инициатив ежегодно составляет национальный рейтинг состояния инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата оценивает усилия региональных властей по созданию благоприятных условий ведения бизнеса и выявляет лучшие практики, а его результаты стимулируют конкуренцию в борьбе за инвестиции на региональном уровне. Пилотная апробация Национального рейтинга прошла в 2014 году в 21 субъекте Российской Федерации. Первый полномасштабный рейтинг был проведен в 2015 году. Работу региональных команд по созданию комфортных условий для бизнеса оценили в 76 субъектах Российской Федерации. В 2016 году исследование охватило все 85 регионов России. 4 из них — Ненецкий автономный округ, Чукотский автономный округ, Республика Крым и Севастополь — оценивались вне рейтинга. В 2017 году в рейтинге на общих условиях приняли участие все регионы России. 
По результатам рейтинга 51 регион продемонстрировал общий рост интегрального показателя по сравнению с прошлым годом. Наиболее стабильные и высокие показатели в рейтинге занимает Республика Татарстан (с 2015 по 2017 год региону удалось сохранить лидирующие позиции в рейтинге). Москва значительно улучшила место в рейтинге в 2017 году по сравнению с 2016 (3 место в 2017 году, взамен 10 - в 2016г). Санкт-Петербург в 2017 году занимает 17 место, улучшив показатель по сравнению с 2016 годом на 5 позиций. Большинство регионов улучшили свое значение в рейтинге, особенно можно выделить Воронежскую область (8 место в 2017 году вместо 23 в 2016), а так же Ивановскую и Ленинградскую области (скачок на 14 позиций в 2017 году по сравнению с 2016г). Среди регионов, которые снизили свои позиции в рейтинге, оказались Владимирская область (лишь 15 место в 2017г по сравнению с 8 в 2016), Калужская область (5 место в 2017 году взамен 3 в 2016), Тюменская область (6 место в 2017г вместо 5 в 2016) и Республика Мордовия (18 место в рейтинге 2017 года и 17 в 2016 году). 
Интереса заслуживает исследование под названием «Индекс Опоры RSBI», организаторами которого выступают «Промсвязьбанк» и Общероссийская общественная организация малого и среднего предпринимательства «Опора России». «Индекс Опоры RSBI — индекс самочувствия в сегменте микро, малого и среднего бизнеса. Отражает мнение российских предпринимателей в целом, а также в разрезе размера бизнеса, отраслей и отдельных регионов исследования. Индекс замеряется ежеквартально и основан на данных опроса собственников компаний МСБ»[footnoteRef:24]. [24: Опора России. URL: http://rsbindex.com/#rsbi-about (дата обращения: 11.01.2016)] 

Индекс RSBI по итогам 2016 года составил 45,6 п. Значение индекса свидетельствует о продолжении стагнации деловой активности в сегменте МСБ. По итогам 2016 года отмечается заметное улучшение ситуации в МСБ. Среднее значение индекса составило 45,0 п. по сравнению с 41,0 п. в 2015 году. Это позволяет констатировать, что деловая активность в сегменте МСБ из фазы падения перешла в фазу стагнации. Негативная динамика RSBI в 2016 году была обеспечена в основном снижением компонент продаж, которое было частично нивелировано ростом индекса доступности финансирования. В тоже время инвестиционная и кадровая составляющая остались почти неизменной.
Индекс опоры RSBI по предварительной оценке в 3 кв. 2017 года показал заметное изменение по сравнению с 2016 годом, составив 52,9 п. Значение индекса свидетельствует о росте деловой активности в сегменте МСБ. В целом индикатор продолжает удерживаться на максимальных уровнях за всю историю наблюдения (13 кварталов). Положительный вклад в значение индекса внесло увеличение инвестиционной компоненты и продаж. Доступность финансирования немного снизилась, фиксируя отсутствие как позитивных, так и негативных изменений. Кадровая составляющая стагнировала, указывая на пассивность предпринимателей в этом вопросе.  Во всех сегментах МСБ (микро, малом и среднем бизнесе) деловая активность растет. В тоже время в среднем бизнесе темпы ее роста замедлились, но значение индекса здесь максимальное по своему значению. В микро и малом бизнесе динамика деловой активности на протяжении 2017 года находится на неизменном уровне. 
Ежегодно с 1996 года рейтинговое агентство «Эксперт РА» составляет инвестиционные рейтинги регионов России. Аналитическое исследование направлено на сравнение преимуществ и недостатков инвестиционного климата субъектов федерации, выработку предложений для дальнейшей деятельности региональных властей по улучшению позиций своих регионов в рейтинге. Каждому региону присваивается рейтинг инвестиционной привлекательности – индекс, определяющий соотношение между уровнем интегрального инвестиционного риска и величиной совокупного инвестиционного потенциала региона. 
В рейтинге 2016 года наблюдалась динамика роста интегрального инвестиционного риска. Однако крупнейшие по уровню инвестиционного потенциала регионы (Москва с областью, Краснодарский край, Свердловская область и другие) в рейтинге 2016 года в целом смогли избежать падения по уровню инвестиционного риска. В итоговом рейтинге инвестиционного климата 2016 года лидерами оказались Краснодарский край, Московская область и Санкт-Петербург. Москва же относилась к категории 1В «Высокий потенциал – умеренный риск».
В рейтинге 2017 года наиболее привлекательными регионами для инвестиций стали Краснодарский край, Московская область, Москва и Санкт-Петербург, получив интегральную оценку 1А (высокий потенциал – минимальный риск). В целом, 12 из 17 регионов улучшили свое положение по показателю интегрального риска. Так, Петербург прибавил 3 позиции, Новосибирская область – 6, Волгоградская – целых 10, а Московская – 4, выйдя в лидеры списка. В динамике рангов инвестиционного потенциала регионов значительных изменений не произошло – Нижегородская область улучшила значение ранга на 1 позицию, а Ростовская область – наоборот потеряла одно место по сравнению с 2016 годом.
Ранее, в 2003 году рейтинговое агентство «Эксперт РА» при поддержке компаний Western Union и «Сибинтек» составило список городов, наиболее комфортных для бизнеса, выделив 50 городов России с лучшим предпринимательским климатом[footnoteRef:25].  В 2003 году Москва зафиксировала самые высокие для нашей страны показатели и заняла лидирующее место в рейтинге. Наиболее выгодные условия ведения бизнеса в столице определяются и близостью к органам власти, и пересечением основных транспортных, финансовых, инвестиционных потоков, и высоким уровнем жизни населения, и более совершенным законодательством, и развитой инфраструктурой и т. д. Средний уровень развития институтов рыночной экономики Москвы в 14 раз превышал аналогичный уровень идущего вторым по рангу Санкт-Петербурга. В остальных крупных городах России уровень развития предпринимательства в два-четыре раза отстает от реально существующих в них условий для бизнеса. Наиболее низкие значения Москва и Санкт-Петербург получили по таким рангам как уровень жизни населения, обеспеченность связью и развитие бизнес инфраструктуры что можно связать с особенностями проводимой оценки. Так, например, первое место по уровню жизни населения, согласно рейтингу, занимает Великий Новгород, по обеспеченности связью – Рязань, а по уровню развития бизнес-инфраструктуры – Северодвинск.  [25:  Рейтинговое агентство "Эксперт РА" URL: http://expert.ru/ratings/table_33009/ (дата обращения 13.11.2016)] 

В 2017 году Национальное рейтинговое агентство[footnoteRef:26] подвело итоги пятого ежегодного рейтинга инвестиционной привлекательности регионов России. Из 85 регионов России:  [26: Там же.] 

· 7 регионов представлены в рейтинге впервые; 
· 22 региона улучшили за год свои позиции в рейтинге; 
· 6 регионов ухудшили свои позиции; 
· 50 регионов сохранили свои позиции на прежнем уровне. 
Как и в предыдущие годы, наибольшее количество регионов (33 из 85) входит в категорию «средняя инвестиционная привлекательность». Вместе с тем количество регионов в «средней» категории в 2017 году сократилось, что подтверждает обозначенную в прошлогоднем рейтинге тенденцию «поляризации» регионов, означающую постепенный рост региональных диспропорций, приводящих к усилению лидерских позиций успешных регионов и упрочнению позиций аутсайдеров. В категорию «высокая инвестиционная привлекательность» в 2017 году вошли 25 регионов, в том числе три новых участника рейтинга – Ненецкий, Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа. Помимо них, список лидеров пополнили такие регионы как Воронежская область, Нижегородская область, Тульская область, Амурская область. В категорию «умеренная инвестиционная привлекательность» включены 27 регионов, в том числе впервые рассматриваемые в рейтинге Крым и Севастополь. Кроме того, к списку регионов данной категории добавились Омская и Орловская области.
В 2012 году Всемирным банком проводилось исследование легкости ведения бизнеса в городах России. В рейтинге приняли участие 30 городов. Первое место по интегральному показателю легкости ведения бизнеса занял Ульяновск, Санкт-Петербург оказался лишь на 22 месте. Интересно обратить внимание, что Москва заняла в итоговом рейтинге последнее 30 место, находясь на низовых позициях по всем отдельным направлениям исследования. Если рассматривать отельные направления рейтинга, то ни один город не превосходит другие по всем показателям.  На первом месте по направлению «Регистрация предприятий» находится Санкт-Петербург, Сургут лидирует по направлению «Получение разрешений на строительство» (Санкт-Петербург находится на 9 месте), Саранск имеет лидирующие позиции по направлению «Подключение к системе электроснабжения» (Санкт-Петербург находится на 24 месте), а по направлению «Регистрация собственности» первое место занимает Калуга (Санкт-Петербург находится на 27 месте). В целом отмечается, что компании по-прежнему сталкиваются с длительными процедурами и высокими издержками, особенно при получении разрешений на строительство и подключении к системе электроснабжения.
Говоря о факторах  и тенденциях развития предпринимательской среды в России необходимо уделить внимание действиям со стороны федеральных и региональных органов власти в области развития предпринимательства в стране. В настоящее время в России действует Стратегия развития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации на период до 2030 года[footnoteRef:27]. Цель Стратегии – «развитие сферы малого и среднего предпринимательства как одного из факторов, с одной стороны, инновационного развития и улучшения отраслевой структуры экономики, а с другой стороны, - социального развития и обеспечения стабильно высокого уровня занятости»[footnoteRef:28]. Базовыми индикаторами достижения указанной цели в 2030 году выступают[footnoteRef:29]: увеличение оборота малых и средних предприятий, увеличение производительности труда в секторе малого и среднего предпринимательства, увеличение доли обрабатывающей промышленности в обороте сектора малого и среднего предпринимательства, увеличение доли занятого населения в секторе малого и среднего предпринимательства в общей численности занятого населения. Стратегическим ориентиром является увеличение доли малых и средних предприятий в валовом внутреннем продукте в 2 раза (с 20 до 40 процентов), что будет соответствовать уровню развитых стран.  [27: Об утверждении Стратегии развития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации на период до 2030 года и плана мероприятий ("дорожную карту") по реализации Стратегии развития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации на период до 2030 года: распоряжение Правительства РФ от 2 июня 2016 г. № 1083-р //  Собрание законодательства РФ. – 2016. - № 24. - ст. 3549.]  [28:  Об утверждении Стратегии развития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации на период до 2030 года и плана мероприятий ("дорожную карту") по реализации Стратегии развития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации на период до 2030 года: распоряжение Правительства РФ от 2 июня 2016 г. № 1083-р //  Собрание законодательства РФ. – 2016. - № 24. - ст. 3549.]  [29:  Там же.] 

В Российской Федерации сформированы нормативно-правовые и организационные основы государственной поддержки малого и среднего предпринимательства. Создана Правительственная комиссия по вопросам конкуренции и развития малого и среднего предпринимательства. Реализуется ряд масштабных программ финансовой поддержки, в рамках которых во всех регионах страны предприниматели имеют возможность получать субсидию для возмещения затрат на ведение бизнеса, микрозаймы, гарантию по кредиту или кредит на льготных условиях. Для малых предприятий предусмотрены специальные налоговые режимы, позволяющие оптимизировать систему учета и налоговых платежей. Приняты меры по расширению доступа малых предприятий к закупкам товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд, а также для нужд компаний с государственным участием, включая установление квоты на осуществление указанных закупок. В субъектах Российской Федерации сформирована сеть организаций, образующих инфраструктуру информационно-консультационной и имущественной поддержки предпринимательства. Развернута работа по пересмотру административных процедур, связанных с регулированием предпринимательской деятельности, в рамках планов мероприятий («дорожных карт») Национальной предпринимательской инициативы. В 2015 году создан государственный институт развития малого и среднего предпринимательства - акционерное общество «Федеральная корпорация по развитию малого и среднего предпринимательства»[footnoteRef:30].  [30:  Акционерное общество «Федеральная корпорация по развитию малого и среднего предпринимательства». URL: https://corpmsp.ru/about/ (дата обращения: 14.03.2017)] 

[bookmark: _Toc514241513]3.2. Анализ факторов развития предпринимательской среды в Санкт-Петербурге
Социально-экономическое развитие Санкт-Петербурга является основой для обеспечения всех направлений жизнедеятельности города. В рамках развития экономики обеспечивается занятость населения, формируются поступления в консолидированный бюджет Санкт-Петербурга, удовлетворяются потребности общества в разнообразных товарах, работах и услугах. Устойчиво развивающаяся экономика является базой для создания благоприятной среды и условий комфортного проживания населения. Фундаментом такой экономики, в том числе является динамичное развитие таких ее сфер как малое и среднее предпринимательство, добросовестная конкуренция и потребительский рынок.
Санкт-Петербург является одним из крупнейших экономических, промышленных, научных и культурных центров России и экономическим центром Северо-Западного региона. Санкт-Петербург входит в число ведущих субъектов Российской Федерации, занимая второе место по численности населения, пятое место по объему валового регионального продукта, второе место по объему продукции обрабатывающих производств.
По итогам Рейтинга конкурентоспособности городов мира за 2012 год Москва заняла 58-е место, а Санкт-Петербург - 100-е. Однако по данным исследования, в настоящее время Санкт-Петербург входит в пятерку самых успешно развивающихся городов мира. В рейтинге конкурентоспособности городов мира в 2025 году (The 2025 Global City Competitiveness Ranking)[footnoteRef:31] Санкт-Петербург занял 92-е место, поднявшись в результате укрепления в таких категориях, как «Экономический потенциал» (74-е место), «Трудовые ресурсы» (69-е место) и «Состояние окружающей среды и природные катаклизмы» (69-е место). Обобщенные данные о положении России и Санкт-Петербурга в мировых и отечественных рейтингах приведены в Приложениях 2,3. [31: Исследовательская компания The Economist Intelligence Unit. URL: http://www.eiu.com/home.aspx (дата обращения: 15.02.2017)] 

По мнению респондентов, опрошенных в рамках проведения мониторинга состояния малого и среднего предпринимательства в Санкт-Петербурге в 2016 году при поддержке Комитета по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга, среди административных барьеров, препятствующих функционированию и развитию предпринимательства, наиболее существенными являются нестабильность законодательства в сфере регулирования предпринимательской деятельности, а также коррупция и излишняя бюрократия при получении разрешений и согласований.

Рисунок 3.6. Данные опроса предпринимателей об основных административных барьерах в Санкт-Петербурге, 2016
*Составлено автором по данным Мониторинга субъектов малого и среднего предпринимательства в Санкт-Петербурге, 2016г. Источник: Центр прикладных исследований и разработок Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики». URL: http://card.spb.hse.ru/data/2017/08/22/1174246013/MSP_SPb.pdf (дата обращения 22.03.2017)

Трудовой и кадровый потенциал Санкт-Петербурга
По данным рейтингового агентства «Эксперт РА» Санкт-Петербург занимает третье место по трудовому потенциалу в России (в 2016-2017 гг). 
Численность населения на 01.01.2016 составляет 5225,7 тыс. чел., в том числе экономически активного населения 2967 тыс. человек. Петербург занимает второе место в России по уровню занятости населения, уступая по этому показателю только Москве. На начало 2016 г. уровень безработицы составил 1,7%, что значительно ниже среднего по России показателя в 5,5%. В таблице 3.3. приведены данные о занятости населения Санкт-Петербурга за период 2012-2016 гг.
Таблица 3.3.
Динамика занятости населения Санкт-Петербурга за период 2012-2016гг.
	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Численность занятых, тыс. чел
	2863,0
	2805,5
	2846,1
	2905,3
	2970,5

	Численность безработных, тыс. чел
	33,0
	43,5
	39,0
	61,9
	49,8

	Уровень занятости, %
	72,8
	71,3
	71,9
	72,2
	73,5

	Уровень безработицы, %
	1,1
	1,5
	1,4
	2,1
	1,6


*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики. Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели - 2017 г. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения 14.03.2018)

В Петербурге на начало 2017 г. зарегистрировано 356 тыс. предприятий и организаций. Удельный вес убыточных организаций на конец 2016 года составляет 25,1% от общего количества организаций, что  ниже показателя по Федеральному округу (33%) и России (32,6%). 
Санкт-Петербург занимает высокие позиции по уровню развития малого и среднего бизнеса. По данным органов государственной статистики, на 01.01.2017 г. в Санкт-Петербурге было зарегистрировано 234,4 тыс. малых предприятий, что составляет 65% от общего количества предприятий и значительно выше уровня по Северо-Западному федеральному округу (51,6%) и России (40,9%). 
Таблица 3.4.
Динамика численности предприятий и организаций Санкт-Петербурга 
за период с 2012-2016 гг
	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Число предприятий и организаций, тыс. ед.
	348,5
	354,4
	357,1
	375
	356

	Число малых предприятий, тыс. ед
	211,3
	212,7
	217,7
	165,6
	234,4

	Число микропредприятий, тыс. ед.
	193
	195
	198
	148,4
	219,6

	Число средних предприятий, ед.
	561
	529
	533
	1311
	790

	*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики.
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели - 2017 г. 
URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения 14.03.2018)






Рисунок 3.7. Динамика количества предприятий и организаций Санкт-Петербурга
*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики. Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели - 2017 г. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения 14.03.2017)

Динамика количества малых и средних предприятий по результатам 2012-2016 годов демонстрирует тенденции к увеличению количества малых предприятий в Санкт-Петербурге. Число средних предприятий на протяжении 2012-2014 годов находилось на примерно одном и том же уровне, в 2015 году наблюдался значительный рост количества средних предприятий (почти в 2,5 раза), однако по итогам 2016 года снова наблюдался спад. На фоне колебаний количества малых и средних предприятий, наблюдается очевидный рост средней численности работников субъектов МСП. 
Таблица 3.5.
Динамика занятости населения в секторе МСП в Санкт-Петербурге
	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Средняя численность работников малых предприятий
	692,3
	696,8
	702,9
	814,7
	694,5

	Средняя численность работников микропредприятий
	333,8
	334,9
	339,7
	373,0
	371,9

	Средняя численность работников средних предприятий 
	65,1
	65,8
	67,0
	125,9
	85,4

	Численность занятых в сфере индивидуального предпринимательства, тыс. чел.
	168,0
	167,1
	164,0
	87,4
	130,9

	Число индивидуальных предпринимателей, тыс. чел.
	67,6
	75,9
	78,3
	44,0
	64,5


*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики. Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели - 2017 г. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения 14.03.2018)

Средняя численность работников малых и средних предприятий, а так же количество занятых в сфере индивидуального предпринимательства значительно увеличилась в 2015 году, однако данный пророст можно привязать к изменениям критериев отнесения предприятий к малым и средним, внесенных в законодательство в указанном году. 

Рисунок 3.8. Динамика численности занятых в секторе МСП Санкт-Петербурга
*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики. Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели - 2017 г. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения 14.03.2017)

В рамках реализации  государственной программы Санкт-Петербурга «Развитие предпринимательства и потребительского рынка в Санкт-Петербурге» реализуется мероприятия по развитию кадрового потенциала субъектов малого и среднего предпринимательства города. В ходе реализации мероприятия Комитетом по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга реализуются меры по реализации специальных программ «Обучение и повышение квалификации»[footnoteRef:32], «Технологические стажировки»[footnoteRef:33], «Вовлечение молодежи в предпринимательскую деятельность». В Санкт-Петербурге функционирует «Центр развития и поддержки предпринимательства»[footnoteRef:34],  рамках которого специалисты Центра образования в формате конференций, семинаров, тренингов, мастер-классов, экспертных и консалтинг сессий, а так же в формате деловых игр проводят повышение квалификации и уровня предпринимательской грамотности в Санкт-Петербурге, формируют компетенции потенциальных и начинающих предпринимателей, опытных руководителей и собственников организаций, проводят популяризацию мер государственной поддержки малого и среднего бизнеса и знакомят с нововведениями законодательной базы, регламентирующей осуществление коммерческой деятельности. Специалисты Центра проводят первичный отбор и анализ авторитетных бизнес-аналитиков и бизнес-тренеров посредством анкетирования и выявления обратной связи на актуальность тех тематик и кейсов, в которых заинтересованы клиенты Центра образования. [32: Об утверждении специальной программы «Обучение и повышение квалификации»: распоряжение Комитета по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга № 818-р от 16.03.2015 // официальный сайт Администрации Санкт-Петербурга. URL: http://www.gov.spb.ru (дата обращения: 03.05.2017)]  [33: Об утверждении специальной программы «Технологические стажировки»: распоряжение Комитета по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга № 503-р от 18.02.2015 // официальный сайт Администрации Санкт-Петербурга. URL: http://www.gov.spb.ru (дата обращения: 03.05.2017)]  [34: Центр развития и поддержки предпринимательства. URL: http://www.crpp.ru/ (дата обращения 11.12.2017)] 

Обучающие мероприятия разрабатываются с учетом стадии развития бизнеса и разделены по трем уровням: 
1. Начинающие предприниматели
2. Развивающийся бизнесмен
3. Опытный бизнес
В рамках каждого уровня проводятся обучающие мероприятия по следующим основным блокам: 
· Основы успешного бизнеса: правовые и бухгалтерские вопросы
· Привлечение финансирования в бизнес
· Управление персоналом
· Продукт и его продвижение
· Менеджмент в бизнесе
· Госзакупки
Кроме того в целях содействия распространению знаний по основам ведения предпринимательской деятельности среди  школьников и студентов в Санкт-Петербурге реализуются государственные программы «Основы предпринимательства для школьников»[footnoteRef:35] и  «Основы предпринимательства для студентов»[footnoteRef:36].  [35: Партнерство содействия  проектам и программам  поддержки бизнеса и предпринимательства Режим доступа: http://www.business78.ru/index.php?page=53 (дата обращения 02.04.2016)]  [36:  Там же.] 

В 2016 году в рамках обеспечения развития кадрового потенциала субъектов МСП реализовано 16 семинаров и бизнес-тренингов, более 30 деловых мероприятий. В курсах по повышению квалификации приняли участие 180 предпринимателей и сотрудников малых предприятий[footnoteRef:37]. По окончании курса все участники получили удостоверение установленного образца о повышении квалификации. [37: Годовой отчет о ходе реализации и оценке эффективности реализации государственной программы Санкт-Петербурга «Развитие предпринимательства и потребительского рынка в Санкт-Петербурге на 2015-2020 годы» за 2015 год // официальный сайт Администрации Санкт-Петербурга. URL: http://www.gov.spb.ru (дата обращения: 03.05.2017)] 

Более наглядным показателем динамики количества субъектов МСП в регионе является относительный показатель количества субъектов на 1000 жителей (таблица 3.6.). 
Таблица 3.6.
Динамика количества субъектов МСП (без учета ИП) на 1000 жителей Санкт-Петербурга
	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Количество субъектов МСП (без учета ИП) на 1000 жителей
	42
	42
	42
	32
	45


*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики. Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели - 2017 г. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения 14.03.2018)

Рассматривая динамику данного показателя можно отметить, что на фоне роста количества субъектов МСП в 2015 году, их количество на 1000 жителей значительно снизилось, в 2016 году снова наблюдался рост (рисунок 3.10.). 


Рисунок 3.9.Количество субъектов МСП (без учета ИП) на 1000 жителей Санкт-Петербурга
*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики.

Далее рассмотрим еще несколько относительных показателей занятости в сфере МСП в Санкт-Петербурге (таблица 3.7.). 
Таблица 3.7.
Показатели доли занятого населения в общем объеме численности населения Санкт-Петербурга
	 
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Доля занятого населения в общем объеме численности населения, %
	50,3
	50,0
	49,9
	60,6
	60,2

	Доля занятого населения в сфере МСП в общей численности занятых, %
	26,5
	27,2
	27,0
	32,4
	26,3

	Доля занятых в сфере индивидуального предпринимательства в общем объеме занятых, %
	6,6
	6,5
	6,3
	2,8
	4,1


*Составлено и рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики. Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели - 2017 г. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения 14.03.2018)
Согласно приведенным данным, в секторе малого и среднего предпринимательства (с учетом микропредприятий) занято около 27% трудовых ресурсов Санкт-Петербурга, что составляет около половины общей доли занятого населения в регионе (рисунок 3.11).

Рисунок 3.10. Динамика доли занятого населения в сфере МСП в общей численности занятых Санкт-Петербурга
*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики. Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели - 2017 г. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения 14.03.2018)


В 2015 году наблюдался очевидный рост доли занятого населения в сфере малого и среднего предпринимательства в Санкт-Петербурге, а по итогам 2016 года показатель вновь снизился, причем существенно и оказался ниже уровня 2012 года. Рисунок 3.11.Динамика доли занятого населения в сфере индивидуального предпринимательства в общей численности занятых Санкт-Петербурга
*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики.Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели - 2017 г. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения 14.03.2018)
Динамика доли занятых в сфере индивидуальногопредпринимательства наоборот свидетельствует о том, что по итогам 2015-2016г, по сравнению с данными 2012-2014гг  в Санкт-Петербурге наблюдалось сокращение индивидуальных предпринимателей в общей доле занятых.
Рассмотрим структуру малых и средних предприятий по видам экономической деятельности по количеству организаций (рисунки 3.13, 3.14). 

Рисунок 3.12. Структура малых предприятий Санкт-Петербурга по ВЭД, 2016г
*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики. Источник: Малое и среднее предпринимательство в России, 2017г. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1139841601359 (дата обращения 27.01.2017)

Рисунок 3.13.Структура средних предприятий Санкт-Петербурга по ВЭД, 2016г.
*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики. Источник: Малое и среднее предпринимательство в России, 2017г. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1139841601359 (дата обращения 27.01.2017)
В отраслевой структуре малых предприятий преобладают предприятия оптовой и розничной торговли (44%), вторым по размеру сектором для малых предприятий является сектор операций с недвижимостью и арендой (25% всех малых предприятий). Отраслевая структура индивидуальных предпринимателей, в целом, схожа, однако наблюдается еще большая концентрация (по сравнению с малыми предприятиями) в указанных двух секторах.  Отраслевая структура средних предприятий, в отличие от малых предприятий и индивидуальных предпринимателей, напротив, ориентирована, в первую очередь, на сектор обрабатывающей промышленности, где сконцентрировано 33% всех средних предприятий, вторым по численности средних предприятий также является сектор оптовой и розничной торговли (26%). 
Важным показателем, характеризующим активность субъектов малого и среднего предпринимательства, помимо количества компаний и численности занятых является оборот предприятий. Динамика оборота малых и средних предприятий растет ежегодно.
Таблица 3.8.
Динамика оборота малых и средних предприятий Санкт-Петербурга
	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Оборот малых предприятий, млрд. руб
	1431,1
	1448,5
	1504,4
	5036,6
	3317,5

	Оборот микропредприятий, млрд. руб
	375,0
	379,6
	383,2
	2305,4
	1959,6

	Оборот средних предприятий, млрд. руб
	288,3
	274,7
	289,3
	954,8
	577,8


*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики.Источник: Малое и среднее предпринимательство в России, 2017г. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1139841601359 (дата обращения 27.01.2017)

Необходимо обратить внимание на долю, которую вносят субъекты МСП в общий объем оборота в регионе. Несмотря на то, что этот показатель весьма незначителен (около 1-2% ежегодно, по итогам 2014-2015 годов наблюдался значительный рост доли оборота от субъектов МСП в общем объеме оборота региона.Так например, в 2014 году по сравнению с 2013 прирост составил около 330%, а в 2015 году по сравнению с 2014 – 220%. долю оборота в 2016 году увеличить не удалось, и значение снизилось относительно предыдущего года на около 40%.





Таблица 3.9.
Прирост оборота малых и средних предприятий
	
	2014
	2015
	2016

	Доля оборота малых предприятий в общем объеме оборота по сравнению с предыдущим годом, %
	334,8
	220,5
	65,9

	Доля оборота средних предприятий в общем объеме оборота по сравнению с предыдущим годом, %
	330,1
	199,7
	60,5


*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики.Источник: Малое и среднее предпринимательство в России, 2017г. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1139841601359 (дата обращения 27.01.2017)

Если рассматривать структуру малых и средних предприятий Санкт-Петербурга по ВЭД по обороту за 2016 год, то картина незначительно изменится.

Рисунок 3.14. Структура оборота малых и средних предприятий Санкт-Петербурга по ВЭД
*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики.Источник: Малое и среднее предпринимательство в России, 2017г. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1139841601359 (дата обращения 27.01.2017)

Наибольшую долю в обороте малых предприятий занимает торговля (62,1%), далее следуют операции с недвижимым имуществом, строительство (8,3%),  обрабатывающие производства (7,9%) и транспорт и связь. Оборот средних предприятий сосредоточен более разнообразно, а именно торговля занимает 46,3%, обрабатывающие производства 22,2%. Операции с недвижимым имуществом и строительство занимают примерно равные доли в обороте средних предприятий (11,8% и 11,1% соответственно).
Рассмотрим конкурентную среду Санкт-Петербурга. Основной идеей, позволяющей создать оптимальные условия для развития предпринимательства в регионах, сегодня является внедрение единого унифицированного стандарта развития конкуренции во всех субъектах Российской Федерации, заключающегося в выполнении определенного набора стандартных требований по формированию прозрачной системы работы органов власти, ориентированной на потребителей и общество в целом. 
Основным инструментом формирования и реализации конкурентной политики в регионах России стал Стандарт развития конкуренции в субъектах Российской Федерации, разработанный Агентством стратегических инициатив по продвижению новых проектов. Фактически, Стандарт предлагает органам власти пошаговое руководство к действию и позволяет провести структурную реформу конкурентной политики на региональном уровне. В 2015 году все регионы приступили к его внедрению. В начале 2016 года все регионы впервые отчитались по данному направлению, предоставив сведения о реализации Стандарта в Аналитический центр при Правительстве РФ, Агентство стратегических инициатив по продвижению новых проектов, Минэкономразвития России и ФАС России. На основе анализа предоставленных сведений был подготовлен рейтинг 8 глав регионов по уровню содействия развитию конкуренции по итогам 2015 года. Рейтинг показывает независимую оценку качества выстроенной губернаторами и их командами системы по содействию развитию конкуренции, а также качества проделанной работы в этой области. Иными словами, он показывает уровень содействия органов власти развитию конкуренции в регионах. Необходимо отметить, что Санкт-Петербург в числе шести российских регионов в 2015 году внедрял на своей территории первую версию Стандарта развития конкуренции в пилотном режиме, до утверждения в конце 2015 года данного документа распоряжением Правительства Российской Федерации. По общим итогам рейтинга Санкт-Петербург занимает 45 место из 85 с итоговым значением оценки 20,13% (Москва — 42 место). Наиболее высокие оценки уровня содействия развитию конкуренции получили Воронежская область — 90,18%, Нижегородская область — 79,43%, Хабаровский край — 76,10%, Республика Бурятия —75,60% и Челябинская область — 75,57%. 
Несмотря на занятое место в рейтинге, по итогам 2015 года Санкт-Петербург более ответственно подошел к деятельности по содействию развитию конкуренции на основе Стандарта. Были проведены мониторинг состояния конкурентной среды на социально значимых и приоритетных для Санкт-Петербурга рынках, мониторинг субъектов малого и среднего предпринимательства, мониторинг административных барьеров, мониторинг удовлетворенности потребителей качеством товаров и услуг на региональных рынках и ряд других составляющих мероприятий в рамках Стандарта. По результатам социологического опроса в 2016 году, доля предпринимателей Санкт-Петербурга, удовлетворенных качеством конкурентной среды, составляет 50,3% опрошенных, что на 2,6% больше, чем в прошлом году (2015 — 47,7%). За четыре предыдущих года доля предпринимателей, удовлетворенных качеством конкурентной среды, варьировалась от 45% до 48%. По мнению экспертов, основными препятствиями на пути свободной конкуренции среди предприятий, являются сложность и дороговизна процедур лицензирования и сертификации, высокая стоимость открытия нового бизнеса и выхода на рынок, присутствие компаний-монополистов и ценовых сговоров,ограничивающих доступ к рынкам и каналам продаж.
Рассмотрим финансовый и инфраструктурный фактор предпринимательской среды в Санкт-Петербурге. По данным рейтингового агентства «Эксперт» Санкт-Петербург занимает третье место по финансовому потенциалу в России[footnoteRef:38]. В рамках реализации  государственной программы Санкт-Петербурга «Развитие предпринимательства и потребительского рынка в Санкт-Петербурге» годы реализуется мероприятия по обеспечению доступа субъектов малого и среднего предпринимательства к финансовым ресурсам. В рамках указанных мероприятий Комитет по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга проводит мероприятия по реализации 10 специальных программ, связанных с оказанием прямой и косвенной финансовой поддержкой субъектов МСП (субсидирование затрат на арендные платежи, приобретение основных средств в лизинг, кредитование, предоставление мест в бизнес-инкубаторах).[footnoteRef:39] [38:  Рейтинговое агентство «Эксперт». URL: http://expert.ru/ratings/table_25716/ (дата обращения 23.03.2017)]  [39: О государственной программе Санкт-Петербурга «Развитие предпринимательства и потребительского рынка в Санкт- Петербурга на 2015-2020 годы»: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 30.06.2014 № 554 // официальный сайт администрации Санкт-Петербурга. URL: https://www.gov.spb.ru/law (дата обращения 03.05.2017)
] 



Рисунок3.15. Динамика количества субъектов предпринимательства-получателей поддержки и объема выделяемых субсидий в Санкт-Петербурге
*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики.Источник: Малое и среднее предпринимательство в России, 2017г. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1139841601359 (дата обращения 27.01.2017)

Ежегодно растет количество предпринимателей, обращающихся за получением поддержки. Наряду с этим, объем субсидий субъектам МСП имеет тенденцию к сокращению за период с 2014 по 2016 год.
Таблица 3.10.
Динамика показателей государственной поддержки предпринимательства в Санкт-Петербурге
	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Количество субъектов малого и среднего предпринимательства - получателей поддержки 
	н/д
	121
	153
	203
	280

	Объем субсидий субъектам МСП, млн. руб
	 
	157,2
	201,6
	163,9
	115,5

	Объем субсидий на 1000 субъектов МСП, тыс. руб
	 
	443,6
	564,5
	437,1
	324,7

	Средний объем субсидий на 1 получателя поддержки, млн. руб
	 
	1,3
	1,3
	0,8
	0,4


*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики.Источник: Малое и среднее предпринимательство в России, 2017г. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1139841601359 (дата обращения 27.01.2017)

Динамика относительных показателей указывает на то, что объем субсидий, рассчитанный на 1000 субъектов МСП в период после 2014 года значительно снижается. Наряду со снижением объема выделяемых субсидий, растет количество их получателей, что соответственно приводит к уменьшению среднего объема субсидий на 1 получается поддержки (рисунки 3.17, 3.18).

Рисунок 3.16. Объем субсидий на 1тыс. субъектов МСП Санкт-Петербурга
*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики.Источник: Малое и среднее предпринимательство в России, 2017г. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1139841601359 (дата обращения 27.01.2017)

Рисунок 3.17. Динамика среднего объема субсидий на 1 получателя поддержки в Санкт-Петербурге
*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики.Источник: Малое и среднее предпринимательство в России, 2017г. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1139841601359 (дата обращения 27.01.2017)

Рассматривая финансовые показатели поддержки малых и средних предприятий можно выявить тенденцию к уменьшению объема кредитов, предоставленных субъектам малого и среднего предпринимательства. 






Таблица 3.11.
Данные об объеме кредитов, предоставленных субъектам малого и среднего предпринимательства в рублях и иностранной валюте в Санкт-Петербурге
	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Объем кредитов, предоставленных субъектам малого и среднего предпринимательства в рублях и иностранной валюте всего, тыс. руб
	6178
	7179
	6900
	4856
	4692


*Составлено автором по данным Центрального банка Российской Федерации. Источник: официальный сайт Центрального банка Российской Федерации. URL: http://www.cbr.ru/ (дата обращения 18.02.2018)
Это может свидетельствовать как о том, что предприниматели не заинтересованы в получении кредитов и в большей степени ориентированы на финансирование за счет собственных средств, а так же за счет субсидий со стороны государства, а так же и о сложностях, с получением кредитов, ухудшением доступности условий получения заемных средств.

Рисунок 3.18. Объем кредитов, предоставленных субъектам МСП в Санкт-Петербурге
*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики.Источник: Малое и среднее предпринимательство в России, 2017г. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1139841601359 (дата обращения 27.01.2017)
[bookmark: _GoBack]
Согласно данным опроса, проведенного в 2016 году в рамках Мониторинга субъектов малого и среднего предпринимательства Санкт-Петербурга, предприниматели чаще отмечают удовлетворенность наличием собственных средств для ведения бизнеса и предпринимательского старта. Третья часть респондентов выражают довольство доступностью заемного финансирования, и всего 18% опрошенных удовлетворительно оценивают доступность финансовых средств, полученных в рамках государственных программ поддержки.

Рисунок 3.19. Данные опроса предпринимателей об удовлетворенности финансовыми ресурсами в Санкт-Петербурге
*Составлено автором по данным Мониторинга субъектов малого и среднего предпринимательства в Санкт-Петербурге, 2016г. Источник: Центр прикладных исследований и разработок Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики». URL: http://card.spb.hse.ru/data/2017/08/22/1174246013/MSP_SPb.pdf (дата обращения 22.03.2017)
Рассматривая нефинансовые ресурсы, необходимые для ведения предпринимательской деятельности, согласно опросу респондентов, более половины довольны доступностью образовательных услуг и профессиональной подготовки, треть респондентов удовлетворены доступностью научно-технических разработок. Доступность профессиональных услуг для предпринимателей (например, бухгалтерские и юридические услуги), удовлетворительно оценивают 65% опрошенных.

Рисунок 3.20. Данные опроса предпринимателей об удовлетворенности инфраструктурой поддержки предпринимательства в Санкт-Петербурге
*Составлено автором по данным Мониторинга субъектов малого и среднего предпринимательства в Санкт-Петербурге, 2016г. Источник: Центр прикладных исследований и разработок Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики». URL: http://card.spb.hse.ru/data/2017/08/22/1174246013/MSP_SPb.pdf (дата обращения 22.03.2017)

Инфраструктурный потенциал включает в себя инфраструктуру  поддержки предпринимательства. В Санкт-Петербурге в настоящее время центральным органом управления формированием благоприятной предпринимательской средой является Комитет по развитию предпринимательства и потребительского рынка. Содействие Комитету оказывает целый ряд организаций поддержки и развития предпринимательской среды (рисунок 3.22).
[image: ]Рисунок 3.21. Схема организаций поддержки и развития предпринимательской среды в Санкт-Петербурге.
*Составлено автором.

Наличие перечисленных организаций на территории Санкт-Петербурга свидетельствует о том, что в городе достаточно активно развивается инфраструктура поддержки  предпринимательства, а органы государственной власти субъекта Российской Федерации активно взаимодействуют с негосударственными организациями в части привлечения их внимания к формированию благоприятной предпринимательской среды на территории города. 
Рассмотрим инновационный фактор предпринимательской среды Санкт-Петербурга. Инвестиционная и инновационная среда Санкт-Петербурга относительно благоприятствует развитию малых и средних предприятий. В рейтинге инновационного развития субъектов Российской Федерации, по данным Высшей школы экономики, составленного в 2016 году[footnoteRef:40], Санкт-Петербург входит в топ-3тройку регионов-лидеров Российской Федерации, наряду с Москвой и Республикой Татарстан. Это, в частности, подтверждает статус этих регионов как ведущих экономических и образовательных центров. Санкт-Петербург по-прежнему находится вне конкуренции, демонстрируя высокие значения по семи из восьми используемых показателей, в субрейтингах итогового рейтинга Санкт-Петербург занимает второе место в стране по двум из четырех используемых субрейтингов — по уровню социально-экономических условий инновационной деятельности и по уровню научно-технического потенциала. Кроме того, регион находится на 5 месте по уровню инновационной деятельности и на 23 по качеству инновационной политики. [40:  Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации: аналитический доклад / под ред. Л.М. Лохберга. – М.: Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» , 2012. – С. 37.] 

По рейтингу инвестиционного потенциала российских регионов в рейтинге «РА Эксперт» Санкт-Петербург имеет самый высокий рейтинг 1А, что означает, одновременно, высокий потенциал и минимальный риск осуществления инвестиционной деятельности. Важно, что регион занимает самую высокую позицию в рейтинге, начиная с 2011 года.
Таблица, обобщающая положение Санкт-Петербурга в различных рейтингах приведена в Приложении 3.
Инвестиционная активность субъектов малого и среднего предпринимательства в Санкт-Петербурге является не высокой, хотя в целом по итогам 2012-2014 гг наблюдается тенденция к увеличению доли инвестиций субъектов МСП в общей доле инвестиций в основной капитал в Санкт-Петербурге. 

Рисунок 3.22. Доля инвестиций в основной капитал субъектов МСП Санкт-Петербурга
*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики. Источник: Малое и среднее предпринимательство в России, 2017г. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1139841601359 (дата обращения 27.01.2017)

Малые предприятия демонстрируют большую активность в инвестициях в основной капитал по сравнению со средними предприятиями (1,37% от общего объема инвестиций в Санкт-Петербурге в 2014 году). 
Таблица 3.12.
Инновационная активность организаций Санкт-Петербурга
	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Инновационная активность организаций (удельный вес организаций, осуществлявших технологические, организационные, маркетинговые инновации, в общем числе обследованных организаций,%)
	18,8
	18
	18,9
	17,2
	14,8

	Количество субъектов малого предпринимательства - резидентов бизнес-инкубаторов (единиц)
	н/д
	22
	32
	49
	47


*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики.Источник: Малое и среднее предпринимательство в России, 2017г. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1139841601359 (дата обращения 27.01.2017)

На протяжении пяти лет в Санкт-Петербурге функционирует 2 бизнес-инкубатора, однако значительно увеличивается количество субъектов малого предпринимательства - резидентов бизнес-инкубаторов, говоря о том, что малый и средний бизнес заинтересован в данной услуге.


Рисунок 3.23. Динамика инновационной активности организаций Санкт-Петербурга
*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики. Источник: Малое и среднее предпринимательство в России, 2017г. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1139841601359 (дата обращения 27.01.2017)

По сравнению с 2014 годом Санкт-Петербург значительно улучшил свои позиции в рейтинге инвестиционной привлекательности регионов России, составляемом АНО «Агентство стратегических инициатив по продвижению новых проектов», поднявшись с предпоследнего места в группе регионов с худшими показателями во вторую группу, обозначаемую как «субъекты РФ с комфортными условиями для бизнеса». По такому критерию оценки, как «инфраструктура и ресурсы», город вошел в первую десятку регионов страны. Согласно рейтинговому агентству «Эксперт РА» в 2015 году Санкт-Петербург занимал 6 место в России по инфраструктурному потенциалу.
По своему инновационному потенциалу Санкт-Петербург входит в тройку крупнейших российских инновационных центров (в 2015 году город занимает 3 место в рейтинге «Эксперт» инновационного потенциала в России). Институциональный потенциал Санкт-Петербурга оценивается как второй по стране в рейтинге «Эксперт» 2015 года. В рейтинге инновационной активности регионов, подготовленном Национальной ассоциацией инноваций и развития информационных технологий, за 2012 год Санкт-Петербург занял второе место.
По данным рейтинга инновационных городов мира «Innovation cities global rating», подготовленного Международным инновационным агентством "2thinkNow" (Австралия)[footnoteRef:41], Санкт-Петербург занимает 84 место в рейтинге инновационных городов мира. [41: Innovation CitiesIndex - 2015.URL: https://www.innovation-cities.com/innovation-cities-index-2015-global/9609 (датаобращения: 13.04.2017)] 

В целом в Санкт-Петербурге осуществляют деятельность более 50 организаций инновационной инфраструктуры, в том числе 2 бизнес-инкубатора, 8 технопарков, 8 центров коллективного пользования, 5 инжиниринговых центров, 6 венчурных и инвестиционных фондов, а также федеральные институты развития.
Основу инновационной инфраструктуры в Санкт-Петербурге составляет «Технопарк Санкт-Петербурга», на базе которого созданы: бизнес-инкубатор «Ингрия», вошедший в ТОП-6 бизнес-инкубаторов Европы; Центр кластерного развития, который осуществляет взаимодействие с городскими кластерами; Центр прототипирования, который дает возможность стартапам создать первые образцы продукции и межотраслевой Региональный инжиниринговый центр в области микрореакторного синтеза активных фармацевтических субстанций, в котором разрабатываются фармацевтические субстанции для оригинальных препаратов и дженериков.
В Санкт-Петербурге сосредоточено более 10% научного потенциала страны, который составляют свыше 350 научных организаций:
· более 60 организаций Российской академии наук и других государственных академий;
· более 250 государственных организаций, занимающихся научными исследованиями и разработками;
· 12 государственных научных центров.
Наиболее наукоемкой сферой деятельности и основным потребителем инноваций является промышленность.
Согласно государственной программе Санкт-Петербурга "Развитие промышленности, инновационной деятельности и агропромышленного комплекса в Санкт-Петербурге" на 2015-2020 годы[footnoteRef:42] в Санкт-Петербурге реализуются меры по содействию субъектам МСП в развитии бизнес-инкубаторов и технопарков в том числе для субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих деятельность в области промышленности и инноваций в Санкт-Петербурге. [42: О государственной программе Санкт-Петербурга «Развитие промышленности, инновационной деятельности и агропромышленного комплекса в Санкт-Петербурге»: постановление Правительства Санкт-Петербурга // официальный сайт Администрации Санкт-Петербурга. URL: http://www.gov.spb.ru (дата обращения: 03.05.2018)] 

В Стратегии социально-экономического развития Санкт-Петербурга получили отражение определенные приоритетные направления, в частности, для малого предпринимательства — это внедрение и реализация инновационных технологий в области обрабатывающих производств, а также в сферах радиологии, информационных технологий, текстильных и швейных производств. Кроме того, законодательно на региональном уровне определены приоритетные отрасли и рынки развития экономики Санкт-Петербурга. Исходя из направлений возможно определить наиболее перспективные ниши в развитии малого бизнеса Санкт-Петербурга. Наиболее наукоемкой сферой деятельности и основным потребителем инноваций является промышленность. В структуре затрат на технологические инновации в целом по Санкт-Петербургу треть составляют затраты промышленных предприятий. Из общего объема отгруженных инновационных товаров, работ, услуг более 76% обеспечивает промышленность, поэтому именно привлечение малого бизнеса в сферу технологических инноваций региона, станет для него определяющим в своем развитии.
В Санкт-Петербурге действует Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно‑технической сфере (Фонд содействия инновациям) Фонд реализует программы, направленные на  создание новых и  развитие действующих высокотехнологических компаний, коммерциализацию результатов научно‑технической деятельности, привлечение инвестиций в сферу малого инновационного предпринимательства, создание новых рабочих мест. Фонд осуществляет финансирование проектов на основе договоров (контрактов), а  также путем предоставления грантов физическим и  юридическим лицам на  финансовое обеспечение проектов, результаты которых имеют перспективу коммерциализации и   реализуются субъектами инновационного предпринимательства.
В Санкт-Петербурге функционирует региональный инжиниринговый центр в области микрореакторного синтеза активных фармацевтических субстанций. В том числе РИЦ АФС оказывает субъектам МСП услуги по поддержке и развитию инновационных проектов.
Проведём анализ государственной программы Санкт-Петербурга «Развитие предпринимательства и потребительского рынка в Санкт-Петербурге». 






Таблица 3.13.
Целевые показатели государственной программыСанкт-Петербурга «Развитие предпринимательства и потребительского рынка в Санкт-Петербурге»
	 
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022

	 
	план
	факт
	план
	факт
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Доля налоговых поступлений от субъектов МСП в общем объеме налоговых поступлений в бюджет Санкт-Петербурга, %
	27,6
	28,3
	27,7
	28,3
	индикатор исключен

	Доля предпринимателей, удовлетворенных условиями ведения бизнеса в Санкт-Петербурге, %
	36,8
	39,8
	38
	43,6
	44,1
	44,7
	45,4
	46,2
	47,1
	48

	Отношение количества услуг, оказанных субъектам малого и среднего предпринимательства в рамках государственной поддержки (информационно-консультационных, имущественных и финансовых) за отчетный период к количеству поданных субъектами малого и среднего предпринимательства заявок на оказание соответствующих услуг
	индикатор введен с 2017 года
	96
	96,2
	96,4
	96,6
	96,8
	97


*Составлено автором по данным отчета Комитета по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга о ходе реализации и оценке эффективности реализации государственной программы Санкт-Петербурга «Развитие предпринимательства и потребительского рынка в Санкт-Петербурге на 2015-2020 годы». Источник: официальный сайт комитета по развитию предпринимательства и потребительского ранка Санкт-Петербурга. URL: http://crppr.gov.spb.ru/predprinimatelstvo/ (дата обращения 19.02.2017)

В целом, по итогам реализации программы в 2015-2016 гг удалось достичь перевыполнения анализируемых целевых показателей программы (рисунок 3.25).

Рисунок 3.24. Итоги реализации государственной программы Санкт-Петербурга за 2015-2016г
* Составлено автором по данным отчета Комитета по развитию предпринимательства и потребительского ранка Санкт-Петербурга о реализации государственной программы. Источник: официальный сайт комитета по развитию предпринимательства и потребительского ранка Санкт-Петербурга. URL: http://crppr.gov.spb.ru/predprinimatelstvo/ (дата обращения 19.02.2018)

В целом, по итогам реализации программы в 2015-2016 гг удалось достичь перевыполнения анализируемых целевых показателей программы. Доля налоговых поступлений от субъектов МСП в общем объеме налоговых поступлений в бюджет Санкт-Петербурга по итогам 2015-2016гг составила 28,3%, при планируемых значениях 27,6-27,7%. Стоит учесть, что в рамках внесения изменений в государственную программу, данный показатель исключен из ряда целевых с начала 2017г. По показателю доли предпринимателей, удовлетворенных условиями ведения бизнеса в Санкт-Петербурге, так же наблюдается значительное превышение целевого показателя. 


Рисунок 3.25. Итоги реализации государственной программы Санкт-Петербурга за 2015-2016г
*Составлено автором по данным отчета Комитета по развитию предпринимательства и потребительского ранка Санкт-Петербурга о реализации государственной программы. Источник: официальный сайт комитета по развитию предпринимательства и потребительского ранка Санкт-Петербурга. URL: http://crppr.gov.spb.ru/predprinimatelstvo/ (дата обращения 19.02.2018)
Согласно приведенным данным, можно заметить, что достигнутое в 2016 году значение показателя близко к целевому ориентиру, заявленному на 2017 год (фактическое значение - 43,6%, заявленное целевое значение в 2017г – 44,1%). На основе этого можно сделать вывод о том, что реализация государственной программы приносит результаты с опережающим успехом, а так говорит о том, что предприниматели выше оценивают усилия со стороны властей, в ходе реализации программы, чем ожидалось. 
Интереса заслуживает показатель, введенный в ряд целевых, начиная с 2017 года такой как «отношение количества услуг, оказанных субъектам малого и среднего предпринимательства в рамках государственной поддержки (информационно-консультационных, имущественных и финансовых) за отчетный период к количеству поданных субъектами малого и среднего предпринимательства заявок на оказание соответствующих услуг». Его сущность и цель внедрения заключается в том, чтобы минимизировать барьеры, возникающие при обращении за поддержкой и увеличить доступность государственной поддержки для предпринимателей.
Проанализируем индикаторы подпрограммы «Развитие малого и среднего предпринимательства». Индикаторы подпрограммы «Развитие малого и среднего предпринимательства» приведены в таблице 3.14.




Таблица 3.14.
Индикаторы подпрограммы «Развитие малого и среднего предпринимательства»
	
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022

	
	план
	факт
	план
	факт
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Прирост за отчетный год по сравнению к предыдущему количеству субъектов МСП, осуществляющих деятельность в сфере обрабатывающих производств и инноваций
	1
	5,69
	5,7
	4,4
	индикатор исключен

	Количество субъектов МСП (включая ИП) на 1000 населения Санкт-Петербурга
	52,4
	53,34
	47,63
	55,06
	65,8
	66,6
	67,4
	68,1
	68,9
	69,6

	Доля предпринимателей в общем числе опрошенных, считающих что условия ведения предпринимательской деятельности улучшились за истекший год
	28,4
	28,9
	30
	40,3
	индикатор исключен

	Оборот субъектов малого и среднего предпринимательства в постоянных ценах по отношению к показателю 2014 года, %
	индикатор введен с 2017 года
	116
	122
	129
	137
	146
	156

	Оборот в расчете на одного работника субъекта малого и среднего предпринимательства в постоянных ценах по отношению к показателю 2014 года, %
	индикатор введен с 2017 года
	109
	114
	119
	125
	132
	139

	Доля среднесписочной численности работников (без внешних совместителей), занятых у субъектов малого и среднего предпринимательства, в общей численности занятого населения, %
	индикатор введен с 2017 года
	27,5
	28
	28,5
	29
	29,5
	30

	Доля кредитов субъектам малого и среднего предпринимательства в общем кредитном портфеле юридических лиц и индивидуальных предпринимателей
	индикатор введен с 2017 года
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	Коэффициент "рождаемости" субъектов малого и среднего предпринимательства (количество созданных в отчетном периоде малых и средних предприятий на 1 тыс. действующих на дату окончания отчетного периода малых и средних предприятий)
	индикатор введен с 2017 года
	17
	18
	19
	20
	21
	22

	Доля граждан, планирующих открыть собственный бизнес в течение ближайших 3 лет
	индикатор введен с 2017 года
	5
	5,5
	6
	6,5
	7
	7,5

	Доля обрабатывающей промышленности в обороте субъектов малого и среднего предпринимательства (без учета индивидуальных предпринимателей)
	индикатор введен с 2017 года
	13
	13,5
	14
	14,5
	15
	15,5


*Составлено автором по данным отчета Комитета по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга о ходе реализации и оценке эффективности реализации государственной программы Санкт-Петербурга «Развитие предпринимательства и потребительского рынка в Санкт-Петербурге на 2015-2020 годы». Источник: официальный сайт комитета по развитию предпринимательства и потребительского ранка Санкт-Петербурга. URL: http://crppr.gov.spb.ru/predprinimatelstvo/ (дата обращения 19.02.2017)

С 2015 по 2016 год для оценки эффективности реализации подпрограммы использовалось три показателя. С 2017 года введен обширный перечень новых показателей оценки эффективности реализации государственной подпрограммы, и исключены два показателя 2015-2016 гг. Показатели, введенные с 2017 года, более ориентированы на оценку эффективности реализации подпрограммы в части создания условий для активного роста количества субъектов МСП на территории Санкт-Петербурга, увеличение численности занятых на МСП, а так же повышения доступности заемных средств. В 2015-2016 годах для оценки эффективности реализации подпрограммы использовался показатель прироста за отчетный год по сравнению к предыдущему количеству субъектов МСП, осуществляющих деятельность в сфере обрабатывающих производств и инноваций. С 2017 года данный показатель заменен на измерение доли обрабатывающей промышленности в обороте субъектов малого и среднего предпринимательства. Это свидетельствует о том, что развитие деятельности МСП в сфере обрабатывающих производств остается ключевой целью развития субъектов МСП и предпринимательского климата Санкт-Петербурга в целом. 

Рисунок 3.26. Итоги реализации подпрограммы «Развитие малого и среднего предпринимательства» в Санкт-Петербурге
* Составлено автором по данным отчета Комитета по развитию предпринимательства и потребительского ранка Санкт-Петербурга о реализации государственной программы. Источник: официальный сайт комитета по развитию предпринимательства и потребительского ранка Санкт-Петербурга. URL: http://crppr.gov.spb.ru/predprinimatelstvo/ (дата обращения 19.02.2018)

Стоит отметить, что за два года в ходе реализации подпрограммы удалось достичь выполнения всех показателей, за исключением выполнения показателя прироста субъектов МСП, осуществлявших деятельность в сфере обрабатывающих производств лишь на 77% по итогам 2016г. По сравнению с 2015 годом в ходе реализации программы значительно увеличилась доля предпринимателей, считающих что условия ведения предпринимательской деятельности улучшились за истекший год (в 2015 год – 28,9%, в 2016 – 40,3%). 
По итогам проведенного анализа можно сформулировать следующие выводы. Сфера малого и среднего предпринимательства Санкт-Петербурга характеризуется умеренными темпами роста предпринимательской активности, которые обеспечивают ежегодный прирост числа субъектов малого и среднего предпринимательства и высокую долю занятых в сфере малого и среднего предпринимательства в общей численности населения. Развитию малого и среднего предпринимательства в Санкт-Петербурге способствуют условия благоприятной инновационной среды, а так же развитая инновационная инфраструктура города, что подтверждается высоким расположением региона в различных рейтингах субъектов по уровню инновационного потенциала. Однако потенциал субъектов малого и среднего предпринимательства в развитии реального сектора экономики остается не до концавостребованным и реализованным, что подтверждают статистические данные о фактическом объеме инвестиций в основной капитал субъектов малого и среднего предпринимательства. На данный момент, основная часть субъектов малого и среднего предпринимательства занята в сфере торговли и услуг, тогда как экономика города нуждается в малых и средних промышленных предприятиях, которые могли бы стать локомотивом ее дальнейшего роста. В связи с этим, одним из основных направлений развития малого и среднего предпринимательства в Санкт-Петербурге является увеличение доли субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих свою деятельность в секторе обрабатывающих производств.
На основе проведенного исследования факторов, способствующих развитию благоприятной предпринимательской среды Санкт-Петербурга можно выделить благоприятные и проблемные зоны в формировании предпринимательского климата региона. Среди факторов, в которые заложен потенциал для развития благоприятной предпринимательской среды Санкт-Петербурга, выделим следующие:
· значительные масштабы потребительского рынка
· развитая инфраструктура поддержки предпринимательства
· многоотраслевой характер экономики
· интеграция города в мировые хозяйственные связи
· благоприятная налоговая среда для развития новых производств (наличие налоговых льгот для резидентов технопарков, технополисов, индустриальных парков)
· позитивная ситуация рынке труда (Санкт-Петербург характеризуется крайне низким уровнем безработицы)
· концентрация научно-образовательных центров 
В числе факторов, тормозящих развитие предпринимательской среды Санкт-Петербурга, выделим следующие:
· технологическая отсталость хозяйственного комплекса Санкт-Петербурга 
· замедление темпов роста большинства макроэкономических показателей
· спад инвестиционной деятельности
· проблемы и особенности пространственно-территориального развития (районы Санкт-Петербурга характеризуются различной плотностью населения)
· демографические проблемы (устойчивая тенденция старения населения и разбалансированность его половозрастной структуры, усиление негативного влияния миграционных процессов)
· высокий уровнем административных барьеров, связанных с подключением к энергоресурсам, выделением земельных участков, получением разрешений на строительство
· высокий уровень износа головных сооружений и сетей жилищно-коммунального хозяйства и инженерной инфраструктуры
Кроме того представители предпринимательского сообщества Санкт-Петербурга отмечают следующие факторы, препятствующие развитию благоприятного предпринимательского климата в Санкт-Петербурге[footnoteRef:43]: [43: О государственной программе Санкт-Петербурга «Развитие предпринимательства и потребительского рынка в Санкт- Петербурга на 2015-2020 годы»: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 30.06.2014 № 554 // официальный сайт администрации Санкт-Петербурга. URL: https://www.gov.spb.ru/law (дата обращения 03.05.2017)
] 

· количество процедур по доступу к ресурсам, необходимым для ведения предпринимательской деятельности, остается большим;
· время на доступ к ресурсам, необходимым для предпринимательской деятельности по разным видам ресурсов, превышает установленные нормативные показатели;
· финансовые затраты на доступ к ресурсам остаются высокими;
· стоимость ресурсов является высокой, что сказывается на цене товаров и услуг и ведет к потере конкурентных преимуществ;
· уровень концентрации ряда важных для Санкт-Петербурга рынков оценивается как высокий, при этом на некоторых приоритетных рынках наблюдается недостаточно развитая или неблагоприятная конкурентная среда.
Проведенный анализ социально-экономический факторов, формирующих предпринимательский климат Санкт-Петербурга, позволяют выявить ряд сильных и слабых сторон города для развития предпринимательской среды, а также возможности и угрозы. 
Таблица 3.15.
SWOT-анализ состояния предпринимательской среды Санкт-Петербурга
	S
	W

	1. значительные масштабы потребительского рынка
1. развитая инфраструктура предпринимательства
1. многоотраслевой характер экономики
1. интеграция города в мировые хозяйственные связи
1. благоприятная налоговая среда для развития новых производств 
1. позитивная ситуация рынке труда
1. концентрация научно-образовательных центров
	1. технологическая отсталость хозяйственного комплекса Санкт-Петербурга 
1. замедление темпов роста большинства макроэкономических показателей
1. спад инвестиционной деятельности
1. проблемы и особенности пространственно-территориального развития демографические проблемы 
1. высокий уровнем административных барьеров
1. высокий уровень износа головных сооружений и сетей жилищно-коммунального хозяйства и инженерной инфраструктуры




	O
	T

	1. включенность в процессы международного научно-технического сотрудничества 
1. Процессы глобализации и членство России в ВТО
1. снижение барьеров для выхода на новые рынки
1. рост оборота МСП за счет внедрения инновационных технологий

	1. Снижение платежеспособного спроса
1. сокращение предложения и удорожание финансовых и инвестиционных ресурсов
1. Отставанию объемов закупок товаров, работ и услуг для государственных и муниципальных нужд
1. Риск снижения качества и надежности обеспечения потребителей энергией и коммунальными ресурсами в долгосрочной перспективе
1. Возрастающая нагрузка на социальную инфраструктуру


*Составлено автором.
Результаты проведенного SWOT-анализа социально-экономического развития Санкт-Петербурга могут быть использованы при разработке системы оценки предпринимательского климата в регионе, а так же в качестве рекомендаций при разработке программ развития предпринимательской деятельности в соответствии с потребностями субъектов МСП. 

[bookmark: _Toc511685699][bookmark: _Toc511687029][bookmark: _Toc511734665][bookmark: _Toc514241514]3.3. Сравнительный анализ состояния предпринимательской среды Санкт-Петербурга с другими регионами и составление рейтинга регионов Северо-Западного федерального округа по состоянию предпринимательской среды
Интереса заслуживает сравнение Санкт-Петербурга с городами России, а так же регионами Северо-Западного федерального округа по уровню развития субъектов малого и среднего бизнеса, и предпринимательской среды в целом. В таблице 3.16. приведен сравнительный анализ показателей развития сектора малого и среднего предпринимательства Санкт-Петербурга с регионами РФ. 
Таблица 3.16.
Сравнительный анализ показателей развития сектора малого и среднего предпринимательства Санкт-Петербурга с городами РФ
	Наименование показателя 
	Данные СПб в 2016г. 
	Место СПб среди рассматриваемых регионов РФ 
	Регион-лидер по данному показателю 

	Число малых предприятий 
	234387
	2
	Москва

	Число средних предприятий
	719
	3
	Москва

	Число ИП, тыс. чел
	63,8
	9
	Краснодарский край

	Средняя численность работников малых предприятий, чел. 
	694538
	2
	Москва

	Доля занятых на малых предприятиях относительно общего числа занятых в экономике 
	23,3%
	1
	Санкт-Петербург

	Оборот малых предприятий, млрд. руб. 
	3317
	2
	Москва

	Оборот средних предприятий, млрд руб. 
	442,4
	3
	Москва

	Инвестиции в основной капитал малых предприятий (включая микро), тыс. руб
	9169082
	31
	Москва


*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики.Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели - 2017 г. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения 14.03.2018)

Первое место среди регионов Санкт-Петербург занимает по таким показателям, как доля занятых на малых предприятиях относительно общего числа занятых в экономике (23, 3% в Санкт-Петербурге;  20,6% в Москве).На втором месте после региона лидера — Москва, по таким показателям, как оборот малых предприятий, число малых предприятий, число средних предприятий, средняя численность работников малых предприятий, оборот средних предприятий, Инвестиции в основной капитал малых предприятий. По показателю количества индивидуальных предпринимателей лидирует Краснодарский край, а Санкт-Петербург занимает 9 место среди городов России.
Необходимо отметить низкий объем инвестиционной деятельности малых предприятий Санкт-Петербурга по сравнению с другими регионами. Так, по объему инвестиций малых предприятий Санкт-Петербург занимает лишь 31 место — лидер рейтинга Москва. Доля оборота малых предприятий (в т.ч. микропредприятий и индивидуальных предприятий) в совокупном обороте предприятий, действующих на территории Санкт-Петербурга, составляет 21%, в то время как в Свердловской области доля малых предприятий составляет 30,3%, а в среднем по РФ — 26%. 
Перейдем к составлению рейтингов регионов на основе методического подход, предложенного в рамках настоящей работы. Как уже отмечалось, за основу взят интегральный индекс состояния предпринимательской среды региона, состоящий их трех отдельных индексов (блоков). 
Первый блок состоит из 5 показателей. В таблице 3.17. приведены значения показателей регионов, а так же соответствующие им ранги.




Таблица 3.17.
Показатели Индекса качества развития малых предприятий в регионах Северо-Западного Федерального округа
	
	Количество МП на 1000 чел населения
	Ранг
	Доля субъектов МП в общей численности предприятий
	Ранг
	Объем оборота МП на одного занятого  на МП, млрд. руб
	Ранг
	Средний объем оборота МП в расчете на одно МП, млн. руб
	Ранг.
	Доля занятых на МП в общей численности занятых, %
	Ранг
	Сумма рангов по данному блоку

	Республика Карелия
	20
	3
	52,11
	5
	2,78
	4
	8,97
	10
	14,42
	6
	28

	Республика Коми
	13
	8
	51,71
	6
	2,43
	7
	11,16
	7
	11,88
	9
	37

	Архангельская область
	13
	9
	60,09
	4
	2,25
	8
	10,78
	8
	12,80
	8
	37

	Вологодская область
	20
	4
	48,52
	9
	2,58
	6
	11,43
	6
	18,42
	3
	28

	Калининградская область
	29
	2
	51,23
	7
	2,83
	3
	12,84
	5
	26,94
	1
	18

	Ленинградская область
	10
	10
	48,30
	10
	2,04
	10
	15,09
	1
	16,14
	4
	35

	Мурманская область
	16
	5
	62,43
	2
	3,58
	2
	13,40
	4
	11,66
	10
	23

	Новгородская область
	13
	7
	49,88
	8
	2,60
	5
	13,66
	3
	14,05
	7
	30

	Псковская область
	15
	6
	62,36
	3
	2,25
	9
	10,46
	9
	15,69
	5
	32

	Санкт-Петербург
	44
	1
	65,88
	1
	4,78
	1
	14,15
	2
	21,84
	2
	7
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Рисунок 3.27. Количество малых предприятий на 1 жителя в регионах СЗФО, 2016г
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Как видно из приведенных данных, Санкт-Петербург значительно лидирует по показателю количества малых предприятий на 1 жителя. В тройку регионов лидеров так же можно отнести Калининградскую область, Республику Карелию и Вологодскую область. 

Рисунок 3.28. Доля субъектов малых предприятий в общем объеме предприятий в регионах СЗФО, 2016г
*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики.Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели - 2017 г. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения 14.03.2018)

Доля субъектов малых предприятий в общем объеме предприятий во всех регионах составляет от 48,3 до 65,9%. Санкт-Петербург лидирует по данному показателю, наряду с Мурманской областью и Псковской областью. В данных регионах доля субъектов малых предприятий значительна, что говорит о том, что в регионах созданы благоприятные  условия для деятельности малого бизнеса.

Рисунок3.29. Динамика оборота малых предприятий в регионах СЗФО, 2016г.
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Показатель объема оборота малых предприятий, рассчитанный на 1 занятого, колеблется в пределах от 2 до 4,8 %. Санкт-Петербург значительно лидирует по данному показателю. Так же можно отметить Мурманскую область, где объема оборота малых предприятий так же значительно превышает значение по остальным регионам. Указанные данные могут говорить о наибольшей эффективности деятельности занятых на малых предприятиях в указанных регионах. Средний объем оборота малых предприятий в расчете на 1 предприятие, наиболее высок в Ленинградской области и Санкт-Петербурге. 
Наибольшая доля занятых в секторе малых предприятий в общем количестве занятых приходится на Калининградскую область (27%), далее следует Санкт-Петербург (22%). Наименьшее значение показателя наблюдается в Республике Коми и Мурманской области, что соотносится с данными о количестве занятых в секторе малого предпринимательства в указанных регионах и со спецификой занятости в регионе в целом. 

Рисунок 3.31. Доля занятых на малых предприятиях в общей численности занятых в регионах СЗФО, 2016
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Регионом-лидером по данному блоку является Санкт-Петербург, второе место приходится на Калининградскую область. Однако стоит принять во внимание, что по отдельным направлениям в блоке, Санкт-Петербург трижды занял первые места. В целом, в Калининградской области и Санкт-Петербурге, согласно приведенным данным, предпринимательский климат достаточно благоприятен для ведения предпринимательской деятельности субъектам малого предпринимательства. 
Показатели, оценивающие общую динамику развития субъектов предпринимательства на территории регионов (блок 2) приведены в таблице 3.18.
Таблица 3.18.
Показатели Индекса общей динамики развития субъектов предпринимательства
	
	Коэффициент «рождаемости» на 1000 организаций
	Ранг
	Соотношение родившихся и умерших предприятий
	Ранг
	Сумма рангов по данному блоку

	Республика Карелия
	60,8
	7
	0,43
	9
	16

	Республика Коми
	52,8
	10
	0,33
	10
	20

	Архангельская область.
	59,5
	8
	0,50
	7
	15

	Вологодская область
	130,3
	1
	0,43
	8
	9

	Калининградская область
	76
	4
	0,66
	4
	8

	Ленинградская область
	56,7
	9
	0,63
	5
	14

	Мурманская область
	72,1
	5
	0,68
	3
	8

	Новгородская область
	68
	6
	0,56
	6
	12

	Псковская область
	82,6
	3
	1,19
	1
	4

	г. Санкт-Петербург
	125,6
	2
	0,97
	2
	4
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По коэффициенту рождаемости организаций за период 2015-2016гг., рассчитанному на 1000 организаций, лидирующую позицию занимает Вологодская область, Санкт-Петербург находится на 2 месте. Наименьшее значение показателя зафиксировано в Республике Коми. 

Рисунок 3.32.Коэффициент рождаемости организаций в регионах СЗФО, 2016
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Рассматривая соотношение родившихся и умерших организаций, стоит отметить, что при значении показателя больше 1 – в регионе наблюдается прирост организаций, что характеризует предпринимательскую среду как благоприятную для развития новых субъектов. Псковская область лидирует по данному направлению анализа, Санкт-Петербург же занимает 2 место со значением соотношения равным 1. В остальных регионах значение находится в пределах меньше 1, что означает, что на фоне создания новых предприятий наблюдается преобладание ликвидации старых, и прироста не наблюдается.

Рисунок 3.33. Соотношение родившихся и умерших предприятий в регионах СЗФО, 2016г
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Регионом-лидером по данному блоку является Санкт-Петербург, наравне с Псковской областью, однако стоит обратить внимание, что по отдельным направлениям блока, Санкт-Петербург не занял первых мест. Наиболее отстающим регионом, занявшим 10 место в рейтинге, является Республика Коми, заняв последнее место по двум направлениям рейтинга. Указанные данные свидетельствуют о том, что в Санкт-Петербурге и Псковской области наиболее благоприятные, по сравнению с остальными регионами, условия для создания новых предприятий, условия предпринимательской среды ориентированы на прирост и развитие новых субъектов, в целом среда эффективно нацелена на развитие данного сектора предпринимательства в регионе. Республика Коми, наоборот, демонстрирует условия предпринимательского климата как не благоприятные.
Показатели Индекса обеспеченности субъектов предпринимательской деятельности необходимыми для развития ресурсами и инновационная активность предприятий на территории региона представлены в таблице 3.19.








Таблица 3.19.
Показатели Индекса обеспеченности субъектов предпринимательской деятельности необходимыми для развития ресурсами и инновационная активность предприятий на территории региона
	
	Обеспеченность МП кредитными ресурсами, млн. руб на 1 предприятие
	Ранг
	Инновационная активность организаций обследованных организаций, %
	Ранг
	Инвестиции в основной капитал МП  в расчете на одно МП, руб
	Ранг
	Инвестиции в основной капитал МП  на одного занятого на МП, млн. руб
	Ранг
	Сумма рангов по данному блоку

	Республика Карелия
	0,89
	9
	6,4
	6
	117,22
	7
	0,04
	4
	26

	Республика Коми
	1,23
	7
	4,5
	10
	259,22
	3
	0,06
	3
	23

	Архангельская область
	2,22
	2
	4,9
	8
	120,84
	6
	0,03
	7
	23

	Вологодская область
	1,74
	3
	6
	7
	129,42
	5
	0,03
	6
	21

	Калининградская область
	1,46
	6
	4,8
	9
	320,93
	2
	0,07
	2
	19

	Ленинградская область
	2,53
	1
	8,5
	2
	245,81
	4
	0,03
	5
	12

	Мурманская область
	1,18
	8
	7,2
	5
	49,78
	9
	0,01
	9
	31

	Новгородская область
	1,64
	4
	7,3
	4
	109,80
	8
	0,02
	8
	24

	Псковская область
	0,79
	10
	7,9
	3
	675,68
	1
	0,15
	1
	15

	Санкт-Петербург
	1,56
	5
	14,8
	1
	39,25
	10
	0,01
	10
	26
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По показателю обеспеченности субъектов МСП кредитными ресурсами, рассчитанный как объем кредитов, выданных субъектам МСП в рублях и иностранной валюте в расчете на 1 субъекта МСП, регионом лидером является Ленинградская область, а так же Архангельская область. Санкт-Петербург занимает 5 место. 

Рисунок 3.34. Показатель обеспеченности субъектов МСП кредитными ресурсами в регионах СЗФО, 2016
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Рассматривая инновационную активность организаций, рассчитанную как удельный вес организаций, осуществлявших технологические, организационные, маркетинговые инновации, в общем числе обследованных организаций, регионом лидером является Санкт-Петербург, а далее следует Ленинградская область. Данные свидетельствует о том, в указанных регионах созданы наиболее благоприятные условия для развития инноваций. Наименьшая инновационная активность наблюдается в Республике Коми, что является негативным фактором при учете благоприятности предпринимательской среды. 


Рисунок 3.35. Инновационная активность организаций регионов СЗФО, 2016.*Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики. Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели - 2017 г. 
URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения 14.03.2018)
Рассматривая инвестиционную активность малых предприятий, можно отметить, что по показателю объема инвестиций в основной капитал МП  в расчете на одно МП лидирует Псковская область, а так же данный показатель выше, чем в других регионах, но вдвое меньше, чем в Псковской области – в Калининградской области. Санкт-Петербург по данному показателю занимает последнее десятое место, однако стоит принять во внимание, что в Санкт-Петербурге значительно больше количество субъектов малых предприятий, и именно поэтому показатель, рассчитанный на 1 субъекта значительно ниже остальных регионов. 

Рисунок 3.36. Показатель объема инвестиций в основной капитал МП  в расчете на одно МП в регионах СЗФО, 2016г
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По показателю объема инвестиций в основной капитал малых предприятий в расчете на 1 занятого, картина остается схожей, и регионом лидером является Псковская область, а так же Калининградская. Санкт-Петербург, наравне с Мурманской областью отстают в данном показателе от остальных регионов Северо-Западного ФО. 

Рисунок 3.37. Инвестиции в основной капитал малых предприятий на 1 занятого на малых предприятиях в регионах СЗФО, 2016г
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URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения 14.03.2018)

В целом по данному блоку регионом-лидером является Ленинградская область, что свидетельствует о том, что в регионе созданы наиболее привлекательные условия для развития инноваций, и позволяет положительно оценить один из факторов предпринимательской среды. Второе место занимает Псковская область, а Санкт-Петербург, наравне с Республикой Карелия разделяет одно срединное место. 
Согласно приведенным данным, итоговый рейтинг субъектов производился на основе метода суммирования рангов, который набрал регион по отдельным блокам. Чем меньше получилось итоговое значение суммы рангов,тем более высокую позицию в рейтинге занимает регион. Итоги рейтинга приведены в таблице 3.20.
Таблица 3.20.
Рейтинг регионов Северо-Западного федерального округа по благоприятности условий предпринимательской среды на основе интегрального индекса
	
	Интегральный индекс
	Рейтинг по интегральному индексу

	Республика Карелия
	48
	6

	Республика Коми
	60
	10

	Архангельская область
	59
	9

	Вологодская область
	43
	5

	Калининградская область
	28
	2

	Ленинградская область
	54
	8

	Мурманская область
	40
	4

	Новгородская область
	50
	7

	Псковская область
	37
	3

	г. Санкт-Петербург
	21
	1


*Составлено и рассчитано автором.
В результате, Санкт-Петербург занимает первое место в Северо-Западном федеральном округе по итогам рейтинга. На втором месте находится Калининградская область, далее следует – Псковская область. Наиболее неблагоприятные условия предпринимательской среды существуют в Республике Коми и Архангельской области, занявшим последние места по итогам рейтинга. 
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В Российской Федерации сформированы нормативно-правовые и организационные основы государственного регулирования и развития предпринимательства на территории регионов. Реализуется ряд масштабных программ поддержки, в рамках которых во всех регионах страны предприниматели имеют возможность доступа к прямым и косвенным мерам поддержки. В субъектах Российской Федерации сформирована сеть организаций, образующих инфраструктуру информационно-консультационной и имущественной поддержки предпринимательства, развернута работа по пересмотру административных процедур, связанных с регулированием предпринимательской деятельности.
В целом, Российская Федерация обладает большим потенциалом для развития и качественного улучшения социально-экономического положения за счет активного развития предпринимательской деятельности на территории страны. Динамика развития предпринимательства в России демонстрирует тенденции к росту по большинству ключевых показателей. Однако в некоторых регионах страны наблюдается отставание от развития наиболее успешных регионов, что приводит к высокой дифференциации регионов по уровню развития.
Санкт-Петербург входит в тройку регионов лидеров по качеству состояния предпринимательской среды, занимая первое место в России по уровню развития малого предпринимательства. В Санкт-Петербурге действует обширная сеть государственных и частных организаций развития предпринимательства, уровень развития инфраструктуры находится на высоком уровне. В настоящее время в Санкт-Петербурге действует государственная программа развития предпринимательства, в ходе реализации которой удалось значительно улучшить состояние предпринимательской среды. Однако инвестиционный и инновационный потенциал региона остается недостаточно востребованным. Для реализации имеющегося потенциала необходима переориентация хозяйствующих субъектов в сферу обрабатывающих производств, где инновационный фактор будет наиболее востребован. Кроме того, наблюдается множество административных барьеров на пути открытия и ведения предпринимательской деятельности, а так же наблюдается недостаток финансовых ресурсов для еще более активного развития предпринимательства. Все это сказывается на благоприятности предпринимательской среды на территории региона.
На основе разработанного интегрального показателя оценки предпринимательской среды региона, в работе проведена оценка и составлен рейтинг регионов Северо-Западного федерального округа по уровню развития предпринимательской среды. Регионом-лидером, по результатам исследования, является Санкт-Петербург, что говорит о том, что предпринимательская среда на территории региона является достаточно благоприятной для активного роста и развития субъектов предпринимательства. Самым отстающим регионом на территории Северо-Западного федерального округа является Республика Коми, что свидетельствует о том, что государственным органам управления необходимо усилить внимание и принимать дополнительные меры для развития уровня благоприятности предпринимательской среды на территории региона с целью повышения уровня социально-экономического развития территории в целом.
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В процессе исследования и путем решения поставленных задач удалось достичь следующих результатов: 
· обобщены теоретические знания о сущности и структуре предпринимательской среды, рассмотрена система управления формированием и развитием предпринимательский среды в регионе, а так же проведен обзор российских и зарубежных методических подходов к оценке состояния предпринимательской среды региона, проведена классификация существующих методик. 
· в аналитической части выпускной квалификационной работы разработаны методические рекомендации к оценке предпринимательской среды региона, а так же разработан методический подход к оценке предпринимательской среды на основе интегрального индекса, с описанием системы ключевых его показателей. 
· в практической части исследования проведен анализ основных тенденций социально-экономических показателейфункционирования предпринимательства в России и Санкт-Петербурге. В основе анализа лежит использование статистических и рейтинговых данных исследований. Кроме того, проведен SWOT-анализ состояния предпринимательской среды в Санкт-Петербурге и выявлены сильные и слабые стороны предпринимательской среды региона. По итогам анализа и на основе предложенного методического подхода, проведена интегральная оценка состояния предпринимательской среды в регионах Северо-западного федерального округа и составлен рейтинг регионов.
Рассмотрев определение предпринимательской среды с точки зрения различных подходов, в рамках методологического подхода, под предпринимательской средой понимается совокупность условий и факторов, оказывающих влияние на формирование и эффективное функционирование субъектов предпринимательской деятельности, а так же определяющих степень благоприятности их развития и существования на территории региона. Основными факторами, влияющими на состояние предпринимательской среды, являются возможность входа на рынок и условия конкуренции в регионе, человеческие ресурсы и кадровый потенциал, финансовые ресурсы, инфраструктура, а так же технологический потенциал. 
Предпринимательская среда формируется как на федеральном, так и на региональном уровне. Федеральный уровень задает общие принципы осуществления экономической политики в области предпринимательства, а уже именно на региональном уровне создаются конкретные мероприятия по развитию предпринимательской среды. Исходя из предпосылок, созданных на федеральном уровне, органы региональной власти внедряют конкретные механизмы поддержки и развития, с учетом уникальных особенностей территорий и текущего уровня развития. Именно поэтому анализ факторов и методов развития предпринимательской среды следует проводить на региональном уровне. В основе механизма управления развитием предпринимательской среды должен лежать процесс взаимодействия предпринимательских структур с федеральными, региональными и  местными органами управления на основе принципов системности,  приоритетности, разграничении предметов ведения, сочетания государственного регулирования и рыночных механизмов, а так же рациональности использования ресурсов. 
В общем виде суть методического подхода сводится к формулированию требований к проведению  анализа и оценки взаимодействия власти и бизнеса, с целью проведения комплекса необходимых мероприятий по идентификации текущего состояния предпринимательской среды на определенной с территории целью повышения эффективности применяемых регуляторов для активизации предпринимательской деятельности и повышения социальной устойчивости территорий. Разрабатываемые авторами алгоритмы являются составной частью общей системы оценки как параметров развития предпринимательства, так и его встречного стимулирования со стороны государства, в рамках диагностики реализующихся комплексных целевых программ развития предпринимательства. В основе разработанных методик положены комплексные интегральные и параметральные оценки в соответствии с выделенными авторами группами индикаторов оценки, сопоставленными с группой параметров оценки воздействия текущего влияния состояния предпринимательской среды региона и последующая экономическая интерпретация полученных значений. Целью реализации методического подхода является получение объективной и релевантной информации относительно эффективности взаимодействия бизнеса и власти, для дальнейшего построения комплексных программ развития предпринимательства.
Наиболее известными методиками оценки предпринимательской среды региона являются:
· методика агентства «Эксперт», 
· методика Банка Австрии, 
· методика Всемирного банка DoingBusiness
· Глобальный мониторинг предпринимательства (Global Entrepreneurship Monitor)
· Исследование Всемирного экономического форума Global Competitiveness Index
· Рейтингконкурентоспособностигородовмира Economist intelligence unit: The Global City Competitiveness Index
· Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации Агентства стратегических инициатив
Различные исследователи представляют авторские методики оценки предпринимательской среды регионов. Все методики строятся на показателях, которые характеризуют состояние и развитие малого и среднего предпринимательства, рассчитываемых с разной степенью периодичности и статистической точности. Для анализа предпринимательской среды используют количественные и качественные показатели, характеризующие сектор малого и среднего предпринимательства в регионе, а так же общие тенденции деятельности предприятий и организаций на территории региона.
Динамика количественных показателей демонстрирует изменения, происходящие в секторе малого и среднего бизнеса, но не дает представления об условиях их функционирования и результативности системы мер, принимаемых со стороны государства для улучшения состояний предпринимательской среды. Количественные критерии, как правило, используются там, где требуется формальное четкое определение границ сектора малых и средних предприятий, для организации статистического наблюдения за сектором и при разработке программ развития. Для более точной оценки состояния предпринимательской среды необходимо использовать дополнительные качественные показатели, отражающие степень удовлетворения предпринимателей имеющимися условиями ведения бизнеса и эффективность программ и процедур государственной поддержки МСП. Качественные показатели в определенном смысле можно соотнести с выгодами и преимуществами, получаемыми предпринимателями от ведения бизнеса. Эти показатели, как правило, рассчитываются на основе субъективной статистики, такие как проводимая экономическая политика государства, наличие (отсутствие) административных барьеров, уровень концентрации межрегиональных связей и др. Показатели, рассчитываемые на основе субъективной статистики по результатам независимых опросов субъектов малого предпринимательства, позволяют выявить и оценить спектр и масштаб основных проблем и препятствий на пути развития малого бизнеса, отслеживать и изучать вопросы, связанные с налогообложением, финансовым состоянием, имущественными проблемами, социально-трудовыми отношениями, величиной теневого сектора и ряд других. 
Согласно анализу, проведенному в теоретической части работы, предпринимательская среда региона формируется под действием большого количества факторов внешней и внутренней среды. Оценив состояние отдельных факторов – элементов предпринимательской среды региона можно сделать вывод о состоянии и степени благоприятности предпринимательского климата на территории. Для проведения данной оценки различные авторы выделяют различные комбинации показателей, наиболее важных и значимых для оценки делового климата регионов.
Обобщив множество авторских подходов и рейтинговых исследований в настоящей работе предлагается использовать три группы показателей – характеризующие отдельные аспекты состояния предпринимательства и существующих условий ведения предпринимательской деятельности на территории субъектов Российской Федерации. Стоит отметить, что значения всех приведенных показателей находятся в открытом доступе для пользователей сети Интернет и регулярно публикуются на сайтах федеральных и региональных органов государственной статистики. 
Для оценки предпринимательской среды региона предлагается использовать три блока статистических показателей, характеризующих различные аспекты деятельности субъектов предпринимательства на территории региона. Каждый блок состоит из разного количества показателей. 
Первый блок характеризует качество развития малых предприятий на территории региона и состоит из пяти показателей: Количество МП на 1000 чел населения, Доля субъектов МП в общей численности предприятий, Объем оборота МП на одного занятого  на МП, Средний объем оборота МП в расчете на одно МП, Доля занятых на МП в общей численности занятых. Второй блок характеризует общую динамику развития субъектов предпринимательства на территории региона, включая все предприятия и организации на территории субъекта. Это необходимо для более углубленного анализа состояния предпринимательской среды, с точки зрения не только малых предприятий, но и средних и крупных. Второй блок состоит из двух показателей: коэффициент «рождаемости» на 1000 организаций и соотношение родившихся и умерших предприятий. Третий блок характеризует обеспеченность субъектов предпринимательской деятельности необходимыми для развития ресурсами и инновационная активность предприятий на территории региона. Данный блок состоит из четырех показателей: Обеспеченность МП кредитными ресурсами, Инновационная активность организаций, Инвестиции в основной капитал МП  в расчете на одно МП и Инвестиции в основной капитал МП  на одного занятого на МП.
В соответствии с принятым в рамках настоящей работы методическим подходом интегральный индекс, отражающий уровень развития предпринимательской среды региона, рассчитывается как сумма рангов показателей региона по каждому из трех частных индексов. Таким образом, на основе полученных значений, происходит составление итогового рейтинга регионов по состоянию развития предпринимательской среды. В соответствие со значением интегрального индекса, регионы выстраиваются в ряд по возрастанию значения интегрального индекса. Регион, имеющий минимальное значение – занимает первое место в рейтинге, имеющий наибольшее значение интегрального индекса – последнее место. 
При необходимости, на основе полученных значений в рейтинге, регионы можно объединить в различные группы по уровню состояния предпринимательской среды. Так например, можно выделить тройку регионов-лидеров, а так же тройку-аутсайдеров, занявший первые и последние места в рейтинге соответственно. По результатам проведенного исследования, появляется возможность сравнить регионы по уровню благоприятности предпринимательской среды, выявить сильные и слабые стороны развития предпринимательства и предпринимательской среды регионов, а так же сформулировать рекомендации по улучшению делового климата на территории региона. 
В аналитической части работы проведен статистический анализ социально-экономических факторов развития предпринимательства. В Санкт-Петербурге и России. Первое место среди регионов Санкт-Петербург занимает по таким показателям, как доля занятых на малых предприятиях относительно общего числа занятых в экономике. На втором месте после региона лидера — Москва, по таким показателям, как оборот малых предприятий, число малых предприятий, число средних предприятий, средняя численность работников малых предприятий, оборот средних предприятий, Инвестиции в основной капитал малых предприятий. По показателю количества индивидуальных предпринимателей лидирует Краснодарский край, а Санкт-Петербург занимает 9 место среди городов России.
На основе проведенного SWOT-анализа предпринимательской среды Санкт-Петербурга можно выделить благоприятные и проблемные зоны в формировании предпринимательского климата региона. Среди факторов, в которые заложен потенциал для развития благоприятной предпринимательской среды Санкт-Петербурга, выделены следующие:
· значительные масштабы потребительского рынка
· развитая инфраструктура поддержки предпринимательства
· многоотраслевой характер экономики
· интеграция города в мировые хозяйственные связи
· благоприятная налоговая среда для развития новых производств (наличие налоговых льгот для резидентов технопарков, технополисов, индустриальных парков)
· позитивная ситуация рынке труда (Санкт-Петербург характеризуется крайне низким уровнем безработицы)
· концентрация научно-образовательных центров 
В числе факторов, тормозящих развитие предпринимательской среды Санкт-Петербурга, выделены следующие:
· технологическая отсталость хозяйственного комплекса Санкт-Петербурга 
· спад инвестиционной деятельности
· проблемы и особенности пространственно-территориального развития (районы Санкт-Петербурга характеризуются различной плотностью населения)
· демографические проблемы (устойчивая тенденция старения населения и разбалансированность его половозрастной структуры, усиление негативного влияния миграционных процессов)
· высокий уровень административных барьеров, связанных с подключением к энергоресурсам, выделением земельных участков, получением разрешений на строительство
· высокий уровень износа головных сооружений и сетей жилищно-коммунального хозяйства и инженерной инфраструктуры
Результаты проведенного SWOT-анализа социально-экономического развития Санкт-Петербурга могут быть использованы при разработке системы оценки предпринимательского климата в регионе, а так же в качестве рекомендаций при разработке программ развития предпринимательской деятельности в соответствии с потребностями субъектов МСП. 
В работе составлен рейтинг регионов уровню благоприятности предпринимательской среды. За основу взят разработанный интегральный индекс состояния предпринимательской среды региона, состоящий их трех отдельных индексов (блоков). 
Регионом-лидером по первому блоку, характеризующему качество развития малых предприятий, является Санкт-Петербург, второе место приходится на Калининградскую область. В целом, в Калининградской области и Санкт-Петербурге, согласно приведенным данным, предпринимательский климат достаточно благоприятен для ведения предпринимательской деятельности субъектам малого предпринимательства. 
Регионом-лидером по второму блоку, характеризующему общую динамику развития субъектов предпринимательства, является Санкт-Петербург, наравне с Псковской областью, однако стоит обратить внимание, что по отдельным направлениям блока, Санкт-Петербург не занял первых мест. Наиболее отстающим регионом, занявшим 10 место в рейтинге, является Республика Коми, заняв последнее место по двум направлениям рейтинга. Указанные данные свидетельствуют о том, что в Санкт-Петербурге и Псковской области наиболее благоприятные, по сравнению с остальными регионами, условия для создания новых предприятий, условия предпринимательской среды ориентированы на прирост и развитие новых субъектов, в целом среда эффективно нацелена на развитие данного предпринимательства в регионе. Республика Коми, наоборот, демонстрирует условия предпринимательского климата как не благоприятные.
По результатам третьего блока, характеризующего обеспеченность субъектов предпринимательской деятельности необходимыми для развития ресурсами и инновационная активность предприятий на территории региона, регионом-лидером является Ленинградская область, что свидетельствует о том, что в регионе созданы наиболее привлекательные условия для развития инноваций, и позволяет положительно оценить один из факторов предпринимательской среды. Второе место занимает Псковская область, а Санкт-Петербург, наравне с Республикой Карелия находится на среднем уровне развития. 
Согласно предложенной методике, итоговый рейтинг субъектов производился на основе метода суммирования рангов, который набрал регион по отдельным блокам. Чем меньше получилось итоговое значение суммы рангов, тем более высокую позицию в рейтинге занимает регион. В результате, Санкт-Петербург занимает первое место в Северо-Западном федеральном округе по итогам рейтинга. На втором месте находится Калининградская область, далее следует – Псковская область. Наиболее неблагоприятные условия предпринимательской среды среди регионов Северо-Западного федерального округа существуют в Республике Коми и Архангельской области, занявшим последние места по итогам рейтинга. 
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[bookmark: _Toc511685702][bookmark: _Toc511687032][bookmark: _Toc511734668][bookmark: _Toc514241518]ПРИЛОЖЕНИЕ 1. Сравнительный анализ методических подходов к оценке предпринимательской среды региона
	Наименование методики
	Исследуемые факторы
	Методы сбора информации
	Алгоритм оценки
	Достоинства

	
	С/э положение в регионе
	Трудовой потенциал региона
	Государственная поддержка предпринимательства в регионе
	Инфраструктурный потенциал региона
	Инновационный потенциал
	Регуляторная среда
	Финансовый потенциал
	Ресурсный потенциал
	опрос предпринимателей
	экспертные оценки
	данные статистики
	
	

	РА «Эксперт»
	√
	√
	
	√
	√
	
	√
	√
	
	
	√
	Инвестиционная привлекательность регионов анализируется Агентством сквозь призму двух относительно самостоятельных характеристик: инвестиционный потенциал и инвестиционный риск.Интегральный инвестиционный потенциал региона складывается из 9 частных потенциалов (каждый из которых характеризуется целой группой показателей. Инвестиционный риск субъекта складывается из 6 частных рисков, каждый из которых характеризуется целой группой показателей. В итоге каждый регион характеризуется двумя показателями: величиной потенциала и риска.
	Комплексная оценка потенциала региона, сопоставление и возможность оценки текущего состояния развития региона среди других

	методика Всемирного банка Doing Business
	
	
	
	√
	
	√
	√
	
	√
	√
	
	Исследование
посвящено анализу условий
предпринимательской деятельности по четырем тематическим направлениям с целью
оценки регулирования и выявления забюрократизированных процедур, затрудняющих деятельность малых и средних предприятий.
	Определение места региона среди других, позволяет определить динамику развития регионов благодаря регулярности проведения рейтинга

	Проект GEM Глобальный мониторинг предпринимательства
	
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	
	Эксперты оценивают по пятибалльной шкале структурные условия развития предпринимательства и определяют факторы, состояние которых положительно и отрицательно влияет на развитие предпринимательства, а также предлагают меры, по их мнению, стимулирующие предпринимательскую деятельность. Для оценки каждого структурного условия используются 5—7 вопросов.
	Кросс культурный подход к пониманию предпринимательства в разных странах, и обеспечение информацией и измерение предпринимательской активности в глобальном контексте.
В отличие от других исследований, целью проекта не является исчисление количества предприятий и предоставление показателя открытия новых фирм.

	Исследование Всемирного экономического форума Global Competitiveness Index
	√
	√
	
	√
	√
	
	√
	
	√
	
	√
	Состоит из 12 слагаемых
конкурентоспособности, характеризующих
конкурентоспособность стран мира, находящихся на разных уровнях
экономического развития. Для каждой из экономик, , отчёт содержит
детальные описания страны и национальной экономики с подробными итогами по общей позиции в рейтинге и по наиболее выдающимся конкурентным преимуществам и недостаткам, которые были выявлены на основании анализа, используемого для расчёта индекса.
	Наибольший охват исследуемых факторов, учет как субъективных, так и объективных показателей, наличие подробных выводов.

	Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации Агентства стратегических инициатив
	
	
	√
	√
	
	√
	
	
	√
	√
	
	Рейтинг состоит из 50 показателей, которые группируются в 18 факторов, которые группируются в 4 направления. Интегральный индекс рассчитывается как сумма индексов по направлениям.
	Оценивает усилия региональных властей всех субъектов РФ по созданию благоприятных условий ведения бизнеса и выявляет лучшие практики.

	Оценка делового климата РСПП или деловых ожиданий (Индекс Опоры)
	
	√
	
	
	
	
	√
	
	√
	
	
	Индекс представляет собой интегральную оценку качества условий для развития МСБ в секторе обрабатывающих производств, для его расчета используются 5 слагаемых. Каждое из них имеет равный вес при формировании Индекса.  Слагаемые состоят из индикаторов. Все индикаторы представляют собой данные, полученные в результате опроса руководителей компаний.
	Особое внимание в отчете уделено доступности финансирования для МСБ.
Многие результаты отчета отражают коллективное мнение российских предпринимателей.
Отчет демонстрирует, какие стороны предпринимательского климата для производственных малых и средних компаний являются самыми болезненными проблемами.

	Рейтинг инвестиционной привлекательности Национального рейтингового агентства
	√
	√
	
	√
	
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	Инвестиционная привлекательность региона складывается из 7 факторов, каждый из которых может быть оценен с помощью подбора для него прокси-переменных. Для оценки перечисленных семи факторов использовался набор из 54 показателей (прокси-переменных). Рейтинговая оценка инвестиционной привлекательности региона присваивается по специальной шкале, разделенной на три большие категории, внутри каждой из которых выделяются три уровня.
	Наибольший охват исследуемых факторов, учет как субъективных, так и объективных показателей.

	Мониторинг Малого и среднего предпринимательства в Санкт-Петербурге при поддержке КРППР СПб и корпорации SIS
	√
	√
	√
	√
	
	
	√
	
	√
	√
	√
	Интегральный индекс развития субъектов МСП представляет собой укрупненный показатель, состоящий из 5 частных индексов. Коэффициент эффективности мер государственной поддержки субъектов МСП состоит из 2 интегральных индексов, состоящих из 4 частных индексов. Интегральный (комплексный) показатель удовлетворённости представителей МСП Санкт-Петербурга общими условиями ведения бизнеса состоит из 6 частных показателей удовлетворенности отдельными факторами предпринимательской среды.
	Комплексная оценка текущего состояния предпринимательской среды Санкт-Петербурга, оценка степени благоприятствования внешних факторов в Санкт-Петербурге для развития МСП, оценка эффективности мер поддержки субъектов МСП СПб. Дополнительно проводился качественный анализ нормативно-правовых актов, отчетов и публикаций.


*Составлено автором.


[bookmark: _Toc511734669][bookmark: _Toc514241519]ПРИЛОЖЕНИЕ 2.Место России в международных рейтинговых исследованиях
	Название исследования
	Год
	Место России в рейтинге
	Страна-лидер рейтинга
	Слабые стороны России 

	Global Competitiveness Index
	2016-2017
	43
	Швейцария
	1. качество институтов 
2. условия ведения бизнеса 
3. Эффективность рынка товаров и услуг
4. макроэкономическая стабильность
5. Развитость финансового рынка.

	
	2017-2018
	38
	Швейцария
	

	Рейтинг стран мира по благоприятности условий ведения бизнеса «Doing business»
	2017
	40
	Новая Зеландия
	1. Получение разрешений на строительство
2. Международная торговля

	
	2018
	35
	Новая Зеландия
	



*Составлено автором.













[bookmark: _Toc511734670][bookmark: _Toc514241520]ПРИЛОЖЕНИЕ 3.Место Санкт-Петербурга в региональных рейтинговых исследованиях

	Название исследования
	Год
	Место СПб в рейтинге
	Регион-лидер рейтинга

	Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации Агентства стратегических инициатив
	2017
	17
	Республика Татарстан

	Инвестиционный рейтинг регионов России рейтингового агентства «Эксперт РА» 
	2017
	1
	Краснодарский край, Московская область, Москва и Санкт-Петербург

	Рейтинг инвестиционной привлекательности регионов Национального рейтингового агентства
	2017
	1
	Москва и Санкт-Петербург

	исследование легкости ведения бизнеса в городах России Всемирного банка
	2012
	22
	Ульяновск


*Составлено автором.

Выбор объекта и предмета оценки (регионов)


Разработка системы количественных показателей


Разработка системы качественных показателей, опросных листов, выборка респондентов


Обработка и расчет статистических показателей


Проведение опросов и экспертных оценок


Формирование информационной базы исследования


Анализ полученной информации и расчет интегральных индексов


Составление рейтингов/группировка


























Численность занятых, тыс. чел	2012	2013	2014	2015	2016	71545.399999999994	71391.5	71539	72323.600000000006	72392.600000000006	Численность безработных, тыс. чел	2012	2013	2014	2015	2016	4130.7	4137.4000000000005	3889.4	4263.9000000000005	4243.5	Занятое население по видам экономической деятельности	Сельское и лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбо-водство	Добыча полезных ископаемых	Обрабаты-вающие производ-ства	Производ-ство и распре-деление электро-энергии, газа и воды	Строи-тельство	Оптовая и розничная торговля, ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования, гостиницы и рестораны	Транспорт и связь	Финансовая деятель-ность, операции с недвижимым имуществом, аренда и предостав-ление услуг	Государственное управление и обеспечение военной безопас-ности, социальное обеспечение	Образо-вание	Здраво-охранение и предос-тавление социальных услуг	Другие виды эконо-мической дятель-ности	8.3230290570000047	3.4542722249999986	17.112093098999999	4.5938680930000029	12.058373613000001	13.468942254000005	13.720043621999999	9.3956767230000047	8.6076145980000049	3.2431073910000014	3.4164629449999984	2.60651638	
Создано предприятий в отчетном году - всего	2012	2013	2014	2015	2016	2362	3193	3594	4557	4486	Количество средних предприятий 	2012	2013	2014	2015	2016	15826	15372	15326	15492	16308	Количество малых предприятий (включая микропредприятия)	2012	2013	2014	2015	2016	2003	2063.1	2103.8000000000002	2103.8000000000002	2770	Численность занятых в сфере индивидуальной предпринимательской деятельности	2012	2013	2014	2015	2016	5647.1010000000024	5429.5410000000002	5645.6780000000008	5645.6780000000008	5682.4079999999994	
КОЭФФИЦИЕНТ  РОЖДАЕМОСТИ  ОРГАНИЗАЦИЙ  НА  1000  ОРГАНИЗАЦИЙ (Коэффициент рождаемости организаций- отношение количества зарегистрированных организаций за отчетный период к среднему количеству организаций, учтенных органами государственной статистики в Ста	2012	2013	2014	2015	2016	95.8	94.4	92.1	102.7	96.2	Доля численности работников МСП в общем количестве занятых 	2012	2013	2014	18.839269870203836	18.770450975508826	18.735095542291617	2015	сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство	обрабатывающие произвосдтва	оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов,  бытовых изделий и предметов личного  пользования	гостиницы и рестораны	транспорт и связь	финансовая деятельность	операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг	государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное страхование	образование	здравоохранение и предоставление социальных услуг	предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг	2.9	8.2000000000000011	34.800000000000004	2.2000000000000002	6.6	2	19.5	1.9000000000000001	2.9	1.7	5.9	
Административные барьеры, являющиеся наиболее существенными для ведения текущей деятельности и открытия нового бизнеса, %
Нестабильность законодательства	Коррупция	сложность получения лицензий, средств гос.поддержки, разрешений, согласований	Сложность доступа к гос.закупкам 	Сложность получения доступа к земельным участкам	Высокие тарифы на энергетические ресурсы	Неэффективность деятельности гос. Органов в части защиты интересов МСП	Иное	0.33700000000000024	0.2880000000000002	0.27100000000000002	0.2	0.14900000000000008	0.12200000000000004	5.5999999999999994E-2	4.0000000000000022E-2	
Средняя численность работников малых предприятий	2012	2013	2014	2015	2016	692.3	696.8	702.9	814.7	694.5	Средняя численность работников средних предприятий 	2012	2013	2014	2015	2016	65.099999999999994	65.8	67	125.9	85.4	Численность занятых в сфере индивидуального предпринимательства, тыс. чел	2012	2013	2014	2015	2016	168	167.1	164	87.4	130.9	Доля занятого насления в сфере МСП в общей численности занятых, %	2012	2013	2014	2015	2016	26.45536150890673	27.181270005346647	27.049576613611606	32.373840223040375	26.256561858273017	Обрабатывающие производства	Строительство	Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования	Транспорт и связь	Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг	Научные исследования и разработки	8.3950901713832309	11.745105317274421	37.616847350748948	8.5917734345334758	23.974879152854051	1.0047485568738881	
Обрабатывающие производства	Строительство	Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования	Транспорт и связь	Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг	Научные исследования и разработки	25.696202531645557	15.063291139240507	29.493670886075929	5.9493670886075982	18.354430379746827	1.645569620253164	Оборот малых дприятий Обраб. Пр-ва	7.8732971756593395	Оборот средних предприятий Обраб. Пр-ва	22.223013262263866	0	Оборот малых предприятий Строительство	8.3254390502186499	Оборот средних предприятий Строительство	11.146121916587173	0	Оборот малых предприятий Торговля	62.094150772811005	Оборот средних преприятий Торговля	46.263329010927869	0	Оборот малых предприятий Транспорт и связь	6.8032280725356493	Оборот средних предприятий Транспорт и связь	4.5346023946364005	0	Оборот малых предприятий Операции с недвиж.имущ-вом	12.033002421604923	Оборот средних предприятий Операции с недвиж.имущ-вом	11.786504697509116	0	Оборот малых предприятий Науч.исслед и разр.	0.614912949400652	Оборот малых предприятий Науч.исслед и разр.	0	Количество субъектов малого и среднего предпринимательства - получателей поддержки (КРППР)	2013	2014	2015	2016	121	153	203	280	Объем субсидий субъектам МСП, млн. руб	2013	2014	2015	2016	157.19999999999999	201.6	163.9	115.5	
Объем кредитов, предоставленных субъектам малого и среднего предпринимательства в рублях и иностранной валюте всего, тыс. руб (ЦБ РФ)	2012	2013	2014	2015	2016	6178	7179	6900	4856	4692	Удволетворен	Средства привлеченные на безвозмездной основе в рамках госпрограмм	Заемные средства	Собственные средства	0.17700000000000007	0.30000000000000016	0.65100000000000036	Не удовлетворен	Средства привлеченные на безвозмездной основе в рамках госпрограмм	Заемные средства	Собственные средства	0.42800000000000021	0.42400000000000021	0.224	Затрудняюсь ответить	Средства привлеченные на безвозмездной основе в рамках госпрограмм	Заемные средства	Собственные средства	0.39500000000000024	0.27700000000000002	0.125	Удволетворен	Научно-технические разработки в производственной и инновационной сферах 	Образование и профессиональная подготовка	Профессиональные ресурсы (бухгалтерские, юридические, консультационные)	0.32500000000000018	0.55700000000000005	0.66000000000000036	Не удовлетворен	Научно-технические разработки в производственной и инновационной сферах 	Образование и профессиональная подготовка	Профессиональные ресурсы (бухгалтерские, юридические, консультационные)	0.23100000000000001	0.24100000000000008	0.20900000000000007	Затрудняюсь ответить	Научно-технические разработки в производственной и инновационной сферах 	Образование и профессиональная подготовка	Профессиональные ресурсы (бухгалтерские, юридические, консультационные)	0.44400000000000001	0.20300000000000001	0.13100000000000001	Доля инвестиций в основной капитал субъектов МСП
Доля инвестиций в основной капитал малых предприятий	2012	2013	2014	2016	0.9375	1.4342973389473679	1.3739034187380497	1.3503802827687781	Доля инвестиций в основной капитал микро предприятий	2012	2013	2014	2016	1.1745147727272729	0.65263157894736845	1.0133843212237101	1.3033259204712822	Доля инвестиций в основной капитал средних предприятий	2012	2013	2014	2016	0.33511366477272747	0.58930338947368399	0.61308959847036359	0.79808556701030919	Доля налоговых поступлений от субъектов МСП в общем объеме налоговых поступлений в бюджет Санкт-Петербурга, %	план	факт	план	факт	2015	2016	27.6	28.3	27.7	28.3	Доля предпринимателей, удовлетворенных условиями ведения бизнеса в Санкт-Петербурге, %	план	факт	план	факт	2015	2016	36.800000000000004	39.800000000000004	38	43.6	

Доля предпринимателей, удовлетворенных условиями ведения бизнеса в Санкт-Петербурге, %	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	36.800000000000004	38	44.1	44.7	45.4	46.2	47.1	48	Доля предпринимателей, удовлетворенных условиями ведения бизнеса в Санкт-Петербурге, %	39.800000000000004	43.6	
Прирост за отчетный год по сравнению к предыдущему количеству субъектов МСП, осуществляющих деятельность в сфере обрабатывающих производств и инноваций	план	факт	план	факт	2015	2016	1	5.6899999999999995	5.7	4.4000000000000004	Количество субъектов МСП на 1000 населения Санкт-Петербурга	план	факт	план	факт	2015	2016	52.4	53.339999999999996	47.63	55.06	Доля предпринимателей в общем числе опрошенных, считающих что условия ведения предпринимательской деятельности улучшились за истекший год	план	факт	план	факт	2015	2016	28.4	28.9	30	40.300000000000004	

Количество МП на одного жителя	Республика Карелия	Республика Коми	Архангельская область	Вологодская область	Калининградская область	Ленинградская область	Мурманская область	Новгородская область	Псковская область	 г. Санкт-Петербург	20.237601658427685	12.798353909465018	12.522089731491807	19.561618379930721	28.701206529453515	9.9888386628718067	15.621700105596618	12.835918367346943	15.339458112737464	44.378029385034836	
Доля субъектов МП в общей численности предприятий	Республика Карелия	Республика Коми	Архангельская область	Вологодская область	Калининградская область	Ленинградская область	Мурманская область	Новгородская область	Псковская область	 г. Санкт-Петербург	52.106257185087856	51.705301159034768	60.092215223745441	48.521863018290745	51.226000253343202	48.301265617831966	62.427471252241794	49.879456921710421	62.363889592301845	65.884386726820338	
Объем оборота МП на одного занятого	Республика Карелия	Республика Коми	Архангельская область	Вологодская область	Калининградская область	Ленинградская область	Мурманская область	Новгородская область	Псковская область	 г. Санкт-Петербург	2.7848410757946214	2.4251497005988023	2.2453637660485035	2.5834146341463415	2.8295719844357978	2.040030211480365	3.5801354401805883	2.6004842615012129	2.2538293216630194	4.7768178545716369	Средний объем оборота МП в расчете на одно МП, млрд. руб	Республика Карелия	Республика Коми	Архангельская область	Вологодская область	Калининградская область	Ленинградская область	Мурманская область	Новгородская область	Псковская область	 г. Санкт-Петербург	8.9748640769048968	11.16214974735875	10.783037610467911	11.43399974092145	12.844425604069521	15.090228504385719	13.400929446556818	13.660646146018825	10.455791290224354	14.153941984837044	

Доля занятых на МП в общей численности	Республика Карелия	Республика Коми	Архангельская область	Вологодская область	Калининградская область	Ленинградская область	Мурманская область	Новгородская область	Псковская область	 г. Санкт-Петербург	14.421212228059659	11.877385552737019	12.803652968036529	18.415048238443429	26.944287182067889	16.142404291636186	11.663726600142175	14.047619047619047	15.693681318681325	21.843744102660867	Коэффициент «рождаемости» на 1000 орг	Республика Карелия	Республика Коми	Архангельская область	Вологодская область	Калининградская область	Ленинградская область	Мурманская область	Новгородская область	Псковская область	 г. Санкт-Петербург	60.8	52.8	59.5	130.30000000000001	76	56.7	72.099999999999994	68	82.6	125.6	
Соотношение родившихся и умерших предприятий	Республика Карелия	Республика Коми	Архангельская область	Вологодская область	Калининградская область	Ленинградская область	Мурманская область	Новгородская область	Псковская область	 г. Санкт-Петербург	0.42549526270456517	0.32964824120603031	0.50403009134873722	0.42731330679213431	0.66462395543175523	0.6340898564150077	0.67804499612102476	0.56403269754768393	1.191609977324263	0.96861564918314735	Обеспеченность МП кредитными ресурсами	Республика Карелия	Республика Коми	Архангельская область	Вологодская область	Калининградская область	Ленинградская область	Мурманская область	Новгородская область	Псковская область	 г. Санкт-Петербург	0.89139312077901656	1.2296668188041975	2.220958736211359	1.7367742490008158	1.4612134230078524	2.5346037006351838	1.182590412111018	1.6353758686039173	0.78647830474268388	1.555313657372956	Инновационная активность организаций 	Республика Карелия	Республика Коми	Архангельская область	Вологодская область	Калининградская область	Ленинградская область	Мурманская область	Новгородская область	Псковская область	 г. Санкт-Петербург	6.4	4.5	4.9000000000000004	6	4.8	8.5	7.2	7.3	7.9	14.8	Инвестиции в основной капитал МП  в расчете на одно МП	Республика Карелия	Республика Коми	Архангельская область	Вологодская область	Калининградская область	Ленинградская область	Мурманская область	Новгородская область	Псковская область	 г. Санкт-Петербург	117.21866440784817	259.22497014239769	120.84213262999249	129.42214992011753	320.93142998445666	245.80745181295057	49.78386565272497	109.79613584329688	675.67828139275241	39.251323665561628	
Инвестиции в основной капитал МП  на одного сотрудника, млн. руб	Республика Карелия	Республика Коми	Архангельская область	Вологодская область	Калининградская область	Ленинградская область	Мурманская область	Новгородская область	Псковская область	 г. Санкт-Петербург	3.6372177750611266E-2	5.6320634730538957E-2	2.5163090014265352E-2	2.9241829951219527E-2	7.069982038910505E-2	3.3230419788519656E-2	1.330004627539504E-2	2.0901143341404384E-2	0.14564785010940928	1.3246940244780424E-2	image1.png
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Диаграмма1

		2012		2012

		2013		2013

		2014		2014

		2015		2015

		2016		2016



Число малых предприятий

Общее кол-во предприятий и организаций

211.3

348.5

212.7

354.4

217.7

357.1

165.6

375

234.4

356



Лист1

		Столбец1		Число малых предприятий		Общее кол-во предприятий и организаций		Ряд 3

		2012		211.3		348.5		2

		2013		212.7		354.4		2

		2014		217.7		357.1		3

		2015		165.6		375		5

		2016		234.4		356

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2012

		2013

		2014

		2015

		2016



Количество субъектов МСП на 1000 жителей

42

42

42

32

45



Лист1

				Количество субъектов МСП на 1000 жителей

		2012		42

		2013		42

		2014		42

		2015		32

		2016		45

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2012

		2013

		2014

		2015

		2016



Доля занятых в сфере индивидуального предпринимательства в общем объеме занятых, %

6.6

6.5

6.3

2.8

4.1



Лист1

				Доля занятых в сфере индивидуального предпринимательства в общем объеме занятых, %

		2012		6.6

		2013		6.5

		2014		6.3

		2015		2.8

		2016		4.1

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2013		2013		2013

		2014		2014		2014

		2015		2015		2015

		2016		2016		2016



Объем субсидий на 1000 субъектов МСП, тыс. руб

Объем субсидий на 1000 субъектов МСП, тыс. руб

443.6

564.5

437.1

324.7



Лист1

				Объем субсидий на 1000 субъектов МСП, тыс. руб

		2013		443.6

		2014		564.5

		2015		437.1

		2016		324.7

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






image5.png
15

05

CpeaHuii o6bem cybeuamii Ha 1 nonyyatens noaAepKKu, MJH.
py6

O—H—N.\

2013 2014 2015 2016





_____Microsoft_Excel_97-20035.xls
Диаграмма1

		2013

		2014

		2015

		2016



Средний объем субсидий на 1 получателя поддержки, млн. руб

1.3

1.3

0.8

0.4



Лист1

				Средний объем субсидий на 1 получателя поддержки, млн. руб

		2013		1.3

		2014		1.3

		2015		0.8

		2016		0.4

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2012

		2013

		2014

		2015

		2016



Инновационная активность организаций, %

18.8

18

18.9

17.2

14.8



Лист1

				Инновационная активность организаций, %

		2012		18.8

		2013		18

		2014		18.9

		2015		17.2

		2016		14.8

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






