РЕЦЕНЗИЯ

на выпускную квалификационную работу магистра Зарайского Алексея  Сергеевича на тему «Грамматический анализ немецкоязычных вариантов перевода придаточных с союзом «что» (на материале статей с ресурса Dekoder)».

Исследовательская работа Зарайского Алексея Сергеевича посвящена изучению придаточных предложений с союзом «что», а также вариантов их перевода на немецкий язык, встречающихся в текстах переводческого ресурса «Dekoder». 

Работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка использованной литературы. Список литературы насчитывает 50 наименований, из которых 25 на русском языке, 8 на немецком языке, 3 наименования интернет-ресурсов и 14 наименований источников. Общий объем дипломной работы составляет 71 страницу.  

В первой главе автор приводит анализ исследований придаточных предложений в грамматике немецкого и русского языков. В частности в работе разбираются придаточные предложения с союзом «что», их отличительные особенности, сравниваются грамматические структуры в русском и немецком языках. В немецких текстах анализируются варианты перевода с использованием придаточных предложений с союзом «dass» и «als». Далее автор обращается к переводческим трансформациям, их видам и комбинированию при переводе. 

Вторая глава представляет собой практическую часть работы. В ней Алексей Зарайский представил переводческий ресурс «Dekoder. Russland entschlüsseln» и результаты анализа перевода 300 примеров русских предложений с союзом «что» на немецкий язык. В результате автор выделил несколько групп в соответствии с вариантами перевода: с сохранением статуса придаточного и вариантами перевода с использованием союза «dass» или «als» и без сохранения оного статуса, с переформатированной структурой или бессоюзной связью. Помимо этого автором дается оценка основных переводческих трансформаций в анализируемом материале. 

В заключении автор ссылается еще раз на труды исследователей в вопросе изучения придаточных предложений, а именно на работы Н.Ю. Шведовой, В.Г. Крушельницкой. Анализ переводческих трансформаций базируется на теоретических изысканиях Л.К. Латышева, А.В. Федорова и И.С. Алексеевой. Далее автор указывает на успешно проведенную классификацию и выявление вариантов перевода на основе 300 проанализированных примеров. 

Работа отличается логикой и последовательностью изложения материала, автор демонстрирует достаточную глубину погружения в теоретический материал и умение аргументировано и доступно его описать. Общее впечатление портят более пятидесяти опечаток и несогласований в тексте, которые, впрочем, никак не умаляют объём проделанной работы.  

Несомненно, выпускная квалификационная работа А.С. Зарайского представляет собой самостоятельное законченное исследование, выполненное на должном научном уровне. Она соответствует требованиям, предъявляемым к выпускным квалификационным работам магистра на кафедре немецкой филологии филологического факультета СПбГУ.

Тем не менее, по ходу ознакомления с работой у рецензента возник ряд вопросов и замечаний, требующих комментария со стороны автора:
1) В начале работы автор подтверждает актуальность данного исследования тенденциями современной лингвистики изучить узкоспециальные темы. С этим утверждением нельзя не согласиться. В заключительной же части работы звучит иная мысль об актуальности, связанная с тем, что «текст – подвижная структура и имеет свойство меняться с течением времени, что говорит о возможности отказа от одних форм перевода и обращению к вариантам, ранее менее распространенным».
Тезис о подвижной структуре текста, об отказе от одних форм перевода и обращению к другим вариантам не вызывает у меня сомнений, но данного сравнения использования разных вариантов перевода в исторической ретроспективе я в работе не обнаружил. 

2) В примере 24 автор описывает лексическое преобразование. Разрешите процитировать автора дословно с сохранением орфографии: «Взаимовыгодные уступки» переходит в немецкое «gegenseitig entgegen», что передает общий смысл, но передает в полном объеме интенцию предложения из-за опускания лексему «взаимовыгодные». На мой взгляд, данное словосочетание следует рассматривать шире в рамках выражения с учетом глагола, т.е. «идти на взаимовыгодные уступки», что в свою очередь соответствует «sich gegenseitig entgegenkommen». С другой стороны, я не согласен с автором, что интенция в немецком переводе не передана в полном объеме.  

Данные вопросы носят дискуссионный характер и не умаляют ценности проделанной работы, автор которой, несомненно, заслуживает положительной оценки. 

П.Р. Бовичев
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