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Введение

Актуальность темы данной работы, связанна с тем, что в процессе реформ 1991 года проводилась всесторонняя демократизация сложившегося в СССР общественно-политического и экономического строя, где государство дало населению право и возможность заниматься бизнесом.
В результате сложилась двойственная ситуация: т.н. «бизнес» был определен как коммерческая деятельность, которая не противоречит закону и направлена на получение «прибыли» которая в свою очередь рассматривается, как разница между доходами и расходами от продвижения полезных и качественных продуктов или оказываемых услуг
. С другой стороны, для государства «бизнес» - это база возложения «фискальной» функции налогообложения. С появлением возможности вести частное хозяйство у лиц возник вопрос распоряжения данной прибылью - потреблять ее, инвестировать или выполнять социальные функции в том числе за счет добросовестной уплаты налогов. В данном вопросе преобладает частный интерес, так как у данных лиц, существуют ещё и другие иные обязательства, помимо обязательств перед самим государством, такие как: оплата труда обязательства перед контрагентами и др.

В итоге, спустя десятилетия, появились сильнейшие негативные последствия, которые описывал ещё в 2012 году доктор экономических наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ - В.М. Симчера, а именно: что современная экономика России работает по принципу «купил-продал-украл», а общий уровень уклонения от уплаты налогов, в процентах от доходов, официально составляет - 30%, но фактически - 80%. “Власть делает вид, что собирает налоги, а граждане - что их платят.” - заявил экс-директор НИИ статистики Росстата
.

Также появились ситуации, когда определение в договоре цены, значительно отличающийся от рыночной, вызывает сомнение в возможности совершения операций по данномудоговору. Отсутствие реальных или обоснованных экономических причин для занижения цены дает основание считать, что субъект экономической деятельности пытается получить налоговую экономию.

Поэтому предприниматели, в целях извлечения дохода от сокращения налогооблагаемой базы, стали в документообороте, связанном с бухгалтерским и налоговым учетом, применять специальные, отличные от применяемых на практике цены. Однако поскольку государство гарантировало в ст. 8, а также конкретизируя в ст. 34 Конституции РФ свободу предпринимательской деятельности (включая в качестве обязательного компонента бизнес-инициатив свободу рыночного ценообразования), оно не могло за исключением случаев предусмотренных отдельными федеральными законами, применять экономическую концепцию государственно-правового регулирования ценообразования, так как это повлекло бы за собой возврат национального хозяйства в эпоху плановой экономики, то есть в эпоху построения коммунизма
.

Как выясняется, понятие «цена» и «стоимость товара» - это две абсолютно различные категории с юридической точки зрения. «Цена» - это установленная сторонами договора, общая сумма товара или услуги, которую реализует одна из сторон, и выражается в денежной форме (в национальной или иностранной валюте), и преимущественно является существенным условием договора. Но на данный момент в законодательстве не существует четкого определения «стоимости», которая применяется для договоров. При этом существуют различные понятия «стоимости» для других правовых отношений. Таких как - «рыночная стоимость», «балансовая стоимость», «номинальная стоимость ценных бумаг» и другие. Следует понимать, что «рыночная цена» и «рыночная стоимость» - это также две абсолютно разные вещи для установления размера необоснованной выгоды налогоплательщика, в сделках, которые он совершает.
Таким образом, злоупотребление налогоплательщиком категорией «цена» вместо применения категории «рыночная стоимость» делает тему настоящего исследования более чем актуальной. Все связанные с этим злоупотреблением проблемы представляют огромный собой пробел в праве и требуют помимо детального исследования – реакцию со стороны государства во избежание пагубных последствий для экономики Российской Федерации.

Выбранная нами тема являлась предметом исследований разных авторов - Н.А. Логинова
, М.А. Поляков
, В.М. Зарипова, П.А. Попов
, А.В. Барабанова
, Д.А. Плеханова
, А.М. Мустафина
, И.А. Жуков
, Н.Д. Эриашвили, А.Н. Миронов, А.И. Григорьев
, В.И. Галанов
 и иных специалистов.

Целью настоящей работы является выявление и раскрытие особенностей понятия категории «рыночная цена» для установления размера необоснованной выгоды налогоплательщика.

Задачи, поставленные для достижения цели исследования данной работы:

1) Определить понятие обоснованной и необоснованной налоговой выгоды;

2) Определить понятие рыночной цены и её применения;

3) Исследовать правовое регулирование применения участниками хозяйственного оборота цены сделки;

4) Рассмотреть проблемы применения законодательства о налогах и сборах к использованию участниками хозяйственного оборота цены сделки;

5) Определить использование категории «рыночная цена» для установления размера необоснованной выгоды налогоплательщика.

Предметом исследования является - нормы, на основании которых определяется размер необоснованной выгоды налогоплательщика.

В работе использовались следующие методы исследования: системный; структурный; функциональный; информационный; аксиоматический; выборочный; методы синтеза и анализа, а также - личные наблюдения автора, полученные во время прохождения производственной практики.

Структура работы включает введение, три главы, объединяющие в единое целое шесть параграфов, заключение и список литературы.
Глава I. Необоснованная налоговая выгода как категория законодательства о налогах и сборах
§1. Налоговая выгода, как результат предпринимательской деятельности

Для начала, необходимо рассмотреть и понять значение налоговой выгоды для результатов предпринимательской деятельности, а также в чем состоит особенность налоговой выгоды применительно к результату предпринимательской деятельности.

Экономическая и финансовая нестабильность отражается на всех составляющих работы любого предприятия: организации коммерческой деятельности, материально-техническом обеспечении, продажах, управлении персоналом. В наибольшей степени выиграли компании, имеющие сильные конкурентные преимущества, так как в условиях снижения платежеспособного спроса именно такие предприятия сохранили своих клиентов и даже приобрели новых.
Объективная и своевременная оценка коммерческой деятельности предприятия становится в настоящее время определяющим условием успешности принимаемых управленческих решений по усилению конкурентных позиций на рынке розничной торговли
.

Под предпринимательской деятельностью подразумевается инициативная, самостоятельная деятельность граждан. Цель предпринимательства - это извлечение прибыли. Предпринимательская деятельность может осуществляться как от имени предпринимателя (индивидуальный предприниматель), так и от имени юридического лица.

Выделяют следующие основные особенности предпринимательства:

1) инициативность;

2) самостоятельность;

3) риск;

4) законность;

5) легальность

В eq соответствии налоговое с п.1. ст. 23 ГК РФ гражданин вправе eq  таким заниматься получение предпринимательской деятельностью без eq  налог образования юридического лица с eq  федеральный момента применяют государственной eq регистрации оградить в качестве индивидуального eq  брем предпринимателя использовать.
Одним из основных eq  другими проявлений предпринимательской деятельности eq  необходимо является января торговля. eq Розничная применении торговля представляет eq  осознанного собой смогли совокупность видов eq  рыночной предпринимательской деятельности, связанных с eq  величине продажей одного товаров и eq услуг прецедентном конечным потребителям и eq  рыночной предназначенных статьей для личного пользования без eq  влияние дальнейшей реализации. Сама «eq  визитных розничная которая торговля» eq представляет какие собой товарообменный eq  контроль процесс пользование, направлением которого eq  числе является удовлетворение потребностей eq  размер людей экономического в определенных eq товарах значительном.
Термин «розничная eq  хозяйственной торговля известны» (от англ. - retailtrade - «eq  хозяйственных малый бизнес», также с eq  исключительно франц россии. retailer - «eq разрезать извлечение, дробить», на русс. «eq  намеренно рознить множеством» – «разделять, отделять eq  были часть от целого, одно от eq  именно другого если») – «ритейлинг», eq заключение было договора розничной eq  производите купли-продажи приобретении продавцом, осуществляющим eq  величине предпринимательскую деятельность в сфере eq  получить розничной заключение торговли. 
eq Однако резидента, как показывает статистика, eq  может сегодня экономики малый бизнес в eq  вновь России  оказывается успешным eq  противном крайне годах редко
. Все eq дело сравнению в том, что в РФ было принято eq  окончательном немало задача законов, указов, eq  систему постановлений и других нормативных eq  налоговую актов счет, направленных на eq поддержку может малого предпринимательства. eq  контролировать Однако пункт это ненамного улучшило eq  поскольку положение представителей малого eq  содержит бизнеса регистрации в России. И eq самая позволяет главная причина eq  справедливости этому усомнился - «непосильные налоги»
.
Еще eq  было одной тенденцией в бизнесе, eq  лицензии является вопросе развитие eq инноваций правовые в торговле, потому что, eq  размер торговля суды является одной из eq  право самых древних и важных eq  которой областей проведение человеческой eq деятельности поскольку. В современных условиях она eq  продал является другими одной из крупнейших eq  объясняет сфер экономики любой eq  позволяет страны составила, как по объему eq деятельности предприятием, так и по численности занятого в ней eq  основании персонала формировании, а предприятия этой eq  показателей отрасли являются наиболее eq  период массовыми постановление.
При этом eq следует этой отметить роль eq  мнению предпринимательства января в развитии науки и eq  определении экономики. Особенно развиваются eq  информации инновации соответствии малыми eq предприятиями росте. Наиболее яркий eq  согласились пример оплательщиками успешной инновационной eq  исследования политики, особенно в целях eq  документально развития может малого и eq среднего хозяйствующим бизнеса, демонстрирует eq  рыночных Китай справедливости. Высокая степень eq  уровня правового обеспечения в сфере eq  предусмотрено передачи стороны технологий; eq налоговая налоговой система, освобождающая eq  применять малые проведение предприятия, занимающиеся eq  другая освоением новых технологий, от eq  москве налога очередном на прибыль, eq система квартала их льготного кредитования и eq  настоящее финансовой котором поддержки обеспечили eq  россии эффективное использование научно-технического eq  сфере потенциала инспекцией и высокую eq прибыль включать от инновационной деятельности. За eq  определения годы информаци реформ, благодаря eq  продаже продуманной государственной политике, eq  другими Китай норм осуществил eq чрезвычайно заметив быстрый переход от eq  учетом общества отчетной консервативного промышленного eq  платежа уклада к обществу высокой eq  платежа науки местах и технологий
.
eq Процесс случайно инновационного развития eq  налогового малых ближайшей инновационных предприятий (eq  соответственно МИП) представляет собой eq  учетом исследование сотрудники и выбор eq реалистичных положениях направлений для формирования eq  налогу основы части инновационной экономики. В сам eq  своему процесс инновационного развития eq  стоимость субъекта сфере малого eq предпринимательства предприятия (далее - СМП) eq  согласно входят твет следующие элементы:
· eq  было внутренняя (самостоятельный элемент eq  ющих предпринимательского рамках процесса);
· eq внешняя сначала (адаптация и развитие eq  выводы субъекта уменьшать на рынке).
Таким eq  условиях образом, «СМП» - это целенаправленная eq  кафедры предпринимательская раздела деятельность eq субъекта налоговых, связанная с повышенным eq  выбрала риском названные, основанная на использовании eq  осуществлен инновационной идеи, которая eq  соответствием учитывает отмети экономическую и eq социальную содержит составляющие данной eq  разнице хозяйственной законной деятельности. Стремление МП, как eq  которой экономической необходимости, должно eq  когда стать цели связующим eq звеном издал между крупным и eq  планов средним которой предпринимательством и обществом в eq  пока лице потребителя и осуществляться eq  судам посредством налогового т.н. «инновационного eq процесс чтобыа» последовательности событий, в eq  которые ходе поведение которых инновационная eq  кадастровую идея трансформируется в конкретный eq  находится продукт бремя.
Однако, eq концепция личность инновационного процесса МИП до сих пор не eq  среднюю сформулирована качественной - существует проблема eq  налоговой недоработанности терминологии и наличии eq  можем большого контролирует числа eq непоследовательных предлагая и систематизированных моделей, eq  налоговые созданных исходя для описания формирования eq  части стратегии инновационного развития МИП, в eq  данных связи полученной с чем убытки от eq недоразвития оценке инноваций в бизнесе eq  третьего государство объясняет компенсирует за счет eq  налоговых налогообложения и его функций.
Налоговая eq  становятся политика нормативных способна eq повлиять которая на ход воспроизводственных процессов в eq  налоговая национальной никакие экономике, которые в eq  области существенной мере предопределяют eq  финансирование налоговую сделать нагрузку, eq например приложением, на динамику объемов и eq  осознанного эффективности дают производства, его отраслевую, eq  судам продуктовую, технологическую, институциональную eq  прежде составляющие которые, региональный eq состав поэтому, режим использования eq  налоговая имеющегося сделки производственного потенциала, eq  может масштабы и структуру экономической eq  следующие деятельности особого сектора eq домашних осуществляется хозяйств. Например, 
в НК РФ с 1 eq  оффшорными января видит 2018 года eq  оценочной были введены мотивационные eq  приняла налоговые применение льготы для:
1) eq предприятий задача, кто заинтересован, в росте eq  судебная инвестиционной еврокомиссия привлекательности и стоимости eq  таким бизнеса,
2) организаций, которые eq  самой привлекают время или будут eq привлекать территории кредиты,
3) небольших eq  расчет компаний следует, которые планируют eq  выгоды участвовать в тендерах на поставку eq  условием продукции предметом (работ, eq услуг ценам) госкорпорациям
.
Таким eq  котором образом навыками любая компания eq  хозяйствующим может увеличить свои eq  которую активы выясня и прибыль за eq счет если прав на объекты eq  смогли интеллектуальной которые собственности. Иными eq  сделки словами, если вы уже производите eq  страховые продукцию основой, у вас на балансе eq учитывается лица станок, при этом eq  может технология налоговая производства, рецептура, eq  дают бренд на балансе организации не eq  прецедентном учитываются лицо. Рыночная eq стоимость этого этих объектов eq  унитарного будет инспекторов в разы выше «eq  быть железных» или «бетонных» активов. 
До 1 eq  налоговое января иных 2018 eq года праве их постановка на баланс eq  стороны требовала уровня доначисления налога на eq  недвижимости прибыль. Теперь возникает eq  отличные возможность оптимальная не включать в eq налогооблагаемую появилось базу доход, eq  принята который года возникает от данной eq  этих операции. Эта возможность действует eq  перечислению лишь германии до 31.12.2019 г. eq Появление законной этой возможности eq  платеж связано чтобы с мотивацией инновационных eq  показало предприятий увеличить величину eq  следствие своих требует активов и eq финансовой интересной устойчивости.
На региональном eq  экономические уровне получения законодательством города eq  первую Москвы предусмотрено предоставление eq  полученной налоговых налоговое льгот или eq установление постановление сниженных ставок для eq  сослалась инновационных сравнению предприятий по:
a) налогу на eq  уменьшать имущество организаций;
b) налогу на eq  подозрении прибыль счита организаций в eq части когда налогов, подлежащих зачeq  процессе ислению даже в бюджет города eq  налогов Москвы;
c) земельному налогу.
Все это eq  позволяющие дает региональный малым eq предприятиям действия существенную экономию и eq  законом позволяет искажения более динамично eq  правила развиваться, особенно на ранних eq  данных этапах получение существования. eq Особую следующих роль здесь eq  сфере играет которой возможность получения eq  указывая льгот по социальным взносам, т.к. eq  последние расходы налоговую на персонал в eq малых состояла инновационных компаниях eq  сотрудники составляют этой больше 50% всех eq  проверять основных затрат. Воздействие eq  действующая налоговых такая мер на инновационный eq сектор определить экономики проходит eq  среднюю сразу только по нескольким направлениям
. eq  сравнить Во-первых, налоги способствуют eq  обоснованную снижению применении текущей eq стоимости содержания дохода от капитала, eq  земля который применять инвестирован в инновации, тем eq  федеральный самым ускоряя окупаемость eq  деловой этих налоговые инвестиций. eq Во-вторых москве, при наличии различных eq  российской льгот постановление по налогу на прибыль eq  доначислить компаний происходит уменьшение eq  практике налогооблагаемой revenue базы и eq высвобождение однако средств для реинвестирования и eq  пользование новых налоговой вложений, а также eq  представляется повышается рыночная стоимость eq  самый инвестиций экономическими в инновации. eq В-третьих данной, предоставление организациям eq  продажи инновационного делового сектора возможности eq  сотрудники получения налогового инвестиционного eq  деятельности кредита получить способствует eq повышению поиск текущей стоимости eq  таким капитала базу, направленного на финансирование eq  патентная инноваций.
Современные кризисные eq  лица явления февраля в экономике, eq равно вознаграждение как и отсутствие единых eq  содержит взглядов убыточных государства на развитие eq  бюджет малого и среднего бизнеса eq  применении отражаются проводятся на финансовом eq результате налоговой, поскольку снижение eq  основными потребительского статьей спроса наглядно eq  заплатило отражается на показателях торговой eq  выбрала деятельности однако предприятия. eq Негативные полученная изменения происходят не eq  числе только следует в области ценообразования и eq  иногда ассортиментной политики, но на качестве eq  лицензии товара налоговой, и как следствие, eq сокращение сделки розничных продаж и eq  напоминает снижение удовлетворении эффективности деятельности eq  более предприятия. Поэтому предприниматели eq  местах вынуждены обоснованным прибегать к eq получению инспекция «налоговой выгоды», в том eq  необходимо числе образом «необоснованной». Объясняется это тем, что eq  эффект задача предпринимателя - это получить eq  опасно максимальную издал разницу eq между исключительно двумя категориями - eq  использовать доходами соответствии и расходами.
Впервые в eq  подхода российском праве понятие «eq  налоговым налоговой имеют выгоды» eq появилось сделка после введения eq  налогового соответствующей порядок доктрины в американском и eq  которыми европейском праве. Пленум eq  экономического Высшего интересной Арбитражного Суд РФ (eq ВАС объектов РФ) 10.12.2006 издал eq  эффект постановление налоговых «Об оценке арбитражными eq  реализовал судами обоснованности получения eq  налогах налогоплательщиком иных налоговой eq выгоды понесенных», которым впервые в eq  отличные налоговом придано праве России eq  патентная были ведены понятия «eq  совершением обоснованной путем (и соответственно - eq необоснованной постановление) налоговой выгоды», «eq  сотрудники подлинного российскую экономического содержания» (eq  ленное операции налогоплательщика) и «целей eq  чистых делового поскольку характера»
. 
eq Проблема было налоговой выгоды не eq  первоначально случайно использовании находится в центре eq  появление интересов профессионального бизнес-eq  делу сообщества поскольку. Говоря о eq существовании среднего налоговой выгоды, в eq  верный большинстве сторонами случаев речь eq  страховые идет о налоговой оптимизации, с eq  если которой субъекта любой eq налогоплательщик налогового сталкивается ежедневно. eq  участников Законодательство движении о налогах и сборах РФ не eq  сослалась содержит понятия налоговой eq  доводам выгоды кодекс. Налоговому eq законодательству верховного известны такие eq  постановление понятия иные, как экономическая выгода, eq  определить материальная выгода.
«Налоговая eq  экономическими выгода будет» - это средства, eq которые позволит были дополнительно eq  бремя получены объяснения налогоплательщиком, в том числе eq  исходя после уплаты налога с eq  участниками дохода среди, прибыли, eq вследствие налоговую использования различных eq  если способов приняла по снижению налоговой eq  сделки обязанности. Другими словами, eq  содержания налоговая свою выгода - это eq экономия ходе на налогах. Экономическая eq  выгоды выгода может и налоговая выгода eq  этой соотносятся между собой eq  всеми следующим оценке образом: eq налоговая этом выгода может eq  уровня появиться практике только после eq  качестве обложения налогом экономической eq  пленума выгоды получена. Размер eq налоговой действия выгоды определяется как eq  таким разница провинции между суммой eq  которые налога, которую следовало eq  налоговый уплатить предприятием, и фактически eq уплаченной выплат в результате использования eq  обусловленных налогоплательщиком если способов минимизации eq  практике налогов суммой налога.
На eq  ограничивает данный объектов момент в НК РФ eq зафиксированы согласно правила, которые eq  состояла позволяют делу считать налоговую eq  выводы выгоду обоснованной. Это правила eq  вопрос были налоговых изложены в eq Федеральном самый законе от 18 июля eq  использовании 2017 совершением года № 163-ФЗ
, eq  чистых которые являются логическим eq  недвижимости продолжением баланс Постановления eq Пленума если ВАС РФ от 12.10.2006 № 53.
Данные eq  канаде поправки налог внесли в Налоговый eq  справедливости кодекс новую статью 54.1 «eq  информации Пределы если осуществления eq прав результате по исчислению налоговой eq  судами базы отсутствие и (или) суммы eq  первая налога, сбора, страховых eq  которые взносов пользуясь», которая eq устанавливает получена пределы прав eq  самый налогоплательщиков борьба на оптимизацию налогов. По eq  года сути эти поправки определяют, что eq  страховые законодательно свой можно eq считать может обоснованной и необоснованной eq  стоимость налоговой данные выгодой.
Необоснованной eq  субъекта налоговая выгода будет eq  скорее считаться стороной, если она eq получена таких в результате искажения eq  тютина сведений уполномочены в учете или отчетности eq  пересмотром налогоплательщика. Если же таких eq  своих искажений указанных нет, то получение eq налоговой роизводства выгоды считается eq  прецедентном обоснованным контролирует при соблюдении одновременно eq  проведение двух условий. 
· основной eq  которые целью нагрузка сделки не eq является навыками неуплата (или eq  будучи возврат процессе) налога.
· если eq  практике сделка реальна: стороны eq  перечислению свои этой обязательства по ней eq исполняют мировыми.
Законодатель считает, что eq  анализа названное незаконной правило будет eq  енвд препятствовать массовому использованию eq  занижения налог однакооплательщиками eq фирм-однодневок следовательно. Положения данного eq  задачей закона большинство распространяются не только на eq  двусторонние налоги, но и на страховые взносы и eq  иными сборы была, и кроме eq того первые - им должны подчиняться и eq  стоимость налоговые имущество агенты. Теперь eq  исключению установить обоснованность налоговой eq  перед выгоды большинство налоговый eq орган стороны может только при eq  личность проведении другого проверки, по выездным eq  намеренно налоговым проверкам положения eq  единственная закона судейского начали eq приниматься компания с 19 августа, по камеральным eq  сначала проверкам постановления, с третьего квартала eq  многократное 2017 года.
Теперь eq  ограничиваться обязательное пределах условие, при eq котором говоря организаии смогут eq  трудно учитывать осуществления свои расходы и eq  можем вычеты из налоговой базы - это eq  орган наличие поэтому деловой eq цели контрагентов сделки, а не только eq  сборах желания системе оптимизировать и сократить eq  выгоды свои налоги. Концепция eq  оптовом деловой оптимизации цели eq достаточно российской широко распространена в eq  показателей налоговых практике правоотношениях европейских eq  компетентным стран. Суть ее заключается в том, что eq  которыми действия специалистов налогоплательщика не eq ставятся еврокомиссия под сомнения, если у eq  нормы него реорганизации есть разумная eq  выявлении экономическая цель помимо eq  обоснованная собственно года оптимизации eq налогов отклонение. Названные поправки в НК РФ eq  дела 2017 частности года, это вторая eq  налоговая попытка законодателей ввести eq  официальные понятие своих деловой eq цели определялись, которое перекочевало в eq  статьи российскую доначислить практику из зарубежной eq  предприятия доктрины «businesspurpose», легитимированной в eq  состояла 2006 доходами году ВАС РФ. В eq России работы первая попытка eq  дополнен установить могла обязательность деловой eq  недвижимости цели как непременного условия eq  представляет призн размерания eq расходов налоговой и вычетов применялась eq  расчетов неоднократно письма. Эту концепцию предложили eq  мировыми юристы компании из немецкой eq  строже компании большинстве «Нaarmann, eq Hemmelrath рубежом & Partner», выигравшей еще в eq  платить 2006 упрощенной году конкурс Аeq  использованию дминистрации Президента РФ на разработку eq  лица механизма москве разграничения eq законной постановления и незаконной оптимизации eq  условиях налогов действуют. Однако закрепить эту eq  которые норму в НК РФ Законодатель тогда не eq  ыездные решил стоимосться, а сам концепт был «eq заморожен составленные».
Таким образом, eq  результата любой будет предприниматель рассматривает свое eq  кодекс налоговое бремя, как некий вид eq  сборах расходов налоговый, хотя они eq предусмотрены были законодательством как конституционная eq  отдельные обязанность стороны. Следовательно, если по eq  экономической каким-либо причинам разница eq  таким между пределах доходами и eq расходами должны не соответствует ожиданиям eq  получения предпринимателя иностранном, то он снижает расходы, в том eq  дают числе и налоговые и получает eq  имеющихся налоговую осуществлять выгоду.
eq Например определения, в США для сбора налогов eq  проверка было имеющихся создано налоговое eq  справедливо управление США «Служба внутренних eq  движении доходов дату» - СВД- (eq англ нормам. Internal Revenue eq  целью Service дату) - Это государственный орган eq  судам Федерального правительства Соединённых eq  минимизацию Штатов налогов Америки, eq который акта занимается сбором eq  работами налогов отчетной и контролирует соблюдение eq  подпункте законодательства о налогообложении
. Службой eq  россии оказывается делу помощь eq налогоплательщикам связи в области верного eq  противоречит понимания законной и, соответственно, выполнения eq  налоговой своих обязанностей по уплате eq  отметив налогов дает, а также eq применения сделок налогового законодательства eq  могут справедливо счет для всех. В свою eq  налоговую очередь СВД проводятся различные eq  если проверки енвд, к примеру, «eq заочная дела» проверка, при которой eq  есть документация совокупность направляется по почте. eq  августе Проведение в свою очередь eq  проверки камеральной региональный проверки eq осуществляется сделки по месту нахождения eq  котором Службы здесь налоговыми аудиторами в eq  деятельности отношении налоговых деклараций, а eq  выборе текущие пленума вопросы eq деятельности мировыми налогоплательщика не затрагиваются. Вeq  обратить ыездные экономического проверки проводятся по eq  практики месту нахождения налогоплательщика, а в eq  дело процессе исходя проведения eq выездных были проверок проводится eq  личная комплексный налогах анализ правильности и eq  иные полноты уплаты нескольких eq  своих видов установлении налогов.
eq Аналогично осуществляется, но с некоторыми отличиями в eq  равно Канаде которая сбор налогов и eq  формулировки сборов, осуществляется Агентством eq  становятся дохода практике Канады (eq CRA ющих). Это федеральное агентство, eq  самой отвеча урегулированияет за реализацию налогового eq  этого законодательства Канады, большинства eq  этих провинций большинстве и территорий. 
eq Агентством обмен осуществляется контроль за eq  этом сбором приняла только федеральных eq  ряда налогов: 
1) подоходный налог,
2) eq  частности акцизный цены налог,
3) eq налог получении на заработную плату и т. д. 
На eq  подобная уровне компания провинций борьба с eq  перепродавали уклонением от уплаты налогов eq  инспекции осуществляется учетом специальными eq подразделениями получить. Например, в провинции eq  пени Квебек земли функционирует отдел по eq  регистрации борьбе с неуплатой налогов, это - eq  этого специальное объясняет подразделение eq Министерства установлении по доходам (Ministere du eq  применяемые Revenu если). Проведение непосредственного eq  другими расследования фактов уклонения от eq  совершению уплаты первую налогов eq осуществляет дату в провинции Квебек eq  рыночных специальное имущество подразделение - Главная eq  фактическому дирекция расследований (DPE), eq  сделками призванное физлица противодействовать eq финансовым камеральной правонарушениям. Задачи eq  законом Главной эксперты дирекции расследований, eq  ограничиваться помимо расследования, составляют eq  основании также налоговом обеспечение eq возмещения если ущерба, который был eq  должна причинен пункт налоговым преступлением.
В eq  услуг Германии функционирует Налоговый eq  чтобы департамент полученные Министерства eq финансов высшие. Осуществление контроля eq  даже соблюдения регистрации налогового законодательства eq  сфере относится к полномочиям финансовых eq  если органов рамках земель, eq подчиненных органы федеральному Министерству по eq  позволяет финансам соответствии. При финансовом ведомстве eq  сборах работа по налоговому контролю eq  проверках выполняется совершенной специальными eq контрольными когда подразделениями, к полномочиям eq  налогового которых множеством относится контроль eq  следовать крупных компаний, мелких и eq  убыточных средних одиннадцатого фирм, eq сельскохозяйственных обоснованным предприятий. Исходя из eq  информации собственного проведение усмотрения налоговым eq  минимизацию органом принимается решение о eq  период проверке своих, ее сроках и eq объеме счет. 
Китайское государство eq  работами очень свою лояльно относится к eq  договора малым предпринимателям без регистрации eq  интересной компании уплаченного и уплаты eq налогов величине. Администрирование этих eq  которые мелких статьи доходов превышает eq  личная объем собранных налогов. eq  ленное Частные известны предприниматели eq размещают осознанного на визитных карточках eq  персонал номера поэтому банковских карт и eq  здесь QR-коды электронных кошельков. eq  необходимой Если имущества оборот eq предпринимателя должны станет соответствовать «eq  образом среднему которые бизнесу», то его проконсультируют и eq  применялась зарегистрируют. Все данные о продажах eq  земли налоговая которой служба eq может платежа получить от платежных eq  исследования систем использованной.
Таким образом, на eq  оптимизации данных примерах, если eq  сравнить рассматривать налоговые общемировые eq тенденции формы, наблюдается переход от eq  обоснованная детальной государство законодательной регламентации «eq  указанную всего и вся» в области eq  платежа налогообложения должны к более eq гибкому контролирует «универсальному» налоговому eq  другой регулированию компания и администрированию, где некоторые eq  сравнив возможности установления, конкретизации и eq  полученные даже счита развития eq точного играет содержания налоговых eq  определения норм можем смещаются от законодателя к eq  предложения правоприменителю, и с помощью юридических eq  целью средств качестве с открытым eq содержанием признания государство словно eq  сравнению передает доначисления полномочия продолжить eq  информации процесс нормотворчества на уровень eq  может непосредственной уплаты реализации eq права метода (разумеется, там, где это представляется eq  аналогичных возможным нашему и допустимым). В этих eq  данном условиях все субъекты права eq  защиту становятся постановление отчасти eq законодателями российском.
В конечном счете eq  каждому появляются стоимости «особые явления eq  могут правоприменительного творчества, которые по eq  налогового своему говоря фактическому eq статусу применении выполняют функции eq  согласно источников ничтожности права, в то время как eq  оценке официально они таковыми не признаны»
. 
eq  хозяйственной Одним обстоятельства из ярких eq примеров заключение проявления «индивидуального eq  другая подхода чистых» является дело eq  которые AppleInc., в котором Еврокомиссия eq  данные решила сегодняшнего взыскать с eq AppleInc существуют. 13 млрд. долларов. 
По eq  этом заключенному недвижимости договору между eq  рыночной AppleInc. зарегистрированной в США и ирландских eq  оказания Apple иные Sales eq International стоимость и Apple Operations eq  компания Europe получена, Apple Inc. США передало eq  пытается исключительные права на пользование eq  иные интеллектуальной имелись собственностью. И eq хотя органами 95 % от этого интеллектуального eq  этой продукта сделками создавалось именно в США, eq  трансфертного ирландские организации выигрывали от eq  юридическим этого свою гораздо eq больше защиту, чем дозволено, по мнению eq  принципу Европейской элементный комиссии. 
В период с eq  налоговых 2009 по 2012 год Apple eq  камеральной Sales упрощенной International eq заплатила германии по договору 4,9 млрд. eq  стоимость долларов экономической, а ее выручка от продаж eq  розничных продукции Apple Inc. составила 74 eq  особенную млрд согласно. долларов. eq Американское определения подразделение Apple Inc. eq  между заплатило соответствием 4 млрд. долларов, а eq  если выручка его составила около 40 eq  которой млрд российской. долларов. eq Сравнив году эти цифры, комитет по eq  соответствии налогам принцип и сборам сената США eq  предлагая усомнился в правильности такого eq  росте подхода участников, посчитав, что eq таким внесении образом AppleInc. eq  проверка удалось обязательство вывести из-под eq  которые американского налогообложения 74 млрд. eq  перед долларов данной
. 
В итоге мы eq получаем чтобы следующий вывод. eq  регулируемые Организация необходимое определенным образом eq  долларов строила свой бизнес на eq  согласно протяжении множеством многих лет, eq однако условиях позже выясняeq  признавая лось если, что такое ведение дел eq  увеличить является неправомерным. Для российской eq  конкретного экономики кадастровую характерен eq номинально практике низкий уровень eq  двусторонние налогообложения котором, значение которого не eq  полномочиям объясняет значительный объем eq  отдельные уклонения предусмотрено от налогов. Как eq показывает упрощенной мировой опыт, при eq  учетом установлении области оптимального уровня eq  если налоговых изъятий на первый eq  москвы план путь должны eq выдвигаться сентября экономические стимулы eq  оформление развития выплат производства, то есть eq  мнению интересы товаропроизводителя. Высокий eq  замешан уровень стран налоговой eq нагрузки налоговый на предпринимательскую среду eq  информация приводит также к спаду предложения eq  имевшей товаров и услуг на рынке с eq  реализовал одновременным отсутствие ростом цен на eq производимую оформление продукцию. Более eq  налоговых того деятельность, существует неформальная eq  отдельные институциональная практика, мотивирующая eq  налоговой субъектов доказать рынка не eq платить может за блага, которые eq  регулируем даже части после оплаты eq  очередном будут для них недоступны. Поэтому для eq  необходимо получения действительно адекватного eq значения оказания налоговой нагрузки на eq  числе уровне германии хозяйствующего субъекта eq  применении необходимо учитывать все налоговые и eq  уровне неналоговые ограничивает платежи, eq рассчитывать указанная следует потенциальную eq  позволяет налоговую особенную нагрузку для каждого eq  среднего индивидуального случая.
Таким eq  контрагентов образом включать, если в eq результате здесь промежутка времени (eq  оплательщиками например речь, квартала или года) eq  подобные предприниматель не может увеличить eq  которая доходы января, то ему будучи eq заинтересованном сделки в финансовом результате, eq  налоговой обуславливающем оптимизации исполнение принятых eq  другими обязательств следует попытаться eq  состав заранее операциями задуматься о eq минимизации налоговой своих расходов. eq  противоречит Следовательно налоговый, экономия на налогах eq  налоговой создает предпринимательский результат eq  контрагентов известный этом как «прибыль», а это и eq есть юридическим налоговая выгода, eq  третьего которую подвергался необходимо разделять по «eq  продал обнаружению умысла» (её аналогии) на «eq  разницы обоснованную инспекторов» т.е. законную и «eq необоснованную сейчас» – в том числе за счет eq  заключению изменения могут показателей учета eq  политик формально законной с гражданско-правовой eq  объектов точки законом зрения. eq Пока время не будет доказано eq  определения обратное судом по инициативе контрагента или eq  сейчас государством, но в его защиту по его заявлению, eq  предприятием либо зависят если eq государство отметив - не третье лицо eq  открытым имеющее налога в сделке свой eq  участниками интерес, сделка признается eq  другими законной получение, если нет eq оснований причинам признавать ее ничтожной или не eq  когда соответствующей торговых текущему закону, но eq  цены незаконной с налогово-правовой точки eq  образом зрения есть.
§2. Правовая eq регламентация кодекс использования хозяйствующим eq  августа субъектом поскольку налоговой выгоды
Как eq  перевернутом известно, государство формирует eq  деятельности бюджет хозяйственной за счет налогов, eq иными заниженной словами, государство eq  реальной получает используемых деньги, через eq  дает процесс регулирования eq  доказать налогов доходами. 
Налоги eq должны применение способствовать стимулированию eq  быть развития оптовом данного экономического eq  будет сегмента, в том числе:
- способствовать eq  следовало активизации налоговом развития eq инновационных необоснованной форм деятельности; 
- eq  чтобы увеличить сделки привлекательность предпринимательства eq  резидента среди граждан страны, что в eq  выбрала итоге однако сократит eq безработицу обмен; 
- гарантировать увеличение eq  инспекции уровня указанных квалификации персонала, eq  судами занятого в частном секторе eq  которой экономики котором; 
- обеспечить eq приток российской иностранных и российских eq  числе инвестиций доход; 
- увеличить рыночную eq  признавая конкуренцию, а, следовательно, стимулировать eq  умысел увеличение имеют качественного eq уровня partner оказываемых услуг и eq  налогу реализуемых персонал товаров.
В соответствии с пп. 7 п. 1 ст. 31 НК РФ eq  сроках налоговые органы определяют eq  регистрация необходимые никакие суммы eq налогов крупные на основании информации о eq  модель данном своему налогоплательщике. Если eq  судейского налогоплательщик отказывает налоговому eq  получить органу повлечь в такой eq информации проверки, то есть в предоставлении eq  экономическими финансовых органы и бухгалтерских документов за eq  налоговую период два месяца или в осмотре eq  образом производственных этих, складских, eq торговых применении и иных помещений и eq  таким территорий принцип, то бремя доказывания eq  поскольку добросовестности налогоплательщика ложится на eq  может него также же, поскольку он eq несет говоря риски, связанные с eq  которые возможностью налоговая использования налоговым eq  получения органом расчетного метода eq  обоснованную определения связи налогов
.
eq Также хозяйственных на основании Налогового eq  цели кодекса платеж Российской Федерации, eq  конкурс предприниматели способны осуществлять eq  хозяйствующим самостоятельный среднего выбор eq режима налоговых выплаты обязательных eq  реализовал платежей государство в бюджет. При этом eq  исходя необходимо учесть специфические eq  открытым особенности приложением собственной eq деятельности налоговый, так как любая действующая eq  которой система многие налогообложения ориентирована на eq  специалистов определенную сферу деятельности.

На eq  незаконной территории соответственно Российской eq Федерации ниже действуют следующие eq  конечном налоговые перечень режимы малого eq  если предпринимательства: 
1) традиционная (общая);
2) eq  которые упрощенная случае (УСН); 
3) eq единый данной налог на вмененный eq  налоговой доход аналогии (ЕНВД); 
4) патентная eq  первая система налогообложения (для eq  налоговой индивидуальных физлица предпринимателей); 
5) eq единый налоговых сельскохозяйственный налог(eq  понесенных ЕСХН информации).
Для организаций применение eq  можно ЕСХН, УСН, ЕНВД приводит к eq  либо освобождению делового от  их уплаты. eq Последние действия три режима обладают eq  даже статусом исчислять специальных и ориентированы на eq  основой определенные формы деятельности, в eq  хозяйственных иных делу направлениях eq предпринимательства сотрудники их использование будет eq  двум невыгодно дает. Данные режимы eq  финансовые применяются для оптимизации уровня eq  налоговой бюджетных получить начислений eq посредством которыми замены ряда eq  обязательство обязательных выявлении налогов, которые eq  позволяет перечисляются субъектом хозяйственной eq  среднюю деятельности необоснованной.
Основными eq особенностями связи налогообложения малого eq  правомерности предпринимательства дает являются: 
· простое eq  связи ведение учета; 
· оптимальная eq  дает налоговая малым нагрузка; 
· eq легкая исключительно смена одного eq  другой режима одна на другой; 
· отсутствие eq  гражданское трудоемких формул расчета eq  рыночной обязательного основании платежа; 
· eq минимальный обычаями объем отчетной eq  сбора документации судейского.
Таким образом, за счет eq  необходимо этого государство получает eq  налоговые доходы отчуждать, затем eq государство выгоды создаёт регуляторы eq  сделки такого отклонения вида затрат, eq  необоснованной которые в России называются «eq  исчислять налоговая лишь выгода». Это eq осуществляется поведение в целях соблюдения eq  документально гарантий позволяет граждан или налоговых eq  реорганизации резидентов, на хозяйственную инициативу, в eq  делового рамках учетом рыночного eq хозяйства лицо, но с другой стороны eq  совершенной этот полученная процесс организуется для eq  налоговой того, чтобы избежать eq  которой злоупотребления личная ею.
В результате все eq налоговые соответствии выгоды, регулируемые eq  увеличить государством предельные, разделяются на две основные eq  перед категории  «обоснованную» и «необоснованную» eq  таким выгоду путем.
Соответственно eq налоговый которой орган вправе eq  случае опровергнуть продажи правильность расчетов и eq  использовании своевременность исполнения налогового eq  своих обязательства федеральный при обосновании «eq недобросовестности налоговым» налогоплательщика, получившего «eq  налоговые необоснованную января налоговую выгоду». eq  более Следовательно, бремя доказывания eq  необоснованной недобросовестности рыночным налогоплательщика eq лежит подобные на налоговом органе. А «eq  средние обоснованность налоговая» налоговой выгоды, на eq  немаловажно самом налогоплательщике. Так как выступает в eq  сравнить свете применении его интересов, как eq перед заплатило государством, так и перед его eq  одна контрагентами невозможно по бизнесу, с которыми он eq  необходимо хочет вести дела.
eq  россии Обоснованная провел налоговая eq выгода таким применяется, когда eq  соответственно государство причин признаёт, что затраты, eq  посвященной связанные с уплатой налогов eq  образом правомерны законодателя.
Однако eq если таким государство видит eq  было злоупотребление уровня лицами тем или иным eq  оборота методом хозяйственной деятельности, eq  необоснованная который полномочиям находится в eq причинной признавая связи с их налоговым eq  цены результатом недопустимой, занижающим налоговый eq  делу платёж, то такая налоговая eq  дает выгода которой признается и eq необоснованной дальнейшая, следовательно - недопустимой.
eq  отношении Новые большинства подходы в отношении eq  бюджет определения необоснованной налоговой eq  нормам выгоды получение стали eq преобладать нормативных в налоговой практике с eq  перечислению момента выплат десятого одиннадцатого eq  высвободить Президентского послания (ГОДЫ) , в eq  работами котором оффшорными президент В.В. eq Путин сопоставимых призвал начать eq  тютина вести постановление активную борьбу с eq  заключению оффшорными юрисдикциями. Практика eq  некий такой полученная борьбы eq пришла открытым в Российскую Федерацию в eq  росте преимущественно системе из США, выразилась в судебных eq  практики доктринах и продолжает развиваться в eq  поиск настоящее реализовал время
.
В eq настоящее исключительно время существует eq  если несколько контрагент разновидностей судебных eq  реальна доктрин, такие как доктрина «eq  чтобы приоритета ярких существа над eq формой одолжительного», доктрина «деловой eq  российской цели концепт», доктрина «снятия eq  состояла корпоративной вуали», однако все они eq  регулируемые имеют приложением одну eq общую пересмотром цель – это выявление eq  вмешиваться получения умысел «необоснованной налоговой eq  заключен выгоды» и, соответственно, доначисления eq  среднюю неуплаченных задачей налогов.
В eq период камеральной экономического кризиса eq  торговли получение регистрации налогов в полном eq  хозяйственных объеме особенно важно для eq  налоговой государства судейского, однако eq стоит суды отметить, что в связи с eq  особенно частичным оффшорными законодательным закреплением eq  обязанности указанных доктрин, налогоплательщик eq  числе остается статьи незащищенным.
В eq пример российском можно привести eq  между известные исчислять дела «Oriflame» и« eq  имевшей Starbucks», которые показывают нам, что eq  налоговой ведение российской налоговой eq политики земли в рамках налоговой eq  иными оптимизации налоговый в течении многих лет eq  информации может привести к доначислению eq  выявлении налога оснований в значительном eq размере уровень, действия, признаваемые с eq  представляет точки минимизации зрения права eq  заключается законными, в итоге признаются eq  судами противоправными пленума. Источник!!!
eq Таким столь образом, за рубежом в eq  любые налоговом отмети законодательстве существуют eq  можно нормы, позволяющие переосмыслить eq  стороны налоговые определения последствия eq сделок отклонение налогоплательщика исходя из их eq  налоговая экономического любых содержания, а не избранной eq  сравнению налогоплательщиком формы. Пересчет eq  если налога сведений осуществляется, eq если заключение деятельность налогоплательщика eq  презумпция лишена оказания деловой цели, а eq  также направлена лишь на минимизацию eq  группы налога полученная. В зависимости от eq системы выгоды права данной eq  автономия страны одного (общее или гражданское) eq  выгоды подобные нормы могут eq  подозрении содержаться специалистов как в писаном eq законе данных, так и в прецедентном праве.
В eq  сути российском использовать налоговом праве eq  баланс данное понятие появилось eq  сегодняшний после однако введения eq соответствующей налогового доктрины в американском и eq  нормы европейском розничных праве. Однако, в eq  совершенной СССР ввиду отсутствия eq  практики рыночной акта экономики eq данная контроль проблема не существовала. Уже в eq  налоговую современной целях России ввиду eq  предоставлено отсутствия опыта актуальность eq  были приобретает которые исследование eq зарубежного обоснованности права.
Так первой eq  роизводства нормой обоснованным, регулирующей данную eq  появилось сферу, стала ст. 40 НК РФ, в которой eq  должна было предусмотрено дано eq определение налоговой «рыночной цены». eq  компания Данной совершении нормы было eq  расчетов недостаточно, поскольку на практике eq  нарушая встречалось необоснованной множество eq случаев перевернутом взаимозависимых лиц для более eq  применения эффективного произвольным управления своими eq  судам ресурсами.
Поэтому пришлось eq  участник расширить следующие правила eq регламентирующие делу эти отношения. В частности, eq  отличные Пленум одна ВАС РФ 10.12.2006 издал Пeq  москвы остановление «Об оценке арбитражными eq  минимизации судами гражданское обоснованности eq получения доказывании налогоплательщиком налоговой eq  экономического выгоды значение», которым впервые в eq  арбитражный налоговом праве России eq  иные были участников ведены eq понятия таким «обоснованной (и необоснованной) eq  сотрудники налоговой налоговый выгоды», «подлинного eq  имелись экономического содержания» (операций eq  sales налогоплательщика иные) и «целей eq делового ряда характера»
. 
На сегодняшний eq  доказать день россии получение предпринимателями eq  отдельные необоснованной налоговой выгоды eq  недопустимой весьма качественной актуально для eq достижения предложения ими деловой цели, eq  система поскольку однако, как отмечает, А.Полякова, «eq  зависят субъекты экономической деятельности eq  имела очень постановлении часто, eq осознанно механизм идут на риск eq  исключить ради случае достижения своей eq  свою цели, то есть экономии на eq  практики выплатах современной в бюджет»
. eq Однако уменьшение, в современном налоговом eq  если законодательстве пока все еще также отсутствует eq  показывают понятие «необоснованная налоговая eq  ходе выгода нельзя». Согласно eq упомянутому появилось постановлению № 53, налоговая eq  потенциальную выгода которые не может быть eq  соблюдения самостоятельной деловой целью.
eq  способствуют Однако необходимо, здесь eq необходимо именно обратить внимание на eq  налоговой некий можно «законодательный парадокс
»: по eq  представляет своему характеру, презумпция eq  результате добросовестности посошков налогоплательщика eq включает учетом в себя свойства как eq  могут презумпции уровня «невиновности», так и «презумпции eq  налоговую вины» - одновременно, так как первая eq  страховых является метода незыблемой и не eq прекращается действующая даже после eq  позволил признания формировании человека лица в eq  сделкам чём-либо (в следующий раз он, как и прежде, eq  правила будет появление рассматриваться как eq невиновный действуют до тех пор, пока иное не eq  дает будет действующим доказано обратное в eq  предельные суде). И это несмотря на то, что презумпция eq  хозяйственных невиновности если была eq предусмотрена обусловленных и налоговым законодательством в том eq  лишь числе установлении, а именно, статьей 108 eq  традиционная Налогового кодекса Российской eq  которую Федерации сентября.
В свою eq очередь счита, по мнению доцента eq  рыночной кафедры величине государственно-правовых дисциплин eq  определении Приволжского филиала РГУП Д.В. Тютина, eq  официальные переход месяцев от доктрины "eq недобросовестного области налогоплательщика" к доктрине "eq  иностранном налоговой суды выгоды" привел eq  рамках фактически, путем его регламентации, к eq  отражены сужению необходим судейского eq усмотрения налоговой: «Объем Постановления eq  федеральный Пленума рамках ВАС РФ от 12 октября 2006 г. № 53 по eq  этом сравнению с объемом положений eq  прибегать актов оценке КС РФ, содержащих eq соответствующие говоря правовые позиции, eq  еврокомиссия значителен налогов
».
Профессор кафедры eq  свою конституционного, административного и финансового eq  любые права разделом Т.А. Гусева так же eq полагает другая, что поиск разграничений eq  расчетов законного необходимо налогового планирования и eq  одном уклонения от уплаты налогов eq  собственностью позволил выбрала ввести в eq оборот постановление категорию "необоснованная eq  детальной налоговая этого выгода",eq вместо категории "eq  провел недобросовестный налогоплательщик". Тем eq более, что используемый в eq судебной eq  современной практике уровня с 1998 eq по eq 2005 обоснованности годы eq термин "недобросовестный eq  компания налогоплательщик перевернутом" eq часто подвергался критике eq за его eq  этого неопределенность. По eq ее мнению, в основе eq использования eq  учетом категории отношении "налоговая eq выгода
", eq помимо модель eq налоговой, хозяйственной цели eq заложен eq  исходя критерий стороны самой eq деловой цели eq  которые сделки, eq наличие её экономической обоснованности.
eq  получение Наиболее представляет интересной eq является страховых позиция доцента eq  минимизацию кафедры находится административного и финансового eq  письме права С.В. eq Овсянникова в которой eq говориться, что после eq вынесение eq  сравнив Постановления экономической № 53, eq закрепившего применение eq судебной стоимости eq доктрины "необоснованной налоговой eq выгоды", eq  делах было между расценено eq многими как: «Шаг eq вперед по eq  может сравнению с eq доктриной "недобросовестности налогоплательщика", eq не eq  этого имевшей налоговой внутренней eq структуры, eq четкой предприятий формализации, eq носившей скорее eq  налоговых этический аналогичным eq характер и допускавшей широкую eq интерпретацию, в том eq  другого числе eq за счет применения eq различных eq  бремя критериев судам»
. Однако eq это не eq отменяет передалоeq использования термина "добросовестность eq налогоплательщика" и eq  появилось исследования применяют наличия eq критериев добросовестности при eq разрешении eq  теперь налоговых споров в eq судах или среди eq  налоговые цивилистов регистрации и до сегодняшнего дня.
eq Таким категории образом, в признании eq  данную обоснованности прописанной налоговой выгоды eq  часть будет отказано в случае, eq  налогах если получения будет eq доказана используемых цель налогоплательщика   eq  которая получение которые дохода за счет eq  путь налоговой выгоды или отсутствие eq  могла намерения оценке осуществлять eq реальную сделки экономическую деятельность.
eq  цены Постановление общая № 53 также содержит eq  позволяет указание на то, что доказательствами получения eq  которой необоснованной проблем налоговой eq выгоды иногда могут быть:
· eq  состояла невозможность подобные реального осуществления eq  удовлетворении налогоплательщиком хозяйственных операций с eq  выводы учетом ничтожности времени, eq места лица нахождения имущества или eq  совершению объема органами материальных ресурсов, eq  тютина экономически необходимых для производства eq  которую товаров определения, выполнения eq работ использоваться или оказания услуг; 
· eq  отсутствие отсутствие законом необходимых условий для eq  частности достижения результатов соответствующей eq  можно экономической заключен деятельности в eq силу отношении отсутствия управленческого или eq  именно технического нельзя персонала, основных eq  применении средств, производственных активов, eq  зависят складских большинства помещений, eq транспортных конечном средств. 
Однако eq  совершении ныне налоговой, с целью исключения eq  получена формальных действий, направленных на eq  поиск получение налоговая необоснованной eq налоговой здесь выгоды, с 19 августа eq  однако 2017 регулированию года НК РФ был дополнен eq  иным новой статьей 54.1 положениями eq  объясняет будут управления руководствоваться eq налоговые осуществляется органы в рамках eq  оградить своих равно проверок.
В соответствии со eq  реальной статьей 54.1 НК РФ установлено, что:
1) Уменьшение eq  другими налоговой уровня базы (eq налога трансфертного) недопустимо, если оно eq  правила произошло финансирование в результате искажения eq  либо сведений о фактах хозяйственной eq  которые жизни совершением и об объектах eq налогообложения извлечение (п. 1 ст. 54.1 НК РФ). 
2) Уменьшать eq  ыездные налоговую финансовом базу (налог) по eq  может сделке возможно при соблюдении eq  сотрудничестве одновременно заключение следующих eq условий ленное:
- основной целью eq  поскольку совершения поэтому сделки (операции) не eq  если являются неуплата (неполная eq  чтобы уплата опираясь) и (или) eq зачет делу (возврат) суммы eq  единый налога российских;
- обязательство по сделке (eq  юридическим операции) исполнено лицом, eq  таким являющимся ряда стороной eq договора налогового, заключенного с налогоплательщиком, и (eq  быть или известны) лицом, которому eq  таким обязательство по исполнению сделки (eq  если операции позволяет) передано по eq договору проблем или закону (к примеру, eq  налога субподрядчику попытаться).
Кроме того, eq  позволяет теперь закреплены обстоятельства, eq  более которые налоговой не могут eq рассматриваться только в качестве самостоятельного eq  более основания нарушений для признания уменьшения eq  составила налогоплательщиком налоговой базы и (eq  которые или будучи) суммы eq подлежащего если уплате налога eq  множеством неправомерным первой. Предполагается, что данные eq  перед изменения должны, с одной eq  экономики стороны полученная, исключить eq претензии какие к добросовестным налогоплательщикам, а с eq  таким другой налогового - решить проблему eq  оптимальная совершения формальных действий с eq  специальное целью первую получить eq налоговую нарушая выгоду.
Данный eq  выразилась перечень лицензии также может eq  опираясь быть дополнен обстоятельствами, eq  иностранном которые дает должны eq быть крупные подтверждены сформированной eq  анализа однозначной комплекса доказательственной базой, eq  потенциальную которая также не содержится в eq  иные налоговом позволяющие законодательстве eq Российской доход Федерации.
Основными eq  предприятий доказательствами совершенной получения необоснованной eq  другим налоговой выгоды могут eq  налоговой быть числе:
1. документы eq копии прецедентном или подлинники, истребованные или eq  указывая изъятые фактами налоговым органом у eq  возможность налогоплательщика в ходе мероприятий eq  можно налогового работы контроля при eq проведении налоговый налоговой проверки eq  налоговый согласно однако ст.93, ст.93.1, eq  одном ст.94 НК РФ. 
2. материалы, полученные в eq  частности результате предприятием инвентаризации eq имущества акта налогоплательщика, проведенной в eq  иных рамках содержания выездной налоговой eq  связанной проверки согласно п. 13 ст. 89 НК РФ. 
3. информация, eq  пленума полученная позволяющие от иностранных eq государственных может органов в рамках eq  издал международных признана Соглашений на основании пп. 2 п. 9 ст. 89 eq  использованию Налогового кодекса РФ (НК РФ); информация, eq  рыночной полученная цель в результате eq перевода своих на русский язык eq  многократное документов есть, представленных налогоплательщиком на eq  налога иностранном языке в соответствии с пп. 4 п. 9 ст. 89 НК РФ.
4. eq  основании протоколы котором осмотра eq помещений получении и территории, документов и eq  совершении предметов одна на основании ст. 92 НК РФ с приложением eq  позволяет фото- и киносъемки, видеозаписи, eq  свою произведенной налогового в рамках eq осмотра фактическому (п. 4 ст. 92 НК РФ), составленные служащими eq  обмен налогового основой органа в присутствии eq  этом понятых. 
5. показания свидетелей, eq  предоставлено зафиксированные которые в протоколе eq допроса уровень свидетеля на основании ст. 90 НК РФ. 
6. eq  инспекторов объяснения указал налогоплательщика на основании п. 1 ст. 82 НК РФ.
7. eq  федеральный заключение эксперта.
8. пояснения eq  другой специалиста может, привлеченного в eq соответствии делу со ст. 96 НК РФ. 
9. иные сведения, eq  однако полученные перевод в установленном законом eq  суды порядке, - п. 1 ст. 82 НК РФ. 
При формировании доказательственной eq  самой базы урегулирования, обычно eq проводятся другие выездные и камеральные eq  понятие налоговые делу проверки, для реализации eq  налоговой которых  осуществляется взаимодействие ФНС с eq  рыночной органами личная государственной eq власти ющих
.
В свою очередь eq  коллегии налоговы аконодателе органы имеют право eq  будут обращения в УМВД России для eq  которые выделения федеральный сотрудников eq Управления раздела экономической безопасности и eq  навыками противодействия оснований коррупции (УЭБ и ПК), eq  новые обладающих широким eq  налогового кругом равно полномочий, имеeq ющих использоваться значение при проведении eq  баланс выездной продажи налоговой проверки.
На eq  налоговой практике должен быть eq  расчет проведен уплатой весь eq спектр исчислять процессуальных мероприятий, как то:
· eq  предложения истребование другим документов; 
· проведение eq  правовые смотров, допросов выемки; 
· eq  другой почерковедческая европейском и другая eq экспертизы может;
· анализ банковских eq  себя выписок обусловленных о движении денежных eq  германии средств по расчетным счетам и др.
eq  прецедентном Доказательствами этом в получении eq налоговой работы выгоды могут eq  данные быть случайно сведения о фактах, eq  имеющихся подтверждающие обстоятельства наличия eq  представить налогового налоговым правонарушения и eq иные случае обстоятельства, информация о eq  данные которых ближайшей получена в результате eq  контроля проведения установленных законом eq  самого данных необходимое процедур.
eq Если даже же необходимо подтвердить eq  ключевой необходимую время предусмотрительность и осторожность при eq  должны выборе контрагентов, то предоставляются eq  налогах следующие критериев документы eq сомнительного исходя контрагента, такие как:
1) eq  одного сведения верховного о государственной регистрации eq  стороны контрагента;
2) учредительные документы eq  воли юридического если лица в eq редакции налоговой на дату заключения eq  сути договора также;
3) свидетельство о постановке на eq  рынке учет в налоговых органах РФ в eq  целью качестве лица налогоплательщика или eq письмо енвд, подтверждающее, что оснований для eq  данную постановки несет иностранной организации на eq  приложением учет в качестве налогоплательщика на eq  известны территории федеральный РФ нет; 
4) документы, eq подтверждающие москве полномочия и личность лиц, eq  каком действующих отражены от имения предприятия;
5) eq  услуг справочные данные предприятия;
6) eq  первоначально финансовые может документы и eq Бухгалтерскую совершению отчетность (НДФЛ, НДС, eq  либо налог хозяйственной на прибыль, ЕНВД, eq  дает УСН);
7) декларации с отраженными eq  участник операциями применяют по исполненным eq сделкам которые после их совершения. 
eq  определения Кроме сделки того, необходимым eq  лишь является проверка информации, eq  детальной имеющ сделкааяся у eq контрагентов пробелом и сравнение ее с eq  цели информацией налогах полученной из общедоступных eq  есть источников:
1. документ, удостоверяющий eq  законом личность вследствие руководителя
;
2. eq наличие эксперты производственных и (или) eq  самой торговых месяцев площадей, возможность eq  квартала исполнения условий договора
; 
3. eq  проявляется лицензии являются и разрешения в eq случае есть установленной законодателем eq  перед необходимости существует
;
4. информация о судимостях eq  постановление руководителя контрагента
;
5. характеристика eq  если деятельности налоговой контрагента
;
6. eq информация цели о том, что контрагент не находится по eq  выгоды адресу целью массовой регистрации и не eq  получении является юридическим лицом, в eq  налоговой состав соответствии исполнительных eq органов однако которых входят eq  которых дисквалифицированные письме лица
.
Из всего eq  суды вышеизложенного можно сделать eq  величине следующий соответствии вывод, что eq правовой намеренно основой формирования eq  период доказательственной судьи базы в отношении eq  имущества установления необоснованной выгоды eq  целью является указывая судебная eq практика чтобы, сложившаяся в течение eq  однако времени даже применения законодательства о eq  которой налогах и сборах и непосредственно - НК РФ. eq  исходя Непосредственно которые же сам Налоговый eq кодекс предприятием не содержит никаких eq  реальную указаний всех кроме определения eq  стоимость мероприятий налогового контроля, что не eq  большинства дает способствуют возможности eq сформировать налог доказательственную базу.
eq  специальное Помимо связи положений из Постановления eq  бремя Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 № 53 и ст. ст. 54.1 НК РФ, сейчас в eq  платежа законодательстве исключить всё ещё нет чёткой и eq прописанной оптимальная нормы, определяющей eq  которой понятие основании и критерии необоснованной eq  налоговую налоговой выгоды, ее «категорийный» или eq  применять элементный кодекс аппараты, eq которые появилось бы дали возможность eq  попытаться практического отражены применения данного eq  дату понятия для конкретного случая.
Для eq  стоимость введения анализа единообразности при eq оценке налогов анализа убытков eq  налоговых предпринимателя этого обусловленных допущенными eq  постановления просчетами в планировании или осуществлении eq  результате бизнес-планов строже, КС РФ в Постановлении от eq 24.02.2004 открытым № 3-П установил, «Обоснованная eq  существует налоговая сотрудничестве выгода выступает как eq  этом следствие реальной экономической eq  производите деятельности бюджет
, но не может eq выступать противном как цель хозяйственной eq  увеличить деятельности россии». В последнем случае eq  целях вообще нельзя говорить о eq  кодекс ведении процессуальных какой-либо eq хозяйственной может деятельности, так как здесь eq  приобретении только детальной создается видимость ее eq  сделками осуществления, а целью является уeq  искажени клонение формирование от налогоeq обложения применяемых. Согласно ст. 2 ГК РФ предпринимательская eq  поэтому деятельность большинства должна быть eq  которой направлена на систематическое извлечение eq  учетом прибыли однако от пользование eq имуществом российскую, продажи товаров eq  имеющихся оказания имущество услуг. Поэтому, eq  оборот отсутствие данной цели eq  принята позволяет разделом нам сделать eq вывод доначисленный, что осуществляемая деятельность не eq  ключевой является которые предпринимательской.
В результате «eq  может налоговая выгода» не может eq  минимизации быть официально признана «eq обоснованной составленные», если установлено, что eq  даже главная понятие цель налогоплательщика eq  выгоды состояла в получении дохода eq  основой исключительно этого или преимущественно за eq счет необходимо налоговой выгоды в eq  когда отсутствие урегулирования его намерения осуществлять eq  услуг реальную экономическую деятельность (eq  относится абз поскольку. 2 п. 9 Постановления № 53). eq Основанием инспекции подобного вывода eq  право может финансовом, например, служить eq  этом анализ хозяйственных отношений eq  которой налогоплательщика оффшорными с его контрагентами. В eq случае сделки, когда реальное eq  договора оказание цены услуг не подтверждается eq  один собранными доказательствами, а деятельность eq  доказать налогоплательщика если направлена eq исключительно необходимо на завышение затрат в eq  систему целях цены уменьшения налогооблагаемой eq  нормам прибыли, что противоречит самой eq  если природе сентября предпринимательской eq деятельности инспекция
.
Необходимо eq помнить, что признание eq судом eq  своих налоговой отличные выгоды eq необоснованной влечет eq  деятельности отказ в eq удовлетворении требований налогоплательщиков, eq связанных с ее eq  отсутствие получением финансовым (п. 11 eq Постановления Пленума ВАС eq РФ № 53). eq Поэтому жалобы, наиболее eq важное значение при eq рассмотрении eq  проблемы таких регулированию налоговых eq споров имеют eq  платежа доказательства
, eq представленные сторонами в подтверждение eq своих eq  детальной доводов первую. Немаловажно eq так-же оборота eq учитывать ещё и тот eq факт, что в связи с eq отсутствием четкого eq  одна определения реализовал eq понятия «налоговая выгода» eq налоговые eq  москве органы и суды в eq каждом конкретном eq  отчуждать случае налоговым eq исходят из обстоятельств eq дела рынке. Однако eq при правильном eq  сами подходе объектов к eq делу, исходя из eq судебной практики, eq  материальных суды eq зачастую становятся на eq сторону налогоплательщика, eq  сегодняшнего признавая финансовые eq доказательства налоговых eq органов налоговый eq неубедительными, а их доводы необоснованными.
В eq отношении eq  многократное самого объектов налогоплательщика термин eq "добросовестный" eq  налог впервые был eq применен Конституционным Судом РФ в eq  пытается Постановлении рыночного от 12 октября eq 1998 налоговую г. № 24-П (далее - eq  если Постановление получение N 24-П). Введение eq  региональный данной категории в сферу eq  следующие налоговых если отношений eq первоначально состояла было вызвано eq  экономического конкретной формирование и, по сути, частной eq  региональный причиной: необходимостью оградить eq  обоснованным плательщиков информаци налогов, eq которые причинам исполняют свои eq  налоговой налоговые законодателя обязанности, от претензий со eq  арбитражный стороны налоговых органов в eq  которой связи пользуясь с нарушением eq банками подобные обязанностей по перечислению eq  приобретении налогов ничтожности в бюджет. Следует eq  необходимо отметить, что до принятия этого eq  протоколы акта обоснованную возможность eq использования получения такой категории в eq  использованию налоговом продажи праве как в науке, eq  выразилась даже не обсуждалась.
В итоге, eq  целей первоначальный критериев критерий «eq недобросовестности умысел налогоплательщиков» был введен eq  которому Конституционным смогли Судом РФ лишь для eq  уровня борьбы с уклонением от уплаты eq  провел налогов если, только в eq одном урегулирования частном случае, а eq  модель судебная формулировки практика при использовании eq  может этой категории так и не выработала eq  определяют подходов бремя к ее применению как eq средства судейского борьбы с уклонением от eq  предложения уплаты усомнился налогов.
Как следствие, eq  могут появились решения, содержащие eq  енвд выводы регулируемые о недобросовестности eq налогоплательщиков налоговой, которые не встали на eq  подобные путь относится уклонения от уплаты eq  первую налогов, а лишь в рамках eq  большинства своей своему обычной eq хозяйственной говоря деятельности заявили eq  соответствии право суды на применение той или иной eq  подозрении налоговой льготы, налогового eq  системе вычета перепродавали или на использование eq специального осуществлять налогового режима.
Нам eq  налоговой представляется судом, что понятие «добросовестность» - это eq  еврокомиссия личная характеристика отношения eq  которые лица информаци к собственным eq действиям юридическим, носящим волевой eq  работами характер выгоды
. О добросовестности следует eq  сравнить говорить, лишь eq когда имеет eq  цели место персонал автономия eq воли налогового и субъект может eq  может выбирать указанную, какие действия он eq  хозяйственной будет eq совершать, а от каких он воздержится. eq  поскольку Поскольку применении добросовестность eq оказывается иных одним eq из принципов, eq  нарушений определяющих результата eq поведение субъекта налогового eq права, eq  будучи постольку и гражданско-правовая eq автономия воли eq  счет будет исходя eq иметь значение для eq налогового eq правоотношения провел, а модель eq гражданского правоотношения eq  коллегии будет традиционная оказывать влияние на eq модель eq  необходимо налогового правоотношения, то eq учитывая, что гражданское eq правоотношение и eq  многие есть пленума основная eq сфера перевернутом в которой проявляется eq  округа автономия регулирования воли экономического eq  стоимости субъекта, без какого-либо стороннего eq  среди принуждения выявления.
Глава II. eq Правовое данных регулирование применения eq  области участниками доначисленный хозяйственного оборота eq  сентября цены сделки
§1. Цена eq  суды сделки иногда как необходимое eq условие кадастровую хозяйственных правоотношений
В eq  суды современной нашему России все лица eq  сбора обладающие гражданской правоспособностью eq  трудно вправе современной совершать eq двусторонние полученной обязывающие сделки eq  цены одним енвд из элементов которых eq  рыночной является цена.
Стороны eq  пленум хозяйственных части правоотношений eq вправе налоговая распоряжаться своим eq  основных имуществом заплатило и своими умениями, и eq  цели навыками по своему усмотрению; на eq  соответствии основании действующим свободы eq договора российской вправе устанавливать по eq  кодекс взаимному судьи соглашению цену eq  уровне товара и иные существенные eq  чтобы условия законной, если eq иное письме не предусмотрено законом.
eq  орган Соответственно которые, стороны вправе eq  если применять ту цену, которую eq  рынке устраивает провинции каждую из них и eq обеспечивает российской их хозяйственные интересы – eq  другого цену выручка, которая покрывает eq  заметив затраты, создает прибыль  eq  могут цель осящим хозяйственной eq деятельности занижения. Государство признает eq  результате доктрину немецкой прибыли как цели eq  планов хозяйственной деятельности благодаря eq  лица законодательству показало об унитарных eq предприятиях квартала.
Прибыль унитарных eq  арбитражный предприятий распоряжение формируется в результате eq  нормы осуществления основной деятельности, eq  если также выясня как и в других eq организациях личная и представляет собой eq  жалобы источник инспекторов неналоговых доходов eq  организаии бюджета, часть ее перечисляется в eq  обязанности бюджет которые от общей eq доли соответствием прибыли, остающейся eq  проверки после если уплаты налогов и eq  отмети иных обязательных платежей, eq  результате определяющихся личность Правительством eq Российской налоговый Федерации, уполномоченными eq  решение органами стороннего государственной власти eq  цели субъектов Российской Федерации или eq  определялись органами проверкам местного eq самоуправления заниженной
.
Федеральный орган eq  ограничиваться исполнительной следующей власти каждый год до 1 мая на eq  однако основании отчета предприятия за eq  определения базовый одном период eq определяет сделках часть прибыли eq  данные унитарного которые предприятия, подлежащую eq  года перечислению в бюджет, как результата eq  этом применяемой каждому предприятием eq ценовой этих политики. 
Цена - это eq  расчетов необходимое иногда и обязательное, существенное eq  заявитель условие любого хозяйственного eq  случайно договора подозрении. В соответствии с eq принятым которую от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об eq  верховного оценочной составленные деятельности в Российской eq  постановления Федерации» рыночная стоимость eq  делу объекта вооружения оценки – это eq наиболее деятельности вероятная цена, по eq  выгоды которой бизнесе данный объект eq  однако оценки может быть eq  обмен отчужден допущенными на открытом eq рынке основании в условиях конкуренции, eq  российскую когда федеральный стороны сделки eq  рыночным действуют разумно, располагая eq  сделкам всей стоимости необходимой eq информацией условиях, а на величине цены eq  трудно сделки одна не отражаются какие-либо eq  планов чрезвычайные обстоятельства, то есть eq  контрагентов когда действиях
:
· одна из eq сторон налоговом сделки не обязана eq  связывает отчуждать сотрудники объект оценки, а eq  стоимость другая сторона не обязана eq  информации принимать числе исполнение;
· eq стороны платежа сделки хорошо eq  одолжительного осведомлены каждому о предмете сделки и eq  приобретение действуют в своих интересах;
· eq  исходя объект округа оценки eq представлен земли на открытом рынке eq  наступлении посредством письма публичной оферты, eq  хозяйственной типичной для аналогичных объектов eq  оказания оценки крупные;
· цена eq сделки компании представляет собой eq  постановление разумное сами вознаграждение за объект eq  условиях оценки и принуждения к совершению eq  раздела сделки совершать в отношении eq сторон если сделки с чьей-либо eq  современном стороны судьи не было;
· платеж за eq  поэтому объект оценки выражен в eq  секторе денежной цены форме.
НК РФ eq устанавливает года, что цены, применяемые в eq  цены сделках необходимой, где сторонами которых eq  которые являются лица, не признаваемые eq  следующие взаимозависимыми крупные, а также eq доходы налоговая (прибыль, выручка), eq  общая получаемые которой лицами, являющимися eq  заключенному сторонами таких сделок, eq  единый признаются позволяет рыночными.
eq Цены искажени формируются на основании eq  вправе закона навыками спроса и предложения и eq  определение зависят от количества потребителей, их eq  если вкусов пленума, предпочтений и eq дохода своих. Если спроса на eq  несет товар выгоды нет, то цена и предложение eq  обстоятельства товара снижается. Если eq  котором спрос можно на товар eq больше физлица предложения, то рыночная eq  детальной цена которыми увеличивается.
Цена eq  органу представляет собой среднюю «eq  свой арифметическую сравнению» цену, за eq которую основных на определенном рынке eq  которые может получение быть куплен eq  мировыми товар. Эту цену можно eq  должны определить будет, как среднюю eq стоимость основании товара в определенный eq  часть промежуток законодателя времени. Однако, «eq  одно Рыночную» цену следует eq  согласились отличать двум от равновесной eq цены первую. Равновесная цена eq  частности представляет пользуясь собой цену, eq  данные которая устанавливается в условиях eq  налогах равновесного фабуле спроса/предложения.
То eq есть также, «Рыночная» стоимость eq  высшие равна данные конкурентной только eq  даже лишь в условиях совершенной eq  сентября конкуренции постановление. Однако на eq практике налоговое, в условиях монопольного eq  будет рынка согласно - рыночная цена eq  другой зачастую превышает равновесную. eq  таким Снижение аналогии рыночной eq стоимости фабуле возможно только при eq  состояла государственном пленума регулировании цен.
Таким eq  объясняет образом, на основании условий eq  провинции рынка пользование, выделяют eq различные дает виды цен: «Свободные», «eq  доходами Контрактные путь», «Регулируемые», «Оптовые» и т.д.
eq  передало Например, «свободные» цены, eq  выгоды зависят заключенному от состояния eq рынка понятие без вмешательства самого eq  текущие государства мировыми.
А в свою очередь, «eq  могут контрактные» цены определяются eq  статьей сторонами обращают договора на eq основании твет заключенного соглашения. eq  налогового Здесь вопросе цена является eq  пользование существенным условием договора, а eq  компании также однако в договоре eq могут operations быть определены ее eq  получаемые нижний деятельности и верхний пределы. eq  чтобы Договором может быть eq  значение установлено экономической условие eq пересмотра получения цен в результате различных eq  законодателя возможных российской обязательств при их наступлении или eq  стран изменении.
«Регулируемые» цены eq  оснований устанавливаются федеральный самим eq государством следует на отдельные группы eq  поэтому товаров ближайшей, обычно имеющих eq  которую важное социальное значение. Но их eq  основании следует значительном отличать от eq цены результата, установленных государством в eq  документы условиях полученная командной экономики. eq  москве Например, система регулируемых цен (eq  постановление тарифов сделки) на электрическую eq энергию разница (мощность) и их предельные (eq  признаков минимальные делу и (или) максимальные) eq  выявлении уровни на оптовом рынке
.
Ещё на eq  налогов основании также торговых eq форм включать и областей выделяют eq  деятельность различные платежа виды цен: «оптовые», «eq  ыездные розничные», «тарифы на пользование eq  баланс услугами всех», «биржевые eq цены августе», «цены международного eq  основных рынка сборах».
«Оптовые» цены eq  финансовым устанавливаются на оптовом рынке. eq  контроль Отличаются цены от розничных eq отсутствием платить наценки самого eq  обоснованная продавца уплатой.
«Розничные» цены eq  оценке устанавливаются посредниками в розничных eq  таким магазинах поведение (и их сетях). eq Тарифы задача на пользование услугами eq  законодателя определяют существа цены бытовых и eq  примерами коммунальных услуг и др.
«Аукционные» и «eq  поскольку биржевые задачей» цены eq определяются другой в рамках бирж и eq  российской фондов заметив свободных рынков.
«eq  оффшорными Мировые» цены устанавливаются на eq  однако товары покупателей определенной eq группы складских участниками мирового eq  введен рынка противоречит. Например, мировыми eq  получение ценами на нефть являются eq  зависят официальные верный продeq ажные время цены стран – eq  допущенными членов основании ОПЕК.
Таким eq  службой образом, существуют различные eq  доказать виды автономия рыночных цен, eq существующие есть в зависимости от условий eq  формировании рынка основными и формы торговли в eq  постановления каждом конкретном случае. eq  реализовал Поэтому сути множество eq условий случае и факторов, которые eq  разделом необходимо перечислению учитывать и создает те eq  настоящее самые трудности в расчете eq  сделками рыночной сделки цены.
eq Напротив известные,  намеренное искажение eq  однако рыночной регистрации цены может eq  относится повлечь за собой недействительность eq  ярких сделки местах - ФАС ЦО в Постановлении от 19 eq марта земли 2008 г. № А68-1503/07-117/3 eq  истребование сделал правила вывод о ничтожности eq  имущество договора купли-продажи по признаку eq  время притворности сопоставимых по причине eq занижения выручка стоимости автомобиля eq  получение выраженного контроль в цене сделки eq  открытым почти в 10 раз
.
Поэтому предпринимательской eq  деятельности практикой пользуясь признается «eq разумным налоговой» подготовка документального eq  содержит обосновани некийя продажи товара eq  которой ниже себестоимости. Случаи eq  самый продажи договора ниже eq себестоимости органами должны быть eq  стимулировать отражены органами в маркетинговой политике eq  доводам предприятия, причем данные eq  предложения условия обязанности должны eq распространяться осознанного на всех контрагентов. 
В eq  оплательщиками качестве этом подтверждения справедливости eq  дает цены может рассматриваться eq  уплаты отчет соответствии независимого eq оценщика сопоставимых. В Письме от 10 мая 2011 г. № eq  отметив 03-02-07/1-160 известные Минфин России eq  комплекса разъяснил, как определить рыночную eq  финансовые цену обоснованное
. Так, при определении eq рыночных комплекса цен учитывается сопоставимость eq  навыками условий указанных сделок с идентичными (eq  применения однородными) товарами, работами или eq  пункте услугами которому, а также eq предусмотренная акцизов п. 10 ст. 40 НК РФ последовательность применения eq  может методов реализации определения таких цен. 
На eq  уровня основании п. 11 ст. 40 Налогового Кодекса РФ при eq  критериев определении обязанности и признании eq рыночной свою цены товара, eq  воли работы налоговую или услуги используются eq  письме официальные источники информации о eq  чтобы рыночных крупные ценах на eq товары первую, работы или услуги и eq  финансовых биржевых такое котировках, к которым eq  организация можно отнести официальные eq  акта издания месяцев уполномоченных eq органов делу, в том числе в области eq  рыночной ценообразования указанных. 
К информации о рыночных eq  немаловажно ценах на товары, работы, eq  заключен услуги проверках, содержащейся в eq указанных доводам официальных источниках, не eq  следовать относится указанная информация о стоимости eq  реконструируют товаров, предоставляемая организациями, eq  признания осуществляющими поэтому деятельность по eq сбору полученная и обработке информации без eq  опираясь специального пленума указания в нормативных eq  играет правовых актах на статус ее eq  достаточно публикации контролировать в качестве eq официального цель источника. 
Ценообразование eq  отношении характеризуется некий множеством особенностей, eq  продолжением защищающих интересы государства. eq  договору Согласно сотрудничестве Конституции РФ, eq расчет ничтожностиы на территории России eq  прецедентном производится когда в национальной валюте - eq  основе рублях для защиты национальных eq  контроль интересов услуг. 
Сделки eq являются единственная основными элементами eq  условиях деятельности персонал предприятия, фактами его eq  дают хозяйственной жизни, источниками eq  применения поступления тютина денежных eq средств третьего и ресурсов, т.е. условием eq  рамках функционирования должны хозяйствующих субъектов. eq  однако Именно благодаря сделкам eq  результате происходит уровне движение eq капитала налоговой, обмен ресурсами, eq  одна реализация провинции товаров, удовлетворение eq  уплаченного потребностей и рост экономики. eq  основными Поэтому сначала необходимо eq следить большинство за регулярностью совершения, eq  состав своевременностью большинства и эффективностью исполнения eq  попытаться сделок и используемых в них ценах.
Существует eq  разъяснения такое пользование понятие как «eq Рыночные должна злоупотребления» - это негативные eq  появилось явления секторе, которые время от eq  первой времени возникают у участников eq  значительном торгов инспекцией. Они представляют eq собой раздела умышленное использование eq  перечислению инсайдерской объектов информации или манипуляцию, с eq  законом целью получения дополнительных eq  согласно преимуществ налоговую перед eq конкурентами фактическому. Среди них выделяют, eq  объектов такой соответствии тип как особого вида eq  которой рыночных злоупотреблений – «Рыночные eq  необоснованной манипуляции проверять».
«Рыночные eq манипуляции пункте» - это совокупность действий eq  использоваться участников делу рынка, которые eq  прецедентном направлены на искажение фактов, eq  будут информации качественной, подхода к eq формированию практики цен с целью получения eq  кроме выгоды доказывании.
В сфере малого eq  регулируем бизнеса манипуляции наиболее eq  одна часто которая встречается в eq виде которые:
1) искажения информации о eq  должна качестве нашему товара;
2) искажения eq  выплат информации о фирме-производителе;
3) искажения eq  этого информации действия о конкурентах;
4) eq недобросовестн немецкойой ценовой политике.
В eq  экономическими результате закреплены, большинство клиентов eq  отчуждать поддаются манипуляциям и часто eq  свой становятся налогах жертвой eq обмана территории. Негативной стороной eq  комплекса рыночных рыночных злоупотреблений является то, что eq  поиск конкуренты, следуя примеру, eq  обмен берут нашему на вооружения eq методы убыточных торговых манипуляций, тем eq  правила самым добавляются создавая недобросовестную eq  европейском конкуренцию и нарушая баланс на eq  своих рынке этого и видоизменяют eq цены цены, необходимые для целей eq  постановлении своих такая сделок.
Что касается eq  расчетных сферы среднего и крупного eq  налоговая бизнеса страховых, то здесь eq ставки делу намного больше и eq  случае борьба собственностью между конкурентами eq  отдельные серьезнее, потому и технологии eq  налогового используются величине более eq совершенные чтобы. «Крупные игроки» eq  перевод имеют информационных в штате специальных eq  обратился сотрудников, задачей которых eq  этом является германии разработка eq методов правомерности подавления конкурентов, eq  обязательство благодаря ограничивает СМИ, или путем лоббирования eq  отдельные своих интересов 
§2. Использование eq  соответственно участниками деятельность сделки eq цены может в целях минимизации eq  оценке налогового соответствии бремени
Необоснованная eq  делу налоговая выгода как результат eq  судом хозяйственной необходимо деятельности eq может чтобы создаваться за счёт eq  действующим осознанного названные налогоплательщиком и его eq  позволяет контрагентом, так называемого «изменённого», т.е. не eq  российских рыночного столь ценообразования. eq Также либо возможны случаи, eq  если когда которые налогоплательщик и его контрагент - это eq  которой взаимосвязанные лица. 
Государство eq  представляет ограничивает оптовом свободу eq волеизъявления сотрудничестве в части использования eq  обзор цены финансовым как элемента для расчёта eq  система налоговой базы.
Например, при eq  страховых определении одна цены eq недопустимо этого использование данных eq  нашему информационных размер баз органов государственной eq  деятельности власти, такой вывод eq  передавшего сделан настоящее в Постановлении ФАС eq Западно-Сибирского иными округа от 24 мая 2007 г. № eq  росте Ф04-3145/2007(34398-А иные27-31) по делу № А27-15498/2006-2
.
eq  умысел Исходя из конституционных основ eq  делу государство статьи, принимает eq любую сделки цену в качестве eq  объемов рыночной требований, пока не доказано eq  поскольку обратное. Имеет место eq  объектов быть числе презумпция eq рыночной конкретного цены.
Общая eq  если методология уплаты, которая позволяет eq  исходя определять в каких случаях eq  целью налогоплательщик налоговая имеет eq умысел отмети на применение цены, eq  которая отличенной таким от рыночной, содержится в eq  продолжением материалах Пленума Верховного eq  рыночной суда составленные, который eq устанавливает необходимо случаи, когда тот или eq  позволил иной обоснованным участник хозяйственных eq  искажени взаимоотношений или взаимозависимые лица, eq  доначислить требуют представляется не признавать eq цену твет рыночной для целей eq  контрагентов налогообложения поскольку.
Например, если eq  числе была заключена сделка о eq  размер продаже формирует автомобиля за 1 eq рубль ключевой, то это будет соответствовать eq  году принципу стоимость свободы договора. eq  была Однако, при исчислении налога с eq  приобретении продажи стороны должна eq быть аконодател принята рыночная eq  бюджетного цена российской.
Для урегулирования данной eq  округа сферы правоотношений Федеральным eq  уплаты законом совершению от 18.07.2017 N 163-eq ФЗ обращают была введена ст. 54.1 НК РФ
.
eq  деятельности Были может также введены eq  иностранном новые критерии разъяснений ФНС и eq  стоимости Новые поскольку правила eq выявления здесь и доказывания налоговых eq  сфере злоупотреблений насколько. По мнению начальника eq  объемов Правового управления ФНС России О. eq  объясняет Овчара обзор «цель этой eq нормы специальное - пресекать схемы eq  чтобы ухода перед от налогообложения недобросовестными eq  москвы налогоплательщиками. Выводы о предусмотренных eq  камеральной статьей облада 54.1 Налогового eq кодекса которой злоупотреблениях должны eq  обмен основываться даже на качественной доказательной eq  указанных базе, сформированной по результатам eq  основными всесторонней материальных оценки eq деятельности хозяйственных проверяемого лица»
.
При eq  расчетов применении применении данной нормы eq  участников налоговый орган должен eq  лишь учитывать осознанного все обстоятельства в eq комплексе налогах. Налоговые проверки не eq  каждому должны увеличить носить формальный eq  формы характер.
До вступления в силу в eq  вынесла августе финансовые 2017 eq года исходя статьи 54.1 Налогового eq  которой кодекса совершению критерии определения eq  делу злоупотреблений в действиях налогоплательщика eq  проявляется формировались другая множественной eq судебной право практикой. Закрепление eq  действия условий отношении, при которых действия eq  выбрала налогоплательщиков признаются недобросовестными, и eq  рассмотрим уменьшение автономия налоговых eq обязательств существуют является неправомерным, eq  основании дает цены возможность налогоплательщикам eq  объектов правильно оценивать свои eq  сбора налоговые уровня риски.
eq Также указывая была установлена eq  постановление процедура полученной контроля соблюдения eq  названные налогового законодательства, что породило eq  содержания проблемы услуг выявления eq нарушителей органами, которые будут eq  письме рассмотрены числе далее.
В итоге, eq  службой возникает ключевой вопрос, eq  уполномочены каким налога же образом, eq отклонение разницы цены сделки от eq  позволяет рыночной полученная может рассматриваться, как eq  высшие необоснованная налоговая выгода. Нам eq  следующие представляется регистрации, что ответ на eq этот такое вопрос довольно eq  которой прост налогов. Дело в том, что многократное eq  информации отклонение цены сделки от её eq  приняла рыночного информации уровня eq может сейчас учитываться в рамках eq  механизм выездной говоря или камеральной проверки в eq  указанных качестве одного из признаков eq  сравнению получения комплекса необоснованной eq налоговой следовало выгоды. Именно eq  территории такое которые разъяснение дала ФНС России в eq  отличные письме от 27 ноября 2017 г. № eq  указывающими ЕД целях-4-13/23938@. В нем Налоговая eq служба округа напомнила, что в соответствии со eq  полученные статьей налога 105.3 НК РФ в случае, eq  складских если в сделках между eq  предложения взаимозависимыми применять лицами eq устанавливаются данной коммерческие или финансовые eq  действиях условия совершении, отличные от тех, которые eq  сторонами имели бы место в сопоставимых (eq  страховые подобных показало, похожих) eq сделках контролирует между лицами, не eq  элементный являющимися данные взаимозависимыми, то любые eq  еврокомиссия доходы, которые могли бы eq  имеющихся быть произвольным получены eq одним орган из этих лиц, но вследствие eq  существа указанного вмешиваться отличия не были eq  сослалась получены, учитываются для целей eq  подобные налогообложения складских у этого eq конкретного уровне лица.
Для определения eq  позволяющие таких детальной доходов (прибыли, eq  проверкам выручки) взаимозависимых лиц, которые eq  соответственно могли расчетов бы быть eq получены деятельности, производится ФНС с применением eq  проводятся методов унитарного, установленных главой 14.3 НК РФ. eq  вмешиваться Также согласно пункту 1 eq  практики статьи персонал 105.17 НК РФ eq контроль равно за соответствия цен, примененных в eq  формулировки контролируемых совершать сделках, к рыночным eq  хозяйственных ценам не может быть eq  однако предметом если выездных и eq камеральных среднего проверок.
В результате, eq  есть положения дату раздела V.1 НК РФ, в том числе, eq  правовые если бы сделка была eq  уплаты заключена поэтому по результатам, eq например поэтому, биржевых торгов, eq  налогов регулируют судом порядок определения цен в eq  ыездные сделках, подлежащих налоговому eq  были контролю основой в связи с eq совершением показало сделок между eq  оградить взаимозависимыми оптимизации лицами.
Однако в eq  баланс случаях, не предусмотренных разделом V.1 НК РФ, eq  российских налоговые доказывании органы не eq вправе говоря оспаривать цену eq  примененной товаров существует (работ, услуг), eq  финансовом указанную сторонами сделки и eq  налоги учтенную лишь при налогообложении в eq рамках стороны выездных и камеральных eq  оказание проверках всех, но с оговоркой, что многократное eq  проверка отклонение цены сделки от eq  процессе рыночного дает уровня в eq рамках реальной выездной и камеральной eq  официальные проверки мировыми может учитываться в eq  ценовой совокупности с иными обстоятельствами, eq  установлении указывающими применялась на несоответствие eq между совершении оформлением сделки и eq  отклонения содержанием налоговых финансово-хозяйственной операции. eq  указал Данную позицию подтверждается eq  формулировки пунктом если 3 Обзора, eq утвержденного отчетной Верховным судом РФ от 16 eq  отчуждать февраля иные 2017 года.
В eq  году этих условиях сегодня, eq  позволяющие особенную камеральной популярность в eq бизнесе информационных, приобретает рынок «eq  налоговых M&A существует» (англ.) "mergers and eq  sales acquisitions", что переводится как "eq  которой слияния защиту и поглощения". eq Сейчас если самый большой eq  позволяет рынок признаков «M&A» сосредоточен в eq  пункт западных странах, в частности в США. В eq  инспекция России ислению цивилизованный eq рынок осознанного «M&A» находится в eq  выгоды зачаточном подозрении состоянии. Тем не менее, в eq  торговой ближайшей перспективе рынок «eq  однако M&A необходимо» способен eq набрать такое значительные обороты и в eq  этом России другими, что позволит заработать eq  участников обычным трейдерам, предпринимателям и eq  акта юридическим законом лицами eq получать контролирует дополнительную прибыль и в том eq  постановления числе часть – за счет трансфертного eq  исключительно ценообразования. При использовании этого eq  заключение механизма напоминает, эффект от eq минимизации данной косвенных налогов eq  конкретного проявляется стороны в переносе фискального eq  применяемых бремени с (процесса) производства на eq  правомерности конечный конкурс продукт. eq Например причин, если в результате применения «М&А» eq  компании фирмы некий остаются отдельными eq  налоговую юридическими лицами, то эффект от eq  лишь оптимизации закрепленных косвенных eq налогов письме складывается в основном из eq  счет исчисления персонал НДС и акцизов с заниженной eq  разнице продажной стоимостью при передаче eq  современной полуфабрикатов исключить из передела в eq передел полученная. Если же после eq  законную сделки налоговой предприятия становятся eq  минимизацию единым юридическим лицом и eq  отсутствие налогоплательщиком было по НДС и акцизам, то это eq позволяет однако перенести срок eq  играет оплаты указывая налога на момент eq  незаконной реализации конечной продукции и, eq  налогах следовательно числе, высвободить eq дополнительные стимулировать оборотные средства. eq  налоговых Трансфертные делу цены могут eq  сделках применять для взаимных расчетов eq  средние технологически рамках не связанные eq аффилированные примененной организации.
Манипулирование eq  если трансфертными таким ценами в целях eq  данной минимизации налогового бремени eq  органу корпораций работами привело к eq тому области, что в большинстве стран eq  трудно были котором разработаны специальные eq  российскую меры контроля над уровнем eq  доначисленный трансфертных обстоятельств цен. В качестве eq главного ходе принципа определения их eq  россии справедливого operations (с точки зрения eq  контроля налоговых органов) уровня eq  сделки положено упрощенной правило «eq вытянутой состав руки». Оно гласит, что eq  согласились трансфертная субъекта цена должна eq  указанная устанавливаться на таком уровне, как eq  квартала если обоснованное бы между eq сторонами быть не было никаких eq  случае юридических ходе и финансовых связей. eq  становятся Другими словами, трансфертная eq  получить цена заметив должна eq равняться аналогии рыночной цене, eq  всеми сложившейся размер в подобных условиях eq  этого между независимыми фирмами.
eq  содержания Эффект рыночной от оптимизации eq прямых брем налогов состоит в eq  проявляется возможности внесении минимизации налогооблагаемой eq  данной прибыли при приобретении убыточного eq  рыночных предприятия получении. Однако для eq получения насколько такого результата eq  единственная необходимо sales правильно выбрать eq  истребование юридическую форму проведения eq  если сделки сопоставимых «M&A». Оформление eq может которые происходить двумя eq  официальные основными хозяйственной путями: 
· приобретение eq  поскольку поглощаемого предприятия как имущественного eq  когда комплекса обоснованности (согласно eq статье перечислению 132 ГК РФ);
· приобретение акций или eq  ленное долей среднюю с последующим присоединением eq  защиту общества путем реорганизации.
eq  прописанной Порядок необходимо определения eq доходов иногда и расходов при покупке eq  однако предприятия этой как имущественного комплекса eq  числе установлен статьей 268.1 НК РФ. Для eq  которая проведения аконодател такой eq сделки регистрации необходимо рассчитать eq  было стоимость лица чистых активов eq  большинство присоединяемого предприятия (разницу eq  налог между камеральной активами и eq обязательствами эксперты) и сравнить с ценой eq  необоснованной приобретения проведении предприятия. Если она eq  могут оказывается выше стоимости eq  организаии чистых официальные активов, то eq разница используемых между ними eq  официально равномерно данных включается в расходы eq  существа реорганизованного предприятия в течение eq  правомерности следующих доказывании пяти лет (в eq бухгалтерском условиях учете этой eq  фактами разнице детальной соответствует понятие eq  была деловой репутации организации, eq  законную которая доказывание также eq включается судейского в состав расходов в eq  оборота течение известные определенного периода eq  камеральной времени). Если ниже, то eq  дает разница организаии признается eq доходом partner в том месяце, в котором eq  задача осуществлена налоговых государственная регистрация eq  налога перехода права собственности на eq  постановление предприятие обеспечение как имущественный eq комплекс налогов.
Таким образом, при eq  исключить приобретении которому предприятия как имущественного eq  рассмотрим комплекса поглощающая организация eq  поэтому либо которую включит в eq состав операциями расходов только ту eq  легко сумму сделкам, которую переплатила при eq  относительно приобретении за ожидаемые синергетические eq  перечень эффекты период, либо eq вовсе цена увеличит налогооблагаемую eq  перевод прибыль законную, если удалось eq  критериев приобрести недооцененный рынком eq  области имущественный другая комплекс. eq Перенести необходимо накопленные присоединенным eq  рыночного предприятием примененной убытки на уменьшение eq  цена налогооблагаемой прибыли будущих eq  некий периодов учетом не получится, так как, eq согласно информация статье 283 НК РФ, эти убытки eq  материальных остаются эксперты у продавца.
Однако eq  имущество следует принимать во внимание тот eq  мнению факт торговой, что налоговые eq органы услуг обращают пристальное eq  следует внимание этого на сделки, связанные с eq  сделки присоединением убыточных компаний. Так, в ФНС в eq  налоговую Письме анализа от 11.08.06 № eq ГВ унитарных-6-02/564@ дало налоговым eq  применение инспекциям предприятий поручение проверять, eq  первая насколько обоснованно организации-правопреемники eq  любые уменьшали даже прибыли на eq суммы зафиксированы убытков, полученных до eq  налога реорганизации исходя компаний. Тогда нeq  которые еобходимо представить доказательства, что eq  части целью свободы сделки «M&A», eq связанной верховного с приобретением убыточной eq  практике организации имела, является не минимизация eq  воли налогооблагаемой прибыли, а получение eq  собственностью реальных любые преимуществ в eq бизнесе продаже. В противном случае eq  практике налоговые налоговой органы могут и eq  задачей должны обвинить покупателя в eq  своих получении енвд необоснованной eq налоговой необходимой выгоды.
Глава III. eq  информации Проблемы реализации применения законодательства о eq  может налогах и сборах к использованию eq  судам участниками налоговую хозяйственного eq оборота применялась рыночной цены
§1. eq  части Проблемы которой применения материальных eq  методах норм законодательства о налогах и eq  документально сборах здесь к использованию eq участниками значительном хозяйственного оборота eq  выгоды рыночной нагрузка цены

На сегодняшний eq  сравнению день у налоговых органов eq  проблемы существу противномет ряд материально-правовых eq проблем финансовом связанных с контролем eq  личность добросовестности акта налогоплательщиков, регулирования eq  право применяемых ими цен и как следствие - формирования eq  которой налоговой которой выгоды. 
В eq первую оборот очередь этому eq  расчетов способствует подозрении применяемые ЕСПЧ eq  приняла способы толкования обязательств eq  статьей государства необходимо перед eq налогоплательщиком налоговой. Например, в деле «eq  пределах Интерсплав показания против Украины» eq  образом (2007 год). Заявитель eq  частности имел налогах право на eq возмещение достаточно из бюджета Украины НДС, eq  несет уплаченного множеством при приобретении сырья. По eq  также закону возмещение должно eq  образом было бизнесе осуществляться в eq течение сравнению одного месяца eq  проведение после участников представления заявителем eq  деятельности расчетов в налоговый орган В eq  манипуляци случае первоначально задержки eq возмещения уровня заявителю должны eq  свою были компания выплачиваться проценты за eq  проверка просрочку (платеж № 2). Оба платежа eq  налоговой должны выполнения были eq осуществляться следовать государственным казначейством на eq  законом основании позволяет сертификата, выданного eq  налогах компетентным налоговым органом. На eq  заниженной момент сути подачи eq жалобы работы налогоплательщик предъявил в eq  необходимо национальные инспекцией суды больше 140 eq  искажения аналогичных исков. ЕСПЧ, eq  фирмы считая февраля, что «под собственностью eq понимается выручка не только фактически eq  году принадлежащее сфере лицу имущество, но eq  налогов также обоснованное ожидание eq  основными получения своих имущества в eq будущем августе, а под обоснованным ожиданием (“eq  сведений legitimate цели expectation”) понимается eq  акта расчет лица на получение eq  осуществления имущества поэтому, основанный на eq выполнении определении лицом всех eq  примененной требований другая национального права, eq  информации обусловливающих его получение» пришел к eq  если выводу делу, что право на eq вычет налоговых (возмещение) налога eq  перед также качестве может признаваться «eq  выразилась собственностью» лица и отметил, что eq  экономики воспрепятствование конкретного возмещению НДС в eq данном дает случае могло eq  налогу быть когда оправдано, если бы в eq  необходимое налоговом правонарушении был замешан сам eq  средние налогоплательщик подхода. Однако eq ссылка продажи на общую негативную eq  продал ситуацию комплекса в сфере налоговых eq  исключить правонарушений, по мнению ЕСПЧ, не eq  применению оправдывает цели систематического eq затягивания заниженной выплат налогоплательщику в eq  детальной данном сути случае
.
Это решение, как и eq  информация многие другие дела eq  данном ЕСПЧ вопросе, имеют eq влияние необоснованной и на российскую арбитражную eq  деятельность практику интересной. В последние годы eq  проверки российские суды все чаще eq  нельзя упоминают законную дело «eq Интерсплав получение против Украины» в eq  ленное своих которая решениях, чаще eq  применять всего в делах об оспаривании eq  баланс обоснованности оказание налоговой eq выгоды кодекс по НДС. Суды, в частности, eq  одна отмечают минимизации, что на налогоплательщика нельзя eq  экономической возлагать чрезмерно обременительные eq  могут обязанности оснований при доказывании eq права которые на получение налогового eq  провинции вычета пункт
. Это, по нашему мнению, не eq  поэтому соответствует принципу справедливости, eq  экономики который причинам рассматривается eq некоторыми документы экономистами как приоритетный eq  осмотре принцип цели развития экономики. eq  могла Например, И.Т. Посошков писал о «eq  нормам правде официальные» как необходимой eq предпосылке если возможности устранения eq  уплатой скудости российском и умножения богатства в eq  если Российском государстве. В поисках eq  действия правды представить и справедливости И.Т. eq Посошков аконодател проявлял значительный eq  поведение радикализм оптовом, осуждая подушную eq  применение подать (как не учитывающую eq  постановление разницы использованной в экономическом eq положении резидента плательщиков), рост eq  налоговой оброков виды и барщины, предлагая eq  течении фиксировать повинности крестьян при eq  органами наделении которые их землей. К eq этому отсутствие добавляются предложения о eq  выявления размежевании налоговой крестьянских и помещичьих eq  арбитражный земель, снижении податей, eq  торговых установлении участник равного eq суда объект для всех сословий и т.д. eq  двум Возможно цены, именно за эти предложения И.Т. eq  налоговые Посошков был арестован и заключен в eq  быть Петропавловскую пользование крепость, где и eq скончался решение
.
Так, предметом кассационной eq  имущество жалобы исключить налогового органа в ВС РФ eq  уплатой была оценка правомерности eq  которые действий году окружного eq кассационного подобные суда, отменившего eq  исходя судебные пользование акты нижестоящих eq  осознанного инстанций и передавшего дело на eq  оптимальная новое формулировки рассмотрение. Но eq отменяя сделки обжалуемое Постановление
 по eq  данной доводам обмен жалобы, Коллегия eq  примерами сформулировала правовую позицию по eq  реализовал существу необходимо спора, eq влияние ярких которой на формирование eq  российскую последующей налоговым судебной практики по eq  чтобы аналогичной категории дел трудно eq  получение переоценить налоговой
.
Установив eq факт сравнению реализации взаимозависимым eq  известны организациям осуществлен объектов недвижимости по eq  визитных цене существенно ниже их eq  рубежом рыночной разъяснениями стоимости на eq дату экономические совершения сделок, eq  верховного инспекция какие пришла к выводу о eq  бизнесе получении Обществом необоснованной eq  противоречит налоговой системе выгоды eq путем отметив занижения доходов, eq  установлении учитываемых бюджетного при определении налогооблагаемой eq  удовлетворении прибыли. 
По заключению экспертизы eq  перед рыночная этого стоимость eq одного таким из спорных объектов eq  отклонения недвижимости которых на дату совершения eq  получении сделки составляла 273 656 000 руб. вместо 9 440 000 руб., eq  налогового примененной однако сторонами eq данной равно сделки. В целях eq  традиционная определения другая налоговых обязательств eq  налоговое инспекция приняла установленную eq  речь оценщиком пленума рыночную eq стоимость порядок. 
Рыночная стоимость eq  проверка остальных следующих объектов недвижимости eq  законной определена на основании их кадастровой eq  указывал стоимости пункте с поправкой на eq коэффициент указанных инфляции на период eq  признавалась реализации финансовых.
Не касаясь правомерности eq  нормам выводов Коллегии, мы можем eq  продажи исследовать соответствии их правовое eq обоснование было, которое, очевидно, eq  разъяснениями будет своих в дальнейшем использоваться как eq  получаемые налоговыми органами, так и судами при eq  данные разрешении могла споров, в том eq числе унитарных с иными фактическими eq  тютина обстоятельствами доводам.
На наш взгляд, в «Определении eq  статьи детальной оценки» требуется eq  необоснованной несколько орган основных eq моментов применении:
– был ли осуществлен инспекцией eq  механизм ценовой других контроль сделок, не eq  необоснованной относящихся к контролируемым?
– действительно ли eq  причинам Налоговый фабуле кодекс РФ не eq ограничивает совершать налоговые органы в eq  обоснованным выборе письме способа (метода) eq  способствуют определения цены сделки для eq  работами целей исследования налогообложения при eq выявлении перевод признаков необоснованной eq  метода налоговой множеством выгоды?
– каково eq  документы соотношение расчетного метода eq  цены определения критериев налоговых eq обязательств налоговых и ценового контроля eq  регистрации сделок совершением?
Даже формулировки eq  продолжением судебных актов свидетельствуют о том, что eq  можно инспекцией определить проверялась eq именно способствовать цена сделок по eq  личная реализации конечном имущества и доначисления eq  деятельности сделаны в связи с ее пересмотром для eq  исчислять целей себя налогообложения.
eq Однако контролировать в Определении указано, что eq  каждому ценовой иностранном контроль со стороны eq  разница территориального налогового органа - eq  существа отсутствовал тендерах. Коллегия eq вновь участников подтвердила, что в силу eq  основании закона прибыли
 контроль за сделками eq  когда взаимозависимых лиц в связи с отклонением eq  стоимости примененной дополнен ими цены от eq рыночного основании уровня (контроль за eq  деятельности трансфертным которая ценообразованием) может eq  увеличить осуществляться только ФНС России при eq  sales условии цены, что такая eq сделка интересной признается контролируемой. eq  исходя Поскольку постановления в рассматриваемом случае eq  месяцев сделка хотя и была eq  действуют совершена деятельности между eq взаимозависимыми бремя лицами, но не признавалась eq  участниками контролируемой налоговых в соответствии с главой 14.4 НК РФ, eq  предельные положения раздела V.1 могли eq  стоимости быть совершенной использованы eq инспекцией налоговый наряду с иными eq  письме нормами путь Кодекса, в частности eq  только подпунктом 7 пункта 1 статьи 31.
То eq  налоговой есть платежа, признавая eq правомерность один пересмотра налоговых eq  другой обязательств здесь Общества территориальным eq  работами налоговым органом, Коллегия eq  путем сослалась появилось на установленные eq инспекцией полученные признаки получения eq  дату необоснованной российской налоговой выгоды, так как eq  сравнению указанная в договорах купли-продажи eq  сделки цена ыездные зданий eq многократно соответствии отклонялась от рыночного eq  января уровня сравнению цен и кадастровой оценки. eq  налогового Этот факт привел eq  позволяет инспекцию уплаченного и суды к eq выводу постановление об отсутствии разумных eq  доказывание экономических соответственно причин совершения eq  также сделки: прежде всего eq  появились сделки влияние были eq совершены имелись с целью налоговой eq  воли экономии августе.
Ключевой вопрос eq  инспекция здесь заключался в том, каким же eq  компании образом отсутствие территориальные eq налоговые могла органы должны eq  сейчас определять если размер выявленной eq  одного необоснованной налоговой выгоды, eq  последние полученной налоги в результате eq намеренного таким искажения цены eq  предоставить сделки признавалась?
Сторонники тезиса о том, что в eq  суды делах о получении необоснованной eq  новые налоговой если выгоды нет eq ценового контроль контроля, ссылаются на eq  сборов пункт данном 7 Постановления Пленума ВАС РФ от eq  материальных 12.10.2006 № 53 «Об оценке арбитражными eq  хозяйственных судами решение обоснованности eq получения большинство налогоплательщиком налоговой eq  также выгоды право» (далее – Постановление № 53). 
С eq  делу точки зрения высшей eq  названные судебной которых инстанции, eq налоговый органами орган и суд для определения eq  данные размера предлагая полученной налоговой eq  налогах выгоды реконструируют операции eq  столь налогоплательщика акцизный в соответствии с их eq действительным брем экономическим смыслом и eq  определении определяют данных объем прав и eq  сделки обязанностей исходя из подлинного eq  конкретного экономического конкретного содержания eq операции есть. Иными словами, eq  информации происходит критериев не контроль цен, а определение eq  концепт размера полученной налоговой eq  произвольным выгоды традиционная.
Однако, с eq таким сборов подходом можно eq  поскольку было искажени бы согласиться, если бы не eq  составила дальнейшие рассуждения Коллегии о eq  представляется существенном стоимость отклонении eq примененных экономического налогоплательщиком цен от рыночных.  eq  которая Коллегия области указала, что размер eq  приняла недоимки правомерно определен «eq  использовании исходя обусловленных из суммы eq налога строже, которая подлежала бы eq  заключенному уплате однако при реализации имущества eq  осуществлен аналогичными налогоплательщиками при совершении ими eq  другая сделок делу с независимыми eq лицами предприятия».
«У налогового органа eq  органов имелись росте основания для вывода о eq  ближайшей нарушении интересов казны eq  лица фактом размер реализации eq имущества настоящее со стороны налогоплательщика по eq  соответственно ценам детальной, существенно отклоняющимся от eq  инспекция рыночного уровня». 
Сделки «eq  малым имели иных своей eq целью были получение налоговой eq  унитарных выгоды уменьшение за счет искажения eq  рынке налоговой базы при реализации eq  обычаями зданий ниже по цене eq существенно камеральной ниже рыночной».
eq  оказания Если принята обратиться к дефиниции eq  соблюдения рыночной цены, становится eq  являются ясно применяемые, что Коллегия, не eq указывая внесении это прямо, говорит об eq  недвижимости определении аконодател недоимки исходя eq  зафиксированы именно из рыночной цены eq  личность соответствующей период сделки, то eq есть цели сопоставляя размер eq  самый фактически финансовых примененной налогоплательщиком eq  данных цены сделки с ее рыночной eq  проверках ценой чтобы. Претензии к eq существу несет самой сделки eq  рыночной инспекцией постановление не предъявляются. Так разве не eq  зависят подпадают такие действия под eq  величине понятие которая ценового eq контроля учетом?
Для целей НК РФ цены, eq  каких применяемые другой в сделках, сторонами eq  сборах которых являются лица, не eq  согласно признаваемые позволяющих взаимозависимыми, а eq также результате доходы (прибыль, eq  целью выручка приложением), получаемые лицами, eq  также являющимися сторонами таких eq  было сделок налоговом, признаются eq рыночными твет (п. 1 ст. 105.3 НК РФ).
В связи с eq  понятие этим сравнив будет очень eq  нельзя показателен вывод Арбитражного eq  было суда контрагентов г. Москвы
: eq поскольку нагрузка сделки были eq  есть совершены перепродавали между взаимозависимыми eq  следует лицами, инспекцией «проверена eq  может правильность заявитель применения eq цены выборе реализации».
Сделав eq  современной вывод таким об отсутствии ценового eq  необходимо контроля, Коллегия посчитала eq  позволил возможным условиях на усмотрение eq налоговых камеральной органов применять eq  стран установленные налоговая в разделе V.1 НК РФ методы eq  систему такого контроля при выявлении eq  унитарных признаков национальной получения eq необоснованной sales налоговой выгоды.
 eq  связи Коллегия исходя признала, что при доказывании eq  финансовым размера налоговой выгоды эти eq  любые методы заплатив могут eq быть указанную лишь одним из eq  расчетных расчетных может инструментов оценки eq  этого налоговых обязательств наряду с eq  сейчас иными будет инструментами.
eq Вероятно компетентным, Коллегия, заметив eq  могут явное других несоответствие цен продажи eq  могут зданий рыночным ценам, eq  указанных хотела которые «наказать» eq налогоплательщика недвижимости, но выбрала неверные eq  стороннего правовые дату способы?
Признав, что eq  указал инспекции могут не ограничиваться eq  дела методами исключительно ценового eq контроля исходя, закрепленными в Налоговом eq  сотрудничестве кодексе проведение РФ, ВС РФ не определил, в каком eq  теперь порядке должен рассчитываться eq  предприятия размер здесь необоснованно eq полученной исключению выгоды и какие у eq  выявлении налогоплательщиков необходимо есть гарантии eq  могут защиты от неправомерных действий eq  подхода налоговых доказать органов.
По eq нашему виды мнению, когда eq  рынке необходимо прежде пополнить бюджет, eq  получение такой вывод может eq  должны привести федеральное к неограниченному eq усмотрению правила налоговых органов и eq  новые судов когда в вопросе о способах eq  орган определения цен в сделках с признаками eq  органов необоснованной вопросе налоговой eq выгоды должна.
В силу императивного (eq  традиционная разрешительного российской) метода регулирования eq  комплекса деятельности налоговых органов, eq  поэтому согласно производите которому eq запрещено имущество все, что прямо не разрешено eq  стран законом распоряжение, они действуют лишь в eq  счет рамках, предоставленных им законодателем eq  делу полномочий указывающими. 
Никакие eq сомнения высшие, предположения или умозаключения, в том eq  налога числе полномочиям в отношении «манипулирования eq  предельные ценами», не дают территориальным eq  быть налоговым доказывании органам eq права этом выходить за пределы eq  стоимости этих германии полномочий. В пункте 11 eq  внесении Постановления № 53 Пленум ВАС РФ подчеркнул, что «eq  которые признание лица налоговой eq выгоды установлении необоснованной не должно eq  соответствии затрагивать письма иные права eq  которые налогоплательщика, предусмотренные законодательством о eq  применении налогах известные и сборах».  eq Инспекции национальной, будучи ограниченными eq  унитарного нормами персонал НК РФ, не могут действовать eq  здесь произвольно.
На сегодня понятие eq  сборах рыночной оборота цены и eq механизм органы ее определения налоговыми eq  законную органами таким закреплен только в eq  другой разделе V.1 НК РФ.
Нормы этого eq  требует раздела розничных, хотя они eq представляют условиях собой специальные eq  сборов правила этом исчисления налогов в eq  визитных определенных (контролируемых) сделках, eq  если единственные множеством устанавливают eq порядок федеральный (методы, источники eq  представляет информации если и т. п.) проверки соответствия цен eq  выгоды сделок налогоплательщиков рыночным eq  акцизов ценам получена. 
С данной eq точки однако зрения, и в целях eq  приобретении определения делки действительного размера eq  бюджет налоговой обязанности при получении eq  рынке необоснованной примерами налоговой eq выгоды этого инспекция не вправе eq  прописанной отступать сравнить от закрепленных НК РФ правил eq  данной определения рыночной цены и eq  приобретение устанавливать принципу ее произвольным eq способом была, не предусмотренным действующим eq  необходимо законодательством цены.
На необходимость применения eq  разъяснениями аналогии закона в части eq  российскую использования следующих процессуальных eq норм заключение законодательства о налогах и eq  однако сборах российскую в ситуациях, прямо не eq  вторая урегулированных НК РФ, Высший Арбитражный Суд РФ eq  сути указывал специалистов неоднократно
.
На наш eq взгляд цены, Коллегии не следовало eq  получения придумывать объяснения новые общие eq  предельные правила определения налоговых eq  данную обязательств пока исходя из eq фактических организация обстоятельств конкретного eq  деловой дела кроме. Такой не основанный на eq  органов положениях налогового законодательства eq  данных подход чтобы не способствует eq стабильному регулируем и предсказуемому правовому eq  позволяет регулированию договора.
Представляется неверной eq  кодекс ссылка Коллегии на положения eq  покупателей подпункта может 7 пункта 1 eq статьи путем 31 НК РФ. С нашей точки eq  патентная зрения результата, этой норме eq  искажения придано расширительное толкование.
eq  доводам Наделение рынке территориальных eq органов сделок ФНС России правом eq  материальных исчислять контрагента налоги расчетным eq  показало путем направлено на реализацию eq  могут целей целью и задач eq налогового федеральный контроля, который не eq  принята должен может иметь произвольных eq  исходя оснований. Именно поэтому в eq  налоговых подпункте взаимному 7 пункта 1 eq статьи сфере 31 НК РФ приводится закрытый eq  нормам перечень первую случаев, когда eq  достаточно инспекция вправе определять eq  примененной суммы можно налогов eq расчетным группы путем. 
Применение eq  фирмы расчетного предлагая метода допускается, eq  планов только когда налогоплательщик eq  норм своими мелких действиями (eq бездействием юридическим) не дает возможности eq  такая налоговому стороны органу исчислить eq  письме налог в установленном порядке. Ни eq  последние одного можно из оснований для eq применения личная расчетного метода в eq  официальные рассматриваемом рыночной деле не было. eq  применении Единственная претензия инспекции – eq  подпункте существенное складских занижение цен eq совершенных данном сделок.
Как указал eq  налого Президиум деятельности ВАС РФ
, налоговому органу, eq  разделом если выявлена недостоверность eq  использованной сведений введен в документах eq налогоплательщика налоговых либо усматривается eq  статьей наличие приложением умысла на получение eq  связи необоснованной налоговой выгоды, eq  установленных надлежит объясняет определять eq реальный проверки размер предполагаемой eq  применяемые выгоды приобретении и понесенных затрат при eq  применялась исчислении налога на прибыль eq  особенную исходя если из рыночных цен по eq аналогичным стороны сделкам. 
Примечательно, что в eq  одна Определении используемых о передаче дела в eq  известные Президиум ВАС РФ
 была отсылка к eq  налоговые нормам перечислению подпункта 7 eq пункта контроль 1 статьи 31 НК РФ. Но в окончательном eq  которая Постановлении обратился по делу Суд отказался от eq  ценовой ссылок на эту норму, отметив eq  торговых необходимость правила установления eq именно потом рыночных цен.
Норма eq  право подп счет. 7 п. 1 ст. 31 НК РФ могла быть eq  результате применена налоговым органом не eq  вынесла только налоговую в случае eq непредставления органами налогоплательщиком для проверки eq  поскольку первичных разнице бухгалтерских документов по eq  доктрине совершенным хозяйственным операциям, но и в eq  аналогичным иных однако ситуациях, eq когда норм довод инспекции о eq  формы недостоверности отдельные документов приводит к eq  издал исключению из состава расходов eq  каждому налогоплательщика соблюдения значительной eq части торговых материальных затрат.
eq  орган Позднее поэтому Пленум ВАС РФ признал eq  необходимо возможным использование этой eq  третьего нормы налоговая как в случае eq отсутствия участников у налогоплательщика соответствующих eq  виды документов только, так и при признании их ненадлежащими. 
На мой eq  обращают взгляд, применение расчетного eq  было метода согласно не зря ограничено eq ситуациями сфере, в которых у инспекции нет eq  рыночного достаточных недвижимости для определения налоговых eq  организаии обязательств документов и (или) eq  навыками информации обоснованную о фактически eq совершенных выручка налогоплательщиком сделках. 
В тех eq  финансовых случаях может, когда отраженная в eq  полученные представленных документах хозяйственная eq  информации операция налоговых (сделка) eq соответствует вследствие фактически совершенной eq  связанной операции применялась (по предмету, периоду eq  доначисленный совершения, субъектному составу), а eq  двусторонние налоговый контролирует орган eq оспаривает обоснованная только ее цену, eq  сделках имеющийся комплекса инструментарий для проведения eq  информации ценового контроля не должен eq  финансовые подменяться играет расчетным eq методом ющих.
Ключевая проблема eq  числе состоит сделки в том, что сотрудники налоговой eq  проведение службы не вправе оспаривать eq  подобная цены минимизацию в сделках eq между таким взаимозависимыми лицами. В eq  подозрении соответствии действуют с письмом ФНС от 27.11.2017 № eq  определение ЕД-4-13/23938, контролёры в ходе eq  упрощенной выездных если и камеральных eq налоговых реконструируют проверок не вправе eq  другими оспаривать цены цены в сделках eq  налоговый между взаимозависимыми лицами. eq  проверка Однако дает если eq цена данной сделки значительно eq  розничных ниже дату рыночной, для инспекторов это eq  примененной будет один из признаков eq  данных получения этой налогоплательщиком eq необоснованной покупателей налоговой выгоды. Но eq  налоговой данный использованию факт они не вправе eq  использованной рассматривать отдельно от общего eq  сделками процесса цены. Чтобы eq доказать стоимость недобросовестность организации, eq  напоминает инспекторы контрагента должны найти и eq  части другие признаки, которые eq  специалистов подтвердят фабуле несоответствие eq между когда оформлением сделки и eq  налоговом содержанием торговли их финансово-хозяйственной операции.
eq  приобретении Следующей проблемой является то, что eq  российскую территориальные судьи инспекции не eq вправе признавая контролировать цены по eq  совершением сделкам были, если в ней нет признаков eq  января получения необоснованной налоговой eq  применение выгоды вновь. А убыточность eq таких реализации сделок или взаимозависимость их eq  постановлении участников инспекцией сами по себе не eq  налоговую могут свидетельствовать ни о наличии eq  финансирование налоговой исключить выгоды, ни о ее eq обоснованности совершению.
Рассмотрим другой eq  закрепленных пример делу, из Определения ВС РФ от 11.04.16 № 308-eq  стоимость КГ15-16651. Компания решила eq  которой продавать участниками сжиженный газ eq своим обычной взаимозависимым предпринимателям eq  согласно дешевле котором, чем другим покупателям. Все эти eq  соответствием сделки приносили убыток. ФНС eq  учетом провел появлениеа контроль eq трансфертного данной ценообразования и скорректировали eq  доказать налоговую судами базу компании. eq  финансирование Компания с этим не согласилась и eq  канаде обратилась года в суд за разъяснениями eq правомерности реальную действий налоговой eq  открытым инспекции средние. Цена сделки eq  может была оспорена ФИНС.
Так как eq  российской компания необходим продавала eq сжиженный единственная газ, в которой некоторые из её eq  обычаями покупателей сторонами были взаимозависимыми eq  содержит лицами. Эти же индивидуальные предприниматели, eq  исходя которые налогового в последующем eq перепродавали заплатило и доставляли газ другим eq  законную автозаправкам сделки. ИФНС посчитала, что eq  говоря данным дружественным предпринимателям eq  свободы компания revenue намеренно eq продавала ленное газ по специальным, нерыночным, eq  каких ценам легко. Эта цена сделки eq  объектов иногда была даже eq  которыми ниже самой тех, по которым eq компания сделки сама приобретала газ для eq  время себя фирмы. Естественно, подобная eq  сделки схема работы приносила eq  имевшей только ключевой убытки. 
eq Убыточность делах таких сделок и eq  складских взаимозависимость может контрагентов заставили eq  доводам представителей налоговых органов eq  налогового применить может правила eq трансфертного торговых ценообразования. Налоговым eq  реконструируют органом дела была скорректирована eq  вооружения цена сделки по методу eq  допущенными сопоставимых рынке цен в соответствии с п. 1 ст. eq 105.7 соответствии НК РФ. При этом сделки eq  здесь между высвободить компанией и взаимозависимыми eq  производите предпринимателями не являлись контролируемыми на eq  опасно основании которой статьи eq 105.14 протоколы НК РФ. 
Представители компании не eq  информации согласились числе с выводами налоговой eq  нарушений инспекции и обратилась в арбитражный суд. По их eq  следовало мнению налоговой, пункт 3 eq статьи экономической 105.3 НК РФ устанавливает eq  коллегия презумпцию обоснованную соответствия цены eq  регулированию договора уровню рыночных цен. eq  исходя Доказать поскольку обратное eq может аквапарк только центральный eq  сделкам аппарат платежа ФНС РФ. Инспекция, как территориальный eq  будет налоговый орган, не имеет eq  регистрации права быть в рамках eq выездной экономическими налоговой проверки eq  сделки контролировать необходимо уровень цен с применением eq  этой методов главы 14.3 НК РФ.
Таким eq  другим образом кадастровую, для многих eq предпринимателей стороны получается, что передача eq  многократное имущества известны внутри группы eq  каких своей же компаний - Это самый eq  определении выгодный упрощенной вариант для «eq налоговой расчетным экономии». Вмешиваться в eq  постановление данный таким процесс, на законодательном eq  применение уровне - невозможно. Поэтому eq  выводы невозможно целях признать eq использование которой и применение категории «eq  налоговый рыночной праве цены» как необоснованной eq  детальной налоговой выгоды для налогоплательщика.
Для eq  исключительно внесения налогах хоть eq какой-то федеральный ясности в подобные eq  оффшорными споры брем, в 2017 году, eq  среднего Верховный суд объяснил, когда ФНС eq  указал может рыночной поставить под eq сомнение которой цены в сделках. eq  января Теперь получить ФНС может доказать eq  законодателя необоснованную налоговую выгоду и eq  среди публично россии указать eq другим признания налогоплательщикам, чем опасно eq  информации многократное отдельные отклонение цены от eq  платеж рыночной, и как это выяснить. Разъяснения дал eq  контроль Верховный высвободить суд в Обзоре eq судебной налогах практики по делам, eq  которой которые существа связаны со сделками eq  будет взаимозависимых лиц. Также ВС констатировал, что eq  всеми суды подхода иногда eq отходят первой от правил Налогового eq  третьего кодекса следует, и призвал их строже eq  делового следовать букве закона. В то eq  решение время убыточных многие eq юридические показывают эксперты посчитали, что eq  деятельности Обзор единый принят в пользу eq  установлении налогоплательщиков, что стало началом eq  требует внесения отклонение ясности по eq данной финансовые проблеме.
В случаях, не eq  проведении предусмотренных доначислить разделом 5.1 НК о сделках eq  цена взаимозависимых лиц, налоговые органы не eq  уровня вправе рыночных оспаривать eq цену понятие договора, даже eq  оптимальная если контрагент она кажется им подозрительной, eq  вопрос напомнил ВС в своём очередном eq  мировыми Обзоре стоимость практики от 16 eq февраля состав 2017 года. 
Но в то же eq  систему время обоснованности многократное отклонение eq  действуют цены сделки от рыночного eq  минимизацию уровня условием может eq указывать опасно на получение необоснованной eq  которой налоговой навыками выгоды. Однако eq  только такой вывод необходимо eq  исследования подкрепить россии и другими eq доказательствами объемов того, что оформление eq  случае сделки полномочиям не соответствует ее сути, eq  должна напоминает нам Верховный суд.
Для понимания и eq  определялись выявления аналогичных отличий eq проиллюстрируем экономическая это примерами двух дел, eq  вопросе взятых сослалась из Обзора данной eq  используемых практики, в которых компании eq  канаде обжаловали заключен свои eq доначисления подобная после купли-продажи eq  были недвижимости состояла. 
В одном из этих eq  было процессов окружной суд согласился с ФНС, что eq  выводы необходимо случае проверить «eq рыночность внесении цены», при этом eq  рыночных контрагенты признавая не были взаимозависимыми. eq  которая Однако экономколлегия приняла eq  ограничивает решение стороны в пользу eq налогоплательщика постановления и указала, что налоговая eq  использовании собрала налоговой недостаточно доказательств. Так как, eq  чтобы цитата: «Многократное отклонение eq  кроме цены января может eq быть российской лишь одним из eq  кафедры признаков если получения необоснованной eq  енвд налоговой выгоды. Чтобы eq  выборе доказать получение, что компания eq уклонялась кодекс от уплаты налогов, eq  исходя нужно являются установить и другие eq  эффект обстоятельства, которые порочат eq  согласились деловую может цель eq сделки представляет. Например, взаимозависимость eq  федеральное сторон может сделки, создание eq  приняла организации незадолго до совершения eq  рубежом хозяйственной рыночной операции, eq использование если особых форм eq  ленное расчетов налоговая и сроков платежей и т. п.».
Это eq  время прямая «отсылка» к фабуле eq  снижает дела методах «Аквапарка» eq 2015-2016 постановление года. Налоговая eq  заключению служба дату заказала экспертизу, eq  размер которая установила, что земля на eq  получения набережном воли курорте eq Анапы которая продавалась по заниженной eq  элементный цене если. В ходе судебного eq  россии разбирательства подтвердилось, что у экспертов не eq  можно было поскольку аккредитации, eq деятельность пробелом компании уже признали eq  комплекса незаконной пользование, а один из специалистов eq  обоснованное предъявил поддельный диплом eq  отражены ВУЗа которую. Снисходительно к ФНС eq отнеслась первоначально лишь кассация, eq  рыночной однако единственная Верховный суд решил eq  других пересмотреть ее выводы.
В деле №eq  постановление А навыками32-2277/2015 суды eq решали полученной, справедливо ли ФНС начислила ООО «eq  сделки Аквапарк выплат» (анапский аквапарк «eq  также Золотой пляж») 42,9 млн налогов и 12 млн руб eq  разницы пеней можно в 2014 г., eq переведя налоговых его с упрощенной (УСН) на eq  стороны общую формирует систему налогообложения. eq  критериев Известно, что организации, которые eq  основными применяют счет систему УСН, не eq платят налогового налоги на прибыль, eq  исключить имущество между и добавленную стоимость, но для eq  доначисленный этого должны соблюдать eq  части определенные применяемые условия – eq Критерии налогах. Например, что их доход не eq  может должен аквапарк превышать определенную eq  когда Налоговым кодексом сумму. eq  выявлении Здесь предусмотрено ФНС сочла, что eq аквапарк перед превысил этот eq  особенную допустимый роизводства лимит в 2010 г., eq  подобные когда продал двум eq  органами физлицам налоговой участки по eq заниженной sales цене на набережной. eq  заключенному Затем коэффициент еще одна сделка eq  позволяет была совершена в 2012 eq  сделок году крупные. Например, 352 кв.м. eq земли другой без объектов обошлись eq  будет всего налоговую в 260 тыс. руб. Спустя 3-7 месяцев eq  отношении участки были с минимальной eq  распоряжение наценкой уплатой были eq перепроданы единственная обществам «Валентина» и «eq  конечном Золотой осящим пляж», которые eq  основании были аффилированы с «Аквапарком», eq  российской обратила соответствии внимание eq налоговая ограничивает служба в своём eq  перед отчёте фирмы. По ее мнению, это подтверждало, что eq  протоколы физлица играли в схеме eq  поэтому номинальную будет роль и не eq имели которой никакого экономического eq  отдельные интереса должны в данных сделках.
eq  указанных Значение суд придал показаниям eq  образом покупателей году, которые eq утверждали может, что приобретали участки для eq  сделки коммерческих часть целей, но не смогли eq  если претворить планы в жизнь eq  исключению из-за необоснованной нехватки eq денег также. До перепродажи один из eq  указывающими покупателей большинстве объединил свою eq  оптовом землю с другими участками, а eq  визитных другой результате возвел на ней eq несколько обязанности строений. Это убедило eq  возможность судью себя в том, что сделки имели eq  инспекция реальную хозяйственную цель под eq  когда собой высвободить. 
Возникает eq вопрос своих - Где заканчивается свобода eq  налога определять цель цену сделки. eq  личная Закон не дает нам оснований eq  участников признать одна стороны eq сделок исходя взаимозависимыми, а согласно eq  заниженной данному настоящее делу граждане eq  лица вели свою реальную eq  операциями хозяйственную оснований деятельность. eq Особенность если проблемы здесь в том, что eq  налоговых эксперты постановлении нарушили и методику eq  сделки оценки: они сравнивали совершенно eq  выплат разные деловой объекты, eq которые дали различались и по цене - eq  которые иногда следует в полтора раза. eq  контрагентов Также налоговая не доказала о eq  получения взаимозависимости необоснованной этих лиц.
Но eq взаимозависимость осуществлен легко выражается уже в том, что eq  данные отклонение имеют цен в данном случае eq  обратился очень большое т.е. примерно в eq  предложения 8-40 налоговой раз, а дальнейшая eq перепродажа цены была по заниженной eq  применяют стоимости деловой. Здесь стоит eq  органы обратить внимание на п. 7 ст. 105.1 (об eq  бремя иных высшие основаниях eq взаимозависимости аналогии) и ст. 40 Налогового кодекса о eq  другой принципах целью определения цены.
В eq  обоснованным результате ситуация напоминает eq  условиях необоснованную посвященной налоговую eq выгоду поскольку, но в её перевернутом виде, где eq  таким есть минимизацию проявление должной eq  будет осмотрительности, в которой налогоплательщик, eq  налоговых пытается роизводства доказать eq свою оснований добросовестность.
Таким eq  среднего образом свою, многократное отклонение eq  получении договорной цены зданий от eq  реальной рыночного таким уровня eq ставит operations под сомнение саму eq  аналогичным возможность налоговых совершать операции по eq  одна реализации дорогостоящего имущества на eq  строже таких применяемые условиях. С eq учетом первую взаимозависимости участников eq  экономического сделок своему и отсутствия разумных eq  формировании экономических причин для столь eq  имеющихся заниженной акцизов цены это eq позволяет резидента сделать вывод о том, что eq  такое поведение стороны налогоплательщика при определении eq  работы условий сделок было eq  потом продиктовано выборе прежде eq всего органов целью получения eq  реальной налоговой вопрос экономии. Также eq  было отдельно экономколлегия отметила и то, что её eq  необходимо компании-покупатели дает были eq созданы российской незадолго до спорных eq  взаимному сделок пленум и находились на упрощенной eq  следовать системе налогообложения и таким eq  национального образом проблемы не платили НДС.
Как eq показало пленума дело «Минаевского», при eq  кроме несогласии решение с расчетом инспекции eq  издал налогоплательщики должны в первую eq  федеральный очередь свободы очень eq активно таких его опровергать: недостаточно eq  налоговой ссылаться поскольку на нарушение норм eq  данных Налогового кодекса. Нужно eq  осознанного выявлять соответственно основные eq методологические уровня ошибки чиновников и eq  либо предоставить необоснованной свой отчет, eq  никакие который будет их учитывать, eq  незаконной если передало вы позиционируете eq себя есть как добросовестный налогоплательщик и вам eq  налоговую нечего страховые скрывать.
В итоге, eq  поведение взаимозависимость участников сделок eq  правомерности сама бизнесе по себе не eq свидетельствует россии о получении ими необоснованной eq  перед налоговой судейского выгоды. Необходимо eq  делу доказать, что взаимосвязь используется для eq  воли действий введен, «не обусловленных eq разумными осящим экономическими или иными eq  другие причинами выборе». Такой сделан из eq  понятие Постановления ВАС от 12 октября 2006 eq  необоснованной года текущие № 53 о необоснованной eq налоговой цены выгоде. Чтобы ее eq  признана определить новые, нужно в первую eq  рыночной очередь установить, реальна ли eq  жалобы экономическая обоснованным деятельность, eq гласит отчуждать данный документ.
eq  полномочиям Общий также смысл определения eq  последние состоит в том, что лишь центральный eq  проведении аппарат части ФНС может eq доначислить налоговый налоги по факту eq  налоговую отклонения современном цены от рыночной, eq  проведении пусть даже стороны eq  доказывании взаимозависимы посчитал и цена eq далека отличные от рыночной. В то же время не eq  исчислять стоит которой забывать, что правила eq  предоставлено трансфертного ценообразования по-прежнему eq  делу могут всеми использовать eq любые было налоговые органы. Но не для eq  вправе коррекции позволит цены, а чтобы eq  налоговая установить, что необоснованная налоговая eq  округа выгода сделках была eq получена убыточных иным образом.
eq  либо Например напоминает, если ценовой eq  доказывание анализ покажет, что заявленная eq  предприятий стоимость истребование составляет, 5% от eq рыночной раздела цены товара, то eq  будет вполне обязательство возможно переквалифицировать eq  января куплю-продажу в дарение – со всеми eq  иных налоговыми налоговый последствиями на eq практике данном.
ВС нацеливает нас неукоснительно eq  вновь следовать нашему правилам расчета eq  может налогов по контролируемым сделкам. eq  розничных Иногда имелись суды от них eq отступают долларов, пользуясь тем, что раздел 5.1 НК eq  которые позволяет налог учесть любые eq  рыночной важные обстоятельства для ответа на eq  субъекта вопрос оборот «Является ли eq цена самой рыночной?» По этой eq  применяют причине кроме они не всегда проверяют, eq  нормы действительно ли условия сделок eq  пункт сопоставимы чтобы, верный ли eq способ февраля расчета цены eq  должна выбрали метода сотрудники ФНС, и так далее. Но eq  подпункте правила для налогоплательщика и ФНС должны eq  финансирование быть осведомлены одинаковыми, eq инструктирует налоговой ВС. В этом ее отличие от eq  бизнесе одиозного случае Определения Конституционного eq  которой Суда от 18 сентября 2014 eq  исключить года публичной № 1822-О по eq жалобе фактами ОАО «Коршуновский ГОК». Там eq  многократное судам облада фактически разрешили не eq  обзор связывать себя нормами eq  иные закона понятие о расчетных eq методах субъекта при проверке рыночности цен.
§2. eq  проведении Проблемы требует применения процессуальных eq  письма норм законодательства о налогах и eq  следующей сборах основных к использованию eq участниками объектов хозяйственного оборота eq  действуют рыночной письмо цены
Как уже указывалось, для eq  постановление урегулирования данной сферы eq  законодателя правоотношений категории Федеральным eq законом всех от 18.07.2017 N 163-ФЗ eq  можем была объектов введена ст. 54.1 НК РФ
. При ее применении eq  необходимо существуют проблемы, поскольку eq  путем Федеральный кадастровую закон от eq 18.07.2017 налоговым N 163-ФЗ связывает eq  первые обязанность принцип налоговых органов по eq  пункт контролю за правомерностью применения eq  котором законных ассортиментной цен (т.е. рыночных eq цен если) сторонами сделки с eq  показывают проведением отчетной выездных проверок, а не eq  перечень камеральных.
Действующим законодательством в eq  которые настоящее ключевой время не eq определен пользуясь критерий подконтрольности eq  осуществляется налогоплательщика осознанного.
Например, при подозрении на eq  умысел занижение рыночной цены eq  использовании необходима иногда выездная eq проверка удовлетворении, для осуществления которой eq  иными необходимы действующим основания, время для eq  российском поиска оснований и назначения eq  применялась выездной исходя проверки
eq Налоговые контроль выездные проверки, eq  деятельности которые проверять являются основанием для eq  участников контроля, до сих пор являются методом eq  исходя принуждения судебная для налогоплательщика.
eq Норму легко закона в отношении eq  вынесла критериев равно назначения выездной eq  информации проверки заменяют разъяснения eq  содержит Конституционного иных суда
, eq Письмо суды ФНС
, критерии отбора по eq  совершению налоговым информации проверкам. Часть eq  первую данных актов утратила eq  уплатой силу сопоставимых.
В части eq процедуры заниженной применения статьи 54.1 НК РФ, eq  поэтому требует свою непосредственных определённых eq  когда разъяснений. Финансовые органы eq  рыночных страны самым обязаны eq давать создание разъяснения в части eq  противном применения основании 54.1 НК РФ, однако, это до сих пор не сделано. eq  удовлетворении Поэтому наблюдается пробел в eq  может праве являются, который eq заполняется предприятий судебной практикой и eq  которому обычаями методах делового оборота.
Так, eq  категории Определением ВC РФ от 22.07.16 № 305-КГ16-4920,  где eq  налоговые инспекция нормам считает, что eq компания налогах реализовала взаимозависимым eq  осознанного лицам сами свою недвижимость по eq  другими заниженной цене. Федеральная eq  между налоговая юридическим служба eq провела доводам контроль цен и доначислила eq  введен соответствующие экономики налоги. В свою eq  revenue очередь компания считает, что eq  инспекторов региональные operations налоговики не eq вправе играет таким образом eq  причинам контролировать применение цены. Возникает eq  личность логичный вопрос - Какие eq  чтобы цены показателей идут под eq контроль регулированию.
Во время выездной eq  между проверки вопросе налоговая служба eq  данных установила, что организация реализовала eq  сведений несколько самый объектов eq недвижимости таким взаимозависимым лицам, где eq  таким руководителями себя и учредителями продавца и eq  налоговой покупателей выступали одни и те же eq  стран лица разницы. Покупатели eq перешли получение на упрощённую систему eq  указывающими налогообложения было и сразу же после eq  счет сделки начали сдавать eq  совершении полученное условием имущество в eq аренду случае.
Однако, внимание ФНС eq  таким привлекли предприятий цены сделок eq  проверки самой купли-продажи. Экспертиза, eq  компетентным проведенная участников по инициативе eq проверяющих определения, подтвердила, что покупатель eq  механизм реализовал свою один из своих eq  иные объектов недвижимости по цене в 30 раз eq  каждому ниже обоснованное рыночной. eq Рыночную официально стоимость остальных eq  нормам объектов налоговая налоговики определили, как их eq  нашему кадастровую стоимость с поправкой на eq  передало коэффициент трансфертного инфляции на eq период поскольку её реализации. Опираясь на eq  органами такую смогли оценку, контролеры eq  налоговой пересчитали доходы компании и eq  формирование доначислили налоговая ей налоги, eq пени истребование и штраф. Поскольку eq  предложения действия другая аффилированных лиц не были eq  дату обусловлены экономическими причинами и eq  этого были бремя направлены eq только постановление на получение необоснованной eq  включать налоговой стран выгоды за счет eq  применение искажения своей налоговой eq  данную базы делу при реализации eq зданий таким (недвижимости) по цене eq  если существенно информация ниже рыночной.
В eq  показывают свою защиту компания eq  размер оспорила дает доначисления eq сумм иные налога в суде. По eq  дату мнению случайно продавца, территориальные eq  определяют инспекторы не уполномочены проводить eq  применялась контроль иногда уровня цен, eq применяемых проведение налогоплательщиками в своих eq  свою сделках необходимое.
Судьи согласились, что eq  розничных сотрудники ФНС на местах и в рамках eq  позволяет камеральной становятся или выездной eq налоговой налоговой проверки не компетентны eq  нельзя непосредственно особенно определять доходы eq  налоговых взаимозависимых лиц для целей налогообложения, eq  своих если этом они установили eq отклонение позволит примененной цены eq  которыми сделки российских от рыночной. Поскольку eq  налоговой налоговый контроль в сфере eq  аналогичных трансфертного цене ценообразования eq осуществляет будет лишь Федеральная eq  других налоговая территории служба (ее центральный eq  другим аппарат). При этом сделка eq  использовании должна сделках быть eq признана среднюю контролируемой по правилам eq  норм главы подвергался 14.4 НК РФ (п. 2 ст. 105.3, п. 1 ст. 105.5, ст. eq  налоговая 105.6, п. 1 ст. 105.7 и ст. 105.17 НК РФ).
В eq  дело данных постановления спорных eq сделках крупные цена существенно eq  рыночной отклонялась целью от её рыночного уровня. eq  одиннадцатого Кроме того, инспекторы eq  органы установили дату признаки eq того пытается, что компания получила eq  дает необоснованную доходами налоговую выгоду в eq  partner соответствии с п. 3 постановления Пленума ВАС РФ от eq  налогах 12.10.06 условиях № 53 «Об оценке eq арбитражными расчетов судами обоснованности eq  даже получения тендерах налогоплательщиком налоговой eq  потенциальную выгоды». Поэтому факт eq  налоговой отклонения поскольку фактической eq цены данных сделки от рыночного eq  практике уровня механизм в совокупности с другими eq  бремя обстоятельствами совершения сделки eq  свободы имеет однако здесь eq важное предприятия юридическое значение.
eq  путь Здесь путь продавец и покупатели eq  обязанности недвижимости - Это взаимозависимые лица. При eq  использоваться этом защиту цена eq купли-продажи исходя объектов существенно eq  любых отклонялась единственная от рыночной (в 30, в 230 и в 116 раз по каждому из eq  налогах договоров соответственно). Такое eq  получена многократное суды отклонение eq цены заниженной от цен на рынке ставит под eq  может сомнение налоговой саму возможность eq  оформление продажи такого дорогостоящего eq  имевшей имущества правомерности и на таких «eq выгодных рыночной» условиях. Учитывая eq  немецкой взаимозависимость ющих сторон и отсутствие eq  подвергался реальных экономических причин для eq  крупные занижения которая цен, суд согласился с eq выводами применение сотрудников налоговой eq  соответствии службы таким, по мнению которых, что eq  представляет единственная цель данной eq  между сделки указывая, получить eq необоснованную расчетных налоговую экономию.
eq  специалистов Таким российских образом в этом eq  составила случае ФНС вправе определить eq  пункт размер защиту недоимки eq расчетным категории путем в соответствии с eq  мелких подп позднее. 7 п. 1 ст. 31 НК РФ. При этом они могут eq  высшие применять не только методики, eq  нагрузка предусмотренные получаемые главой 5 НК РФ, eq посвященной своему контролю в сфере eq  службой трансфертного стороны ценообразования, но и иными eq  сегодняшнего возможными методами расчета eq  оснований налогов состояла с той или иной eq степенью основными вероятности. В том числе eq  регистрации исходя определение из сведений о рыночной eq  если стоимости объекта оценки.
eq  модель Теперь следует рассмотрим eq налоговый именно контроль за применением eq  финансовые цены платеж на примерах решений eq  имеющихся других судов. Аналогичные eq  лишь выводы значение чуть eq раньше таким сделал Минфин eq  данный России технология, в письме от 08.07.16 № eq  речь 03-07-11/40217. Где финансисты отметили, что eq  января налоговики приложением на местах eq вправе собственностью проверить политику eq  исключению ценообразования исчислять. Но только в том случае, eq  ценам если манипулирование уровнем цен в eq  следующие сделках экономические между eq взаимозависимыми нарушений лицами привело к eq  осведомлены налоговым полномочиям последствиям. При этом eq  ключевой чиновники также разрешили eq  возможность инспекторам других использовать в том eq числе становятся методы, перечисленные в eq  официальные главе крупные 14.1 НК РФ. Схожие выводы eq  участников содержит и совместное письмо ФНС eq  признаваемые России налогового от 02.11.12 № eq ЕД отсутствии-4-3/18615 «О применении отдельных eq  многие положений также статьи 105.3 НК РФ» и eq  которые Минфина России от 18.10.12 № eq  выгоды 03-01-18/8–145 допущенными «О применении eq положений доказать статьи 105.3 НК РФ». 
На eq  реализации основании российской этого, можно eq  становятся сделать следящий вывод, что во eq  местах всех которой остальных eq случаях коллегия контроль за соответствием цен, eq  соответственно примененных partner в контролируемых сделках, к eq  применяют рыночным ценам не может eq  налоговой быть разницы предметом eq выездных имущества и камеральных налоговых eq  расчетных проверок бизнесе (п. 1 ст. 105.17 НК РФ, письма eq  судьи Минфина России от 04.05.16 № eq  несет 03-01-18/25927 определить и от 25.02.16 № eq 03-01-11/10321). регистрации Высшие суды eq  дополнен также облада отмечали, что налоговики на eq  роизводства местах не уполномочены проверять eq  своих ценовую органы политику по eq сделкам также между аффилированными eq  получения лицами признаков. Такое право eq  если предоставлено только Федеральной eq  стороннего налоговой стоимость службе (eq Федеральный обратился закон от 18.07.11 № 227-eq  инспекция ФЗ осознанного, решение Верховного eq  оградить суда РФ от 01.02.16 № АКПИ15-1383 «Об eq  налогов отказе января в удовлетворении eq заявления объемов о признании недействующим eq  качестве абзаца обоснованным двенадцатого письма eq  налоговую Минфина России от 18.10.12 № eq  федеральный 03-01-18/8–145 участниками „О применении eq положений совершать статьи 105.3 НК eq  платежа РФ которые“»).
Однако в судебные eq  самого практики есть совсем eq  показателей обратные большинстве случаи, eq когда нельзя налоговый орган не eq  доначислить смог наступлении доказать получение eq  прецедентном необоснованной налоговой выгоды, при eq  продажи наличии крупные заниженной eq стоимости розничных, которую не смогли eq  признаваемые доказать сведений. В деле о продаже eq  приняла недвижимости физлицам, заниженную eq  относительно стоимость нашему которой eq налоговики группы не смогли доказать, eq  презумпция разница доначислить между фактической eq  связи суммой сделки и реальной eq  налоговым стоимостью части объектов не eq может фактическому быть признана eq  объяснения необоснованной сделки налоговой выгодой. eq  федеральный Такое решение вынесла eq  выгоды Судебная цена коллегия по eq экономическим предусмотрено спорам Верховного eq  налогового Суда налога РФ, когда ИФНС eq  нарушая привлекла одну компанию к eq  группы ответственности баланс за реализацию в eq 2010-2012 невозможно годах объектов eq  прибегать недвижимости зафиксированы в пользу физических лиц по eq  относительно заниженным относительно их рыночным eq  всеми ценам связанной. После eq проведения постановление экспертизы налоговики eq  также установили федеральный отклонение цены от eq  совершением рыночной стоимости реализуемой eq  пленума недвижимости приобретении.
Согласно eq ст информаци.40 НК – «Цена сделки eq  предусмотрено предполагается перед рыночной, пока не eq  цель доказано обратное». Где ИФНС eq  области определила очередном размер eq подлежащего появление налогообложению дохода по eq  таким данным применение операциям и потребовала eq  минимизацию уплатить за них доначисленный налог. eq  будет Кроме этом того, eq налоговики совершении установили, что, исходя из eq  передавшего рыночной крупные стоимости проданной eq  целью недвижимости, компания утратила eq  разница право постановление на применение eq упрощённой закрепленных системы налогообложения, eq  таким поскольку искажени доход превысил eq  указывал предельное значение, установленное eq  письме законом одна. В ответ, eq налогоплательщик можем обратился в арбитражный суд с eq  земли требованием здесь о признании недействительным eq  тютина решения ИФНС. И первые две eq  заметив инстанции поэтому признали eq недействительным занижения оспариваемое решение eq  посошков налогового налоговый органа в части eq  постановлении выявления необоснованной налоговой eq  пункте выгоды участников. Однако eq арбитражный налога суд кассационной инстанции eq  делу отменил постановлении данные судебные eq  сделки акты и направил дело на eq  обмен новое заключен рассмотрение в суд eq первой иные инстанции, ввиду eq  системе существенных были нарушений норм eq  регулируемые материального и процессуального права, eq  контрагентов повлиявших однако на исход eq данного трудно дела. В свою eq  однако очередь бюджет Судебная коллегия по eq  величине экономическим спорам Верховного eq  инспекция Суда земля РФ вынесла eq определение ыездные от 1 декабря 2016 г. N 308-eq  ценовой КГ вследствие16-10862, где решение кассации eq  совершении было отменено, а судебные eq  суды акты продажи низших eq инстанций постановлении были восстановлены.
eq  двум Таким информации образом, ВС РФ не усмотрел eq  делу оснований для вывода о взаимозависимости eq  ключевой между раздела налогоплательщиком и eq гражданами-покупателями первые недвижимости. А ФНС заявила, что eq  информация дескать аналогичных именно эти отношения eq  качественной между сторонами повлияли на eq  даже налогооблагаемую таким базу. Но eq судьи отсутствии пришли к выводу о eq  способствовать невозможности уровне использовать данные о eq  здесь рыночной стоимости объектов eq  лица недвижимости российскую, представленные eq инспекцией выручка.
В этом деле eq  цены следует участников обратить внимание на eq  праве следующий важный момент, в eq  ценовой ответ большинство на ходатайство eq налоговой самый службы о проведении eq  оценке экспертизы создание суд заявил, что эта экспертиза не eq  следовательно может восполнять пробелы и eq  статьей устранять налоговая недостатки, eq допущенные согласно налоговым органом при eq  основании проведении деятельности проверки.
В период eq  определение рассмотрения этого дела eq  налогового полномочия закрепленных органов ФНС eq определялись свой статьей 40 НК РФ, согласно eq  ценам которой органами цена сделки, eq  данном установленная сторонами, могла eq  заключение быть округа оспорена eq лишь обязательство только в 3 случаях, а eq  данные именно отражены: 
1) по сделкам между eq  письмо взаимозависимыми лицами;
2) по товарообменным (eq  контролировать бартерным налогах) операциям;
3) при eq значительном заметив колебании уровня цен, eq  себя применяемых категории налогоплательщиком по идентичным (eq  документально однородным) товарам в пределах eq  положения непродолжительного деятельность периода eq времени содержит.
То есть согласно eq  регулированию позиции увеличить Пленума Верховного eq  делу Суда РФ и Пленума Высшего eq  исследования Арбитражного сфере Суда РФ от eq 11.06.1999 этом N 41/9, в любых eq  дела других концепт случаях налоговый eq  практики орган не может оспаривать eq  эффект цену налоговых товаров, eq работ налоговая, услуг, указанную eq  есть сторонами один в своей сделке. eq  условиях Более того, в данном eq  компания случае причин налоговая eq инспекция которые не смогла доказать и eq  органов значительность российской колебания уровня цен, eq  подхода применяемых налогоплательщиком по идентичным (eq  если однородным вследствие) объектам eq недвижимости получения в пределах непрeq  указал одолжительного ющих периода времени. В eq  контролирует результате, ФНС просто не имела eq  позволит оснований января для оспаривания цен, eq примененных предоставить налогоплательщиком при реализации eq  многократное объектов применении недвижимости в 2010 eq  доказать году, исходя из которых eq  регулированию общество году определило eq налоговую проявляется базу и исполнило eq  российской свою хозяйственных налоговую обязанность. При eq  рыночных этом, ВС РФ отметил, что одно eq  ющих лишь отмети отличие eq примененной любых налогоплательщиком цены от eq  предусмотрено рыночного однако уровня не позволяет eq  revenue утверждать о направленности его действий на eq  должны уклонение если от налогообложения, eq поэтому позднее выводы судов eq  хозяйственной первой признаков и апелляционной инстанции eq  гражданское являются правильными.

Заключение
По eq  применять итогам порядок исследования eq можно настоящее сделать вывод, что eq  также налогов этомая выгода, регулируемая eq  признавая государством, разделяются на две категории – eq  другой обоснованную разница и необоснованную eq выгоду осмотре.
В результате данного eq  которые исследования осмотре, наилучшим образом eq  немецкой подходит определение понятия "eq  причинам рыночная говоря стоимость" eq согласно необоснованная №135-ФЗ «Об оценочной eq  определении деятельности приобретение в Российской Федерации», где eq  стоимости понимается наиболее вероятная eq  проверять цена жалобы, по которой eq данный добавляются объект оценки eq  определены может ограничиваться быть отчужден на eq  эффект открытом рынке в условиях eq  предприятия конкуренции предприятия, когда eq стороны налогах сделки действуют eq  позволяющие разумно налоговой, располагая всей eq  поскольку необходимой информацией, а на величине eq  которой цены налоговой сделки не eq отражаются этой какие-либо чрезвычайные eq  наступлении обстоятельства самой, то есть когда:
- eq  сборах одна из сторон сделки не eq  аналогии обязана позднее отчуждать eq объект дело оценки, а другая eq  нарушений сторона финансовых не обязана принимать eq  окончательном исполнение;
-стороны сделки eq  получаемые хорошо контроль осведомлены о eq предмете здесь сделки и действуют в eq  образом своих иные интересах;
- объект eq  проверках оценки представлен на открытом eq  заключен рынке продолжением посредством eq публичной положения оферты, типичной для eq  использовать аналогичных уплаты объектов оценки;
- eq  заключение цена сделки представляет eq  двум собой орган разумное eq вознаграждение применении за объект оценки и eq  если принуждения налоговую к совершению сделки в eq  объектов отношении сторон сделки с eq  аналогии чьей-либо получения стороны не eq было оградить;
- платеж за объект eq  содержания оценки условиях выражен в денежной eq  удовлетворении форме.
В результате данной eq  заявитель работы получаемые сделаны eq также следовательно следующие выводы:
1.eq  защиту Обоснованная налоговая налоговая выгода eq  реализовал применяется, когда государство eq  делу признаёт российской, что затраты, eq связанные стоимость с уплатой налогов eq  нарушений правомерны иные. 
2.Однако если eq  налогах государство видит злоупотребление eq  operations лицами совершенной тем или иным eq методом имевшей хозяйственной деятельности, eq  система который целью находится в причинной eq  поэтому связи с налоговым результатом, eq  случае занижающим насколько налоговый eq платёж имела, то такая налоговая eq  получение выгода если признается – необоснованной и eq  составила недопустимой.
3.За рубежом в налоговом eq  ничтожности законодательстве поскольку имеются eq нормы выгоды, позволяющие переосмыслить eq  налоговой налоговые европейском последствия сделок eq  объясняет налогоплательщика исходя из их экономического eq  может содержания инспекторов, а не избранной eq налогоплательщиком если формы. Пересчет eq  роизводства налога получение осуществляется, если eq  реконструируют деятельность налогоплательщика лишена eq  дает деловой информации цели, а eq направлена иные лишь на минимизацию eq  никакие налога пользуясь.  В зависимости от системы eq  лица права данной страны (eq  твет общее если или гражданское) eq подобные свою нормы могут eq  сопоставимых содержаться февраля как в писаном законе, так и в eq  потенциальную прецедентном праве.
4.В российском eq  даже праве получение данное eq понятие подпункте появилось после eq  европейском введения лица соответствующей доктрины в eq  письмо американском и европейском праве.
5.eq  сначала Законодательство счет не содержит eq норм января, определяющих понятие и eq  проверкам критерии сделках необоснованной налоговой eq  перепродавали выгоды, которые бы дали eq  округа возможность совершенной практического eq применения расчетов данного понятия.
6.eq  другой Добросовестность регистрация налогоплательщика согласно eq  использованию закону, это все неустранимые сомнения, eq  задача противоречия отмети и неясности eq актов деятельность законодательства о налогах и eq  передавшего сборах налог толкуются в пользу eq  решение плательщиков налогов и (или) eq  судьи сборов прибегать 
7.Критерии eq добросовестности сделках налогоплательщика также eq  брем законом налоговый не определены и определяются eq  добавленную судом в каждом конкретном eq  когда случае отметив на основании eq имеющихся выявления фактических обстоятельств eq  окончательном дела базу и объема доказательств eq  бюджетного налоговых органов и налогоплательщика.
8.eq  работами Также sales отсутствуют eq четкие ограничивает критерии назначения eq  полученные выездной представить проверки налогоплательщика, что eq  которой является пробелом в праве, eq  раздела требующим получения решения.
В eq результате этом проведённого исследования мы eq  приобретении можем могут сказать, что в настоящие eq  финансовым время, правовое регулирование eq  коэффициент использования современном рыночных цен для eq необоснованной контрагентов налоговой выгоды eq  ниже требует аналогичным строгой федеральной eq  результате регламентации. В противном случае это eq  перечень может получение существенным eq образом налоги нарушать права eq  доначислить налогоплательщиков даже и формирование налоговых eq  котором доходов, федерального и прочих eq  аконодател бюджетов цены, в условиях eq перманентного если бюджетного кризиса.
eq  свою Налоговые обстоятельств органы проводят eq  баланс контрольные мероприятия на основании eq  выгоды планов формировании контрольных eq проверок дальнейшая, которые ежегодно и eq  определения ежеквартально являются утверждаются руководителем eq  рыночных налогового органа. Распоряжение о eq  осуществляется назначении данной проверки eq содержит дает указание на правовые eq  существа основы позволяющих ее проведения, виды eq  свою проверяемых налогов, и отчетные eq  квартала периоды показания проверки. По eq существующей налоговых практике, крупные eq  если предприятия применяемых уведомляются о предстоящей eq  обычаями проверке за четыре недели до ее eq  обмен начала мнению, средние - за три eq недели региональный, малые и мелкие eq  письме предприятия производите – за неделю, что не позволяет eq  налоговые сотрудникам организации психологически eq  поведение подготовится суды к стрессовой eq ситуации может, чем злоупотребляют сотрудники ФНС, eq  полученные нарушая однако требования законности, в eq  установлении результате чего доказывание eq  дату факта федеральный применения eq рыночных судьи цен возлагается на налогоплательщика. При eq  компания этом целью налоговый орган eq  навыками вправе приводить возражения eq  информаци против доначислить доводов и eq доказательств необходимое налогоплательщика относительно eq  письма рыночного даже уровня примененных им цен.
eq  налогах Главная «ошибка» налоговых eq  указанную органов продаже и далее – eq органов физлица судебной власти eq  регистрации нами отсутствии усматривается в том, что сначала они «eq  российскую обвиняют» налогоплательщиков в создании eq  систему схемы мировыми направленной на eq применение сопоставимых недопустимой в конкретной eq  относится ситуации которые цены, т.е. операций с eq  участник участием нескольких лиц, а потом eq  производите почему-то получаемые считают eq налоги налоговой у каждого отдельно. Но eq  формулировки если стоимость налоговая нагрузка в eq  которыми совокупности сделок, не изменилась, eq  налоговой налоговая доначислить выгода eq также эффект отсутствует. Именно eq  может поэтому стоимости отклонение цен от рыночных еще не eq  заявитель означает налоговой выгоды. eq  объект Один наступлении купил eq дороже можем - другой продал eq  продал дороже может, один продал eq  финансовом дешевле – другой купил eq  постановлении дешевле следствие. У одного eq доход визитных - у другого расход. eq  данные Если имущества кто-то у независимого eq  положения субъекта купил дороже или eq  взаимному продал крупные дешевле, чем это eq установлено позволяющих рыночной ценой, то это eq  положениях коммерческий документально просчет, но не опосредованная eq  суды умыслом совокупность действий, eq  вновь называемая котором «налоговая eq схема объектов». Экономия на налогах eq  условиях возникает соответствии, лишь если eq  налогах кто-то пользуется льготным eq  уровне режимом положениях налогообложения или eq исчезает были, не заплатив налоги.
В eq  период настоящее течении время в зарубежной eq  минимизацию практике налоговый контроль eq  условиях строится появилось на мощной eq законодательной последние и технологической платформе в eq  одиннадцатого виде которая автоматизированных систем, eq  свою позволяющих в считанные минуты eq  уровень получить теперь полноценную eq информацию контроль о физических лицах и eq  стороны компаниях есть, о движении финансовых и eq  оффшорными товарных потоков не только eq  налогового внутри противном страны, но и за ее eq пределами тендерах. Таким образом eq  расчетов бизнес-технологии тютина становятся абсолютно eq  использовании прозрачными, а применяемое ценообразование eq  первой позволяет федеральный рассматривать его на eq ранних обычной стадиях налогового eq  месяцев контроля было, либо как законную eq  одного процедуру, либо как умышленное eq  относительно действие этого, направeq ленное инспекции на уклонение организации-налогоплательщика от eq  налога своих числе социальных обязательств, что eq  реконструируют необходимо также вводить в eq  территории российской первая практике.
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